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Cas moderne je so¢asno z razgibanim razvojem na dru-
gih podro¢jih na politi¢ni ravni uresnicil potrebo po oblikova-
nju locenih strankarskih organizmov, ki naj izrazijo ideolosko,
politicno in socialno razlocevanje med Slovenci. »Zacel se je
neustavljiv ,spopad za ¢loveske duse; ki ga je demokratizacija
javnega zivljenja le $e pospesevala.«' Spopad je nastopil v devet-
desetih letih 19. stoletja, ko je na Slovenskem prislo do nastanka
modernih politi¢nih strank. Tako kot drugod v Evropi so izobli-
kovali klasi¢ne strankarske idejnopoliticne tabore — katoliskega,
liberalnega in marksisti¢nega. Sobivanja med njimi, razen v zelo
redkih primerih, ni bilo, veljala sta medsebojno izkljucevanje
in Zelja po izniCenju drugega. Moderna je po eni strani omo-
gocila nujen korak v razvojni rasti druzbenega, politicnega in
duhovnega slovenstva, po drugi strani pa je spocela silovito in
nemalokrat strupeno vihro politi¢nih bojev, ki so znacilno ute-
meljili nadaljnjo vrednostno bivanjsko drzo Slovencev; veckrat
so jo pretvorili v skrajnostni zivljenjski nacin. Zaznamovanost z
idejnim in politi¢nim je bila ocitna, poudarjali so jo ob razli¢nih
priloznostih, v razli¢nih stopnjah in oblikah.

Glavna oznacevalca ideoloskega in politicnega razhajanja
na Slovenskem do druge svetovne vojne sta bila katoliska in libe-
ralna stran. Socialna demokracija je bila v avstrijski dobi na po-
liti¢ni galeriji, med svetovnima vojnama pa je, razen v §tiriletju
neposredno po ustanovitvi jugoslovanske drzave, predstavljala
drugoten politicni dejavnik. V $e slabsem polozaju so bili komu-
nisti, ki so bili do prepovedi svojega delovanja leta 1920 le sla-
bih devet mesecev del jugoslovanskega politi¢nega sistema ozi-
roma, ¢e upostevamo Se dovoljeno delovanje njihovih poslancev
v Ustavodajni skupscini Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
(Kraljevina SHS), do prepovedi komunisti¢ne stranke leta 1921;
komunisti¢na stranka je na volitvah v Ustavodajno skupscino
leta 1920 postala tretja stranka v drzavi. Od leta 1921 so ko-
munisti delovali v ilegali ali prek posameznih zakonitih politic-
nih organizacij in povezav, stvarnega politi¢nega vpliva pa niso

1 Zver, Demokracija, str. 20.
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imeli. Tako je bilo tudi z drugimi, sicer opaznimi politi¢nimi
skupinami, ki niso bile delezniki oblasti. Politika in moderna je
zato omejena na soocenje katoliskih in svobodomiselnih, libe-
ralnih nacel ter politike, ki naj bi, bodisi ena ali druga, pomenile
civilizacijsko kvaliteto narodovega Zivljenja. Katolisko-liberalno
soocenje, ki ga je prinesel modernizacijski proces, se je pre-
neslo v prvo polovico 20. stoletja in v tem okviru se Politika in
moderna ustavlja $e v casu med svetovnima vojnama, ki sta ga
dolocili obe »izrezani nezakonski h¢eri modernosti«.> Kaksen
obraz si je po svojem katoliskem in liberalnem licu v obravnava-
nem obdobju nadela moderna, zeli prikazati ta knjiga. Z zacet-
kom druge svetovne vojne je prikaz zaokrozen, saj se je v ¢asu
po njej zacelo pregibanje v postmoderno sliko sveta.

Moderna in cas, ki sta ga ocrtali njeni »hceri«, sta poro-
dila mnogo politicnih obrazov. V Politiki in moderni sre¢amo
tiste, ki doslej bodisi $e niso bili posebej predstavljeni bodisi je
bila pozornost usmerjena predvsem le na en del njihovega de-
lovanja ali pa njihova sicer poznana dejavnost ni bila celovito
obravnavana. Obrazi izhajajo iz vseh klasi¢nih idejnopoliti¢nih
taborov, vecidel pa se navezujejo na cas kraljevske Jugoslavije, ki
ni bil le prehodna doba od ene do druge svetovne vojne, ampak
samostojno obdobje s svojo lastno dinamiko, znacilnostmi in
druzbenimi ter politi¢nimi iskanji in odlocitvami. Obrazi zelijo
to poudariti.

V obrazih je najprej predstavljeno druzbeno, organizacij-
sko in politi¢no delo predstavnika katoliskega tabora dr. Marka
Natlacena (1886-1942). Zajema prvo obdobje njegovega de-
lovanja, to je ¢as do diktature kralja Aleksandra I. Karadorde-
vica leta 1929, ki ga je zakljucil kot vodilni funkcionar samou-
prave Ljubljanske oblasti in podnacelnik najmoc¢nejse slovenske
stranke med vojnama, Slovenske ljudske stranke (SLS). Kot njen
podnacelnik je dejansko postal prvi ¢lovek SLS na Slovenskem,
saj je strankin voditelj dr. Anton Koros$ec v glavnem bival in de-
loval v Beogradu. Liberalni tabor predstavlja dr. Juro Hrasovec

2 Markes, Tocka nesporazuma, str. 83.
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(1858-1957), edini liberalni zZupan, izvoljen na prvih ob¢inskih
volitvah v Kraljevini SHS leta 1921 v enem od avtonomnih slo-
venskih mest Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj. Hrasovca so za
zupana izvolili v Celju in ga je vodil v letih 1921-1927. Bil je prvi
slovenski celjski Zupan. Mesto je moderniziral in bil eden od no-
silcev slovenske tvornosti po prvi svetovni vojni.

Svobodomiselstvo in marksizem pribliza idejna in poli-
ticna pot dr. Milana Jaklic¢a (1886—1963), ki je ze v dijaskih letih
na zacetku 20. stoletja poudarjal svobodo duha, vznemirjalo pa
ga je tudi socialno vprasanje. Njegovo resitev je nasel v soci-
alni demokraciji. V avstrijski dobi je imel uredniske naloge pri
vodilnih socialnodemokratskih politicnih glasilih, v prvih letih
jugoslovanske drzave pa je bil v vodstvu Jugoslovanske social-
nodemokratske stranke in v letih 1919-1920 njen predstavnik v
Dezelni vladi za Slovenijo. Kasneje je v jugoslovanskem okviru
deloval kot funkcionar v socialni politiki, nato kot zasebnik.
Tako v avstrijskem kot jugoslovanskem obdobju je bil na podlagi
osebnih stikov z vidnimi posamezniki $iroko vpet v druzbeno in
politicno dogajanje in med graditelji tedanjega zgodovinskega
Casa.

Posebej marksisti¢ni tabor zastopa ucitelj, delavski organi-
zator, aktivist in politik Vinko Méderndorfer (1894—1958), ki se
v svojem delu, v katerem je tudi tvegal, ni omejil le na razredno
govorico. V zgodovino se je zapisal s konkretnim in uspe$nim
socialnoemancipacijskim, gospodarskim in kulturnopoliticnim
delom za delavstvo ter bojem proti kapitalu v dvajsetih letih. Iz-
boljsal je delavski polozaj in pomembno prispeval h kulturnop-
rosvetnemu napredovanju v svoji okolici. Bil je dosleden, posten
in izredno delaven borec za socialne pravice; stremustvo mu je
bilo povsem tuje, predanost politicnemu idealu pa vse. Deloval
je v obeh krilih delavskega gibanja. V dvajsetih letih je bil socia-
list, leta 1930 pa se je vkljucil v komunisti¢no gibanje.

Kot izvirna osebnost v slovenskem idejnem in politi¢-
nem razvoju med svetovnima vojnama in v »¢asu nestrpnih«
je v obraze vkljucen dr. Dragotin Loncar (1876—-1954). Bil je
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samostojen presojevalec temeljnih vprasanj naroda, ideoloskih
obzorij in politi¢nih sistemov moderne. Zagovarjal je slovensko
narodno suverenost, njeno notranje ravnotezje in dosego globlje
socialne vsebine v druzbi ter opozarjal na nevzdrznost prenape-
tih politi¢nih stalis¢. Izoblikoval je samostojen, slovenske vedno
zelo ostre idejne in politi¢ne izklju¢nosti osvobojen nacionalni
program, ki je predstavljal samoniklo zgodovinsko zanikanje
konfesionalnega ekstremizma ter ujetosti v totalitaristi¢ni na-
cionalnodrzavni ali radikalni druzbenorevolucionarni koncept.

Svojskost in razvojne znacilnosti casa med svetovnima
vojnama so v Politiki in moderni prikazane po deveticah, lo¢-
nicah v letih 1919, 1929 in 1939, vgrajenih v slovensko politiko
v Kraljevini SHS (od leta 1929 Kraljevina Jugoslavija). Politika
najprej opozarja na narodnopoliti¢ni polozaj v letu 1919, to je
v Casu neposredno po ustanovitvi jugoslovanske drzave, ko so
slovenski razvoj opredelile nove zgodovinske razmere. Nato po-
udari politi¢no zarezo, ki jo je povzrocila uvedba diktature kra-
lja Aleksandra leta 1929, s katero je ukinil vse institucije parla-
mentarne demokracije, in odziv slovenskih politi¢nih sil nanjo.
Politiko konca pogled v leto 1939, ko je na Slovenskem zazivelo
pricakovanje, da bodo resili klju¢no vprasanje svoje narodne po-
litike — uresnicenje slovenske avtonomije. V tem letu je potekalo
tudi odmevno idejnopoliticno opredeljevanje, pojavila pa sta se
$e resna skrb in premisljanje, ki ju je spodbudila nova vojna. S
poglavjem o letu 1939 se Politika in moderna vsebinsko zapira.
Njen namen je, da v obravnavanem vsebinskem loku prikaze po-
vezanost in razli¢ne oblike politike in moderne na Slovenskem,
obenem pa opozori na posamezne vidike slovenske zgodovine v
Casu njunega prezemanja. Upam, da sem to dosegel.

Politika in moderna je plod raziskovalnega dela, opravlje-
nega v okviru raziskovalnega programa Idejnopoliti¢ni in kul-
turni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki
ga je Institut za novej$o zgodovino izvajal v letih 2015-2021.
Pri pripravi Politike sem se oprl tudi na druge izsledke iz svo-
jih na institutu opravljenih raziskav. Studija opozarja $e na en
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inStitutov raziskovalni prispevek k spoznavnemu obsegu slo-
venskega zgodovinopisja. Na koncu pricujoce besede se zah-
valjujem Zeni Mateji in sinu Florjanu za njuno razumevanje in
potrpezljivost, ki sta mi ju izkazala v casu, ko sem pripravljal
Politiko in moderno. Prav tako se za odobritev gmotnih sredstev,
ki so omogocila izid monografije, zahvaljujem Javni agenciji za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in prof. dr. Darji Fi-
Ser, vodji institutskega raziskovalnega programa Digitalna hu-
manistika: viri, orodja in metode, katerega sodelavec sem od
zacetka leta 2022. In posebej gre zahvala urednici institutske
knjizne zbirke Razpoznavanja/Recognitiones dr. Mojci Sorn za
njeno vzpodbudo, da je nastala ta knjiga in jo je sprejela v insti-
tutski knjizni program.

Jurij Perovsek
Sevénik, aprila 2022
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KATOLISKA IN
LIBERALNA STRAN OD
NASTANKA MODERNIH
STRANK DO DRUGE
SVETOVNE VOJNE

Vprasanje pogleda na svet, Zivljenjskih vrednot in njiho-
vega idejnega, politi¢nega, socialnogospodarskega ter eticnega
znacaja je eno od temeljnih vodil ¢lovekovega bivanja.? Svoje,
po razlicnih druzbenih gradnikih opredeljeno razumevanje
je na Slovenskem dobilo z oblikovanjem modernih politi¢nih
strank konec devetnajstega stoletja. Locene politicne organiza-
cije so nastale po izteku slogastva, ki je od srede sedemdesetih
do zacetka devetdesetih let v slovenski politiki vnovic uveljavilo
strankarsko poenotenje v posameznih slovenskih dezelah na vo-
litvah ter enotnost nastopanja slovenskih poslancev v drzavnem
zboru in posameznih dezelnih zborih v prizadevanju za narodne
pravice.* Idejno locevanje in novo strankarsko zdruzevanje je z
znanimi Dvanajstimi veceri sprozil neizprosni Mahnicev ideo-
loski diktat, ki je vodil do dokon¢ne duhovne in politi¢ne locitve
v narodnem gibanju. Ta se je ze priblizno dvajset let pripravljala
in bolj ali manj prikrito tlela med Slovenci.®

3 Dosedanja objava Perovsek, Idejnopoliti¢ni in socialnogospodarski pogledi mes¢anskega
tabora, str. 15-71.

4 Prim. Pleterski, Sustersic, str. 33.

5  Pirc, Rimski katolik, str. 110-112, 118, 119, 122.
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Proces oblikovanja slovenskih idejnopoliticno locenih
strankarskih organizmov, ki je tedaj ze bil nujen korak k mo-
dernizaciji naroda,® se je zacel leta 1890, ko so v Ljubljani 26.
januarja ustanovili Katolisko politicno drustvo (KPD). Slovenci
so s tem ujeli korak z evropskim razvojem sekularizacije druzbe,
v katerem je Katoliska cerkev lahko utrjevala polozaj le s pome-
$Canjenjem svojega politicnega nastopanja.” Namen KPD je bil
verski, narodni in gospodarski napredek Slovencev po nacelu Vse
za vero, dom, cesarja! Drustvo je zahtevalo versko $olo na pod-
lagi maternega jezika, uveljavitev krs¢anskega duha v zasebnem
in javnem zivljenju ter krscansko drzavo. Na krsc¢anski podlagi
naj bi resevali tudi socialno vprasanje. Drustvo se je zavzelo za
izboljsanje polozaja kmeckega in rokodelskega stanu, obrtniske
zadruge, progresivni dohodninski davek in reSevanje delavskega
vprasanja z ustanavljanjem delavskih zbornic. Opozorilo je tudi
na potrebo po razsiritvi Zelezniskih povezav na Slovenskem.
Poseben poudarek je veljal svarilu pred »strupenim« zidovskim
liberalizmom, ki se ga je treba varovati, ¢etudi se vsiljuje pod
krinko »absolutne narodnosti«.® Tem usmeritvam je sledila tudi
na Kranjskem ustanovljena Katoliska narodna stranka (KNS), ki
je zacela delovati novembra 1895.° Zahtevo po ohranitvi vere in
verski Soli ter gospodarskem napredku zlasti kmeckega stanu je
poudarilo tudi 5. marca 1890 ustanovljeno Katolisko politi¢no
in gospodarsko drustvo za Slovence na Koroskem. Obenem je
terjalo narodno enakopravnost.’ Katoliske politi¢ne organiza-
cije na Goriskem in Stajerskem v 19. stoletju e niso razvili.

Idejnopoliti¢ne, kulturnoprosvetne in socialnogospodar-
ske smernice delovanja katolicanov in razvoja krscanstva v slo-
venskih dezelah so izdelali na 1. slovenskem katoliskem shodu

6  Dleterski, Sustersic, str. 34.

Prav tam, str. 37.

8  Slovenec, 12. 1. 1890, Pravila »katoliskega politi¢nega drustva« v Ljubljani, str. 1; 13. 3.
1890, Prvi shod katol. polit. drustva, str. 1-2; 3. 2. 1891, Rojaki!, str. 1.

9  Prim. Slovenec, 16. 11. 1895, Volilcem za dez. zbor kranjski!, str. 1.

10 Mir, 10. 4. 1890, Pravila katoliko-politi¢nega in gospodarskega drustva za Slovence na
Koroskem, s sedezem v Celovcu, str. 1; 25. 4. 1890, Prvi ob¢ni zbor, str. 1.

N
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30. in 31. avgusta 1892 v Ljubljani."* Na njem so zahtevali javne
katoliske $ole v slovenskem jeziku, pospesevanje katoliskega
misljenja v srednjih $olah, svobodno slovensko katolisko gimna-
zijo s pripadajo¢im vzgojnim zavodom, ustanovitev svobodne
katoliske univerze v Salzburgu, oblikovanje katoliskih visoko-
$olskih drustev za slovenske visokosolce, krs¢ansko utemeljeno
znanstveno in umetni$ko delo, zakonsko ureditev poloZaja
kmeckega stanu, rokodelcev in obrtnikov, ki bo preprecila nji-
hovo propadanje, ter podprli oblikovanje kmeckih in obrtno-ro-
kodelskih zadrug. Shod je nastopil proti izkoris¢anju delavstva
in zanj terjal zagotovitev stalnega dela, zavzel se je za delavsko
varstveno zakonodajo in sodelovanje delavskih zastopnikov pri
njenem izvajanju, zahteval je prepoved zenskega no¢nega dela in
uvedbo delavskega starostnega in bolezenskega zavarovanja ter
izrazil Zeljo po ponovni pridobitvi delavskega stanu za krs¢anski
red. Zavzel se je za spostovanje nedeljskega pocitka in omejitev
poslovanja trgovin ob nedeljah in praznikih. Posebej je poudaril
potrebo po pozivitvi verskega zivljenja ter vsestranski prebuji
in okrepitvi katoliske zavesti pri Slovencih. Pomembno vlogo
pri tem je pripisal katoliskemu tisku. Svoje glavno sporocilo je
strnil v izjavi, da »smatra nespremenljiva nacela katoliske vere
kot glavni temelj javnopravnemu razvoju slovenskega naroda in
izreka iskreno Zeljo, da bi na tej trdni podlagi slozno sodelovali
vsi Slovenci v tezkem boju za narodni obstanek slovenskega
ljudstva«. Ob tem je izrazil potrebo po tesnejsi organizaciji slo-
venskega ljudstva na katolisko-narodni podlagi.’* To so na po-
liticnostrankarski nacin na Kranjskem storili z oblikovanjem
KNS.

Drugi del politicnega dueta mescanstva je bila liberalna
stran. Njeno politicno organiziranje je spodbudilo oblikova-
nje KPD. 2. februarja 1891 so v Ljubljani ustanovili Slovensko
drustvo, ki si je zadalo nalogo pospesevati duhovni in gmotni

11 Prim. Juhant, Fran¢isek Lampe in moderna, str. 200.
12 Porodilo pripravljalnega odbora o I slovenskem katoliskem shodu, str. 64—67, 81-83, 106—
111, 116-119, 127-129, 143-144.
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napredek slovenskega naroda in zahtevalo narodno enakoprav-
nost. Drustvo se je zavzelo za izboljsanje polozaja trgovskega,
obrtniskega in kmeckega stanu. Versko vzgojo v Solah je podpi-
ralo, menilo pa je, da je Ze v zadostni meri zagotovljena. Zato ni
zagovarjalo reform na tem podro¢ju.’* Na svojem prvem javnem
shodu 15. februarja 1891 so zbrani slisali opozorilo krojaskega
mojstra Matije Kunca, da je posebej treba upostevati tudi soci-
alno vprasanje. Treba se je posvetiti obrtniku in nasploh »ma-
lemu ¢loveku«. Tedaj ze vidni liberalni politik dr. Ivan Tavcar je
Kuncu odgovoril, da »bode ,Slovensko drustvo’imelo gorko srce
za slovenskega kmeta in obrtnika«.'* Tavcar je nastopil proti po-
seganju Cerkve v politiko. »Skofom gre veljava na cerkvenem
polji,« je dejal, »in mi jim tam ne odrekamo pokors¢ine. Ce pa
posezejo Skofje v politiko, potem morajo dopustiti, da se jim
kritikujejo njihove politi¢ne zahteve ravno tako, kakor vsakemu
drugemu politiku.«'

Liberalci so svojo politi¢no stranko, Narodno stranko za
Kranjsko (NSK), ustanovili 29. novembra 1894. NSK je bila do
konca 19. stoletja edina slovenska liberalna stranka. Zahtevala
je narodno avtonomijo, spostovanje slovenskega (in v Istri hr-
vaskega) jezika v uradih, pri politicnih oblasteh in na sodiscih
ter izklju¢no materni (slovenski) jezik v ljudskih $olah, ureje-
nih na podlagi verskega izpovedovanja. Na Solskem podrocju
je obsodila germanizacijsko delovanje nemskega Schulvereina
in poitalijancevalno delovanje Lege nazionale. Priporocala je
vkljucevanje v druzbe sv. Cirila in Metoda. Nadalje je zahtevala
ustanovitev slovenskih srednjih $ol in hrvaske gimnazije v Pa-
zinu ter slovenskih ali hrvaskih vzporednic na nizjih oddelkih
gimnazij v Celju, Gorici, Trstu, Pulju in Kopru, v Ljubljani pa
slovenske gradbene obrtne $ole. Med njenimi zahtevami je bila
tudi ustanovitev slovenske mescanske in trgovske $ole. Poleg

13 Slovenski narod, 26. 1. 1891, Slovenskim rodoljubom!, str. 1; 16. 2. 1891, Prvi javni shod
»Slovenskega drustva« v Ljubljani, str. 2; 5. 6. 1891, »Slovenskega drustva« IIL javni
drustveni shod, str. 1.

14 Slovenski narod, 17. 2. 1891, Prvi javni shod »Slovenskega drustva« v Ljubljani, str. 2.

15 Slovenski narod, 16. 2. 1891, Prvi javni shod »Slovenskega drustva« v Ljubljani, str. 1.
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narodne enakopravnosti je terjala politicno enakopravnost,
zlasti uvedbo splosne volilne pravice, gospodarsko neodvisnost
od tujega kapitala in izboljsanje gospodarskih razmer poljedel-
skega, trgovskega, obrtniskega in delavskega stanu. Tako je ob
svoji ustanovitvi pozdravila kr$cansko socialno gibanje. Obza-
lovala pa je, da se je posebej na Kranjskem »zapustil slovenski
narodni program, a ustvaril drug (katoliski — op. J. P.) program,
v katerem se slovenska narodnost ne nahaja kot smoter in kateri
daje potuho popustljivosti in brezbriznosti v narodnih vprasa-
njih«. S tem so mislili na idejna, druzbena in politi¢na vodila, ki
jih je poudaril 1. slovenski katoliski shod. V verskem pogledu
NSK ni dopuscala dvoma. Priznavala je nacela katoliske vere kot
trden temelj razvoju slovenskega naroda in Zelela, da bi na tej in
na narodni podlagi vsi Slovenci slozno sodelovali v boju za na-
rodov obstanek. Pri organiziranju narodnega dela naj bi enotno
sodelovalo slovensko ¢asopisje.*

Liberalni program je svoj glavni poudarek namenil naro-
dni problematiki in v njem utemeljil tedanje katolisko-liberalno
idejno razmerje vera — narod. Liberalna stran je katoliski Ze po
1. katoliskem shodu ocitala zagovarjanje katoliskega nad naro-
dnim in teznjo po neomejeni prevladi duhovscine v politicnih
vprasanjih.'” Ugotavljala je, da je bil shod »strankarsko politicen
in nespravoljubiv«.'® Katoliski strani je napovedala boj in v njem
posebej poudarila boj za narodnost."” Ze pred tem je podala
svoje poglede na idejno in politi¢no ravnanje katoliske strani.
»Leca, na kateri bi se imela oznanjati le bozja beseda,« je 7. av-
gusta 1891 zapisal Slovenski narod, »ni sedaj ni¢ drugega, nego
,bureau’ za narocevanje klerikalnih glasil in tovarna za ogenj in
zveplo, katero se siplje na narodno-napredno stranko (liberalno
stran — op. J. P.) in nje liste.«*® Nekaj dni kasneje je dodal:

16 Slovenski narod, 1. 12. 1894, »Narodna stranka« na Kranjskem, str. 1-2.

17 Slovenski narod, 14. 9. 1892, Po prvem slovenskem katoliskem shodu, str. 1; 15. 9. 1892,
Po prvem slovenskem katoli$kem shodu, str. 1.

18 Slovenski narod, 27. 8. 1892, V Ljubljani, 27. avgusta, str. 2.

19 Slovenski narod, 15.9. 1892, Po prvem slovenskem katoliskem shodu, str. 1.

20 Slovenski narod, 7. 8. 1891, Kdo seje prepir?, str. 1.
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»Klerikalna klika izvun sebe nikomur ne priznava nobene ve-
ljave, ,sic volo, sic jubeo’ (sic volo, sic iubeo — tako ho¢em, tako
ukazujem, op. J. P.), to je njeno stalno geslo, kateremu bi se imel
pokoriti vsak, kdor hoce pridobiti njeno priznanje. Pod to kruto
diktaturo bi radi upognili vse duhove in vsem narekovali recept,
po katerem se jim je ravnati v politiskem, leposlovnem in sploh
socijalnem Zivljenji. (...) To vidi se v brezmejnem separatizmu, ki
ima kakor kitajski zid lociti klerikalno stranko (katolisko stran —
op. J. P.) od ostalega slovenskega sveta.«*

Imeti hoce »svoje posebno stalisce, biti tako reko¢ narod
v narodu«.”* Tu je imel svojo vlogo tudi t. i. klerikalizem, ki je
nedvomno, za vse obdobje nase obravnave, dejansko obstajal. O
njem lahko govorimo tedaj,

»ko je katoliska stranka dejansko izrabljala nevednost vernikov,
kr$¢ansko vero in njene skrivnosti ter svoje posebno poslanstvo
za doseganje politi¢nih ciljev. Kadar je katolistvo svojo premoc¢ v
politi¢cnem zivljenju doseglo na legitimen nacin, na primer prek
politi¢nih programov, ki so se oblikovali na katoliskih shodih
in drugih zborovanjih ali v okviru katoliske stranke, je bila
ta povsem upravicena. To pa ne velja, kadar so duhovniki kot
odlo¢ilni element za uveljavitev katoliskih politi¢nih in drugih
nacel v zivljenju za to zlorabljali t. i. nadnaravna sredstva.«*

Liberalna stran je temu nasproti v vprasanju ¢lovekove bi-
vanjske svobode zagovarjala nacelno stalisce, ki ga je po zna-
nem $panskem domoljubu, politiku, zgodovinarju in najboljsem
govorniku tistega casa Emiliu Castelarju y Ripollu 27. decem-
bra 1891 predstavil tajnik Slovenskega drustva dr. Karel Triller:
»,Ako je sploh kako visje absolutno pravo, nadkriljujoce drzavo,
zemljo in vse drugo, tedaj je to pravica, ¢lovestvu prirojena, da
sme prosto izrazevati svoje ideje: zategadelj se prostost misli ne
sme omejiti nikjer, naj je misel, izrazena v pisavi, naj se razkriva

21 Slovenski narod, 13. 8. 1891, Kdo seje prepir?, str. 1.
22 Slovenski narod, 22. 8. 1891, Kdo seje prepir?, str. 1.
23 Bergant, Slovenski klasicni liberalizem, str. 82.
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v zivi besedi, naj bo nabita na vogalu ali pa zabelezena na pra-
poru’.«*

Glede svobodomiselne drze, ki so jo na Slovenskem iz-
razali nasproti politicnemu katolistvu in stali$¢em cerkvenih
predstavnikov ter obratno, je treba opozoriti, da je obe strani
vodilo ozko presojanje. Takratni katolicizem je bil prezet z mi-
litantnim protiliberalizmom, liberalno usmerjeni izobrazenci
pa so krscanstvo slabo poznali in so izrazali poglede, ki jih tudi
razgledan in dobrohoten kristjan ni mogel priznati. Tako je imel
Mahni¢, s katerim najbolj povezujemo locitev duhov, soraz-
merno lahko delo. Njegovi nasprotniki niso skoraj nikoli dosegli
njegove ravni. Na taksen nacin se je le malokdo lahko vrnil v ob-
ljubljeni mir vernega obcestva. In iz klica, ki je vabil »domov,
je zvenela stroga cerkvena resnica, ni pa bilo slisati krscanske
dobrohotnosti. Iz glasnih opominov je bilo mogoce spoznati le
voljo gospodarja, ki zahteva brezpogojno vrnitev. Tako je kr-
$canska misel v dolgih stoletjih prezela vse slovenske medse-
bojne cloveske odnose. Ker je bila vest kr§¢anskega ¢loveka na
videz zgrajena za vse veke, so se pravice vesti posameznika v
tesnobi norm izgubile. In zgodilo se je, da so bili resni¢ni bojev-
niki za svetost in pravice subjektivne vesti razglageni za najhujse
gre$nike, za odpadnike in pomoc¢nike pekla.”®

Naj Ze sedaj povemo, da liberalci niso zavracali kr§¢anske
vere in nauka niti niso nasprotovali duhovscini kot taki.? Libe-
ralci so bili — kljub napadom na Katolisko cerkev, duhovscino
in katolisko vero —, gledano z dogmati¢no-zakramentalnega vi-
dika, v zasebnem zivljenju lojalni katoli¢ani. Udelezevali so se
bogosluzja in verskih obredov, prejemali zakramente idr., pri
tem pa ni slo le za neko (tradicionalisticno) pozunanjenje, am-
pak za izraz njihovega resni¢nega notranjega verskega prepri-
canja. V slovenskem primeru zato liberalcev ali, §irSe gledano,
svobodomislecev — razen redkih posameznikov — ne moremo

24 Slovenski narod, 29.12. 1891, »Slovenskega drustva v Ljubljani« prvi letni ob¢ni zbor, str. 2.
25 Tominsek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo, str. 175-176.
26 Prim. Slovenski narod, 5. 6. 1891, »Slovenskega drustva« IIL javni drustveni shod, str. 2.
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enaciti z ateisti, kar sta jim rada pripisovala katoliski tisk ozi-
roma katoliska politika sploh. Slovenski liberalci ali njihovi te-
meljni predstavniki so bili katoli¢ani; klerikom niso odrekali
pristojnosti v versko-dogmati¢nem pogledu, pripravljeni so se
ji bili tudi sami podvreci. Od katoliske strani pa so se razliko-
vali v razumevanju dolocenih razseznosti kr$canstva, tocneje
katolistva, kot religije. Ta bi morala ostati na zasebni ravni in ne
bi smela imeti nikakr$nega vpliva na posameznikovo druzbeno
in politi¢no ravnanje. Liberalna stran je nasprotovala temu, da
bi kleriki imeli odlocilno besedo na drugih podro¢jih javnega
zivljenja, medtem ko je katoliska zagovarjala papezevo in skofo-
vsko avtoriteto (in avtoriteto drugih klerikov) tudi v druzbeno-
politicnem zivljenju.”’

Na drugem bregu je bil politi¢ni katolicizem. Na podlagi
volje po katoliski vsesplo$nosti je v nasprotju z liberalno stranjo
zavzel ostro idejno in politi¢no stalis¢e. Ze leta 1881 je Slovenec
zaklical:

»Pro¢ tedaj s tistim smes$nim mladoslovenstvom (...)! Narodni
Slovenec je verni kristijan; brezvernega liberalca ne spoznamo
za pravega Slovenca, ampak za neko po ptujem modlu ali kalupu
ponarejeno pokveko, ki slovensko govori. Take pokveke so bile
pri za-nje ugodni priliki vselej sebi¢ni izdajalci (...)! Kar podlage
nima, ne prestoji skusnje; sam jezik je veliko preslaba vez (...).
Bodimo vsi posteni katoliki, potem bomo tudi posteni Sloven-
ci.«®

Desetletje kasneje je kot vrednostno merilo poudaril: »Kri-
stjan je moje ime, in katolican je moj priimek!«* Namen sloven-
skih katoliskih aktivistov pri osamosvajanju iz narodnega slo-
gaskega objema Ze od vsega zacetka ni bil usmerjen k politi¢ni
diferenciaciji znotraj naroda z razloc¢evanjem od slovenskih li-
beralcev, temve¢ k osvojitvi celotnega naroda za katoliski po-
liti¢ni tabor. Uresnicevati so ga skusali tako, da so svoje idejno

27 Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 18, 20, 99, 103.
28 Slovenec, 2. 6. 1881, Sveto leto 1881, str. 2.
29 Slovenec, 22.9. 1891, Francoski delavci pri papezu, str. 2.
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izhodis¢e zaostrovali celo proti izrecnim katolikom, ce so ti
imeli drugacen politi¢ni nazor.*

Osvojitev naroda je pomenila nasprotnikovo iznicenje.
Vzpenjajoci se kasnejsi prvak slovenskega politicnega kato-
licizma v avstrijski dobi dr. Ivan Sustersi¢ je pot k temu cilju
razglasil na 1. katoliSkem shodu. Kot porocevalec priprav-
ljalnega odbora je liberalizmu napovedal najodlocnejsi boj.
»Cim odlocneje, tem bolje«, je poudaril. Boj proti liberalizmu
je za katolicane »sveta dolZnost«, saj sta ga najostreje obsodila
papeza Pij IX. in Leon XIIL. »S tem je nam katolicanom stalisce
dano.«' Ocitkov, ki so mu jih kasneje izrekali, da hoce postati
»rabelj liberalizmax, seveda le slovenskega, ni odklanjal.*> Ne v
svojem ne v strankinem imenu. Leta 1906 je kot nesporni ka-
toliski politi¢ni voditelj izjavil: »Kakor je mamut moral izginiti
v zgodovinski dobi, tako mora poginiti tudi liberalna stranka v
modernem c¢asu. Noben kravji zvonec ne da drugacne melodije
iz sebe.«® Veljavna je bila usmeritev, ki jo je zacrtal ze 1. ka-
toliski shod. Z njim se je z veliko ognjevitostjo zacela ofenziva
slovenskega katoliskega sveta proti vsemu, kar je bilo v ljudskem
obcestvu »slabega, to se pravi liberalnega, framasonskega, hu-
sitskega, radikalnega, socialisti¢cnega in komunisti¢nega.**

V gornji idejnopoliti¢ni vzorec je sodila $e »mistika o sa-
tanu«. Po besedah vodilnega katoliskega filozofa s konca 19.
in iz prve polovice 20. stoletja dr. Alesa UsSeni¢nika, zapisanih
leta 1897 kot napotek politicnemu katolicizmu, je bila njegova
dolznost boj proti masonstvu, naturalizmu, materializmu, ma-
terialisticnemu spiritizmu in vsemu brezverstvu, saj so satanovo
delo. Radikalni politi¢ni katolicizem je Mahnicevo lo¢itev duhov
zacenjal razumevati kot pravico do satanizacije nasprotnika, ki
zasluzi samo izkljucitev in uni¢enje.*® To je pomenilo odpoved

30 Pleterski, Sustersic, str. 34.

31 Slovenec, 13.9. 1892, Razpor na Kranjskem, str. 1.

32 Pleterski, Sustersic, str. 84.

33 Slovenec, 6. 4. 1906, Dezelni zbor kranjski, str. 1.

34 Tominsek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo, str. 176.
35 Pleterski, Sustersic, str. 74—75.
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uveljavljanju katolicanov v slovenski druzbi z zdravo tekmo, z
zdravim medsebojnim merjenjem sil.** Pomenilo je neuposte-
vanje zmernega katoliskega idejnega in politicnega pogleda, ki
si je prizadeval za vec¢jo uravnotezenost sil v druzbi. Izrazal ga
je dr. Francisek Lampe, ki je svoje poslanstvo videl v doslednem
zagotavljanju razmer in moznosti za spravo in mir med ljudmi,
predvsem med Slovenci, da bi napredovali v omiki.?” Kot je opo-
zoril Bogo Grafenauer, je najplodnejsi, a prezrti pol slovenskega
katoliskega gibanja pomenil Lampe, in ne Anton Mahni¢.*® Pri-
pomnimo naj, da sta sicer bila Lampe in Mahnic v prijateljskem
odnosu.”

Ostrina, s katero je politi¢ni katolicizem gledal na svoje
liberalne nasprotnike, je veljala tudi za socialno demokracijo.
Ta je bila zanj »sinc¢ek« liberalizma. Ocital ji je brezverstvo in
teznjo po revolucionarni spremembi vsega obstojecega druzbe-
nega reda. »Pasti mora vsaka verska druzba, pasti morajo vsi
prestoli, pasti mora vsak druzabni razlocek mej stanovi in mej
spoloma.« Pred Slovenci se odpira dvojna pot: ali hoditi po poti
pozitivnega krsc¢anstva ali po poti brezverske socialne demokra-
cije.* »Kroglje in bajoneti so res jedino orozje, s katerim se more
novodobna drzava upreti socijalno-demokrati¢nim nacelome,
je v letu (1896), ko so na Slovenskem ustanovili Jugoslovansko
socialnodemokratsko stranko (JSDS), pisal Slovenec. A ljudi, ki
bi hoteli streljati na socialne demokrate, lahko drzavi zmanjka.
»Samo jedna nasprotnica ostaja socijalni demokraciji, ki jo tocko
za tocko od njenega temelja pricensi pobija in zmaguje. Ta je
katoliska cerkev. Ce bi Ze druzega dokaza ne imeli za to, bi nam
zadostovalo to, da se socijalni demokratje tako besno zadirajo

36 Prim. Grafenauer, Slovensko narodno vprasanje, str. 90.

37 Tomins$ek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo, str. 9, 10.

38 Grafenauer, Slovensko narodno vprasanje, str. 90. Obravnavo Lampetovega Zivljenja in
dela gl. v Ze navedeni monografiji Tominsek Perovsek.

39 Tominsek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo, str. 128, 162—163.

40 Slovenec, 14. 8. 1896, Vedno jasneje!, str. 1; 9. 5. 1896, Socijalna demokracija in njena
sredstva, str. 1. Prim. tudi Slovenec, 22. 8. 1900, Pro ali contra?, str. 1.
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vanjo. Protestante, zide, turke puste pri miru, samo katoli¢ane
neprenehoma napadajo. Dobro vedd, kje se jim je najbolj bati.«*

Slovenec je poudarjal, da socialno demokracijo vodijo Jud-
je.*? Ti so krizali Zveli¢arja in tedanje sovrastvo do njega $e ni
umrlo. Danes se mu pri mnogih Judih pridruzuje materializem
in oboje, materializem in sovrastvo do kr$c¢anstva, je rodilo so-
cialno demokracijo. Boj proti njej je torej dolocen. Glasi se: boj
za Kristusa, boj proti materializmu! »Skusajmo resiti po vseh
svojih moceh mej seboj misel, da smo vstvarjeni od Boga in za
Boga in da je na$ konec¢ni namen — komunizem neskaljene bozje
ljubezni v bozjem gledanju! S tem se bomo ubranili socijalni de-
mokraciji, s tem bomo pa tudi postavili trdne temelje gmotni
sreci naroda, katerega sinovi smo in ki ga ljubimo!«** Na pre-
lomu stoletij je Slovenec ze napovedal: »Sedaj vidimo na obzorju
konture dveh cilih strank, stranke krscanske demokracije in
stranke liberalno-socijalistiSke demokracije. Dve naceli bodeta
stali v bodocem stoletji v borbi, nacelo krs¢ansko-socijalno in
nacelo socijalno-demokrasko.«*

Dobre besede za socialno demokracijo niso nasli niti libe-
ralci. NSK jo je ze zgodaj oznacila za skrajno, revolucionarno.
Svarila je, da postaja sila, ki jo bodo morale upostevati vse
stranke. In kot se kaze v svetu, je predvsem nevarno, da odloc¢ne
mes$canske stranke mirno spremljajo njeno delovanje, same
pa se ne morejo meriti s socialnodemokratsko organizacijsko
sposobnostjo. To se ze opaza tudi na Slovenskem.* Glede na
tedanje razmere v slovenskih dezelah so kot pripadniki Naro-
dne stranke v socialni demokraciji videli ve¢jo nevarnost zaradi
njene ideje internacionalizma (v tem so med drugim videli tudi
podobnost socialistov in katolicanov) kot pa zaradi groznje, ki
jo je pomenila za njihov druzbeni polozaj. Liberalci so odklanjali
revolucijo. Socialisticne ideje, ki so zahtevale enakopravnost ali

41 Slovenec,7.5. 1896, Socijalna demokracija in novodobne drzave, str. 1, 2.

42 Slovenec, 11. 6. 1896, Razvoj socijalne demokracije, str. 1; 22. 8. 1900, Pro ali contra?, str. 1.
43  Slovenec, 11. 6. 1896, Razvoj socijalne demokracije, str. 1.

44 Slovenec, 22. 8. 1900, Pro ali contra?, str. 1.

45 Perovsek, Vprasanje sobivanja v liberalni politi¢ni misli in praksi, str. 103.
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celo izenacenje ljudi na vseh ravneh, tudi premozenjski, zanje
niso bile sprejemljive, saj je bilo eno od temeljnih liberalnih na-
cel pravica do lastnine. Po njihovem mnenju bi bili v dobi indi-
vidualnega kapitalizma vsi socialisti¢cni poskusi smesni in ne-
smiselni. Edino podrocje, na katerem bi bilo sodelovanje med
pristasi liberalizma in socialne demokracije mogoce, je bil boj
proti politicnemu katolicizmu.** Drugace pa je NSK z vsemi
sredstvi, ki jih je imela na razpolago, ovirala razvoj delavskega
gibanja in zlasti socialne demokracije.”

Pripravljenost na povezavo z drugo politicno stranko v
boju proti KNS je liberalna stran uresnicila januarja 1896. Da
bi jo politi¢no zadrzala, se je v kranjskem dezelnem zboru po-
vezala z Nemci. Do tega je prislo po dezelnozborskih volitvah
novembra 1895, ki jih je z relativno vec¢ino dobila KNS. V po-
lozaju, ko sta se morali za vec¢insko odlocanje o spornih vprasa-
njih v dezelnem zboru zdruziti dve stranki proti tretji, so se, da
bi onemogocili KNS, liberalni poslanci povezali z nemskimi.*®
Pri sklenitvi sporazuma z Nemci, za katerega sta se sicer po-
tegovali obe slovenski stranki, je vsaj deloma svojo vlogo imela
tudi idejna sorodnost slovenske liberalne in nemske stranke.*
Narodna stranka se je v tedanjem politicnem razmerju raje od-
loc¢ila za sodelovanje z nemsko stranjo v dezelnem zboru, kot
pa da bi na Kranjskem odloc¢ala KNS. S tem je prelomila staro
zapoved narodnega radikalizma, ki jo je leta 1885 izrekel Ivan
Tavcar: »Kdor je Slovenec in Slovan, sme v politiki pocenjati to
in ono, nikdar pa ne sme paktirati z Nemci, ki morajo izginiti iz
slovenskega politicnega zivljenja ne samo kot faktor, ampak tudi
kot pojem.«*® Oblast v dezeli je pripadla liberalno-nemski zvezi,
idejni in politi¢ni premislek je imel vecjo tezo od narodnega. »V
slovenskem liberalnem taboru se je pojavilo prepricanje, da so

46 Bergant, Slovenski klasicni liberalizem, str. 129—130.

47 Gestrin in Melik, Slovenska zgodovina, str. 288.

48 Pleterski, Sustersic, str. 48—49.

49 Gestrin in Melik, Slovenska zgodovina, str. 308.

50 Loncar, Politicno Zivijenje Slovencev, str. 57. Cit. po Pleterski, Sustersic, str. 49.
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principi v politiki nepomembni.«*! Vidni liberalni politik Ivan
Tavcar, ki je s tem »naredil kriz ¢ez svojo skrbno gojeno poli-
ticno rodoljubno identiteto«,* je v zavesti politicnega zmago-
valca po sklenitvi sporazuma s stranko nemskih veleposestnikov
dejal: S tem se naklada »klerikalni stranki post, ki bode trajal
nekaj dalje, nego Stirideset dnij«.>® »Post« katoliske strani je bil
kljub prenehanju liberalno-nemske zveze leta 1905 dejansko
dolg — dobrih dvanajst let —, koncal pa se je decembra 1908,
ko je na podlagi reforme dezelnega volilnega sistema, s katero
je bila uvedena splo$na in enaka volilna pravica za moske, ka-
toliska Slovenska ljudska stranka (SLS), v katero se je leta 1905
preoblikovala KNS, dobila absolutno vecino. SLS je nato bila
politi¢cna gospodarica Kranjske do konca obstoja habsburske
monarhije. Na Kranjskem se je zacela t. i. strahovlada SLS.

Ze pred iztekom 19. stoletja se je pokazalo, da sta katoliska
in liberalna stran nepopustljivi nasprotnici. Od tega sta se le
izjemoma odmaknili. Leta 1897 sta na vseslovenskem in istr-
skohrvaskem shodu 14. septembra v Ljubljani skupno zahtevali
uveljavljenje zakonsko zajamcene narodne in jezikovne ena-
kopravnosti v $oli, uradih in v javnem zivljenju na Kranjskem,
Stajerskem, Koroskem, Primorskem, Goriskem, v Trstu z oko-
lico in v Istri, narodno avtonomijo in ustrezne razmere za za-
druzno organiziranje kmeta, obrtnika in delavca ter zagotovitev
njihove kreditne podpore.>* Naslednje leto, 28. februarja 1898,
so poslanci NSK in KNS v kranjskem deleznem zboru skupaj
podali zahtevo za obrambo ustavnih pravic in zascito sloven-
skega oziroma hrvaskega prebivalstva na obmogjih, kjer je bilo
zaradi Stevilcnega stanja ali prikrojenega volilnega reda v dezel-
nih predstavniskih telesih v manjsini.* Ze 4. februarja in nato 3e

51 Grdina, Biografski portret Ivana Tavcarja, str. 58.

52 Prav tam, str. 57.

53  Slovenski narod, 9. 3. 1896, (Ivan Tavcar), Konec igre!, str. 1.

54  Slovenec, 14. 9. 1897, Vseslovenski in istersko-hrvatski shod, str. 1-2; 15. 9. 1897, Vseslo-
venski in istersko-hrvatski shod, str. 2—3. Slovenski narod, 14. 9. 1897, Vseslovenski shod,
str. 2-3.

55 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, 39, str. 440. Glede ustanovitve Univerze v Lju-
bljani gl. str. 452, 459.

POLITICNOSTRANKARSKI DUET MODERNE



28. decembra 1898 pa so zahtevali ustanovitev univerze v Lju-
bljani s teolosko, pravno in filozofsko fakulteto.>

Drugace sta nasprotujoci si strani ostali vsaka na svojem
bregu. Decembra 1897 je politi¢no ze uveljavljeni Ivan Suster-
$i¢ na shodu KPD v Ljubljani z namenom, da bi razbil nemsko-
-liberalno zvezo, pozval k spravi med strankama. Do sprave je
kljub zadrzkom na liberalni strani prislo 23. februarja 1898, a
je ostala »mrtvorojeno dete«.”” Sprava ni zagotovila medseboj-
nega sobivanja in sodelovanja, njeni dnevi »so bili kmalu pres-
teti«.’® Razhajanja so se poglabljala. Nazorno so jih izrazili po
odlocitvi ljubljanskega knezoskofa dr. Antona Bonaventure Jeg-
lica, ki je v tistem letu oznanil, da se je odlocil za gradnjo kato-
liskega zavoda z lastno gimnazijo za vzgojo slovenske laicne in
duhovniske katoliske inteligence. Jeglica je k omenjeni odloci-
tvi navedlo ravnanje liberalno usmerjene vedine na zborovanju
slovenskih visokos$olcev avgusta 1898 v Ljubljani. Liberalni vi-
sokosolci so odklonili predlog katolisko mislecih predstavnikov,
da naj bi bila osnova za oblikovanje skupne slovenske visokosol-
ske organizacije katolisko krscanstvo. V to vprasanje je posegel
tudi liberalni ljubljanski zupan Ivan Hribar in v pozdravni napi-
tnici na banketu, prirejenem zborujoc¢im visoko$olcem, dejal, da
se na Slovenskem kr$canska ideja premalo poudarja, katoliska
pa ze prevec. Jegliceva odlocitev je na liberalni strani vzbudila
silen odpor, ki ga je poosebljal Tavcar. Med drugim je dejal, da
je skofova namera udarec v obraz Narodni stranki in dokaz,
da hoce duhovsc¢ina duhovno podjarmiti ne le kmete, ampak
tudi razumnistvo. Jegli¢a je skusal onemogociti tudi v ljubljan-
skem obcinskem svetu.”® Ob otvoritvi Zavoda sv. Stanislava v

56 Prav tam, str. 177-178; Obravnave dezelnega zbora kranjskega, 40, str. 13, 14. Glede usta-
novitve Univerze v Ljubljani gl. tudi str. 14—15.

57 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 66. — Spravna pogodba med KNS in NSK
je dolocala, da bosta kluba obeh strank v dezelnem zboru v njegovem tekocem sklicu
(1895-1901) slozno delovala »za razvoj javnega Zivljenja v kulturnem, socijalnem in
gospodarskem pogledu na kr$c¢anski podlagi in zlasti odlo¢no potegovala se za narodne
pravice ter politi¢ni, gospodarski in socijalni napredek slovenskega ljudstva«. — Slovenec,
18. 3. 1898, Sprava, str. 1-2. Slovenski narod, 18. 3. 1898, Spravna pogodba, str. 1-2.

58 Pleterski, Sustersic, str. 77.

59 Perovsek, Na poti v moderno, str. 89-92.
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Sentvidu nad Ljubljano (t. i. $kofovih zavodov) 21. septembra
1905 je Slovenski narod izjavil, da je zavod »trdnjava, v kateri se
bodo vzgajali prvoborci najfanati¢nejsega klerikalizma; iz njih
bodo izhajali ljudje, ki bodo z vsemi silami delali na to, da zasuz-
njijo narod rimskemu klerikalizmu«. Dan, ko so odprli Zavod
sv. Stanislava, je dan, ko se je na Slovenskem proti njemu zacel
brezobziren sistemati¢ni boj.®* — Zavod je bil do konca avstrij-
ske dobe edina popolna samostojna slovenska gimnazija, res za-
sebna, toda s pravico javnosti.®* V 36 letih njegovega delovanja
je v njem zraslo nadpovprecno stevilo kasnejsih pomembnih
slovenskih duhovnikov, kulturnih in znanstvenih ustvarjalcev
ter javnih delavcev, ki so v vsenarodnem pogledu oznacili zgo-
dovino Slovencev 20. stoletja.®

Jegliceva odlocitev za gradnjo omenjenega zavoda je zna-
¢ilno ponazarjala katolisko-liberalno razhajanje. V zadnjem letu
stoletja so ga na liberalni strani jasno opredelili: »S klerikaliz-
mom je vsako paktiranje nemogoce, klerikalizem je tuj, proti-
naroden element, ki se da pa¢ premagati in zadusiti, s katerim
pa je sprava ze zategadelj izkljuCena, ker klerikalizem ne pozna
kompromisov nego zahteva brezpogojno podvrzenje.« V nace-
lih KNS in NSK je taka razlika kot med ognjem in vodo. Nasa
stranka mora paziti, »da njenega ognja ne pogasne klerikalna
voday, sta leta 1899 opozarjala Slovenski narod oziroma Ivan
Tavcar.®® Enako je na drugi strani opozarjal katoliski politik
in socialni organizator dr. Janez Evangelist Krek: »Kar se tice
splosno liberalizma, je vsakemu pametnemu ¢loveku jasno, da z
njim ni mogoca nobena sprava. Saj je liberalizem ravno negacija
tega, kar hoce, kar brani, za kar se bori katoliska politika. Kato-
liski politiki, ki se spusc¢ajo z liberalizmom v spravne pogodbe,
sami sebi rusijo temelje.« Ne gre za spravo, ampak za taktiko.**

60 Slovenski narod, 21. 9. 1905, Dnevne vesti: zavodi sv. Stanislava, str. 2.

61 Prunk, Skof Jegli¢ — politik, str. 33.

62 Gabrovec, Ustanovitev zavoda sv. Stanislava, str. 414, 416.

63  Slovenski narod, 23. 12. 1899, Bozi¢, str. 2; 6. 2. 1899, Volilni shod na Krskem, str. 2.
64 Slovenec, 20. 3. 1899, O taktiki katol.-nar. stranke proti slov. liberalizmu, str. 1.

POLITICNOSTRANKARSKI DUET MODERNE



Idejno in politi¢no izkljucevanje med katolisko in liberalno
stranjo ni bilo edina raven njunega razmejevanja. Odrazal ga je
tudi odnos do socialnogospodarskih vprasanj. Dejansko je bil
enostranski, saj se, kot je leta 1909 priznal nacelnik Narodno
napredne stranke za Kranjsko (NNSK), v katero se je leta 1901
preimenovala NSK, Ivan Hribar, stranka vse do jeseni 1906 »ni s
tisto intenzivnostjo, kakor bi bilo zeleti, lotevala gospodarskega
in socialnega dela«. Res so ustanovili denarne zavode in celo
banko, »a onega sistemati¢nega dela, ki je dandanes neobhodno
potrebno, se je pogresalo«.®® Prepustili so ga katoliski strani, ki
je sredi devetdesetih let 19. stoletja odprla vrata kr$¢anskosoci-
alnemu poletu.®® Njegov glavni snovalec Janez Evangelist Krek je
izhajal iz prepricanja, da je krs¢ansko vero treba odpreti ubogim,
zatiranim, kmetom in delavcem ter jim pomagati, da se osamo-
sv0jijo.”” S krscanskimi naceli, ki so temelj resnice in pravice,
naj bi docela prekvasili socialnogospodarsko, organizacijsko
in politicno zivljenje slovenskega ljudstva in s tem odstranili
prevladujo¢ gospodarski nered.®® Krek je na podezelju ustvaril
razvejano zadruzno organizacijo, ki je kmecki sloj vzela v go-
spodarsko zascito, s povezavo kr$¢anskosocialnega delavstva
v strokovno organizacijo pa je vodil vsestranski druzbeni boj
za delavske pravice.”” Z zadruzni$tvom je med gospodarsko in
socialno sibkejsimi sloji, zlasti pa med kmeckim prebivalstvom
vzpostavil model odgovornega, samozasc¢itnega gospodarskega
in socialnega ravnanja. Pri tem je na podezelju imela pomembno
vlogo duhovscina, ki je v okviru KNS vzpostavljala politi¢no vo-
deno kmecko samozadostnost z zamejitvijo gospodarskega ziv-
ljenja v okvir zaokrozene zadruzne organizacije (kredit, prodaja,
nakupovanje). Na ta nacin so s pomocjo centraliziranih zadru-
znih omrezij vecinski del prebivalstva vkljucili v kapitalisticno

65 Slovenski narod, 4. 2. 1909, Shod zaupnikov narodno napredne stranke, str. 1.

66 Prim. Pleterski, Sustersic, str. 46-47.

67 Juhant, Krek in krs¢anskosocialno gibanje, str. 107.

68 Vidovi¢-Miklavei¢, Krekovo zadruznistvo, str. 175.

69 Pelikan, Krek — modernizator katoliskega gibanja, str. 139. Juhant, Krek in krs¢anskoso-
cialno gibanje, str. 104, 107.
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gospodarstvo in obsli lokalne liberalne gospodarske strukture.
Katoliska stran je s kmeckimi in delavskimi zadrugami ter s kr-
$¢anskosocialno delavsko organizacijo oblikovala siroko volilno
bazo in si zagotovila politi¢no prevlado.”” Nasploh so se sloven-
ski katoliki uspe$no organizirali in v marsi¢em — zlasti v naporih
za demokratizacijo, razmah filozofije in zgodovinskih ved ter v
prizadevanjih za vsestranski duhovni in materialni dvig pode-
zelskega okolja — postali steber modernizacije na Slovenskem.”

Na liberalni strani, ki razen na deklarativni ravni potreb
kmeckega in delavskega prebivalstva ni zaznala, so proti katoli-
skemu krscanskosocialnemu zadruznemu delu organizirali silo-
vito politi¢cno gonjo. V njenem ospredju je bil Ivan Tavcar.”” »V
mnogih govorih na politi¢cnih shodih, v dezelnozborskih razpra-
vah in v ¢lankih v Slovenskem narodu je v zadnjih letih 19. sto-
letja do onemoglosti objavljal stevilne variacije na temo usodne
skodljivosti konzumnih zadrug za narodno tkivo, gospodarstvo,
drzavo in druzbo.« Liberalna politika kr$¢anskosocialnemu za-
druznemu delovanju ni priznavala druzbene legitimnosti in je
zaradi gospodarskih interesov svojih pripadnikov ter njihovega
dojemanja gospodarskega razvoja v njem videla le groznjo za svoj
polozaj in vizijo kapitalizma individualnih lastnikov.” A ljudstvo
je bilo, razen »liberalne trdnjave« v Ljubljani ter v mestecih in
trgih na Kranjskem, gospodarsko in politicno organizirano na
strani KNS. Moderni, na ljudstvo usmerjeni politi¢ni katolicizem,
je liberalizem porazil v preteznem delu podezelja.”* Ze v prvem
desetletju politicnega pluralizma na Slovenskem se je v osrednji
slovenski dezeli katoliska stran izkazala za vodilno druzbeno in
politi¢no silo.”” V kranjskem okviru se ji je nasmihala »osvojitev
naroda«. Na drugi strani se je prihodnost liberalne stranke kot

70 Lazarevi¢, Krek med imperativom politike in izzivi kapitalizma, str. 179, 175-176. Prim.
tudi Melik, Volitve na Slovenskem, str. 265, 267. Juhant, Krek in kr§¢ansksocialno gibanje,
str. 110. Pelikan, Krek — modernizator katoliskega gibanja, str. 148.

71 Grdina, Ivan Cankar, str. 91.

72 Vidovi¢-Miklavcié, Krekovo zadruznistvo, str. 176, 179, op. 8.

73 Lazarevi¢, Ivan Tavéar in izgubljeni bog, str. 128, 131.

74  Kermavner, O nekaterih spornih prijemih, str. 224.

75 Prim. Perovsek, Organizacijsko-politi¢na slika, str. 54.
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samostojnega politicnega dejavnika napovedovala predvsem kot
napor omejevanja katoliske idejnopoliticne vloge in druzbenega
vpliva. V takih razmerah je leta 1899 v svojem bozi¢nem pas-
tirskem pismu skof Jeglic napovedal 2. slovenski katoliski shod.
Shod si je zamislil kot cerkveno in versko manifestacijo, ki naj bo
podlaga razclenitvi gospodarskih in socialnih vprasanj.”

Katolisko in liberalno stran so v 20. stoletje popeljali 2.
katoliski shod od 10. do 12. septembra 1900 v Ljubljani, zmagi
KNS na drzavno- in dezelnozborskih volitvah decembra 1900
oziroma septembra 1901 (KNS je tedaj opominjala, da je Kranj-
ska katoliska dezela),” zbor zaupnikov NNSK julija 1901 in
odloc¢itev KNS, da »osvojitev naroda« doseze po poti boja za
demokratizacijo politi¢nega Zivljenja. Zadnje je pomenilo boj za
splosno, enako, tajno in neposredno volilno pravico (moskih), ki
jo je avgusta 1900 napovedal predsednik KPD (dejansko vodja
KNS) Ivan Sustersi¢.”® »S tem je dolocil os vsega nadaljnjega raz-
pravljanja o glavnih problemih drzave, druzbe in naroda.« Tako
je najbolj neposredno in ze zgodaj utrl pot zahtevi liberalnega
parlamentarizma po uvedbi splo$ne, enake, tajne in neposredne
volilne pravice v program slovenskega politicnega katolicizma,
ki je na ta nacin pred prvo svetovno vojno uspesno lovil korak za
gibanjem te vrste v Srednji in Zahodni Evropi.”

Z novim stoletjem na obeh straneh seveda niso pozabili
na odrekanje pravice do obstoja svojemu nasprotniku. Globoka
ideoloska razhajanja, ki so ju locevala, so potrdila, da je bilo
zanju sobivanje razli¢nih svetovnonazorskih prepricanj izrazit
misljenjski in bivanjski problem.*’ »Boja ne bo prej konec, dokler

76 Granda, Jegli¢ in katoliski shodi, str. 334-335.

77 Slovenec, 17. 11. 1900, Katoliskim Slovencem na Kranjskem!, str. 1.
78 Pleterski, Sustersic, str. 98—101.

79 Prav tam, str. 99, 101.

80 Prim. Perovsek, Na poti v moderno, str. 147-158.
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ne pade ena izmed obeh stranke, je poudarila katoliska stran,
liberalna pa ji je napovedala »boj do noza«.®* Katoliski pol se je
svoji rasti posvetil na drugem shodu. Shod je imel pretezno so-
cialni znacaj. Dotaknil se je vseh perecih socialnih vprasanj slo-
venskega ljudstva in podprl Krekov krscanskosocialni program.
Sprejeli so sklepe o socialnih potrebah za kmetski, obrtni, trgo-
vski in delavski stan ter sklepe glede karitativnih dejavnosti bra-
tovscin, druzb in drustev. Zavzeli so se tudi za ustanovitev uni-
verze v Ljubljani. Shod je, skladno z malo kasnejsim poudarkom
v Slovencu, da »dusa nasega naroda pa je in ostane katoliska«,
pomenil nov zagon za nadaljnje organizacijsko in obnovitveno
delo katoliskega gibanja. Poudaril je tudi potrebo po obrambi
proti liberalizmu in socialni demokraciji. Po liberalni oceni je
shod potekal »v znamenju najbesnejsega scuvanja«. Na podlagi
idejnih in socialnogospodarskih smernic 2. shoda je Jegli¢ leta
1901 zavrnil zamisel zblizanja z liberalci;* k temu je v letih 1898
in 1899 z »bojevito prirezanim peresom in ostro nabrusenim
jezikom« pripomogel Ivan Tavcar.® Jegli¢ je na zacetku stole-
tja v veC pastirskih pismih vernike tudi posvaril, naj — e zelijo
biti dobri kristjani in upajo na blagoslov iz nebes — ne narocajo,
berejo in $irijo liberalnih ¢asopisov in volijo tistih, ki se ob njih
zbirajo.®* Ce bi ravnali drugace, bodo »grdi uporniki zoper sv.
cerkev, zoper Kristusa, bozjega njenega ustanovitelja, in zoper
Boga in si ne naprtite na duso novega smrtnega greha«.%

Ob svojih idejnopoliticnih in socialnogospodarskih
smernicah so se ustavili tudi liberalci. Tedaj so svoj program,

81 Slovenec, 29. 12. 1900, Prometheus, Kaj nas lo¢i?, str. 2. Slovenski narod, 22. 8. 1901, Slo-
venskim deZelnozborskim volilcem!, str. 1. O tem gl. tudi Perovsek, Politi¢ne in narodno-
stne razmere na Kranjskem, str. 17.

82 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 112—133. Poto¢nik, Krek in socialna misel, str.
83. Granda, Jegli¢ in katoliski shodi, str. 336. Granda, . in II. slovenski katoliski shod, str.
105. Vidovi¢-Miklavéi¢, Krekovo zadruznistvo, str. 175. Perovsek, Na poti v moderno, str.
94. Slovenec, 10. 8. 1901, Slovenskemu narodu na Kranjskem!, str. 2. Slovenski narod, 12.
9. 1900, Dnevne vesti: katoliski shod, str. 2.

83 Grdina, Ivan Cankar, str. 227.

84 Jegli¢, Za dezelnozborske volitve, str. 85-86. Jegli¢, Vernikom ljubljanske $kofije, str.
59-60. Jegli¢, Po bozji in apostolskega sedeza milosti, str. 20.

85 Jegli¢, Vernikom ljubljanske $kofije, str. 59-60.
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oblikovan leta 1901, v idejnopoliticnem pogledu zaostrili. Zah-
tevali so svobodno $olstvo, sicer zgrajeno na kulturnih nacelih
kr§¢anstva, a neodvisno od Cerkve, in zakonsko zagotovljeno
onemogocenje zlorabe vere v politicne namene, posebej glede
izrazanja ljudske volje ob volitvah. Poudarili so kulturno in
gospodarsko ekskluzivnost mescanstva, pomen trgovskega in
obrtnega stanu ter se izrekli za gospodarski in socialni dvig
kmeckega in delavskega stanu. Delavstvu naj bi zagotovili bo-
lezensko, nezgodno in starostno zavarovanje ter zavarovanje za
onemoglost. Zadruzno (kr$¢anskosocialno) zdruzevanje kme-
tov so ostro obsodili.*

Glavni politi¢ni in druzbeni poudarek na Slovenskem na
zacetku 20. stoletja je veljal zahtevi KNS za splosno, enako,
tajno in neposredno volilno pravico. KNS je s stopnjevanim
politicnim delovanjem v letih 1902—1905 dosegla, da je dezelni
zbor leta 1905 z glasovi obeh slovenskih strank sprejel predlog
za uveljavljenje Zelene volilne pravice za volitve v dezelne zbore
in drzavni zbor.*” Liberalna stran ji je do tedaj nasprotovala, saj
je boj KNS za volilno reformo temeljil na dejstvu, da splo$na
in enaka volilna pravica podira stare meje med mestnimi ob-
¢inami in podezZeljem ter jemlje njenim liberalnim nasprotni-
kom na Kranjskem skoraj vsako moznost; NNSK se je nacelno
sicer izrekala za volilno reformo, a pod pogojem, da bi prizna-
vala kancelparagraf, to je zakonsko prepoved politicnega vpli-
vanja Cerkve na volivce.*® Do take prepovedi ni prislo. Volilno
reformo za drzavni zbor so uzakonili leta 1907, za dezelni zbor
pa leto kasneje. Katoliska stran je na podlagi svojega politicnega
zaledja dobila priloznost osvajanja slovenskega politi¢cnega te-
lesa na Kranjskem in tudi $irse.* A cetudi bi bili razlogi KNS
za zahteve po volilni reformi povsem strankarskega znacaja, je
pomembno predvsem to, da je s temi zahtevami slovenskemu

86 Slovenski narod, 20.7. 1901, Nas program, str. 1.

87 Perovsek, Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem, str. 15-18.

88  Pleterski, Sustersic, str. 89, 92. G. tudi Peroviek, Vprasanje sobivanja v liberalni politi¢ni
misli in praksi, str. 99. Bergant, Slovenski klasicni liberalizem, str. 92—93.

89 Prim. Pleterski, Sustersic, str. 162. Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 302.
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¢loveku in narodu omogocila, da se je zacel politi¢no izobraze-
vati, da se je bil zmozen politi¢no odlocati in se je lahko odlocal
kot Slovenec posameznik in kot ¢lan skupnosti, to je sloven-
skega naroda; lahko je sprejel samostojne odlocitve, s ¢imer se
je priblizal temu (ali to celo dosegel), kar oznacujemo z moder-
nostjo v politi¢cnem smislu.”

Sredi prvega desetletja 20. stoletja so se liberalci uprli za-
misli KNS, da bi ustanovili veliko slovensko ljudsko stranko, ki
bi ji bila temelj obstojeca katoliska politi¢na organizacija. Ostro,
a tocno so izjavili, da gre za manever, s katerim hocejo NNSK
spraviti »klerikalcem pod noz«. Stranki sta se razhajali tudi v
pogledih na nedeljski pocitek v trgovinah in obrti ter na teda-
nje stavkovne boje delavstva, kar je katoliska stran podprla, li-
beralna pa ne.”’ Ob ustanovitvi Slovenske ljudske stranke 27.
novembra 1905 (stranka je zajemala pripadnike katoliskega gi-
banja na Kranjskem) je njen nacelnik Sustersi¢ znova poudaril
medsebojne lo¢nice. Napovedal je, da bodo proti tistim, ki jim
je edini program surovost in bogoskrunstvo, torej proti liberal-
cem, vodili boj do unicenja,” liberalci pa so naslednje leto sku-
paj s socialnimi demokrati pripravili veliko manifestacijo proti
3. katoliskemu shodu, ki je potekal od 26. do 28. avgusta 1906 v
Ljubljani. Resolucija, ki so jo sprejeli, je poudarila, da je

»klerikalizem (...) narodna, socialna in kulturna nevarnost,
proti kateri se je treba v interesu splo$ne povzdige posameznika
in ¢lovestva upreti z vsemi legalnimi sredstvi«. Pri tem je treba

»zdruzevati vse moci brez obzira na gospodarska in politicna

nasprotja, ki jih ni treba tajiti, ne zapostavljati, ki pa ne smejo

ovirati koncentracije vseh moci v varstvo skupnih interesov proti
antikulturnemu klerikalizmu«.”

90 Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 303.

91 Slovenec, 27. 8. 1902, Vojna zoper nedeljski pocitek!, str. 1-2. Slovenski narod, 25. 8. 1902,
Nedeljski poéitek o trgovinskem obrtu, str. 1. Perovsek, Politi¢ne in narodnostne razmere
na Kranjskem, str. 21-22.

92 Slovenec, 29. 11. 1905, Po triletnem boju, str. 1.

93 Slovenski narod, 27. 8. 1906, Sijajen ljudski shod v »Narodnem domu, str. 2.
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Tretji slovenski katoliski shod je potrdil sklepe 1. in 2.
shoda in se predvsem posvetil vprasanjem njihovega nadalj-
njega uresnicevanja.’ Izstopala je zahteva za svobodo Cerkve in
svobodno politicno udejstvovanje katolicanov. Shod je pomenil
dokoncanje procesa vsestranskega razmaha katoliskega gibanja,
ki ga je izrazila resolucija organizacijskega odseka, naj se »vsi
katolisko misle¢i Slovenci (...) zdruzijo v veliko stranko, ki ob-
segaj vse sloje in vse pokrajine slovenskega ljudstva«.” S 3. sho-
dom je slovensko katolisko gibanje dobilo dokon¢no izdelano
obliko, politi¢no uteleseno v Vseslovenski ljudski stranki (VLS).
V vsenarodnem okviru so jo oblikovali 17. oktobra 1909 v Lju-
bljani, njen nacelnik pa je postal Sustersic¢.? Krek je ustanovitev
VLS razumel kot uresnicitev politi¢cno zdruzene slovenske do-
movine in slovenskega ljudstva.”” Katoliska stranka naj bi torej
bila slovenski narodnopoliti¢ni smisel, ali kot je nekaj mesecev
po 3. shodu zapisal Slovenec: pravilo je SLS, »pravilo bo zma-
galo; izjeme bodo pa Zivotarile Zivljenje surovega zanikanja. (...)
Kdor ne bo najprej v njenem okrilju (SLS — op. J. P.) iskal izraza
svojim teznjam, ga nihce ne bo slisal.« Izreceno je bilo stalisce
popolnega izklju¢evanja. V takih razmerah naj bi se pametni,
samostojno misleci liberalci odstranili iz politicnega zivljenja.*®
Zunaj njega bi morala biti tudi protiverska, materialisticna »po-
valjana dekla« liberalizma — socialna demokracija. Njena moc¢
je samo izraz Sibkosti drzave.”” Po Cankarjevih besedah je bila
SLS v tem obdobju na merodajnih krajih razumljena kot glas-
nica slovenskega naroda.'®

Liberalci so v tistem ¢asu uvideli, da morajo ponovno pre-
udariti nacela svojega delovanja. 15. novembra 1906 se je v Lju-
bljani zbral shod zaupnikov NNSK, ki je sprejel nov strankin

94 Granda, Jegli¢ in katoligki shodi, str. 339. Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 126.

95 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 125-126. III. katoliski shod, str. 83.

96 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 158. Granda, Jegli¢ in katoliski shodi, str. 340.

97 Slovenec, 16. 10. 1909, (Janez Evangelist) Krek, Zora zori..., str. 1.

98 Slovenec, 31. 12. 1906, 1906, str. 1.

99  Slovenec, 13. 12. 1900, Cegava je kranjska dezela, str. 1; 29. 1. 1906, Socialna demokracija
drugod in pri nas, str. 1; 14. 12. 1908, Shod zaupnikov S. L. S, str. 2.

100 Grdina, Ivan Cankar, str. 187, 244.
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program. Program se je vsebinsko oprl na razmisljanje ¢lana
izvrsilnega odbora NNSK Karla Trillerja, ki je marca 1906 v
Slovenskem narodu objavil obsirno razmisljanje o programskih
in politi¢cnih smernicah strankinega dela.’”® NNSK se je leta
1906 predstavila kot stranka »nacionalizma, demokratizma in
svobodomiselnosti«. Zahtevala je narodno avtonomijo, katere
cilj je bil dose¢i Zdruzeno Slovenijo in zdruzitev s Hrvasko,
splosno, enako, neposredno in tajno volilno pravico na podlagi
proporcionalnega sistema, za$cCito kmeckega in obrtniskega
stanu, svobodno trgovino in lastno slovensko industrijo,
izboljsanje polozaja uradni$tva ter uciteljstva, slovensko univerzo
v Ljubljani in narodno organiziranje delavstva. Stranka se je
odlocila za kulturno in gospodarsko zblizevanje s slovanskimi,
zlasti jugoslovanskimi narodi. Izstopal je poudarek, da se bo »slej
ko prej z vsemi sredstvi borila zoper neznosno zlorabo cerkve in
duhovnih oblasti v politicne in posvetne svrhe«. Zahtevala je
strogo locitev Cerkve od drzave in od Cerkve popolnoma svo-
bodno $olo. Obsodila je tudi trgovskemu stanu sovrazno stran-
karsko (katolisko) zdruzevanje kmeta konsumenta.'®
Prenovitev se liberalni strani ni posrecila. Novi program
NNSK glede na tedanja strankina stalis¢a v idejnopoliticnem
pogledu ni prinasal posebnih novosti. V socialnogospodarskem
pogledu pa je ostal na ravni nacelnih stalis¢ in ni ponujal Sirse
raz¢lembe delovanja na tem podrocju. Kljub Hribarjevi kasnejsi
ugotovitvi, ki je navajala k misli, da je tu prislo do sprememb,
je dejansko obveljalo tisto, kar je Ze marca 1906 zapisal Triller:

»Jedro narodno-napredne stranke so imovitej§i posestniki in
mestjanje. Ti imajo mnogo prednosti, a imajo tudi mnogo na-
pak. Glavna je pac ta, da nimajo pravega smisla za krivice, ki se
gode siromasnejsim slojem, delavcem in malim posestnikom, in
za tezave, s katerimi se ti bore. (...) To je vzrok, da so klerikalci

101 Slovenski narod, 6.—10. 3. 1906; 13.—17. 3. 1906; 20.—23. 3. 1906, (Karel Triller), Pred sho-
dom zaupnikov narodnonaporedne stranke, str. 1, str. 1, str. 1-2, str. 1-2, str. 1, str. 1, str.
1-2, str. 1-2, str. 1-2, str. 1, str. 1, str. 2, str. 1-2, str. 1-2.

102 Slovenski narod, 6. 11. 1906, Iz eksekutivnega odbora narodno-napredne stranke, str. 1;
17.11. 1906, Shod zaupnikov narodno-napredne stranke, str. 2—3.
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zamogli maso nasega naroda, propadajocega kmetovalca in de-
loma tudi delavca, ujeti v svoje zanjke in si pridobiti precejsnjo
politi¢no mo¢.«'%

Kot je naslednje leto poudaril Tavcar, je NNSK bila (in os-
tala) »burzoazijska stranka«. V odnosu do delavstva je to pome-
nilo, da se njeni pripadniki niti od dale¢ ne smejo spogledovati
z naceli, ki jih zagovarja socialna demokracija in so nevarna za
clovesko druzbo.’® NNSK je od nje, kljub skupnemu kultur-
nobojnemu stalis¢u nasproti politicnemu katolicizmu, locil
»globok prepad«.'® Sama se je na svoji strani prepada izgubila v
nadaljnji brezplodni »farski gonji« in udarjanju na »votli naro-
dni boben«.' »T. i. farske gonje, ki jih je sprozal Slovenski na-
rod, so predstavljale moralno nizis¢e slovenskega tiska.« Ceprav
se je pozneje moc¢no poudarjala odlocilna vloga Narodovega
urednika Miroslava Malovrha v njih, je bil ta le izvajalec Tav-
carjeve volje.'”” Liberalno Jutro je ob Malovrhovi smrti leta 1922
spomnilo, »koliko se je tu porabilo energije, koliko se je prelilo
strasti in tinte in vse to ¢esto za prazen nic, za kampanilske (0z-
kosréne — op. J. P.) spore, ki so tako prevladali v onih letih na-
$ega politicnega zivljenjal« Brez pomena pa ti boji naj ne bi bili.
»Ves kampanilisti¢ni turnir je bil prva politi¢cna Sola, odkar smo
se diferencirali po ekonomskih temeljih, svetovnih naziranjih in
politi¢nih programih.«'%

NNSK je do izbruha prve svetovne vojne tonila na lestvici
politicne moci. Na volitvah v drzavni in dezelni zbor leta 1907 in
1911 oziroma 1908 in 1913 je krepko zaostala za katolisko stra-
njo.'” Ob tem so se nasproti elitisticnemu gledanju NNSK, ki
je skrbela predvsem za koristi svojih pripadnikov ter za srednji

103 Slovenski narod, 6. 3. 1906, (Karel Triller), Pred shodom zaupnikov narodnonapredne
stranke, str. 1.

104 Slovenski narod, 26. 3. 1907, —r. (Ivan Tavcar), Kristanova kandidatura, str. 1.

105 Slovenski narod, 16. 5. 1907, Volitve, str. 1.

106 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 97. Gl. tudi Perovsek, Politi¢ne in narodno-
stne razmere na Kranjskem, str. 27.

107 Grdina, Biografski portret Ivana Tavcarja, str. 41.

108 Jutro, 8. 3. 1922, Ljubljana, 7. marca, str. 1.

109 Melik, Volitve na Slovenskem, str. 297, 306, 337—-366.
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stan, trgovce, obrtnike in bogatejse kmete, na liberalni strani po-
javile kriti¢ne skupine oziroma struje, ki so skusale preseci teda-
nji slovenski liberalizem. Ta je ostajal pri klasi¢nih, za tisti ¢as zZe
nazadnjaskih nacinih delovanja in marsikdaj tudi nacinih mis-
ljenja ali razumevanja tedanjega druzbenopoliti¢nega polozaja.
Te struje — narodno radikalna mladina, Slovenska gospodarska
stranka in skupina, zbrana ob kamniskem c¢asniku Nas list — so
skusale uveljaviti nacela socialnega liberalizma, ki si je v zaho-
dnih drzavah dejavno prizadeval za resitev socialnega vprasanja
vseh stanov, tudi delavstva, in za demokratizacijo politicnega
zivljenja. A njihovi nacrti, da bi zaceli resno delo med ljudstvom
na vseh podro¢jih, od politi¢nega, gospodarskega in izobraze-
valnega do socialnega, ter ga seznanili z bolj demokrati¢nim in
zato manj grobim liberalizmom, so ostali le pri idejah. Mogocna
katoliska organiziranost na vseh podroc¢jih posameznikovega in
narodovega Zivljenja ter mocna idejna, zlasti pa finan¢na odvi-
snost ob obstojece liberalne stranke sta bila med glavnimi raz-
logi za neuspesne poskuse teh struj, ko je slo za demokratizacijo
tedanje slovenske liberalne politike. Konec prvega desetletja 20.
stoletja so se prikljucile oziroma vrnile v NNSK.'°

Ob razpokah v svoji kranjski strukturi je slovenski libe-
ralizem v prvih letih 20. stoletja svoj politicni obseg razsiril na
Gorisko in Stajersko. Na Koroskem do loc¢itve duhov ni prislo,
kar je v tem delu slovenskega narodnega telesa zavrlo oblikova-
nje liberalne politicne organizacije."'* V Trstu in Istri pa je os-
tajala slovenska politika pod prevladujo¢im vplivom slovenskih
(in hrvaskih) pomescanjenih elementov, laicnih narodnjakov,

110 Bergant, Slovenski klasicni liberalizem, str. 152—153. O socialnem liberalizmu in vprasa-
nju njegovega sprejemanja na Slovenskem gl. Perovsek, Vprasanje socialnega liberalizma,
str. 316-324.

111 O vprasanju liberalne organizacije med Slovenci na Koroskem gl. Pleterski, Narodna in
politicna zavest na Koroskem, str. 239-240. Pleterski, Sustersic, str. 107.
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ki zaradi hudega pritiska vladajocih italijanskih liberalnih na-
cionalistov niso silili slovenske (in hrvaske) duhovscine v raz-
cep, hkrati pa so uspesno ustavljali asimilacijo slovenskih pri-
seljencev v Trstu.!”> Organizirani so bili v Politicnem drustvu
Edinost.'

Za liberalce zunaj Kranjske je bilo znacilno, da niso do
skrajnosti zaostrovali idejnopoliticnega soocenja s katolisko
stranjo. Ta se je na zacetku 20. stoletja prav tako samostojno
organizirala v izvenkranjskem prostoru. Liberalna Narodno na-
predna stranka za Gorisko (NNSG), ki so jo ustanovili 8. marca
1900 v Gorici, je v osnovnih idejnopoliti¢nih izhodisc¢ih izrazala
enake poglede kot liberalci na Kranjskem. Nasproti delavstvu
pa je pokazala bolj prijazno stalisce kot kranjska NNS, ni pa
podpirala njegovih revolucionarnih namer. Brez pridrzkov in z
globokim prepri¢anjem je zagovarjala $e splo$no, enako in tajno
volilno pravico.'"* Ceprav je bila ¢rta med liberalno in katoli-
$ko stranjo tudi na Goriskem jasno potegnjena, je bil premislek
NNSG leta 1914 naslednji: »Dosti je bilo bratomornega klanja —
nase ljudstvo si zeli ob¢ekulturnega, gospodarskega in narodno-
obrambnega dela.«''* Goriski Slovenci so »kazali mnogo vecjo
zilavost in nacionalno zavest kot na primer Slovenci na Kranj-
skem, liberalne skupine so bile bolj razvite in celo konserva-
tivni krogi so ubirali zmernej$a pota«.''®* Med obema stranema
je vladalo tudi precej$nje politi¢cno ravnovesje, pred prvo sve-
tovno vojno pa so liberalci zaceli izgubljati tla pod nogami in

112 Pleterski, Sustersic, str. 107.

113 O programskih poudarkih Politi¢nega drustva Edinost gl. podrobneje Edinost, 8. 1. 1876,
Program, str. 1; 27. 7. 1878, Poziv, str. 1; 26. 10. 1878, Tabor v Dolini, str. 1; 9. 11. 1878,
Tabor v Dolini, str. 2-3, 5.

114 Gl. Soca, 8. 3. 1900, Zaupni shod »narodno-napredne stranke na Goriskemy, str. 1; 15. 3.
1900, Zaupni shod »narodno-napredne stranke na Gori$kemg, str. 1-2; 17. 3. 1900, Zau-
pni shod »narodno-napredne stranke na Goriskemy, str. 1-2; 5. 1. 1907, Nacrt programa
»narodno-napredne stranke« na Goriskem, str. 1; 26. 1. 1907, Shod zaupnikov »narodno
napredne stranke, str. 1-3; 29. 1. 1907, Shod zaupnikov »narodno napredne stranke,
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Pregled politicne zgodovine Slovencev na Goriskem, str. 342.

115 Soca, 14. 1. 1914, Novo leto, str. 1.

116 Marusic, Primorski as pretekli, str. 369.
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so premoc ohranili le na goriskem Krasu.'” Kljub nacelnemu

staliscu o enakopravnem sobivanju vseh stanov je NNSG ostala
stranka visjih slojev, med SirSe mnozice na podezelju pa je glob-
lje prodrla katoliska stran, ki se je tudi prva konkretneje lotila
reSevanja delavskega vprasanja. Socialni demokrati na Gori-
$kem niso imeli odlocilnejse vloge.''®

Tako kot na Goriskem tudi na Stajerskem liberalna stran
ni zavzela nepopustljive drze nasproti katoliski, ¢eprav je med
njima vladalo hudo nasprotje. Pri $tajerskih liberalcih je bila
opazna samozavestna in vsebinsko polna idejnopoliti¢na drza,
utemeljena v najbolj domisljenih, demokrati¢nih in naprednih
programskih izhodiscih tedanjega slovenskega liberalizma. Li-
beralno Narodno stranko za Stajersko (NSS) so ustanovili 8. de-
cembra 1906 v Celju. Stranka je poudarjala skrb za ohranitev
slovenske narodne samobitnosti in zahtevala slovensko naro-
dno in jezikovno enakopravnost v vsem javnem in druzbenem
zivljenju. Zagovarjala je enakopravnost vseh drzavljanov, sta-
nov in slojev, oporekala politi¢ni nadvladi katerega koli stanu
ter podpirala splo$no in enako volilno pravico. Poudarila je, da
veri, »temu dragemu zakladu nasega ljudstva«, ne nasprotuje, a
je proti njenemu izkori$c¢anju v politi¢ne in druge javne namene.
Posebej je zahtevala, »da se nikogar zaradi verskega preprica-
nja ne preganja in ne zanicuje ter ne smesi pred drugace misle-
¢imi«, obenem pa zagovarjala svobodo prepricanja za vsakogar.
Kot pomemben dejavnik narodovega zivljenja je upostevala de-
lavstvo in — ob opozorilu o strokovni in politi¢ni organiziranosti
delavstva na slovenski narodnostni podlagi — zagovarjala dvig
delavske stanovske samozavesti. NSS je zagovarjala $e vsestran-
sko svobodno izobrazbo vsakega posameznika, da se bo lahko
samostojno odlocil v vprasanju vrednotenja c¢loveka, naroda,
zivljenja in svetd. S svojimi nemskimi sodezelani je zelela ziveti
v miru, odlo¢no pa je nasprotovala sodelovanju z narodnimi

117 Prav tam, str. 369, 161. Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 292, 295.
118 Perovsek, Vprasanje sobivanja v liberalni politi¢ni misli in praksi, str. 109. Marusi¢, Slo-
venci na Primorskem 1848-1918, str. 73.
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odpadniki (ponemcenci) in — kljub enaki idejni usmeritvi — libe-
ralci nemske narodnosti. Raje kot z njimi je bila pripravljena so-
delovati s svojimi politi¢cnimi nasprotniki lastne narodnosti, ko
je v nevarnosti narodnostni obstoj. NSS je v slovenski liberalni
politiki pokazala najve¢ razumevanja za napredek obrtniskega,
trgovskega, kmeckega, delavskega stanu in drugih stanov, ¢eprav
npr. zadruzne organizacije Stajerskih liberalcev niso imele soci-
alnega znacaja.'”® Svojih socialnogospodarskih zamisli pa ji za-
radi Steviléno omejene baze'® in s tem premoci katoliskega gi-
banja ni uspelo uresniciti. Sicer pa je NSS, kljub boju s $tajersko
katolisko Slovensko kmecko zvezo (SKZ), do zacetka svetovne
vojne veckrat podprla nacelo politicnega sobivanja s katolisko
stranjo.'”! Za politicnega nasprotnika je imela tudi socialno de-
mokracijo, ki pa jo je v ozjih volitvah v mestnem volilnem okraju
na deZelnozborskih volitvah leta 1909 podprla proti nemskemu
kandidatu.””” Po absolutni zmagi SKZ med slovenskimi stran-
kami na dezelnozborskih volitvah leta 1909 in drzavnozborskih
leta 1911 ni sprejela njenih pozivov, naj se pridruzi slovenski
»nepremagljivi stranki, saj je bil njihov namen le prevzem ¢lan-
stva liberalne stranke.’?* Po oblikovanju VLS leta 1909 je NSS
opazno poudarjala potrebo po vseslovenski liberalni politi¢ni
organizaciji, o kateri pa se liberalcem ni uspelo dogovoriti.'*
Zamisel je propadla, ker sta oblikovanje Vseslovenske napredne
stranke preprecila Tavc¢ar in Triller, ki sta se zbala za svojo od-
lo¢ujoco besedo na Kranjskem.'?* Stranka v zadnjih letih pred
prvo svetovno vojno ni bila ve¢ razpoznaven politi¢ni dejavnik.

Strankarske politi¢cne organizacije izven Kranjske so obli-
kovali tudi na katoliski strani. Od leta 1907 sta ob kranjski SLS
delovali se SKZ (ustanovili so jo 21. januarja 1907 v Mariboru)
in Slovenska ljudska stranka na Goriskem (SLSG; ustanovili so

119 Perovsek, Vprasanje sobivanja v liberalni politi¢ni misli in praksi, str. 106—107, 109.
120 Goropevéek, Stajerski Slovenci, kaj hocemol, str. 119.

121 Prav tam, str. 36-46, 113-114, 118-134, 164-165, 166, 178.
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125 Spomini Josipa Breznika, str. 94.
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jo 25. novembra 1907 v Gorici). Programsko sta bili usklajeni
z dotedanjimi usmeritvami slovenskega katoliskega gibanja.'*
Delovanje SLSG je odstopalo od ustaljenih kranjskih navad,'*’
SKZ pa se je do svojih liberalnih nasprotnikov veckrat obnasala
brezobzirno in oholo.’”® V dezelnem delovanju katoliske politike
je izstopala Se reforma obcinskega volilnega reda za dezelno
stolno mesto Ljubljana, ki jo je leta 1910 izvedla kranjska SLS.
Po tej reformi so na volitvah v ljubljanski obcinski svet 23. aprila
1911 volile tudi Zenske, kar je liberalna stran videla zgolj kot
politi¢no pomagalo SLS."** Tako stalisce se je povsem skladalo s
poudarkom, ki ga je slabo desetletje pred tem izrekel Tavcar na
ob¢nem zboru Splosnega slovenskega Zenskega drustva v Lju-
bljani. Izjavil je, da so slovenske zenske »danes $e popolnoma v
jarmu jednega samega stanu, duhovsc¢ine«; v Zenski emancipa-
ciji je videl pogoj splosne emancipacije slovenskega naroda.'*
Na volitvah so liberalci po dolgih desetletjih v Ljubljani izgubili
absolutno vecino, uspelo pa jim je obdrzati vec¢ino ob¢inskih
svetovalcev.’! V okviru oblasti SLS na vseh obmo¢jih druzbe-
nega zivljenja na Kranjskem je za obdobje po letu 1908 treba
opozoriti $e na njene impozantne dosezke na gospodarskem
podroc¢ju. Gospodarski in splo$ni kulturni ter druzbeni razvoj
Kranjske v letih vladavine SLS je izrazal izredni napredek de-
zele.!*

Po prvem desetletju 20. stoletja je bila na ravni Vseslo-
venske ljudske stranke do zacetka svetovne vojne njena naj-
pomembnejsa akcija politika hrvasko-slovenske vzajemnosti,

126 Pravila Slovenske kmecke zveze, str. 3—6. Domovina, 23. 1. 1907, Ustanovni shod »Slo-
venske kmecke zveze« v Mariboru dne 21. t. m,, str. 2. Slovenski gospodar, 24. 1. 1907,
Slovenska kmecka zveza, str. 1-2. Gorica, 26. 11. 1907, Slovenska Ljudska stranka na
Goriskem str. 1-2.

127 Tavcar, M., Sedej v navzkrizju politi¢nih in nacionalnih vrenj, str. 76.

128 Goropeviek, Stajerski Slovenci, kaj hocemol, str. 99, 130, 132, 134, 143, 167.

129 Perovsek, Vprasanje sobivanja v liberalni politi¢ni misli in praksi, str. 100-101.

130 Slovenski narod, 20. 1. 1902, Dneve vesti: »Zena in javnost, str. 3.

131 Cvirn, Ljubljanske ob¢inske volitve, str. 116.

132 Pleterski, Sustersic, str. 272—273. O tem gl. tudi Gustin, Odnos dezelnozborske vecine SLS
do gospodarskih vprasanj, str. 45-55.
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programsko poudarjena leta 1912. Njen narodnopoliti¢ni in dr-
Zavnopravni smisel je pomenila hrvasko-slovenska drzava eno-
tnega hrvaskoslovenskega naroda v okviru habsburske monar-
hije. Oblikovali naj bi jo na temelju drzavnopravnega programa
Hrvaske stranke prava, ki je nasproti pravoslavnim Srbom in
muslimanom Bosne in Hercegovine v zgodovinskem hrvaskem
drzavnem okviru priznaval le hrvaski politi¢ni narod. Hrvaska
pravaska in slovenska katoliska akcija je bila usmerjena proti
dualisticnemu sistemu in je temeljila na pricakovanju reforme
monarhije za njeno splosno federalizacijo. V narodnem pogledu
je pomenila privolitev VLS v spojitev Slovencev s Hrvati, kar
je v letih 1912-1913 povsem prepricano zagovarjal tudi Ales
Useni¢nik. Narodnopoliti¢ni pomen hrvasko-slovenske akcije
je zbledel po zacetku balkanskih vojn.’** Leta 1913 se je za jugo-
slovansko zdruzitev v okviru monarhije, pri cemer je mislila na
vse habsburske Jugoslovane, izrekla tudi NNSK.!3*

Pred svetovno vojno se je $e enkrat zbral katoliski shod.
Cetrti, slovensko-hrvatski katoliski shod je potekal od 23. do 27.
avgusta 1913 v Ljubljani. Tokrat se ni posvetil oblikovanju no-
vih nacel katoliskega delovanja, saj so jih opredelili Ze na prvih
dveh shodih. Bolj kot prejsnji pa je obravnaval pereca vprasanja
sodobnega casa in pripravil podrobne nacrte za nadaljnje delo
na socialnem podrocju in podrocju ljudsko-izobrazevalnega
dela.’® Vseeno pa so bili opazni poudarki o poglabljanju ver-
skega zivljenja, resni¢ni poboznosti, kr§¢anskem ponotranjenju
druzbe in podrobnem izobrazevalnem delu na podlagi katoli-
skih nacel.’®® Slovenski koroski katoliski voditelj dr. Janko Brejc
je zbrane pozval: »Delajmo torej dobro katolisko politiko (...) in
ne bojujemo se le v katoliski uniformi, ampak tudi s katoliskim
orozjem.«"*” Na shodu so obsodili liberalizem, svobodomiselstvo

133 Pleterski, Sustersic, str. 80, 280—-292. Perovsek, Useni¢nik in jugoslovanstvo, str. 97-110.

134 Slovenski narod, 19. 4. 1913, Dnevne vesti: izvr$evalni odbor narodno-napredne stranke,
str. 4.

135 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 260.

136 Slovensko-hrvatski shod, str. 73, 91.

137 Prav tam, str. 125.
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in socializem. Dr. Matija Lovrencic, ki je govoril o teh vprasa-

njih,'*® je opozoril, da je

»svobodomiselstvo v svojem konsekventnem boju proti resnici
uspelo ze tako dale¢, da je premotilo Ze marsikaterega sicer
vernega katolicana, ki hodi Se v cerkev in izpolnjuje svoje
verske dolznosti v zasebnem zivljenju, da zastopa v javnosti
svobodomiselna nacela, da pri volitvah glasuje za svobodo-
miselca. To je najhuj$e vsega hudega, tak katolik je vedno po-
gubnejsi in nevarnejsi kakor najhujsi prostozidar, ker utegne s
svojo neznacajnostjo in nedoslednostjo pod navidezno poboz-
nostjo spraviti v mrezo svobodomiselstva, v tabor teme tudi take
duse, ki bi se bile odkritega sovraznika boZjega z vso skrbjo ob-
varovale. Kvisku srca!«'®

Na liberalni strani so shod razumeli kot »klerikalni naval
na Ljubljano«.’® Zanje je bil le sredstvo za okrepitev katoliske
stranke, »katere politiki so povzrocili bednemu slovenskemu na-
rodu toliko zla in toliko skode, kakor se nihce izza dobe nesrecnih
verskih bojev v 16. in 17. stoletju!«'**!

Predvojno dobo je zaokrozilo dodobra utrjeno katolisko-
-liberalno nasprotje.’** A tudi v predvojnem desetletju sta ka-
toliska in liberalna politika nasli nekaj skupnih tock. Katoliski
in liberalni poslanci v kranjskem dezelnem zboru so poleg do-
sezenega soglasja glede volilne reforme v letih 1904 in 1905 de-
zelnemu odboru naro¢ili, da od dezelne vlade ne sprejme nobe-
nega dopisa samo v nemskem jeziku. Sklenili so, da se zapisniki
sej dezelnega zbora vodijo samo v slovenskem jeziku, dezelni
odbor pa naj vsem uradom na Kranjskem, vsem avtonomnim
oblastem, kjer zivijo Slovenci, in vsem ministrstvom ter visjim
drzavnim uradom posilja dopise le v slovenskem jeziku. Vlado
na Dunaju pa so pozvali, naj pospesi priprave za ustanovitev
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univerze v Ljubljani.'*® Slovence je zdruzilo Se splo$no narodno
ogorcenje ob znanih septembrskih dogodkih leta 1908 v Lju-
bljani, aneksija Bosne in Hercegovine istega leta pa je zdruzila
vse slovenske poslance v drzavnem zboru. Vzpodbudila je tudi
skupno programsko izjavo SLS in NNSK v kranjskem deZelnem
zboru leta 1909, ki je pozdravila aneksijo v pri¢cakovanju, da je
s tem izvr$en prvi korak k zdruZzenju vseh juznih Slovanov mo-
narhije v drzavnopravno samostojen organizem pod Zezlom
habsburske dinastije.”** Katolisko in liberalno stran so druzili
tudi protisemitizem'* — ta je »zacel veljati za najsir$im slojem
dostopno Custvovanje«'* — in po sarajevskem atentatu ter za-
cetku svetovne vojne leta 1914 avstrijski patriotizem, slavljenje
nemskega in avstro-ogrskega orozja in prepric¢anje o njegovi
zanesljivi zmagi.'*” Ob tem je o usmeritvah znotraj katoliskega
tabora govorila tudi okroznica nacelnika kranjske SLS Ivana
Sustersica, ki jo je po sarajevskem atentatu 28. junija 1914 raz-
poslal strankinim zaupnikom po dezeli. V njej jim je narocal,
naj sporocijo vse pojave velesrbstva ali protiavstrijstva, pa tudi
podatke o razsirjenosti »nepatrioticnega« (liberalnega in social-
nodemokratskega) tiska v svojem kraju, da bo lahko strankino
vodstvo pravocasno ustrezno ukrepalo. Katoliski strani so t. i.
»furor patrioticus« ocitali $e po koncani svetovni vojni.'*®

143 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, 45, str. 68, 73. Obravnave dezelnega zbora
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IV.

Z zacetkom svetovne vojne leta 1914 je politicno zivljenje
zamrlo. Dunajski drzavni zbor je prenehal delovati, zavladali sta
cenzura in napol vojaska diktatura.'*® V okviru zahtev po obnovi
parlamentarnega zivljenja, ki so jih zaceli postavljati v drugi po-
lovici leta 1916, so bili dejavni tudi v slovenski politiki. Posle-
dica njihove dejavnosti je bila znamenita Majniska deklaracija
parlamentarnega Jugoslovanskega kluba (JK), ki jo je ob ponov-
nem sklicu parlamenta 30. maja 1917 podal vidni predstavnik
VLS in predsednik JK dr. Anton Korosec.*® Deklaracija, ki so
jo podpisali jugoslovanski drzavni poslanci iz avstrijskega dela
monarhije, je bila formalno akt JK, v resnici pa je bila delo VLS,
ki ji je uspelo, da je kot najmocnejsa jugoslovanska politicna
skupina v drzavnem zboru pridobila druge jugoslovanske poli-
tike za svoje zamisli. Majniska deklaracija, s katero sta se naro-
dnopoliti¢cno poenotili katoliska in liberalna stran, je na podlagi
narodnega nacela in hrvaskega drzavnega prava zahtevala, »naj
se vsa ozemlja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in
Srbi, zedinijo pod Zezlom habsbursko-lotarinske dinastije v sa-
mostojno drzavno telo, ki bodi prosto vsakega tujega narodnega
gospostva in zgrajeno na demokrati¢cnem temelju«.'*! Deklara-
cija je izpodbijala dualisti¢no drzavno ureditev habsburske mo-
narhije. Namesto avstrijske in madzarske naj bi v njej oblikovali
tudi jugoslovansko drzavno enoto.

Deklaracija je v ¢asu od septembra 1917 do konca junija
1918 v vsem slovenskem prostoru dobila mnozi¢no podporo.**
Vpraganje njenega uresnic¢enja pa je Sustersica stalo vodilnega
polozaja v slovenski katoliski politiki. Ker je neomajno verjel v
trdnost habsburske Avstrije in ni podpiral radikalnih zahtev de-
klaracije (odprave dualizma), so ga konec decembra iz stranke
izkljucili, vodstvo katoliske politike pa je prevzela Sustersi¢u
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nasprotujoca skupina Kreka in Korosca. Voditelj VLS je postal
Anton Korosec. T. i. deklaracijsko gibanje je spodbudilo tudi za-
misel o ustanovitvi enotne vseslovenske politicne organizacije,
ki bi temeljila na deklaracijski ideji jugoslovanske zdruzitve in
narodne samoodlocbe. 31. decembra 1917 jo je v Slovenskem
narodu podal nacelnik NSS dr. Vekoslav Kukovec. Zaradi idej-
nih razlik, ki so locevale liberalno in katolisko stran, je v kranj-
ski NNS niso podprli. Na idejno lo¢nico med obema stranema
so pred tem opozorili tudi v kranjski SLS.'*® 14. januarja 1918
je Slovenec dodal, da iz dveh tako nacelno locenih elementov,
kot sta pozitivno kr§¢anstvo in svobodomiselstvo, ni dobro ko-
vati enotne stranke, medtem ko VLS podpira skupno narodno
nastopanje za skupne narodne koristi."** Katoliska in liberalna
politika sta se odlo¢ili za nadaljnjo loceno politi¢no pot.

Ob izteku deklaracijskega gibanja je liberalni strani uspelo
izpeljati politi¢cno povezavo v vseslovenskem obsegu. 29. in 30.
junija 1918 so v Ljubljani ustanovili vseslovensko liberalno Ju-
goslovansko demokratsko stranko (JDS), v katero so se zdruzile
Narodna stranka za Stajersko, Narodno napredna stranka za
Kranjsko in Narodno napredna stranka na Goriskem. Sloven-
ski liberalci so tedaj prenovili in v vsenarodnem obsegu obli-
kovali svoje idejnopoliticne in socialnogospodarske usmeritve.
V strankinem programu so zaobjeli vsa nacelna stalisca takra-
tnega slovenskega liberalizma. Program je zavracal vsako stran-
karsko zlorabljanje vere, v drugih temeljnih politi¢cnih nacelih
pa je terjal enakopravnost vseh drzavljanov in $e posebej Zensk.
Zagovarjal je nacelo, da nima nihce — bodisi posameznik bo-
disi stan ali institucija — nikakr$nih predpravic, in opozarjal, da
noben stan ne sme ziveti na racun drugih stanov. Zato je pod-
piral enakomerni socialni dvig vseh stanov, zlasti socialno §ib-
kih, ob opozorilu, da je nedemokrati¢no, ¢e imajo enostransko
druzbeno premoc¢ gospodarsko $ibkejsi. Vzporedno s tem se je

153 Perovsek, Na poti v moderno, str. 193—-196. Slovenec, 28. 12. 1917, Zborovanje zaupnikov
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program zavzel za odpravo smrtne kazni ter drzavno in brez-
placno Solstvo. V zvezi z gospodarskimi vprasanji je podpiral
podrzavljenje velikih obratov (zeleznic, premogovnikov, izrabe
vodnih sil), sicer pa je zagovarjal osebno podjetnost in zadru-
zno zdruzevanje zasebnega gospodarstva, Ce za to obstaja ustre-
zen interes. V kmetijstvu se je zavzel za odpravo fidejkomisov
in preprecCevanje drobitve kmetij. Glede socialne problematike
je terjal splosno bolnisko, nezgodno in starostno zavarovanje,
brezpla¢no zdravnisko pomoc za siromasne ter splo$no dela-
vsko socialno zakonodajo. V zvezi z delavskim vprasanjem je
zahteval, da mora biti delavec zas¢iten pred kapitalisti¢cnim iz-
koriscanjem in udelezen pri dobicku iz proizvodnje. Program je
podpiral zahteve po kolektivni pogodbi in priznaval upravice-
nost zahteve po osemurnem delavniku. V narodnem vprasanju
je ]DS zagovarjala nacelo jugoslovanskega narodnega integra-
lizma, to je, da Slovenci, Hrvati in Srbi ne predstavljajo locenih
nacionalnih entitet, temvec enoten jugoslovanski narod, kate-
rega deli (»plemena«) so0.'*

Strankin moderni in demokrati¢ni program je Ze ob za-
Cetku njenega obstoja postavil pod vprasaj njen nacelnik Ivan
Tavcar. Iz njegovih pojasnil je bilo razvidno, da naj bi ze uve-
ljavljeno socialnogospodarsko razmerje moci v druzbi ostalo
nespremenjeno, saj je porok za solidne druzbene razmere in
demokrati¢no politi¢no zivljenje. Tavcar je opozarjal, da »tudi
v drzavah, v katerih se je demokracija najbolj razvila, obstajajo
razlike, in nikjer ne opazamo, da bi posamezne osebe imele
enako ceno, enak pomen in enako veljavo«."** Odlo¢no je zavra-
¢al politi¢no nadvlado duhovséine in nasprotoval moznosti, »da
bi delavstvo, ki v nobeni kulturni drzavi ne tvori vecine prebi-
valstva, imelo nadvlado nad vsemi drugimi stanovi«. Temeljni
druzbenopoliticni koncept liberalizma je bila po njegovih be-
sedah harmonija »v imenu celokupnosti, tako da se bo zivljenje
naroda lahko primerjalo velikemu stroju, ki dela za celokupnost,

155 Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 23—28.
156 Slovenski narod, 27. 6. 1918, Ivan Tavcar, Pozdrav Jugoslovanski demokratski stranki, str. 1.
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pri katerem pa ima vsako kolo in tudi vsako kolesce odkazano
svojo posebno nalogo, tako da stroj obstane, ce vzames$ iz njega
kolo ali pa tudi najmanjse kolesce. In ta harmonija v politicnem
in gospodarskem zivijenju mora biti prvi ideal, pa tudi prvi cilj
nase Jugoslovanske demokratske stranke.«*’

Ustanovitev vseslovenske liberalne stranke je pomenila
novo razvojno stopnjo v slovenski politiki. Na liberalni strani so
jo imeli za eno od klju¢nih narodnopoliti¢nih dejanj. Tako je pisal
Vekoslav Kukovec in ugotavljal, »da se je 29. in 30. junija t. 1. nekaj
velikega zgodilo, da se je vzidal morebiti eden izmed temeljnih
kamnov drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov«.'*® Njen temeljni
kamen so dejansko postavili mesec in pol kasneje. 16. in 17. avgu-
sta 1918 so v Ljubljani ustanovili Narodni svet za Slovenijo in Is-
tro (Narodni svet), s katerim je slovenska narodnoemancipacijska
akcija prerasla v usmeritev, naj se slovensko narodno vprasanje
resi zunaj monarhije, v samostojni jugoslovanski drzavni skup-
nosti. Narodni svet so sestavljali predstavniki VLS in JDS ter ka-
toliskih in liberalnih politi¢cnih drustev. 6. oktobra 1918 se mu je
pridruzila tudi JSDS. Predsednik Narodnega sveta je postal Anton
Korosec. Po njegovih besedah si je slovenski narod izbral Naro-
dni svet »zlasti zato, da bo pripravljen na oni zgodovinski trenu-
tek, ko prevzame skupno s Hrvati in Srbi vse pravice in dolznosti
drzavne samostojnosti«.” V teh besedah je bil jasno opredeljen
glavni cilj Narodnega sveta: »Oblikovanje lastne slovenske drzav-
nosti, zamisljene kot del bodoce jugoslovanske drzavne zveze.«'*

Katoliska in liberalna politika se glede glavnega narodno-
politi¢nega cilja Narodnega sveta — ustanovitve samostojne ju-
goslovanske drzave — in vprasanja slovenskega gospodarskega
razvoja nista razhajali. Ob ustanovitvi Narodnega sveta so o go-
spodarskem vidiku slovenske samoodlocbe oblikovali program,
v katerem so predvideli reSevanje vrste vitalnih vprasanj na tem
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JDS, str. 1.

158 Slovenski narod, 9. 7. 1918, (Vekoslav Kukovec), Po ustanovni skups¢ini, str. 1.
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podrocju. Program je predvidel resitev aprovizacijskega vpra-
$anja, nacrtovana sta bila gospodarska obnova Primorske in
re$evanje vprasanja nabave bencina, nafte in drugih pogonskih
sredstev za industrijo, posebna naloga pa je bilo povezovanje
nacionalnih gospodarskih sil; tako naj bi ustvarili novo in eno-
tno slovensko gospodarstvo. Program je obravnaval tudi vpra-
$anje nacionalizacije zemljiske posesti, industrije, obrti in tr-
govine. Poudarili so, da gospodarska samostojnost slovenskega
naroda vsekakor terja nacionalizacijo tujega premozenja. Pro-
gram je predvideval tudi reSevanje valutnega vprasanja (omeniti
je treba zlasti odlocitev, da se pripravi prehod z inflacionirane
avstro-ogrske valute na novo, zdravo valuto) in oblikovanje
enotne nacionalne zveze slovenskih zadrug vseh smeri z moc¢no
centralizirano zadruzno banko. Program je nadalje ugotavljal,
da je treba opredeliti vlogo slovenskega gospodarstva nasproti
hrvaskemu in srbskemu v novi drzavi, preuciti nacela prihodnje
carinske politike in oceniti vlogo Trsta in Reke v bodo¢em go-
spodarstvu.'é!

Pri vprasanju vladavine in notranje ureditve bodoce ju-
goslovanske drzave sta se VLS in JDS razhajali. Oktobra 1918
je vidni predstavnik VLS Fran pl. Suklje v Slovencu zagovarjal
avtonomisti¢no drzavno ureditev, Tavcar, Triller in drugi libe-
ralni predstavniki pa so mu v Slovenskem narodu ugovarjali in
podpirali centralisti¢cno in unitaristicno urejeno jugoslovansko
drzavo.’* V iskanju podpore za dosego svojih ciljev so v VLS
racunali predvsem na katolicanstvo in katoliske elemente iz ju-
goslovanskih pokrajin monarhije, liberalci pa so svoja upanja
vezali na pomo¢ demokratskih strank in skupin iz monarhije
in zunaj nje, prav tako pa tudi Srbov iz Srbije, na centralizem
in protikatoliske sile. Prepric¢ani so bili, da lahko le z njihovo
podporo obracunajo s prevlado VLS v Sloveniji, kar je bil njihov
osnovni in dokonc¢ni cilj.'®?
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K uresnicevanju zamisli, ki so jih opredelili v Narodnem
svetu, je v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS), ki
so jo ob odhodu iz avstro-ogrske monarhije 29. oktobra 1918
oblikovali habsburski Jugoslovani, pristopila Narodna vlada
SHS v Ljubljani (Narodna vlada). Narodna vlada je bila prva
slovenska nacionalna vlada. V njej sta imeli prevladujoco vlogo
VLS in JDS, vlada pa je slozno vodila tedanje slovensko naro-
dno zivljenje. Na politicnem podrocju je utemeljila slovensko
konfederativno drzavnost v Drzavi SHS,'** na gospodarskem
podrocju pa je leta 1918 resila precej vprasanj narodove samo-
odlocbe. V kratkotrajnem obstoju Drzave SHS (obstajala je do
1. decembra 1918) ni obravnavala vprasanja agrarne reforme
in nacel prihodnje carinske politike, prav tako pa se tudi ni lo-
tila gospodarske obnove Primorske in ni ocenila vloge Trsta v
prihodnjem gospodarskem razvoju — zaradi italijanske zasedbe
obeh. Sicer pa so zazivele domisljene zamisli, pomembne za na-
daljnji slovenski gospodarski razvoj.'®

Politi¢ni usmeritvi VLS in JDS v Drzavi SHS je oprede-
ljevalo izredno pomembno vprasanje zdruzitve Drzave SHS s
kraljevinama Srbijo in Crno goro. Na liberalni strani so zago-
varjali monarhijo in centralisti¢no drzavo, medtem ko se je VLS
sprva zavzemala za republikansko in federalisticno ureditev
nove drzavne skupnosti. Ko so v zagrebskem Narodnem vije¢u
SHS, vrhovnem organu oblasti v Drzavi SHS, obravnavali vpra-
$anje jugoslovanske drzavne zdruzitve, je VLS popustila pod ve-
¢inskim pritiskom monarhisti¢nih in centralisti¢nih sil in privo-
lila v njihove zamisli o nacinu in obliki ureditve nove drzave. 1.
decembra 1918 oblikovano Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev (Kraljestvo SHS) je bilo centralisticno utemeljena drzavna
skupnost. Pred tem so liberalci tudi onemogocili objavo reso-
lucije o slovenski kulturni avtonomiji v bodoc¢i jugoslovanski

164 O Drzavi SHS in polozaju Slovencev v njej gl. Perovsek, Slovenski prevrat 1918.
165 Perovsek, Slovenski prevrat 1918, str. 122-123, 127, 193-210.
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drzavi, ki jo je sprejel kulturni odsek Narodnega sveta. Resolu-
cija je izrazala predvsem stali$¢a pripadnikov VLS.

Konec oktobra in v zacetku novembra 1918 so se v VLS do-
taknili tudi vprasanja sloznega idejnega in politicnega sobivanja
Slovencev oziroma preseganja obstojece strankarskopoliti¢ne
razdeljenosti med njimi. Taka stalica je v Slovencu zagovarjal
avtor »—k.«,'®” a politika je §la naprej po starih, v prevratnem
casu sicer omehcanih vzorcih, ki pa jih niso pozabili. Slovenec
je ze v drugi polovici novembra zagovarjal stalice, da je treba
obenem z zunanjo narodno enotnostjo globlje utemeljiti in utr-
diti tudi dobrino njegove notranje enotnosti in druzbene biti,
in sicer na preizku$enih, pravih nacelih. To so nacela kr$¢anske
socialne demokracije, nacela krsc¢anske kulturne izobrazbe. »Mi
pa vemo, kdo je porok za nje: sam Bog nas je prisel osebno na
zemljo o tem poucil (pouciti — op. J. P.), zato verujemo v resnico,
in ta je katolisko nacelo! Ce pa nekateri izmed nagih vseeno ne
ravnajo tako, so to le suhe vejice na bujnozelenem drevesu. Nji-
hova razumna znanost je $e premajhna, da bi to spoznala, stopili
so v omejen krog, zapletli so se v mreze mrac¢nega duha. Te suhe
vejice pa bodo polomljene in v ogenj vrzene, v kolikor ne odpa-
dejo same.« Zato naj vse clanice Kr$¢anskosocialne zveze, vsa
prosvetna in bralna drustva, mladeniske in dekliske zveze ter
orli znova zac¢no z nacelnim delom, da se pozivi vse, kar je ma-
lodane zamrlo. »Ne pozabite, da zahtevajo vse danasnje naprave
in zadeve, kakor so: zivo politicno Zivljenje, tehnika, industrija,
znanost, leposlovje, obrazovalna umetnost, $olski pouk, vpliv
Casopisja itd., vedne CujecCnosti in samopopolnitve, ki se mora
na njih delati vedno, ¢e hocemo, da uidemo nevarnosti: da ob-
nemoremo na najnizji stopnji druzbe.«'¢8

166 Prav tam, str. 232—-275.
167 Prav tam, str. 222-223.
168 Slovenec, 23. 11. 1918, Nasemu narodu — pravo omiko in prosveto, str. 6.
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V.

V prvih mesecih po nastanku Kraljestva SHS je vladalo
politicno zati$je. Stranke so sodelovale v prizadevanjih za red,
mir in zagotovitev urejenih razmer na prehrambnem podrocju.
Medstrankarsko sodelovanje je zajemalo tudi prizadevanja za
uvedbo splosne in enake volilne pravice za moske in Zenske ter
odpravo vseh socialnih krivic.'® Medstrankarsko soglasje je ve-
ljalo tudi glede resitve vprasanja drzavne pripadnosti oziroma
prikljucitve primorskih, koroskih in prekmurskih Slovencev k
narodni matici.'’”® Z uvajanjem jugoslovanskega centralizma
pa so se stara nasprotja med VLS in liberalno stranjo obnovila.
Njihova poudarjena podlaga je postal polozaj Slovenije v novi
drzavi. Po odstopu Narodne vlade 23. decembra 1918 so 28. fe-
bruarja 1919 oblikovali novo Dezelno vlado za Slovenijo (DVS),
ki je imela bistveno manjse pristojnosti kot prejsnja Narodna
vlada. V vodenju vlade sta se do njene ukinitve leta 1921 izme-
njavali VLS (od leta 1920 SLS) in JDS. Krajsi ¢as jo je vodil tudi
politicno nevtralni dr. Leonid Pitamic. Ko je DVS v razli¢nih se-
stavah vodil predstavnik VLS/SLS Janko Brejc, je skusal zascititi
avtonomno veljavo vlade in s tem tudi Slovenije. Predstavnika
unitaristi¢no in centralisti¢no usmerjene JDS, dr. Gregor Zerjav
in dr. Vilko Baltic, pa sta v ¢asu svojega vodenja vlade vseskozi
spodkopavala $e tisto malo avtonomnosti, ki jo je imela DVS.
Liberalni politiki je na koncu uspelo podrediti DVS jugoslovan-
ski centralisti¢ni politiki. Vprasanje avtonomnosti DVS oziroma
Slovenije je bilo zarodek kasnejsih narodnopoliti¢nih razhajanj
med katolisko in liberalno stranjo v jugoslovanski drzavi. V za-
cetku leta 1919 so se pokazala tudi glede oblikovanja sloven-
skega dezelnega zbora, predstavniskega telesa, ki bi mu DVS
odgovarjala za svoje delo do sprejetja ustave. VLS je njegovo

169 Slovenec, 17. 1. 1919, Zborovanje zaupnikov Vseslovenske Ljudske Stranke, str. 1, 2. O
zagovarjanju zenske volilne pravice v katoliskem, liberalnem in marksisti¢cnem taboru
leta 1919 gl. Perovsek, Programi politicnih strank, str. 24, 65, 101. Perovsek, O demokraciji
in jugoslovanstvu, str. 203.

170 Slovenski narod, 13. 5. 1919, Manifestacija za pravico in za samoodlo¢bo Slovencey, str.
1-2. Slovenec, 13. 5. 1919, Poslednji klic naroda, str. 1-2.
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ustanovitev podpirala, JDS pa ne. Prizadevanja za oblikovanje
slovenskega dezelnega zbora je marca 1919 zadusila beograjska
vlada. Daljnosezno soocenje avtonomisti¢nega staliS¢a SLS in
unitarnocentralisticnega JDS pa se je zgodilo v ¢asu zasedanja
Ustavodajne skups$c¢ine Kraljevine SHS. Drzavno ime so spre-
menili leta 1920, skupscina pa je zasedala v letih 1920-1921.
Tudi v tem primeru je bila uspesnejsa liberalna unitaristi¢na in
centralisticna politika, saj je bila na strani tistih sil, ki so uvelja-
vile sprejetje unitaristi¢ne in centralisticne Vidovdanske ustave
28. junija 1921.'"

Po oblikovanju Kraljestva SHS sta si tako VLS kot JDS pri-
zadevali, da bi svoje delovanje v organizacijsko-politicnem pog-
ledu vpeli v celotni jugoslovanski drzavni okvir. Poskus VLS leta
1919, da bi oblikovali vsejugoslovansko kmecko oziroma ljud-
sko stranko, ni bil uspes$en.'” Pri oblikovanju idejno sorodne
vsedrzavne stranke je bila uspesnejsa JDS. Bila je med prvimi
pobudniki ustanovitve enotne liberalno usmerjene jugoslovan-
ske politi¢ne organizacije. Proces ustanavljanja vsedrzavne libe-
ralno usmerjene Jugoslovanske demokratske stranke, v katero
se je vkljucila JDS, so koncali spomladi 1919. Stranka, ki je v
glavnem nastopala pod imenom Demokratska stranka (DS), je
bila ostra zagovornica jugoslovanskega narodnega integralizma,
drzavnega centralizma in monarhije. Ob svojem oblikovanju je
bila najmoc¢nejsa politi¢na sila v Kraljestvu SHS. To je slovenske
liberalce postavilo v zelo ugoden politi¢ni polozaj.'”® Leta 1919
je na liberalni strani prislo tudi do politi¢nih preusmeritev. Ju-
nija 1919 so ob JDS oblikovali posebno Samostojno kmetijsko
stranko (SKS), s katero so hoteli konkurirati VLS na podezelju.
Stranka je kmalu po svoji ustanovitvi zacela voditi samostojno
politiko. Svojo pozornost je posvetila konkretnim vsakodnev-
nim kmeckim potrebam. Veri ni nasprotovala, poudarjala pa je,

171 Perovsek, Slovenski prevrat 1918, str. 279-283. Perovsek, Liberalizem in vprasanje
slovenstva, str. 135-140, 187197, prim. tudi str. 181-187. O avtonomisti¢nem drzavno-
pravnem nacrtu SLS gl. Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 77-80.

172 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 244—246, 250, 252, 254—258, 260-262.

173 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 124—131.
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naj se ne izrablja v politicne namene. V narodnem vprasanju je
sprejemala jugoslovanski narodni integralizem, a hkrati izrekala
proticentralisticna stali¢a.'”* Decembra 1919 so nezadovolj-
nezi v mescanski JDS ustanovili $e svojo Narodno socialisti¢no
stranko (NSS). Pridruzili so se jim tudi nezadovoljnezi iz JSDS,
ki jih je motil njen internacionalizem. NSS se je zavzemala za sa-
monikli jugoslovanski socializem, ki naj bi ga dosegli po evolu-
tivni poti. V narodnem vprasanju je zagovarjala avtonomisti¢no
smer.'”® Predstavnica liberalne mescanske politike je ostala JDS.

Politi¢na slika in programske usmeritve katoliske strani
so bile enotne. Obvladovala jo je SLS, ki je na velikem zboru
svojih zaupnikov leta 1920 opredelila nadaljnje delovanje. V
tem letu je izdala tudi obseznejso knjizico Politicni katekizem
ali Kaj mora vsak drzavljan vedeti o politiki?, v kateri je podala
navodila za politicno delovanje svojih zaupnikov.'”¢ SLS je zah-
tevala slovensko avtonomijo in poudarila svoj kr$¢anskosoci-
alni program. Zbor je izrazil prepric¢anje, da je popolna resitev
socialnega vprasanja mogoca le na temelju krscanskih nacel,
zato ga ne bo uspelo resiti nobeni socialni struji, ki temelji na
podlagi materialisticnega svobodomiselstva. SLS je zagovarjala
socialno pravi¢no urejeno drzavo s strogim socialnim nadzo-
rom kapitalisticnega gospodarstva. Obsegala naj bi varstvo
delavcev in namescencev, nadzor proizvodnje, pla¢, cen ter pro-
meta s proizvodi. Stranka je zahtevala, da imajo usluzbenci v
industrijskih podjetjih pravico do sodelovanja pri upravi in do
udelezbe pri dobicku. Zavzela se je za podruzbljenje velikih in-
dustrijskih in druzbeno pomembnih obratov (premogovnikov,
rudnikov, plavzev), ki bi jih vodili upravni odbori, proporcio-
nalno sestavljeni iz zastopnikov javnih oblasti ter delavcev,
uradnikov in konzumentov. Prav tako naj bi socializirali vecja
gozdna posestva, ki bi bila pod upravo gozdnih zadrug, ob¢in
ali drzave. SLS je v svoj program vkljucila zahtevo po enotnem

174 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 114—116, 119.
175 Prav tam, str. 116-118, 120-123.
176 Politicni katekizem ali Kaj mora vsak drzavljan vedeti o politiki?
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in popolnem socialnem zavarovanju (bolniskem, nezgodnem,
starostnem, zavarovanju za primer onemoglosti in brezposel-
nosti) vseh drzavljanov, zahtevala je ustanovitev delavske zbor-
nice (nadzorovala bi delovna razmerja v podjetjih in oblikovala
delavsko zakonodajo), zagotovitev minimalnih delavskih plag,
zascCito Zensk in otrok pred izkori$¢anjem v obrtnih in indus-
trijskih podjetjih ter enotno delavsko zakonodajo. Zagovarjala
je agrarno reformo. Pri razdelitvi veleposestev naj bi upostevali
zlasti kmete, ki imajo premalo zemlje. Kot eno glavnih opor de-
lovnega ljudstva je poudarila nadaljnji razvoj zadruznistva.'””
Krsc¢anskosocialni program, ki so ga oblikovali v dvajsetih
letih, je zagovarjal dolocitev primerne najvisje premozenjske
stopnje za posameznika, saj narodno gospodarstvo ne sme biti
naravnano na ¢im vecji dobi¢ek posameznika, ampak na smo-
trno preskrbo vseh s potrebnimi dobrinami. V tem smislu naj
bi omejili zasebno lastnino. Tisti z veliko premozenja naj z njim
ne bi poljubno razpolagali glede na svojega revnega bliznjega.'”®
Gmotni blagor in dvig delovnih slojev bi zagotovili s temeljito
spremembo obstojecega druzbenega reda, ki bi v koreninah
spremenila delovno razmerje. Tega naj ne bi dosegli z nasiljem.
Pot do zelenih druzbenih razmer naj bi bila »organizacijska po-
godba, po kateri bi delavec bil uradnik v sluzbi druzbe in temu
primerno gmotno postavljen in osiguran, [ali] druzbena po-
godba, po kateri bi delavci postali pravi solastniki podjetij, ali
naravnost druzbena pogodba delavcev samih med seboj, kjer bi
delavci sami oziroma delavske korporacije bile lastniki«. Tako bi
uveljavili osnovna eti¢na nacela krscanstva v naglo razvijajocih
se socialnih razmerah kapitalizma.'” Strankin voditelj Korosec
se je v Ustavodajni skupscini zavzel tudi za oblikovanje dvo-
domnega jugoslovanskega predstavniskega telesa, ki bi ga po-
leg politi¢ne sestavljala $e socialnogospodarska zbornica. Ta bi
sprejemala zakone socialnega in gospodarskega znacaja.'®® Do

177 Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 71-74.
178 Perovsek, »V zazZeljeni deZeli«, str. 210.

179 Slovenec, 8. 9. 1928, Socialni dan, str. 1.

180 Perovsek, »V zazeljeni dezeli«, str. 248-249.
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njenega oblikovanja ni prislo, za oblikovanje gospodarske zbor-
nice pa so se v SLS znova zavzeli jeseni 1925.'8

Ob krscanskosocialnem programu je SLS v dvajsetih le-
tih opozorila tudi na ustaljene zahteve katoliske politike po
krscanski podlagi javnega in zasebnega Zivljenja, versko ute-
meljenem Solstvu in vzgoji otrok ter svobodi Katoliske cerkve.!®?
Neuspesno je nastopila proti ustavni uvedbi kancelparagrafa.
Ta je uveljavljal kazenskopoliticni pogled na vero z dolocilom,
da je verskim sluzabnikom pri opravljanju duhovniske sluzbe
in duhovniskih nalog prepovedano izkori$¢anje vere v politi¢cne
namene.'® Glede svoje najbolj poudarjene politicne zahteve v
Kraljevini SHS (od leta 1929 Kraljevina Jugoslavija) — slovenske
avtonomije — je leta 1923 izdelala podroben drzavnopravni
nacrt, ki je utemeljeval vzpostavitev federativne slovenske enote
v jugoslovanski drzavi z lastnim parlamentom in vlado.'®* Izha-
jal je iz njenega zagovarjanja slovenske narodne individualnosti
nasproti ustavno uveljavljenemu jugoslovanskemu nacional-
nemu unitarizmu.'®

Na katoliski strani so v dvajsetih letih $e vedno hudo udar-
jali po liberalizmu. Imeli so ga za slovenski krscanski tradiciji,
morali in narodni zavesti tuj in protiljudski dejavnik, liberalce
pa za tiste ljudi, ki so se v slovenskem narodu »ponesrecili«.
Ceprav so izjavljali, da je bilo vse dotedanje delo svobodomisel-
stva, da bi Slovence odtrgali od Cerkve ali vsaj zrahljali zvezo z
njo, zaman,'® so menili, da »bi bilo znamenje nase dekadence,
Ce ne bi z vsemi silami $li v boj, da iztrebimo s slovenskih tal to
neslovensko, to protinarodno (liberalno — op. J. P.) stranko« in
njen politi¢ni tisk.'s”

181 Ratej, Anton Koro$ec, notranji minister, str. 228.

182 Prim. Sodite po delih!, str. 35-36, 75.

183 Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 56-75.

184 Sodite po delih!, str. 70-72. GI. tudi Perovsek, Oblikovanje na¢rtov o nacionalni samood-
lo¢bi, str. 12.

185 Perovsek, Oblikovanje naértov o nacionalni samoodlocbi, str. 12-13, 15, 19. Gl tudi
Perovsek, »V zaZeljeni deZeli«, str. 242—243.

186 Prav tam, str. 202.

187 Nekayj izvleckov iz »Domovine, str. 4.
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Leta 1923 so opredelili tudi poglede in ravnanje slovenskih
kristjanov na verskem, cerkvenem, drzavnem, $olskem, social-
nem, znanstvenem in umetnostnem podrocju. To so storili na
5. slovenskem katoliskem shodu od 25. do 28. avgusta 1923 v
Ljubljani, ki je mo¢no vplival na obnovo slovenskega katoliskega
gibanja v Kraljevini SHS. Shod je poudaril pomen druzine kot
temelja vsega zasebnega in javnega Zivljenja, se zavzel za zascito
javne morale in proti vsakemu pohujsanju ljudstva ter zahteval,
da verouk, ki naj bo obvezen predmet v vseh drzavnih Solah,
poucujejo le od Cerkve pooblasceni duhovniki. Poudaril je tudi,
da zgolj kulturno udejstvovanje katolicanov za uveljavljanje ka-
toliskih nacel v druzbi in drzavi ne zadostuje, saj so se katolicani
dolzni udejstvovati tudi v politicnem Zivljenju po nacelih Ka-
toliske cerkve. Katolisko casopisje je dolzno dosledno zagovar-
jati katoliska nacela in jih uveljavljati na vseh podrodjih javnega
zivljenja. Na shodu so izrazili Zeljo, da bi lahko katoli¢ani skupaj
s pravoslavnimi drzavljani branili skupna nacela kr§¢anske vere
in morale proti modernemu brezverstvu. Shod je sprejel tudi
posebno resolucijo o socialnem vprasanju in v njej opozoril na
velike socialne nevarnosti, povezane s sodobnim kapitalisticnim
gospodarstvom.'® Resolucija je bila Ze nekaksen kompromis med
krs¢ansko socialno delavsko strujo v SLS in sredinskimi ideologi
SLS okoli Alesa Usenic¢nika. S socialnim nazorom delavske struje
se ni popolnoma ujemala, ker po njenem mnenju ta ni dovolj
krepko poudarila popolnega notranjega nasprotja med krscan-
stvom in kapitalizmom ter nekaterih modernih delavskih social-
nih zahtev in se ni zavzemala za popolno pravi¢nost, temvec je te
zahteve pojmovala samo kot primerne oblike reformiranih soci-
alnih odnosov. Katolisko gibanje je postajalo konservativno in ni
hotelo sprejemati idej svojega levega delavskega krila.'®

Na podlagi svojega avtonomisti¢nega programa in politic-
nega kapitala je SLS v dvajsetih letih skoraj povsem obvladovala

188 Peti katoliski shod, str. 310-311, 315-316, 318, 321-325, 332.
189 Prunk, Pot krs¢anskih socialistov, str. 70. O nazorih in delovanju slovenskih kr$¢anskih
socialcev v letih neposredno po prvi svetovni vojni gl. str. 51-69.
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Slovenijo. Njene programske usmeritve so se poleg Brejcevega
napora po ohranitvi samostojnosti Dezelne vlade za Slovenijo
odrazile tudi v delu pripadnika SLS in poverjenika za socialno
politiko v DVS dr. Andreja Gosarja, ki je leta 1920 izdal t. i. sta-
novanjsko naredbo. Naredba je precej olajsala stanovanjsko sti-
sko v Ljubljani. Premoznej$e mes$cane je prisilila, da so izpraznili
zasedena stanovanja in si sami zgradili nova.'””® Gosar je kasneje
kot minister za socialno politiko v beograjski vladi leta 1927
oblikoval t. i. stanovanjski zakon, na podlagi katerega je bila
pod pritiski delavskih sindikatov izdana prepoved prisilnega
izseljevanja iz najemniskih stanovanj. Izdal je tudi pravilnik o
organizaciji posredovanja dela, socialnih podporah delavcem in
najemu ugodnih stanovanjskih posojil za delavce.” Strankine
usmeritve je uresniceval tudi njen nacelnik Korosec, ko je kot
prosvetni minister — kolikor je bilo v njegovi moci — leta 1924
vplival na to, da bi pedagoski proces in vzgojo mladine vodili
ucitelji, ki so pripadali katoliskemu idejnopoliticnemu taboru.
Kot predsednik jugoslovanske vlade in notranji minister je leta
1928 ukazal odlo¢no in strogo ukrepanje proti komunisti¢cnemu
ideoloskemu nasprotniku.’”*> Sicer pa je kot notranji minister
dosledno izvrseval politiko kralja Aleksandra I. Karadordevica,
ki je vse bolj prevzemal izvr$no oblast v svoje roke.’* Najbolj$o
priloznost, da dejavno pristopi k resevanju socialnih vprasanj,
je imel kot predsednik vlade. Njegova vlada je sprva pokazala
nacelno pripravljenost za re$evanje socialne problematike, saj
je v nastopni deklaraciji napovedala sprejetje zakona o kmec-
kih posojilih in zakona o konc¢anju agrarne reforme. Vladna
skupscinska vecina je nato sredi avgusta 1928 potrdila nujnost
predloga zakona o razdolzitvi kmetov, nujnost predloga zakona

190 Sim¢i¢, Kr$c¢anskosocialni aktivizem Andreja Gosarja, str. 91. O Gosarjevi »stanovanjski
naredbi« gl. tudi Perov$ek, Tavcarjevo zZupansko devetletje, str. 602—605.

191 Ratej, Korosec, notranji minister 1928, str. 229.

192 SI AS 1472, Okroznice ministra za notranje zadeve dr. Koro$ca za pobijanje komuni-
sti¢ne nevarnosti (avgust 1928—januar 1929). Gl. tudi Dolenc, Med kulturo in politiko, str.
222-223.

193 Ratej, Korosec, notranji minister 1928, str. 234—235.
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o koncanju agrarne reforme v Dalmaciji ter nujnost predloga
zakona o likvidaciji kmeckih dolgov in likvidaciji begovskih po-
sestev v Bosni in Hercegovini. Zaradi njene nepripravljenosti na
sodelovanje z opozicijo omenjeni zakoni niso bili sprejeti.’**
Najvecji uspeh v uresnicevanju svojih zamisli je SLS v
dvajsetih letih dosegla v ¢asu delovanja t. i. oblastnih samou-
prav v letih 1927-1929. Oblastna samouprava je posameznim
upravno-ozemeljskim enotam, t. i. oblastim, na katere je bila
razdeljena Kraljevina SHS, omogocala, da samostojno urejajo
posamezne socialnogospodarske in kulturnoprosvetne zadeve.
Na Slovenskem so, skupaj s hrvasko obc¢ino Kastav in Medzi-
murjem, oblikovali ljubljansko (s sedezem v Ljubljani) in mari-
borsko oblast (s sedezem v Mariboru).’ Oblastno samoupravo
so izvajali oblastne skupscine in njihovi izvrsilni organi, oblastni
odbori. Na volitvah v oblastne skup$cine leta 1927 je SLS do-
segla absolutno zmago v obeh slovenskih oblasteh. Poleg SLS je
v oblastnih skupscinah svoje predstavnike imelo $e 11 politi¢nih
strank. V obdobju delovanja oblastnih skupscin lahko govorimo
o slovenskem parlamentarizmu v prvi jugoslovanski drzavi.'*®
Ker tako $iroka avtonomija, kot so jo zacrtali v njenem pro-
gramu, v jugoslovanski drzavnopoliti¢ni stvarnosti ni bila izve-
dljiva, se je SLS pragmati¢no odlocila, da svoje narodnopoliticne
cilje vsaj deloma uresnici v okviru oblastnih samouprav. Pri tem
ji je po dolgoletni opoziciji pomagalo sodelovanje v vladah be-
ograjskega rezima. SLS je na podlagi svoje oblastne dominacije
v Sloveniji uspelo, da sta obe slovenski samoupravi samostojno

194 Perovsek, » V zaZeljeni dezeli«, str. 245, 250, 252.

195 Ljubljanska oblast je obsegala naslednje obmodje: mesto Ljubljana, politicne okraje
Crnomelj, Kamnik (razen ob¢in Motnik, Trojane in Spitali¢), Kocevje, Kranj (s korosko
ob¢ino Jezersko), Krsko, Litija, Ljubljana-okolica, Logatec, Novo mesto in Radovljica,
sodna okraja Brezice in Sevnica (ob¢ini Veliki Kamen in Mr¢na sela), sodni okraj Lasko
(razen ob¢ine Sv. Rupert) in Kastav. Mariborska oblast pa je obsegala naslednje obmocje:
mesta Celje, Maribor in Ptuj, politicne okraje Ljutomer, Maribor, Prevalje, Ptuj in Slovenj
Gradec, sodne okraje Kozje (razen ob¢in Veliki Kamen in Mr¢na sela), Celje, Vransko,
Gornji Grad in Smarje, ob¢ino Sv. Rupert (iz sodnega okraja Lasko) ter ob¢ine Motnik,
Trojane in Spitali¢ (iz politi¢nega okraja Kamnik), Prekmurje in Medjimurje. — Uradni
list Pokrajinske uprave za Slovenijo, 15. 5. 1922, str. 313.

196 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 13, 106—108, 346.
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urejali pomembna vprasanja svojega socialnogospodarskega in
kulturnoprosvetnega razvoja in de facto izvajali omejene zako-
nodajne funkcije. Kolikor je zakonodaja le omogocala, sta de-
lovali kot ena slovenska upravna enota ter s svojim delovanjem
vzpostavili »tiho (slovensko) avtonomijo«. SLS je, ob ostri kritiki
opozicije, delovanje obeh oblastnih samouprav izkoriscala tudi
za svoje strankarske koristi oziroma »posest naroda«, vendar so
njeni najpomembnejsi dosezki koristili vsem oziroma splo$nim
slovenskim interesom. Z uvedbo diktature kralja Aleksandra
leta 1929 je bilo delovanje oblastnih samouprav ukinjeno.*’

Na liberalni strani se je njen vecinski mescanski del ravnal
po programskih vodilih, ki so jih opredelili Ze ob nastanku JDS,
in usmeritvah vsedrzavne Demokratske stranke. Njuni idejno-
politi¢ni in socialnogospodarski poudarki so se v glavnem prek-
rivali,”” le da je DS mocneje poudarila jugoslovanski narodni in
drzavni unitarizem. Slovence, Hrvate in Srbe je imela

»za nacijonalno enoto po krvi in jeziku, po zavesti, po kontinui-
teti zemlje, na koji prebiva sklenjeno, ter po skupnih zivljenjskih
interesih svojega narodnega obstanka«. Skladno z na¢elom jugo-
slovanskega narodnega in drzavnega unitarizma je nasprotovala
moznosti, »da bi zgodovinske, plemenske in pokrajinske razlike
smele tvoriti razlog in podlago posebni politi¢ni in administra-
tivni ureditvi in posebno za razmejitev«.

Obstoja in ustvarjanja izjemnih (federativnih ali avtono-
misti¢nih) pokrajinskih privilegijev zato ni podpirala, temvec le
enotno izvajanje drzavne oblasti prek upravne dekoncentracije
po gospodarskih in zemljepisnih merilih. V agrarni politiki je
poudarila potrebo po izvedbi agrarne reforme in ukinitvi fev-
dalnih odnosov.*

Slovenski liberalci, povezani v DS (od leta 1924 Samostojna
demokratska stranka — SDS), so v zaCetku dvajsetih let odstopili

197 Prav tam, str. 1213, 106—302, 325-331, 346.

198 Prim. Perovsek, Programi politicnih strank, str. 23—28. Program Jugoslovenske demokratske
stranke.

199 Program Jugoslovenske demokratske stranke, str. 4-5, 8-9.
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od demokrati¢cnih pogledov na volilni sistem, saj so se uprli
zenski volilni pravici na obcinskih volitvah, ki jo je leta 1920 za
Slovenijo dosegla SLS. Tako kot v avstrijski dobi so poudarjali,
da pomeni zenska volilna pravica zgolj politicno oporo »kleri-
kalnemu zmaju« — SLS, pri ¢emer naj bi imela odlo¢ilno vlogo
duhovscina. Leta 1921 so v Beogradu, kjer zanjo v resnici ni bilo
razumevanja, zensko volilno pravico odpravili $e pred obcin-
skimi volitvami. Kljub temu je na volitvah spomladi 1921 SLS
zmagala.?®

Liberalno nasprotovanje politi¢cnemu katolicizmu je bilo
znacilno tudi za dvajseta leta, saj so bili Slovenci po letu 1918
$e vedno zazrti v nadaljnji ideoloski boj.?** Liberalci so najvecji
uspeh dosegli z ustavno uveljavitvijo kancelparagrafa, kajti nje-
govi pobudniki in glavni zagovorniki so prihajali iz njihovih
vrst. »Dvema gospodoma se ne more sluziti. Sluziti Bogu je
tezje, zato nasi duhovniki raje sluzijo politiki«, so znali rec¢i na
liberalni strani.*® Dolocila kancelparagrafa, skupaj s kazenskimi
ukrepi, so se nato kot sredstvo idejnega in politicnega boja skozi
razli¢ne pravne rede na Slovenskem ohranila do zacetka 21. sto-
letja.?®

Slovenski pripadniki DS/SDS so se o politi¢cnem katoli-
cizmu zelo ostro izrazali. Glasu iz svojih vrst, naj bi odstopili od
kulturnega boja, niso bili pripravljeni poslusati.®®* Po njihovem
prepricanju, ki so ga povezovali z groznjo drzavljanske vojne,
je bil edini smisel avtonomisti¢ne politike SLS njena totalitari-
sticna samovlada. »Sedaj se pa zamislimo, da bi bila Slovenija
nekaka avtonomna drzava, kakor jo hoce SLS«, je sredi dvajsetih
let zapisalo liberalno Jutro.

»Klerikalni teror [bi] za desetletja vzdrzeval v Sloveniji klerikalno
nadvlado. Nizje in viSje upravne instance, javna varnost, vse
bi bilo pod komando skofov in politikujoce duhovscine, proti

200 Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 77-79, 81.

201 Vidovi¢-Miklavéic, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 46.
202 Jutro, 24. 7. 1928, Kdo rusi vero?, str. 2.

203 Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 56—75.

204 O tem gl. Perovsek, Pium desiderium Vekoslava Kukovca, str. 79-100.
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katerih ukrepom ne bi bilo nobene odpomoci vec. (...) Klerikalci
so danes v sre¢nem polozaju, da jim ni treba premisljevati, kako
bi z nasiljem zatrli mes$¢ansko vojno v avtonomni Sloveniji.«*®

Pred katolisko »osvojitvijo naroda« je ob ljubljanskih ob-
¢inskih volitvah leta 1927 svaril tudi zZupanski kandidat SDS
dr. Dinko Puc. Na primeru Ljubljane je poudaril, da si SLS iz
nje zeli napraviti »mestece, prepreZeno s cerkvami in samostani,
napraviti iz njegovega prebivalstva gospodarsko odvisne in za-
suznjene ljudi, njegovo kulturo pa dati pod kuratelo Zgodnje Da-
nice, Rimskega katolika, Bogoljuba ter Klaverjeve in Mohorjeve
druzbel«** Volitve je dobila SDS,*” kulturnobojna usmeritev
liberalne strani pa je naslednje leto privedla do prikljucitve NSS
k SDS.%%8

Glavno narodnopoliti¢cno vodilo slovenske DS/SDS je bil
jugoslovanski narodni in drzavni unitarizem. Njeni pripadniki
so ga obcutili kot zgodovinsko izpolnitev slovenskega naro-
dnega, politicnega in drzavnega bivanja,*® stranki pa je v unita-
risti¢ni in centralisti¢ni Kraljevini SHS zagotavljal upostevanje v
Beogradu in s tem boljsi politi¢ni polozaj. Liberalno jugoslovan-
stvo je bilo tudi pomemben sestavni del kulturnega boja proti
SLS. Najbolj povedno ga je leta 1924 predstavil vodilni liberalni
politik dvajsetih let Gregor Zerjav in takole povedal, kaj hocejo
liberalci:

»Slovenski del naroda prevesti v Jugoslovenstvo, na danih uspe-

hih nasega kulturnega in gospodarskega dela graditi naprej v
smeri ¢im vecje zdruzitve, udejstvovati organizatorne slovenske
sposobnosti v vseh delih naroda, da zrastemo v nerazdvojno ju-
goslovensko celoto, zdruziti vse ustvarjajoce sile med Slovenci v
to akcijo, to je zelja slovenske demokracije. S tem bi bil za Slo-
vence problem malega naroda povoljno resen.«*?

205 Jutro, 23. 1. 1926, Ljubljana, 21. januarja, str. 1.

206 Jutro, 1.10. 1927, V nedeljo bo slavila napredna Ljubljana svojo tretjo zmago!, str. 1.

207 Perovsek, Politicnoupravna podoba Ljubljane 1918-1941, str. 321.

208 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 221.

209 Prim. Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 122. Perovsek, Liberalizem in
vprasanje slovenstva, str. 33—44, 56—65, 143-146, 152-157, 187-197, 238-245, 251-276.

210 Jutro, 5. 2. 1924, Jugoslovenska demokracija na pohodu, str. 2.
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Temu se niso odpovedali, niti tedaj ne, ko so bili v drugi po-
lovici dvajsetih let nekaj ¢asa v opoziciji proti beograjskemu re-
zimu. Jugoslovanski unitarizem je bil liberalna politicna stalnica
v Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Slovenska DS ga je z neposrednim
politi¢nim ucinkom podprla v ¢asu delovanja DVS in z glaso-
vanjem za Vidovdansko ustavo. Za uveljavitev jugoslovanskega
centralizma si je kot minister za konstituanto in izenacenje
zakonov v letu 1919 prizadeval tudi liberalni politik dr. Albert
Kramer. DS/SDS je podpirala tudi delovanje bojne organizacije
Orjuna, ki se je v prvi polovici in sredi dvajsetih let z nasilnimi
sredstvi borila za uveljavljanje jugoslovanskega nacionalnega in
drzavnega unitarizma ter proti revolucionarnemu delavskemu
gibanju.' Pri uresnic¢evanju strankinih socialnih nazorov je
bil dejaven Vekoslav Kukovec, ki je kot poslanec v Ustavodajni
skupscini Kraljevine SHS zagovarjal nacrte socialnih zakonov in
kot minister za socialno politiko leta 1920 v vsej drzavi izvedel
enotno zavarovanje delavcev.?? V letih 1923-1924 je v okviru
liberalne mescanske politike delovala tudi ozivljena (kranjska)
Narodno napredna stranka, ki so jo po razhodu z »mladini« us-
tanovili »starini« iz JDS. Stranka je imela enake poglede kot DS,
izstopal pa je njen poudarek pomena svobodomiselstva.?'®

VLS/SLS in DS/JDS-SDS sta se kljub ostremu medseboj-
nemu boju v prvem jugoslovanskem desetletju nasli tudi na
isti strani: ob zadrzanem sprejemu senzermenske mirovne po-
godbe, zanosu ob prikljucitvi Prekmurja k narodni matici ter
splo$ni narodni zalosti ob koroskem plebiscitu in rapalski mi-
rovni pogodbi v letih 1919-1920. Vkljucili sta se tudi v proteste
proti okrnitvi ljubljanske univerze v letih 1927-1928. Celovi-
tost slovenske univerze jim je uspelo ohraniti.*** Obe politi¢ni
stranki sta pozdravili tudi uvedbo kraljeve diktature leta 1929.2'5

211 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 134—135, 137, 255-257.

212 Pirjevec, Kukovec Vekoslav, str. 581.

213 Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 52—58.

214 Dolenc, Kulturni boj, str. 246—250.

215 Slovenec, 8. 1. 1929, Vlada zakonitosti, pravice in enakosti, str. 1. Jutro, 8. 1. 1929, Lju-
bljana, 7. januarja, str. 1. O uvedbi kraljeve diktature gl. podrobneje Gaspari¢, SLS pod
kraljevo diktaturo, str. 53-71.
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VL.

Z uvedbo svoje osebne diktature 6. januarja 1929 je kralj
Aleksander razveljavil ustavo, razpustil Narodno skupsc¢ino ter
prepovedal in razpustil vse politicne stranke. Imenoval je tudi
novo vlado, ki je bila odgovorna samo njemu. Vlado je vodil di-
vizijski general in &astni kraljevi adjutant Petar Zivkovi¢. Kot
smo ze opozorili, je bilo z diktaturo ukinjeno tudi delovanje
oblastnih samouprav.

Katoliska stran se je ob uvedbi diktature prilagodila novo-
nastalim razmeram in sodelovala v Zivkovic¢evi vladi. Clan vlade
je postal nacelnik nekdanje SLS in dotedanji predsednik vlade
Anton Korosec. Aleksander je v vladi potreboval tudi opaznej-
$ega politicnega predstavnika iz Slovenije, po moznosti takega,
ki bi uzival vecinsko podporo slovenskega politicnega telesa in
ugled v tujini.*® Koros$ec je z vstopom v vlado podprl kralja,
obenem pa ohranil slovensko (katolisko) prisotnost v novem
jugoslovanskem politicnem vrhu. V vladi je ostal do septembra
1930, ko ga je nadomestil pripadnik nekdanje SLS inz. Dusan
Sernec. Liberalce so pri sestavi Sestojanuarske vlade obsli. Na
njihovo dolgoletno podporo jugoslovanskemu unitarizmu in
centralizmu, ki so jo ideolosko in politicno tolmacili kot izrazito
drzavotvorno drzo, je kralj pozabil. Po moc¢i so bili drugoten de-
javnik v slovenski politiki, v zadnjem obdobju pred diktaturo pa
celo med ostrimi opozicijskimi kritiki obstojecih politi¢nih in
druzbenih razmer.?"” Priloznost sodelovati v vladi so dobili po
dobrih dveh letih in pol kasneje.

V casu sodelovanja nekdanje SLS v $estojanuarski vladi je
prislo do upravne zdruzitve celotnega jugoslovanskega dela Slo-
venije. Zaokrozen je bil v Dravski banovini, eni od novih uprav-
noozemeljskih enot, na katere so po uvedbi diktature razdelili
jugoslovansko drzavo, preimenovano v Kraljevino Jugoslavijo.
Preostale banovine, delna izjema je bila le Vardarska, so bile

216 Prav tam, str. 83.
217 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 262—265, 267—268.
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oblikovane tako, da so upravno in ozemeljsko delile posamezna
jugoslovanska zgodovinska ozemlja in narodne individualnosti.
Upravna zaokrozitev slovenskega ozemlja v Dravski banovini in
imenovanje Serneca za prvega bana Dravske banovine oktobra
1929 (njegov pomocnik je postal liberalec dr. Otmar Pirkmajer)
sta verjetno bili ugodnosti, ki so ju Slovenci dobili zaradi Koro-
$Cevega sodelovanja v vladi.*'®

Kljub temu da je bilo zaokrozitev slovenskega ozemlja v
Dravski banovini mogoce razumeti kot politi¢ni uspeh nekda-
nje SLS, je bilo njeno sodelovanje v Zivkovicevi vladi vedno bolj
sporno. Vlada je stopnjevano izvajala politiko jugoslovanskega
drzavnega unitarizma in svojo temeljno zamisel o oblikovanju
enega samega jugoslovanskega naroda. SLS kot nekdanja vo-
dilna slovenska avtonomistic¢na sila pri tem ni mogla sodelovati.
Zaradi sodelovanja v vladi je vodstvu katoliskega gibanja zacela
nasprotovati tudi opozicija v nekdanji stranki — krscanski soci-
alisti. Zato se je septembra 1931 odlocilo za izstop iz vlade in
opozicijsko politi¢no drzo.*"”

Nekdanja SLS je po odhodu v opozicijo najprej abstinirala
volitve v novo Narodno skupscino Kraljevine Jugoslavije no-
vembra 1931 in s pomocjo mreze svojih zaupnikov organizirala
ucinkovito protivolilno kampanjo.?® Obenem je zacela obujati
svoj avtonomisti¢ni program. 31. decembra 1932 oziroma 1. ja-
nuarja 1933 je pripravila t. i. Slovensko deklaracijo ali ljubljanske
(tudi Korosceve) punktacije. V njih je poudarila, da je slovenski
narod razdeljen med $tiri drzave — Jugoslavijo, Italijo, Avstrijo
in Madzarsko. Njegova poglavitna zahteva je zdruzitev v eno
samo politi¢no enoto, saj se le tako lahko ohrani in vsestransko
razvija. Naloga najvecjega dela naroda, ki zivi v Jugoslaviji, je, da
si za ta ideal prizadeva vse dotlej, dokler ne bo uresnicen. Zato
si mora slovenski narod v jugoslovanski drzavi pridobiti tak sa-
mostojen polozaj, da bo trajno privlacil vse dele slovenskega

218 Perovsek, Dravska banovina in banski svet, str. 327-328. Perovsek, Punktacije, str. 339.
219 Prav tam.
220 O tem podrobneje Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 126-127, 130-132.
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naroda, ki zivijo v drugih drzavah. Slovenskemu narodu morajo
biti v Jugoslaviji zagotovljeni njegova narodna individualnost,
narodno ime, njegova zastava, etni¢na celovitost, razpolaganje
z njegovimi lastnimi finan¢nimi sredstvi, njegova kultura in po-
liticna svoboda. Punktacije so zahtevale socialno zakonodajo,
ki bo zagotovila harmonicen razvoj vseh socialnih stanov, zlasti
kmeckega in delavskega. Uresnicitev teh ciljev je mogoca le v
svobodnem sporazumu Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki mora
na demokrati¢ni podlagi preurediti jugoslovansko drzavo v vec
enakopravnih enot, ena izmed njih naj bi bila tudi Slovenija.
Punktacije so poudarile, da zelijo Slovenci sodelovati z vsemi
politi¢nimi silami, ki stremijo k preureditvi drzave.?*!

Na punktacije sta se ostro odzvala unitaristi¢na politika in
rezim. Koro$ca in ¢lane najozjega vodstva nekdanje SLS so kon-
finirali. V konfinaciji so ostali do oktobra 1934, v tem Casu pa je
Korosec, ki je konfinacijo v glavnem prezivel na Hvaru, $e vedno
veljal za upostevanja vredno politicno osebo.””? Vrata v visoko
jugoslovansko politiko so se mu znova $iroko odprla junija 1935,
ko je politi¢ni razvoj po atentatu na kralja oktobra 1934 privedel
do zamenjave dejavnikov politicne moci v drzavi. Koros$ec je po
vecletni opozicijski drzi katoliske politike znova stopil v vlado in
$e enkrat prevzel ministrstvo za notranje zadeve. V casu opozi-
cijske drze nekdanje SLS so na katoliski strani pripravili dve ve-
liki verski manifestaciji: proslavo 1900. obletnice odresenja obe-
nem z biserno maso nadskofa Jeglica 30. julija 1933 v Ljubljani
in evharisti¢ni kongres 8. septembra 1934 v Mariboru. Manife-
staciji sta potekali v duhu vztrajanja Slovencev pri katoliski veri,
ki je najmocnejse gibalo vecine slovenskega naroda.*”

Na katoliski strani so v tridesetih letih preoblikovali svoje
dotedanje socialnogospodarske nazore. Po objavi okroznice pa-
peza Pija XI. Quadragesimo anno, 15. maja 1931, ki je pozvala

221 NUK, Rokopisna zbirka, 312/1-9, letaki do 1937. Gas$pari¢, SLS pod kraljevo diktaturo,
str. 167-168.

222 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 212—224.

223 Slovenec, 1. 8. 1933, Slovensko ljudstvo se je zbralo okrog kriza, str. 1; 11. 9. 1934, Po
kongresu v Mariboru, str. 1.
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k nujni preureditvi socialnega, gospodarskega in kulturnega
zivljenja po krscanskih nacelih, je katoliska politika zagovarjala
korporativni druzbeni in gospodarski program. Program je na
temelju papezeve okroznice poudarjal potrebo po sodelovanju
stanov z organiziranjem avtonomnih korporacij po socialnih
opravilih. Sestavljali naj bi jih delavci in delodajalci; tudi tedanje
krs¢anske sindikalne organizacije naj bi utirale pot korporaci-
jam, ki bi bile bistveni organi resni¢nega socialnega reda. Imele
bi glavno vlogo v procesih gospodarskega in politicnega odlo-
¢anja. Po korporativnem socialnogospodarskem programu bi v
gospodarstvu uvedli »red v svobodi«, ko svoboda posameznika
ne bi bila ve¢ neomejena, ampak bi ji postavili pravicne meje v
stanovski druzbi. Obseg gospodarske svobode bi bil druzbeno
dolocen. Na katoliski strani so ob tem izrecno poudarili, da sta-
novsko korporativni program od socializma loci spostovanje
zasebne lastnine. Ta je nedotakljiva in drzava je nikomur ne
more odvzeti. Lahko pa usmerja njeno uporabo in jo usklajuje s
skupnimi interesi.***

Trideseta leta so prinesla spremembe tudi na liberalni
strani. Na politi¢cnem podrocju je njihova prva polovica pome-
nila dominanten polozaj liberalne politike v Dravski banovini in
sodelovanje v jugoslovanski vladni politiki. Tedaj so bili liberalci
edini slovenski zastopniki v vladi. Na podlagi svojega oblastnega
polozaja so na Slovenskem zagotovili tudi (skromno) nadpolo-
vi¢no udelezbo na skupscinskih volitvah leta 1931, na katerih je
nastopila le rezimska volilna lista, in poskrbeli za njeno zmago.
Dejanske opore med ljudstvom liberalna politika ni imela. Po
volitvah je liberalni ban dr. Drago Marusi¢ zaradi abstinenc¢ne
akcije nekdanje SLS razpustil njeni pomembni organizaciji —
ljubljansko in mariborsko Kmetsko zvezo, ki sta delovali pod
okriljem katoliske Prosvetne zveze; utemeljeno je domneval, da
je bil v uspesno protivolilno propagando vprezen tudi organiza-
cijski aparat SLS.” To je bil za katolisko stran hud udarec, ki ga

224 Perovsek, »V zazeljeni dezeli, str. 211-212.
225 Vidovi¢-Miklaveié, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 38. Gaspari¢, SLS
pod kraljevo diktaturo, str. 135.
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je podkrepila Se razpustitev ljubljanske in mariborske Prosvetne
zveze leta 1933.2%¢ Liberalci so se leta 1932 vkljudili v novousta-
novljeno vsedrzavno Jugoslovansko radikalno kmetsko demo-
kracijo (JRKD, od leta 1933 Jugoslovanska nacionalna stranka —
JNS), edino politicno organizacijo, ki jo je dovolil rezim kraljeve
diktature. Programske osnove dotedanje liberalne politike so se
odtlej navezovale na novo vsedrzavno politi¢no stranko, ki je
zagotavljala politicno prevlado kraljevega absolutizma in jugo-
slovanskega unitarizma. Zavezala se je monarhisti¢ni drzavi z
dinastijo Karadordevicev na celu.

Programske smernice JRKD oziroma JNS so novo poli-
ticno organizacijo vpele v dosledno obrambo jugoslovanske
nacionalne enotnosti in drzavnega centralizma. Vzporedno s
strogim izvajanjem nacela drzavne enotnosti je JRKD/JNS priz-
navala tudi potrebo po upravni decentralizaciji in uvedbi Siro-
kih samouprav v ob¢inah in banovinah. Zagovarjala je drzavno
$olo, odgovorno za razvoj jugoslovanske ideje in enotne jugo-
slovanske kulture. Od posameznika drzavljana je zahtevala di-
sciplino ter upostevanje zakonov in oblasti, po drugi strani pa je
od drzave zahtevala upostevanje temeljnih drzavljanskih pravic
in svoboscin. Poudarila je nacelo svobode vesti in veroizpovedi
ob pripombi, da verski predstavniki ne smejo zlorabljati vere v
politicne namene. Zavzela se je za medsebojno versko strpnost,
verski mir in enakopravnost vseh veroizpovedi.?””

Nova vsedrzavna politicna organizacija se je na social-
nogospodarskem podrocju zavzemala za za$cito dela in zago-
tovitev prezivetja vseh delavskih slojev. Zavzemala se je tudi
za pravi¢no in enakomerno razdelitev davénih bremen na vse
sloje prebivalstva. Na gospodarskem podrocju je poudarjala
nacelo zadruzne samopomoci. Sicer pa je poudarjala potrebo
po vsestranskem napredku kmetijstva in se zavzela za izvedbo

226 Vidovi¢-Miklavei¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 39.
227 Jutro, 18.12. 1931, Na delo za novo vsedrzavno strankol, str. 1; 21. 7. 1933, Konstituiranje
Jugoslovenske nacionalne stranke, str. 1-2.
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agrarne reforme. Poleg kmetijstva je posebej poudarila pomen
obrti in zagovarjala zasc¢ito domace industrije.?*®

Ob preoblikovanju JRKD v JNS so v socialnih nacelih po-
sebej poudarili potrebo po uskladitvi gospodarskih interesov
vseh socialnih slojev v duhu narodne solidarnosti, to je usklaje-
nosti osebnega in druzbenega interesa na gospodarskem podro-
¢ju. Poudarek je imel tudi propagandni znacaj in je predstavljal
strankino »drugo osnovno idejo«, takoj za jugoslovansko nacio-
nalno enotnostjo. Svojo vlogo je imela tudi tedanja gospodarska
kriza, ki je stranki sluzila kot dodaten argument v prid »socialni
solidarnosti« kot nasprotju razrednega boja.*® NS je podpirala
zasebno lastnino, nasprotovala pa je njeni izrabi v skodo druzbe
kot celote. Zavracala je tudi prevlado zasebnega interesa nad
druzbenimi interesi, s postopnim izvajanjem socialnih reform
pa je Zelela ublaziti obstojeca druzbena nasprotja. Sprejemala
je nacelo drzavne intervencije v gospodarstvu. Priznavala je
»potrebo snovanja gospodarskih korporacij in sindikatov zain-
teresiranih slojev pod pogojem, da vpliva drzava po pravu svoje
vrhovne oblasti na njihovo delo in medsebojne odnosaje v ko-
rist socialnega miru«.”° Kot je leta 1933 zapisalo Jutro, so s tem
programskim stalis¢em zapustili »zastarele liberalne nazore o
gospodarskih in socialnih problemih«.”! Opozoriti pa je treba,
da korporativizem oziroma ideje »stanovske drzave« in »na-
¢rtno gospodarstvo« za jedro slovenske liberalne politike niso
predstavljali mnogo vec kot le zvenece krilatice in retori¢ne pri-
lagoditve duhu dobe.* Glasovi za in proti »nacrtnemu gospo-
darstvu« pa so se slisali $e v zacetku stiridesetih let.?*

V JRKD/JNS so slovenski liberalni politiki zasedli ve¢ po-
membnih polozajev. Njen glavni tajnik je bil Albert Kramer, ki

228 Prav tam.

229 Jutro, 21. 7. 1933, Konstituiranje Jugoslovenske nacionalne stranke, str. 1. Mulej, Gospo-
darski in druzbeni nazori, I, str. 112-113, 116.

230 Jutro, 21. 7. 1933, Konstituiranje Jugoslovenske nacionalne stranke, str. 1, 2.

231 Jutro, 23. 7. 1933, Po kongresu NS, str. 1.

232 Mulej, Gospodarski in druzbeni nazori, II, str. 40-55.

233 Jutro, 10. 7. 1940, Gospodarstvo: nacrtno in dirigirano gospodarstvo, str. 5; 28. 7. 1940,
Pravilna pot, str. 1.
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je bil tudi eden od njenih podpredsednikov. Drugi predstavnik
slovenske liberalne politike, ki je postal podpredsednik JNS, je
bil Ivan Pucelj. Kramer in Pucelj sta bila tudi najpogostejsa slo-
venska liberalna predstavnika v jugoslovanskih vladah med le-
toma 1931 in 1935 in najvidnejsa politicna izvajalca politike ju-
goslovanskega unitarizma v tem obdobju.”* Tedaj je kazalo, da
je jugoslovanska politicna prihodnost namenjena unitaristi¢ni
ideji in napredovanju liberalizma v njej. Ob tem pa je v liberal-
nem nazorskem krogu prislo do odpora proti politiki nacional-
nega unitarizma. Leta 1932 ga je odmevno izrazil Josip Vidmar
v svoji znani knjizici Kulturni problem slovenstva. Vidmarja je
podprla skupina vidnih liberalnih kulturnih delavcev, ki so leta
1933 ustanovili svojo revijo Sodobnost in med vecino slovenskih
liberalnih izobrazencev dokon¢no utrdili staliSce, da je izguba
slovenske nacionalne identitete $kodljivo in samomorilsko de-
janje. Liberalna politika je Vidmarjevo knjizico ostro napadla,
tako kot je kasneje ostro napadla tudi Ljubljanske punktacije.?®

Dominantni polozaj liberalne politike v Dravski banovini
je utemeljevalo mesto njenega najvisjega upravnopoliticnega
predstavnika — bana, ki ji je pripadalo od decembra 1930. Od
jeseni 1931 so na podlagi sodelovanja z rezimom diktature li-
beralci imeli tudi absolutno vecino v banovem posvetovalnem
telesu — banskem svetu. Liberalna politika se je v upravljanju
banovine, ki ni obsegalo politi¢nih zadev, predvsem posvetila
teko¢im razvojnim gospodarskim vprasanjem ter resevanju
gospodarske krize in skrajno zaostrenih socialnogospodarskih
razmer na Slovenskem. Osnovali so bednostni sklad, ki je bil
namenjen financiranju javnih del, zaposlovanju visje kvalifi-
ciranih, zlasti mlajsih javnih namescencev ter zaposlovanju in
podpiranju brezposelnih in njihovih druzin.®® Od vprasanj, ki
so bila povezana s politicnim podrocjem, so v letih 1932-1933
v banskem svetu razpravljali o ljubljanski univerzi in obsodili

234 Prim. Perovs$ek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 217-218, 225-237.
235 Perovsek, Slovenski liberalci in narodno vprasanje 1931-1933, str. 263-266, 269—-272.
236 Stiplovsek, Banski svet, str. 123 pass. Mulej, Gospodarski in druzbeni nazori, I, str. 120-122.
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obujene zamisli o njeni okrnitvi, o Ljubljanskih punktacijah in
pastirskem pismu jugoslovanskih $kofov proti (liberalni) sokol-
ski telesnovzgojni organizaciji.*’

V zvezi z reSevanjem socialnogospodarskih vprasanj si je
liberalna stran prizadevala za razsiritev pristojnosti banskega
sveta pri oblikovanju banskega proracuna, zahtevala pa je tudi
postavitev ustavno zagotovljene banovinske samouprave, to je
voljenega banovinskega sveta in njegovih organov, na podlagi
najsirse decentralizacije. Po dobrem, a ne zmagovitem volilnem
rezultatu nekdanje SLS na ob¢inskih volitvah leta 1933 je njena
zelja, da bi izvedli volitve v banovinski svet, splahnela. Zahteve
banskega sveta v liberalni sestavi po razsiritvi pristojnosti bano-
vin se niso radikalizirale v zahtevo po oblikovanju slovenske ba-
novine s $irokimi avtonomisti¢nimi zakonodajnimi, izvr$ilnimi
in finan¢nimi pristojnostmi.**

VII.

Z vstopom nekdanje SLS v vlado junija 1935 je edini slo-
venski dejavnik v jugoslovanski vladni politiki ponovno postala
katoliska stran. S tem so bili postavljeni tudi temelji novega vo-
denja Dravske banovine. Nekdanja SLS oziroma slovenski del
medtem ustanovljene nove vsedrzavne politicne stranke Jugo-
slovanske radikalne skupnosti (JRS) je njeno vodenje prevzel
septembra 1935. Tedaj je novi ban Dravske banovine postal dr.
Marko Natlacen. Decembra so tudi povsem prenovili banski
svet, ki so ga skoraj v celoti sestavljali pripadniki katoliskega dela
slovenske politike.”® Leto 1935 je bilo nasploh pomembno za
slovensko katolisko gibanje. Od 28. do 30. junija 1935 se je v Lju-
bljani zbral 2. evharisti¢ni kongres za Jugoslavijo, »v zgodovini
nasega naroda najvecje zborovanje«.*** Napovedali so ga ze leta

237 Stiplovsek, Banski svet, str. 132—134, 154—158.
238 Prav tam, str. 118 pass.

239 Prav tam, str. 267-268, 269, 270, 272.

240 II. evharisti¢ni kongres, str. 547.
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1934.2*' Na kongresu so poudarili, da val brezbostva in sovrastva
do Boga preplavlja svet, fizi¢na sila pa ustvarja »demonski zalet
gmote v pravice duha«.?** To so spoceli liberalizem, ki je v lju-
deh izbrisal bozjo podobo, materialisti¢cni marksizem, boljsevi-
zem, fasizem in poganski nacionalizem (nacizem).?** Opaznejsa
je bila obsodba marksizma oziroma komunizma (bolj$evizma),
kljub temu pa fasizem in poganski nacionalizem (strahovlada
rase in krvi) v negativnem vrednotenju nista bistveno zaosta-
jala. Na kongresu so pozvali vso katolisko druzbo, vse katoliske
narode sveta in njihove ustanove, naj se jim postavijo naspro-
ti.>** Poudarjeni vodili sta bili pokristjanjenje vsega zivljenja in
krscanska prenovitev sveta, kar je bila, kot so dejali, napoved
krizarske vojne. Vodili naj bi jo na duhovni ravni in z optimi-
sticnim aktivizmom ter v disciplinirani strnjenosti s Cerkvijo
mislili, govorili in delali katolisko” To so slovesno obljubili
na kongresnih zborovanjih predstavnikov vseh stanov in pok-
licev.?*® Ob izpovedi katoliske odlocenosti se je kongres zavzel
proti sekularizaciji in profanaciji Gospodovih dni (nedelj) in za
razsirjenje ter zascito evharisti¢ne vzgoje.?*” Ko je na zborova-
nju zastopnikov delavskega stanu 29. junija 1935 v zborovalno
dvorano prisel Anton Korosec, je predsednik zborovanja Ivan
Majersic¢ v pozdravni besedi Koroscu izrazil Zeljo, »da bi ostal
daljso dobo na odgovornem mestu notranjega ministra, da si
slovensko ljudstvo vsaj nekoliko opomore in se oddahne«.?*
Katoliska politika, ki jo je poosebljal Korosec, je svojo po-
novno strankino obliko dobila dober mesec in pol po 2. evha-
risticnem kongresu. Nekdanje SLS, Narodno radikalna stranka

241 Prav tam, str. 35-38.

242 Prav tam, str. 387, 432, 436.

243 Prav tam, str. 233, 251, 273, 322, 337-338, 343, 345, 387-388, 403, 432, 436, 503, prim.
tudi str. 543.

244 Prav tam, str. 260-261, 268, 323-324, 387-388, 437. Prim. tudi str. 233, 510.

245 Prav tam, str. 238, 251, 264, 277-278, 302-303, 339, 436.

246 Prav tam, str. 238-239, 248-249, 264-265, 277-278, 288-289, 298-299, 309-310,
328-329, 340-341, 356-357, 367-368, 381-382, 393-394, 408—409, 417-418, 428429,
439-440, 450-451, 461-462.

247 Prav tam, str. 171-174.

248 Prav tam, str. 259.
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in Jugoslovanska muslimanska organizacija, ki so tvorile novo
vlado, so 19. avgusta 1935 ustanovile Ze omenjeno Jugoslovan-
sko radikalno skupnost. JRS v Dravski banovini je predstavljala
nekdanja SLS, njen nekdanji nacelnik Koro$ec pa je postal pod-
predsednik nove, rezimske vsedrzavne stranke.

JRS je podpirala monarhijo in dinastijo Karadordevi¢ev
ter ustavno in parlamentarno drzavo. Podpirala je tudi splosno,
enako, neposredno in tajno volilno pravico ter klasi¢ne drza-
vljanske pravice in svoboscine. Zagovarjala je jugoslovanski
narodni in drzavni unitarizem ob zahtevi po spostovanju vseh
treh imen jugoslovanskega naroda — Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov, njihove enakopravnosti ter enakopravnosti obeh pisav (la-
tinice in cirilice). Glede izvajanja upravne oblasti se je zavzela
za oblikovanje Sirokih samouprav, ki bi posameznim obmoc¢jem
zagotavljale samostojno urejanje svojih lokalnih potreb s tem,
da lokalna uprava ne bi prihajala v nasprotje s cilji in potrebami
drzave. Zagovarjala je neodvisnost sodstva in stalnost sodni-
kov. V finan¢nem pogledu se je zavzela za zniZanje neposrednih
davkov in postopno obremenitev dav¢nih zavezancev. JRS je v
svojih gospodarskih programskih usmeritvah poudarila pomen
kmetijstva, skrb za obrtnike in delavce ter zas¢ito domacih go-
spodarskih proizvodov ob sklepanju trgovskih pogodb s tujino.
V zadruzni$tvu je videla enega od najpomembnejsih dejavnikov
narodnega gospodarstva. Naloga Solstva naj bi bila utrjevanje
jugoslovanske skupnosti kot sinteze vseh pozitivnih lastnosti in
ustvarjalnih sil jugoslovanskega naroda. V verskem pogledu je
zastopala nacelo spostovanja svobode veroizpovedi in razumne
razmejitve med cerkvijo in drzavo v soglasju s priznanimi ve-
roizpovedmi in spostovanjem drzavne avtoritete. Na socialnem
podrocju je podpirala izpopolnitev zascite delavcev in njihovo
zavarovanje, zlasti glede najnizjih plac, ter zavarovanje v pri-
meru brezposelnosti, starosti in onemoglosti. Zagovarjala je
dobro opremljeno vojasko silo skupaj z dobrimi in prijateljskimi
odnosi s sosednjimi drzavami in zavezniki.?*

249 Slovenec, 20. 8. 1935, Program Jug. radikalne zajednice, str. 2.
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Katoliska stran zaradi zavezanosti rezimu JRS*° v drugi po-
lovici tridesetih let najprej ni poudarjala svojih avtonomisti¢no-
-federalisti¢nih stali$¢. Ziv je bil tudi spomin na konfinacijo nje-
nih najvisjih voditeljev. Tako je bilo iz ust posameznih strankinih
funkcionarjev mogoce slisati tudi besede ocitnega prilagajanja
jugoslovanskemu narodnemu in drzavnemu unitarizmu. Razen
Slovencevega poudarjenega zagovora slovenske nacionalne in-
dividualnosti in zahteve po zakonodajni avtonomiji februarja
1936, zaradi Cesar je drzavno tozilstvo v Ljubljani prepovedalo
njegovo razpecevanje, je bila v letih 1935-1937 pozabljena tudi
misel na avtonomijo. Slovenski del JRS se je v glavnem zadovo-
ljil z nacelnimi zahtevami po enakopravnosti Slovencev, Hrva-
tov in Srbov. Avgusta 1937 pa so na katoliski strani znova zaceli
opozarjati na svoje avtonomistic¢no stali$¢e.” Obenem je banski
svet postajal vedno bolj tehten dejavnik pri resevanju zadev, po-
membnih za socialnogospodarski in kulturnoprosvetni napre-
dek Slovenije. Nastopilo je novo obdobje v prizadevanjih za av-
tonomno Slovenijo. Mnozile so se zahteve po njeni gospodarski,
finan¢ni, socialni in kulturni samostojnosti, po enakopravnosti
slovenskega jezika v uradnem poslovanju, vse pogosteje pa se
je v razpravah v banskem svetu namesto oznake Dravska bano-
vina pojavljalo ime Slovenija. Te zahteve so banski svetniki post-
avljali na vsakem zasedanju. Vrh avtonomisti¢nih prizadevanj
banskega sveta je bil 17. februarja 1940, ko je sprejel resolucijo
o ustanovitvi posebne drzavnopravne enote Banovine Slovenije.
Ob tem so banski svetniki poudarili, da je treba banski svet ta-
koj nadomestiti z izvoljenim banovinskim zborom, ki bo poleg
ostalega odlocal o vseh vprasanjih banovinskega proracuna in
bo imel tudi zakonodajne pravice. Resolucija o ustanovitvi Ba-
novine Slovenije je odrazala obstojece stanje na Slovenskem,
Kjer je zivljenje v drugi polovici tridesetih let dejansko potekalo

250 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 278.
251 Perovsek, »V zazeljeni dezeli«, str. 173—175.
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samostojno, po slovensko, ¢eprav za to formalnopravno ni bilo
nobene zakonske podlage.***

Zahteva po ustanovitvi Banovine Slovenije februarja 1940
je bila postavljena v casu, ko je v banski upravi Dravske banovine
od septembra 1939 dalje potekalo intenzivno delo za ustanovitev
slovenske banovine. Zaceli so ga po sklenitvi sporazuma Cvet-
kovi¢-Macek 26. avgusta 1939 o oblikovanju posebne Banovine
Hrvaske in napovedi, da naj bi v skladu s sporazumom oblikovali
tudi druge avtonomne narodne enote. V banski upravi Dravske
banovine so pripravili besedila vrste uredb: uredbe o ustanovitvi
slovenske banovine, uredbe o organiziranosti banskega oblastva
in banovinskega zbora kot slovenskega parlamentarnega pred-
stavniStva, uredbe o volitvah v banovinski zbor in o njegovem
poslovniku, uredbe o upravnem sodi$cu za Slovenijo in uredbe
o banovinskem proracunu. Pripravljeni so bili tudi predlogi o
prenosu zadev s posameznih ministrstev na urade v Ljubljani.
Leta 1940 je Andrej Gosar v posebni publikaciji objavil studijo
Banovina Slovenija, v kateri je utemeljil Stevilne drzavnopravne,
gospodarske in financne razloge za oblikovanje slovenske bano-
vine. Priprave za ustanovitev Banovine Slovenije so nato zaradi
nara$cajoce vojne nevarnosti prekinili. Zato na zadnjem zaseda-
nju februarja 1941 banski svet o ustanovitvi slovenske banovine
ni ve¢ razpravljal.**® Slovenija je v drzavnopravnem pogledu os-
tala v enakem polozaju, kot je bila do tedaj.

Z vzpostavitvijo »tihe avtonomije« v drugi polovici tri-
desetih let je JRS v marsicem dosegla katoliski politi¢ni cilj
»osvojitve naroda«. Po politicnem monizmu liberalne strani v
prvi polovici tridesetih let je nastopil ¢as monizma katoliske
strani. V primerjavi z obdobjem oblastnih samouprav, ko se je
v oblastnih skups$cinah slisal tudi glas opozicije, sta bila razmi-
slek in odloc¢anje o slovenskem razvoju povsem v rokah katoli-
$ke politike; ta je v nasprotju z liberalno »$e zmeraj poosebljala

252 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 335, 338—339. Perovsek, Banski svet, str. 291—
292, 295, 300-301, 304—305, 308-312. Prunk, Slovenske predstave o avtonomiji, str. 140.
253 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 339—-342. Stiplovsek, Banski svet, str. 307-308.
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politi¢cno voljo Slovencev«.?** Slovenija je »postala izklju¢na
domena Koro$c¢evih tovarisev«.”® Poleg prevzema vodenja ba-
novine je s pospeseno dinamiko potekal naskok na ostale ura-
dniske funkcije in sreska nacelstva, vzporedno s tem pa ni izos-
talo delo organiziranja nove stranke. Pri tem je slovenska JRS
zgolj dekonspirirala, formalizirala in razsirila organizacijsko
mrezo nekdanje SLS. Korosec je kot notranji minister Ze leta
1935 ozivil tudi ljubljansko in mariborsko Prosvetno zvezo, prav
tako je bila obnovljena Kmecka zveza. Vse omenjeno delo je
bilo usmerjeno v kon¢ni cilj politike JRS, kamor so se stekle vse
njene idejne, drzavnopravne in zlasti strankarskopoliti¢ne opre-
delitve, to je popolno obvladovanje Dravske banovine.** Imela
jo je v lasti, ceprav so na Slovenskem ziveli tudi drugi idejni,
politi¢ni in socialnogospodarski nazori, a so bili brez vecje po-
liticne in druzbene teze. Glede socialnogospodarskih nazorov
se lahko vrnemo $e h katoliski strani, kjer so razmisljali celo o
(neuresniceni) uvedbi prisilnega dela. Na 5. seji VII. zasedanja
banskega sveta 21. februarja 1936 jo je zagovarjal pripadnik JRS
in ljubljanski zZupan dr. Juro Adlesi¢. DelomrznezZe in postopace
naj bi s prisilo zbrali v delovnih taboris¢ih, zgrajenih blizu izva-
janja velikih javnih del, in jih podredili taboris¢ni disciplini. Dali
bi jim hrano in obleko ter po izteku delovne sezone denarno
priznavalnino za njihovo delo.*’

Usmerjenost katoliske strani k absolutni nadvladi je leta
1939 od JRS politicno dokoné¢no odvrnila krscanske socialiste.
Ostala jim je le $e vez z ljubljansko skofijo, ki so ji priznavali
verski in moralni vpliv, poudarili pa so, da se Katoliska cerkev
ne sme istovetiti z nobeno politi¢no stranko in nobeno delavsko
organizacijo. Odlo¢ili so se za duhovno svobodo. Tako stali-
$Ce je zivelo tudi med krsc¢anskosocialisticnimi $tudenti, ki so

254 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 281.

255 Prav tam, str. 271.

256 Prav tam, str. 269, 270, 275.

257 SI AS 77, 8. 10, Stenografski zapisnik 5. seje VIL rednega zasedanja BS, 21. 2. 1936, str.
11-12; uradni zapisnik s prilogami, priloge k zapisniku 5. seje VII. rednega zasedanja BS,
dne 21. 2. 1936, Dr. Adlesic, str. 1-2.
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zavrnili totalitarizme z leve in desne in integralizem v verskem
in kulturnem ter politi¢cnem smislu.**

Katoliska stran si je v drugi polovici tridesetih let mno-
zi¢no podporo utrjevala tudi z velikimi mnozi¢nimi manifesta-
cijami. Poleg 2. evharisticnega kongresa za Jugoslavijo so od 27.
do 29. junija 1937 v Celju pripravili velik tabor slovenskih fantov
in moz, na katerem so poudarili trdozivost katoliskega udejstvo-
vanja, pozvali k socialnemu delu Cerkve in odporu proti bolj-
Sevizaciji slovenskega zivljenja.”® Nato so od 26. do 29. junija
1938 pripravili prav tako velik mednarodni katoliski mladinski
tabor v Ljubljani, ki je klical k vsestranski verski preobnovi,*®
zadnja velika katoliska manifestacija med svetovnima vojnama
na Slovenskem pa je bil 6. mednarodni kongres Kristusa Kra-
lja (KKK) od 25. do 30. julija 1939 v Ljubljani. Iztekel se je v
poudarjeno stalisce o nujni katoliski obnovi, ali kot je v ¢asu
kongresa poudaril rektor ljubljanske univerze in predavatelj bi-
bli¢nih ved na njeni Teoloski fakulteti dr. Matija Slavi¢, da hoce
kongres odpraviti omahovanje med Kristusom in hudim duhom
brezbostva ter postaviti vodilo: »Rajsi umreti kot Kristusa zata-
jiti«. — » Kristus ali smrt’ naj bi imel za geslo vsak clovek, vsaka
druZina, vsako drustvo, vsaka $ola, vsaka obcina, vsaka pokra-
jina, ves narod«.*! Tako je govorila tudi resolucija slovenskega
zborovanja KKK. Poudarila je odloc¢en boj proti brezverstvu in
zahtevala, »da se nacela vere in krscanske nravnosti spostujejo
in priznavajo povsod: v zasebnem zivljenju, v druzini, v $oli, v
delavnici, v tovarni, v pisarni, v drustvu, v gospodarskem in v
vsem kulturnem zivljenju«.?? Tako poudarjeni ideoloski eksklu-
zivizem je zaobjemal tudi delovanje Katoliske akcije, organiza-
cije za sodelovanje laikov pri apostolskem delu Cerkve, ter delo-
vanje organizacije katoliske srednjesolske in studentske mladine
Mladci Kristusa Kralja (Mladci) in Akademskega kluba Straza

258 Prunk, Pot krs¢anskih socialistov, str. 181, 184—185, 193.

259 Slovenec, 1.7. 1937, Veli¢asten tabor slovenskih fantov in moz v Celju, str. 1-2.
260 Slovenec, 30. 6. 1938, Najvelicastnejsi tabor v slovenski zgodovini, str. 1, 5.

261 Slovenec, 28. 7. 1939, Matija Slavi¢, Kristus Kralj in na$ narod, str. 1.

262 VI. KKK, str. 205.
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(Strazarji).*® Katolisko obnovitveno delo, ki je posebej izstopalo
v drugi polovici tridesetih let, je uveljavljalo avtoritarnost in
nepremostljivost. To je razkrajalo ne le katolisko, temvec¢ tudi
slovensko narodno skupnost.?*

Idejne in politicne usmeritve katoliske strani je pomembno
izrazalo tudi delovanje predsednika slovenske JRS Antona Ko-
ros$ca. V letih 1935-1938, ko je bil notranji minister, je poudarjal
potrebo vsesplosnega boja proti komunizmu, ki ga je razumel
kot osrednje vprasanje politi¢nega in druzbenega Zivljenja. Do-
segel je vidne uspehe pri omejevanju komunisti¢ne dejavnosti v
drzavi. Vodil je tudi ostro politiko proti nacisti¢ni dejavnosti in
nemstvu v Sloveniji in Jugoslaviji. V drugi polovicileta 1940, ko je
opravljal funkcijo prosvetnega ministra, pa je v novem razmerju
mednarodnih odnosov s popolno prevlado sil osi na evropski
celini ocenjeval, da je politika priblizevanja Italiji in zlasti Nem-
¢iji najboljse zagotovilo za ohranitev jugoslovanske drzave in
zavarovanje slovenskih narodnih interesov. Izdal je vec uredb,
ki so olajsale polozaj nemske manjsine na $olskem podrocju, ter
uredbe, ki so omejevale $olanje oseb judovskega rodu. Opazna
je bila tudi njegova vloga pri zatiranju prostozidarstva.®® V krizi
liberalnodemokratskega druzbenega modela, ki jo je pokazalo
nemsko vojasko zmagoslavje, je videl tudi priloznost za uvelja-
vitev avtoritarnih in korporativnih katoliskih druzbenih idej,
podrejenih in prilagojenih nacisti¢cnemu novemu redu. Dvom
o zivljenjski moci jugoslovanske drzavne ideje naj bi ga navajal
tudi k razmisljanjem o nejugoslovanskih resitvah slovenskega
vprasanja, tudi v okviru sil 0si.?*® Kljub temu pa je ostajal prepri-
¢an, da je »najslabsa Jugoslavija za Slovence najboljsa resitev«.
Njegov obrat v smeri sil osi je bila izrazito pragmati¢na odloci-
tev po padcu versajskega sistema.?’

263 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, str. 223, 224. Vodopivec, Za
uvod, str. 5.

264 Vidovi¢-Miklavei¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 252.

265 Peroviek, » V zazeljeni dezeli«, str. 252—257. Godesa, Cas odlocitev, str. 27-30.

266 Prav tam, str. 20, 86—87, 112—113. Rahten, Anton Korosec, str. 505.

267 Rahten, Anton Korosec, str. 500, 503—504, 506, 512, 516, 521-522.
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Medtem je liberalna stran politicno potonila. Na vstop nek-
danje SLS v vlado in oblikovanje JRS se v drugi polovici tridese-
tih let ni znala odzvati drugace, kot da je svoj nadaljnji politi¢ni
raison détre in utemeljitev boja proti slovenski JRS ter politi¢-
nemu katolicizmu ucvrstila v doslednem narodnem in drzav-
nem unitarizmu. Poudariti pa je treba, da so liberalci kljub vsej
kulturnobojni ostrini ohranili spos$tovanje in ljubezen do vere,
kar so pokazali ob 2. evharisticnem kongresu za Jugoslavijo.

Ob zacetku kongresa je Jutro opozorilo na visoka eti¢na
nacela, ki tvorijo bistvo krs¢anskega verovanja. Po njegovem
poudarku so Slovenci s sprejetjem kr§c¢anstva $ele stopili v zgo-
dovino.

»Vse, kar je bilo pred tem, lezi v megleni nejasnosti. Kr$¢anski
svetovni in zivljenjski nazor je ve¢ ko tiso¢ let nepretrgoma
najve¢jemu delu nasega ljudstva edini nazor, ki vodi njegove
rodove na Zivljenjskih poteh. In ¢e ne bi bil ni¢ drugega nego to,
bi ze pomenil zaradi svojega izredno dolgega vpliva na usodo
nasega naroda uvazevanja vredno socialno, moralno in dusevno
silo. Dejstvo, da je moderna doba izoblikovala tudi druge nazore,
ne izpremeni niCesar na stalnosti in globoki zakoreninjenosti
krcanstva, ki je pri nas izrazeno v katoliski veroizpovesti. (...)
Nobena ,sodobna’ ideologija ni tako moc¢na in prepricevalna, da
bi mogla nadomestiti veliko kulturno, eti¢no in psiholosko vse-
bino kr$canstva, ki je $e vedno neizérpen rezervoar moralnih
sil v nasem ljudstvu in ki pomeni zaradi tega tudi socialno silo
neprecenljive vrednosti, saj predstavlja duhovno povezanost s
preteklostjo ter ve¢nostna nacela v minljivih vrtincih ¢asa.«

Je tudi socialno oblikujoca sila, ki vodi k solidarizmu, svoje
vernike napolnjuje z zavestjo vi$je odgovornosti ter daje njiho-
vemu dejanju in nehanju globlji smisel. Danes se »pri ocenje-
vanju kr§canstva in posebej Se katolicanstva polaga vaznost na
njegovo nadosebno, druzbeno, narodno, obceclovesko vred-
nost. Njegova socialna naloga ni, da resuje to, ¢esar ne bo mo-
goce resiti pred tokom c¢asa, marvec¢ da oznanja ideale ljubezni
do bliznjega, ¢lovecnosti, miru in dobrote, visoke nravne vzore
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odpovedi in pozrtvovalnosti, ki so tako zvezani z duhom Kristo-
vega nauka, da jih nobena bodoca tisocletja ne bodo mogla
in smela zatajiti.« Zato se Slovenci, najsi posameznike locijo
osebna naziranja, globoko zavedajo moralne vloge cCiste verske
misli v socialnem in narodnem Zivljenju.*®® Navedene Jutrove
besede so na katoliski strani toplo sprejeli. Slovenec je poudaril,

»da so izginile te (kongresne — op. J. P.) dni vse politi¢ne razlike
in da so tudi glasila skupin, ki so kulturno usmerjene vec ali
manj drugace nego mi, proslavila evharisti¢no manifestacijo kot
manifestacijo kr§¢anskega idealizma in nravstva ter dokazala, da
vsak pravi Slovenec nosi Boga v svojem srcu in da je vsak posten
slovenski ¢lovek, ¢cetudi nismo prav vsi v vseh nacelih popolnoma
istih misli, trdno preprican, da nas iz sodobne duhovne zmede in
tudi iz gospodarske stiske (globoko znacilno je, s kolikim razu-
mevanjem in vnemo so doprinesli k sijaju evharisti¢cnega kong-
resa tudi nasi gospodarski (liberalni — op. J. P.) krogi) ne more
resiti ni¢esar drugega kakor religiozni idealizem in nravstvena
trdnost kric¢anstva in njegove kulture«.?*

V ideoloskem in politicnem pogledu pa je razmerje med
katolisko in liberalno stranjo ostalo enako. Ko je leta 1936 dru-
$tvo Krscanska $ola nastopilo proti sokolskim vzgojnim nace-
lom in obenem ponovilo trajno zahtevo katoliskega gibanja za
dosledno, izkljucno po katoliskih uciteljih uveljavljeno vzgojo
v éolah in popolno svobodo vzgoje za katoliske slovenske star-

e,””%je z liberalne strani nastopila sokolska zZupa Ljubljana. Pos-
tav1la se je v bran svobodne osebnosti in opozorila, da so glede
na zahteve Krscanske $ole slovenski starsi v vzgoji svojih otrok
neposredno podrejeni papezevim navodilom. Drustvo Krs¢an-
ska Sola je samo orodje splosne mednarodne katoliske akcije.
»Za hrbtom postenih in idealnih slovenskih starsev, ki so jedro
naroda, vidimo pestro skupino brezc¢utnih, oblastizeljnih napa-
dalcev, ki preze, da nasi materi iz narocja iztrgajo njenega otroka

268 Jutro, 28. 6. 1935, V znamenju kriza, str. 1.
269 Slovenec, 2.7.1935, »Ljubezen vse zmaga« (Sveti Pavel), str. 1.
270 Slovenec, 5. 5. 1936, Zahteve Krscanske $ole, str. 3.
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in ga vrzejo v dusevno suzenjstvo tujcu.« Ne gre za versko Ziv-
ljenje, za Cista kr§canska moralna nacela, za notranjo cistost in
plemenitost cloveka, temvec za povsem in izklju¢no posvetne,
daljnosezne, narodu nevarne politicne in gospodarske cilje.
Svoje svetinje, resnico in pravico, svoje notranje in moralno Ziv-
ljenje narod sam skrbneje in pazljiveje cuva kakor samozvani
tuji varuhi, ki so z nasiljem zasedli njegovo duhovno polje. Zato
ima tak narod neovirano pravico, da sam odloca o sebi in vzgoji
svoje mladine. Poudarek je veljal tudi Sokolu. Svoje poslanstvo
izpolnjuje po spoznanju dognane in nezapovedane resnice, po
moralnih in eti¢nih nacelih svobodne osebnosti.?”? Dobro leto
pozneje se je po znanih junijskih dogodkih ob obisku predse-
dnika JNS Petra Zivkovi¢a v Sloveniji leta 1937 v interpelaciji
predsednika jugoslovanske vlade dr. Milana Stojadinovica ogla-
sil $e Kramer. Poudaril je, da na Slovenskem Cerkev sluzi politiki
in da se vera istoveti s strankarstvom. Slovenska JRS svojo moc¢
vzdrzuje z razdrazevanjem mocnega katoliskega cuta naroda,
pod njenim imenom se skriva »stari razbrzdani klerikalizem,
sovraznik narodne svobode«.*”

Idejnopoliticna doslednost tudi na liberalni strani ni po-
pustila. Enako je bilo pri vprasanju naroda in drzave, to je zave-
zanosti unitarizmu. 19. in 20. avgusta 1935 so jo potrdili v t. i.
Pohorski deklaraciji, ki so jo pod Kramerjevim vodstvom obli-
kovali vodilni politiki JNS iz Dravske, Savske in Primorske ba-
novine (Slovenije, Hrvaske s Slavonijo in Dalmacijo ter osrednje
Bosne in zahodne Hercegovine). Deklaracija je poudarila, da so
Srbi, Hrvati in Slovenci

»V etnicnem oziru en narod in v skladu s tem more edino prava ju-
goslovenska misel biti soliden temelj za napredek nacije in razvoj
drZave. Narodno edinstvo je cuvstvo notranje, po usodi povzro-
Cene povezanosti Srbov, Hrvatov in Slovencev in prepricanje, da
tvorimo vsi eno edinico, katere niti eden del ne bi mogel Ziveti
svobodno in neodvisno Zivijenje ter izven te celine razvijati svojih

271 Rus, Pricevanja in spomini, str. 35-36.
272 Kramer, Junijski dogodki v Sloveniji, str. 24, 3435, 36.
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kulturnih in gospodarskih sposobnosti. (...) Jugosloveni kot narod
se morejo razvijati samo v unitaristicni drzavi. Nosilec drZavnosti
je ves nas narod, t. j. Srbi, Hrvati in Slovenci kot ena politicna
edinica, zbrana okrog svojega kralja. Prakticno to zahteva, da se
na eni strani drzavna politika ne sme in ne more voditi pod pre-
teznim vplivom samo enega dela naroda, a na drugi strani, da se
ne more noben del naroda otresti obveznosti, ki jih ima napram
celoti. Vprasanja, ki nimajo izrazito splosnodrzav.[nega] znacaja,
se morajo reSevati po pokrajinah (regionalno), uveljavijajo¢ pri
tem do skrajnih meja nacelo dekoncentracije uprave v banovinah
z izgrajeno in financno zasigurano samoupravo.«*”

Pri tem staliScu so vztrajali do konca prve jugoslovanske
drzave. V vprasanju slovenske banovine, ki je nastopilo leta
1939, je JNS, temelje¢ na ideji jugoslovanskega nacionalnega
integralizma, enotnega gospodarskega prostora in »visjega dr-
zavnega in nacionalnega stali$¢a«, soglasala le s kompromisno
resitvijo, ko bi uvedbo (omejenih) pokrajinskih avtonomij po-
gojevala moc¢na povezovalna vloga jugoslovanske drzave. Fede-
rativno ureditev drzave je razglasala za najvec¢jo nevarnost Slo-
vencem.”’*

Poleti 1935, ko so na liberalni strani resilno politi¢no bilko
videli le $e v jugoslovanskem unitarizmu, je v njenem nazorskem
prostoru dozorelo spoznanje o bankrotu slovenskega libera-
lizma. Zapisal ga je kriti¢ni liberalni intelektualec, zgodovinar
dr. Fran Zwitter, in poudaril: »Slovenski liberalizem ne koncuje
v viharjih in prevratih, kot nositelj nekih miselnih in etic¢nih vre-
dnot, pac pa se nacionalno in socialno izkoreninjen razkraja v
praznoti duha in v cinic¢ni borbi za grobo korist.«<*” To je nato
pokazalo ravnanje liberalne politike, ki vecji del druge polovice
tridesetih let ni ponudila nicesar novega. Njena »zvezdna leta«
so minila in vsi Kramerjevi napori, da bi jo kot glavni tajnik
JNS, slovenski liberalni politi¢ni voditelj in ¢lan Senata Kralje-
vine Jugoslavije ozivil kot upostevanja vreden dejavnik, so bili

273 Jutro, 22. 8. 1935, Beseda jugoslovenskih nacionalistov, str. 1.
274 Perovsek, Na poti v moderno, str. 180-190.
275 Zwitter, Bankrot slovenskega liberalizma, str. 304.

83



84

zaman.”® Volilno merjenje moci v tem casu je pomenilo zgolj
dokaz primata JRS. Udarci, ki jih je dobivala liberalna politika,
in napovedovana demokratizacija v drzavi pa so pripomogli,
da je ozivila nekatere svoje demokraticne poglede. Ponovno je
podprla Zensko volilno pravico, obnovitev demokracije in tajne
volitve kot pogoje za uveljavitev temeljnih demokrati¢nih nacel
in drzavljanskih svoboscin. Kriti¢no se je poglobila tudi v svojo
dejavnost v prvi polovici tridesetih let in negativno ocenila udi-
njanje diktaturi in diktatorskim metodam. Ob njenih nespreme-
njenih drzavnopravnih staliscih jo je spremljalo tudi spoznanje,
da federativna ideja postaja organizacijska ideja drzave.?””” Ven-
dar se je, tako kot katoliski strani glede Banovine Slovenije, ¢as
za morebitno liberalno politi¢no prenovo iztekel. Mladina JNS
(MJNS), ki je v nasprotju s staro JNS izrazala hotenje mladih
vitalnih sil v prizadevanju za preroditev politicnega zivljenja, je
privoljevala v strankin program in tudi po tem, ko je leta 1940
oblikovala svojega, ni prihajalo do usodnejsih medsebojnih raz-
hajanj. Oboji so delovali skupaj. Bila pa je pobudnica akcije za
strnitev vseh »naprednih« sil oziroma zdruzevanje liberalnih
sil na Slovenskem v podpori jugoslovanski narodni in drzavni
skupnosti v ¢asu, ko je nova svetovna vojna trkala na vrata jugo-
slovanskih Slovencev.?”® Kot zanimivost pa lahko opozorimo, da
so tako kot na katoliski tudi na liberalni strani zagovarjali pri-
silno delo. V gospodarskem delu programa MJNS so zagovarjali
stalisce, da bo drzava »s taborisci za prisilno delo (...) primorala
h koristnemu delu tudi delomrzneze. Nacelo ,brez dela ni jela’
mora priti do polne veljave.«*”

Liberalna stran je novo svetovno vojno docakala poli-
ticno heterogena. Razcepila se je na mnozico razli¢nih strank
in skupin, vec¢jih in manjsih, ki so jih locila stalis¢a do razli¢cnih

276 O Kramerjevi politi¢ni dejavnosti v drugi polovici tridesetih let gl. Perovsek, O
demokraciji in jugoslovanstvu, str. 237-250.

277 Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 91-94.

278 Vidovi¢-Miklavcic, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 218—233. Program
MJNS gl. v Politi¢na, gospodarska in socialna nacela OJNS.

279 Politicna, gospodarska in socialna nacela OJNS, str. 61. GI. tudi str. 30.
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vprasanj — do demokracije, parlamentarizma in diktature, do
delavskega gibanja in komunistov, do slovenstva in jugoslovan-
stva, do drzavne ureditve in ustavnega sistema, centralizma,
avtonomizma, federalizma. Mnoge skupine so lo¢ili tudi Cisto
osebne zamere in konflikti. Eni so demokraciji $e ostajali zvesti,
drugi so jo zapuscali na najrazli¢nejse nacine. Eni so iskali zveze
na levi, drugi na desni. Usmerjenost enih so vodili predvsem so-
cialnogospodarski interesi, usmerjenost drugih pa zlasti naro-
dnopoliti¢ni interesi.?°

VIil.

Obe strani mescanske politike, katoliska in liberalna, sta
se v zvezi z vprasanji, s katerimi sta se srecali v obravnavanem
dobrem polstoletju, opredelili tudi v odnosu do totalitaristi¢nih
idej in sistemov moderne — komunizma, fagizma in nacizma.
Vse sta odklonili. SLS je v boljsevizmu, ki se je na oblast povzpel
z eno najstrasnejsih revolucij na svetu, videla najvecjo civili-
zacijsko nevarnost.”®' Sicer so v prvi polovici dvajsetih let na
katoliski strani v komunizmu ali boljsevizmu kljub njegovemu
protikrs¢anstvu e videli druzbeni pojav, ki bi lahko tudi drugim
socialnim gibanjem ponudil nekatere druzbene in gospodarske
resitve. O tem je govoril Anton Korosec in Se leta 1932 ome-
nil, da je komunizem »potrebno zlo«.”®* A obenem je bil in ostal
globoko prepri¢an nasprotnik komunizma ali boljsevizma. Ze
leta 1920 je na zboru zaupnikov SLS 6. in 7. aprila poudaril, da
bo »boj prihodnosti, boj, ki se bo resno bojeval med strankami,
(...) samo boj med krscanskim socializmom in med komuniz-
mom«.”®* Slovenska JRS je na to opozorila tudi v tridesetih le-
tih. Ko je Slovenec poleti 1936 pojasnjeval, kdo je enakovreden
tekmec katolicizmu, je posebej poudaril: »Edini, ki se poleg

280 Melik, Slovenski liberalni tabor, str. 23.

281 Perovsek, Slovenci in slovanski svet, str. 148.

282 Prav tam, str. 147, 159.

283 Slovenec, 8. 4. 1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke, str. 2.
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katolicizma bije za bodoc¢nost je komunizem. (...) Samo dvoje je
danes: ali bo nasa bodocnost katoliska ali pa bo komunisti¢na,
JNS-arska gotovo ne bo.«**

Na katoligki strani so izjavljali, da komunizem oznanja
razredno sovrastvo, je vera sovrastva, ki uci nujni, neizbezni
in katastrofalni medsebojni boj druzbenih razredov. Njegov
cilj je dobiti v roke prav vso oblast in nato s pomocjo diktature
proletariata in sredstev, ki mu jih ponuja vsemogoc¢na drzava,
uniciti svoje nasprotnike ter na podlagi delavske razredne se-
bi¢nosti izbrisati sleherno sled dotedanjega druzbenega in du-
hovnega (verskega) razvoja. Komunisti¢ni materializem je za-
vestno in popolno brezbostvo. V Zvezi sovjetskih socialisti¢nih
republik (ZSSR) svojih revolucionarnih obljub ni izpolnil, saj
ne daje nobenega jamstva ne za enakost, ne za svobodo, ne za
neizkori$¢anje in ne za socialno blaginjo. Je goli, surovi, pros-
taski despotizem, veliko bolj okruten, kot so bili vsi dotedanji.
Obsega cloveka v celoti in ga spreminja v kolektivisti¢no zival.
Komunizem je judovsko delo, glavni nosilec boja proti njemu
pa je katoliski idejni in druzbeni dejavnik. Po objavi okroznice
Pija XI. proti brezboznemu komunizmu leta 1937 je veljalo av-
toritativno zanikanje sodelovanja med katolicani in komunisti.
Boj med komunizmom, ki je »najvecja nevarnost nase dobe,
in kr§¢anstvom je iz moralnih in verstvenih razlogov nujen. V
vprasanje komunizma so se posebej poglobili dr. Lambert Ehr-
lich, Ale$ Usenicnik, dr. Ivan Ahcin in Fran Erjavec.?®

Ostra je bila tudi liberalna obsodba komunizma ali bolj-
$evizma. Liberalci so poudarili, da pomeni zrusenje vsega, kar
je obstajalo, zrusenje veljavnih zakonov, ustanov ter javnih in
zasebnih dobrin — in vzpostavitev oblasti posameznikov, ki raz-
polagajo z Zivljenjem in imetjem drugih. Boljsevizem je unicil
socialno strukturo, gospodarstvo pa potisnil na predpotopno
raven. Pomeni diktaturo manjsine in program najvecje nekul-
ture, nesvobode in tiranstva, ki ga ni izvrSeval niti nekdanji car.

284 Slovenec, 26.7. 1936, Kje je sovraznik?, str. 1.
285 Perovsek, Slovenci in slovanski svet, str. 146—148, 157-195.
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Boljsevizem, v katerem so na liberalni strani videli odlocujoc ju-
dovski vpliv, je treba uniciti, ¢etudi s silo. Je najvecja zlo¢inska
zabloda, kar jih belezi svet. Kljub sicer$nji nevarnosti, ki so jo
videli v boljsevizmu, pa so menili, da je razvoj v ZSSR dokazal
neuresnicljivost marksisti¢cne doktrine, ne glede na vsa njena
zunanja znamenja. S skrajno ostrim obsojanjem boljsevizma
je izstopal Ivan Tavcar, ki je dosledno branil nacelo zasebne
lastnine, medtem ko je Ivan Hribar nadaljnji napredek ZSSR vi-
del v odmiku od komunisti¢nih idej. Proti bolj$evizmu je Ze leta
1919 nastopil Slovenski narod, ki je v ve¢ nadaljevanjih objavil
daljsi prispevek Prof. —ymoBba (—umova) o uni¢ujocih razmerah
v Ruski sovjetski federativni socialisti¢ni republiki. Za me$can-
ski tabor je bil komunizem njegov klju¢ni nasprotnik in v taki
ideoloski ter politi¢ni drzi je doc¢akal drugo svetovno vojno na
Slovenskem.?¢

Mescanska politika je tudi o fasizmu in nacizmu izrekla
ostre besede. Na katoliski strani so opozarjali, da je fasizem v
Italiji uvedel diktaturo kot trajno ustanovo v prepricanju, da je
z nasilnimi sredstvi mogoce ukrotiti duha celega kulturnega na-
roda. Fasizem je uvedel tiranske in boljseviske metode vlada-
nja. Vodi ga »svetovladstvo«, poudarja le pravico moc¢nejsega,
avtoriteto, ki sloni nassili, in povsem lai¢no utemeljen hierarhi¢ni
red. Njegov namen je absolutna vlada »najvrednej$ega« naroda
in podjarmljenje »inferiornih plemen«. V tridesetih letih pa so
v fadizmu videli mnogo simpatic¢nih potez tudi za katolicane, saj
udejanja odpravo razrednega boja in korporativno drzavo. Kar je
pozitivnega v fasizmu, je vzeto iz kr§c¢anstva in v tej smeri more
biti fasizem del protiboljsevisti¢ne fronte.”® Bistvene tocke raz-
hajanja med fasizmom in katolisko politiko so se kazale v vpra-
$anju odnosa med drzavo, druzbo in Cerkvijo, predvsem glede
vzgoje mladine, vloge Cerkve v drzavi in druzbi ter v odnosu
do rasisti¢cnih teorij. Skupne pa so bile zahteve po odpravi

286 Prav tam, 140-145, 148-157, 197-198. Jutro, 19, 3, 1938, Streli v Moskvi, str. 1.
287 Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fasizma in nacizma, str. 107.
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razrednega boja, stanovsko-korporativisti¢ni ureditvi druzbe in
protiliberalizmu v najsirSem smislu.”*

Sti¢ne tocke, kot so odprava razrednega boja, protilibera-
lizem in protisemitstvo, je imel katolicizem tudi z nacizmom,
Ceprav se je z njim sicer ostro razhajal. Nacizem je imel za unice-
valca vseh moralnih, kulturnih in politicnih vrednot clovestva.
Oznanja prvenstvo plemena, napadalnih in osvajalnih nagonov
»plave bestije« ter njenih roparskih, nasilnih in amoralnih in-
stinktov. Nacisti¢ni clovek hoce zmago svoje rase, tiste, ki bo
najbolj znala uveljaviti svojo nrav, svojo kri in nagonsko kulturo
v boju z drugimi, ki jih Zeli podjarmiti kot suznje. Narodni so-
cializem na temeljih razdirajocega animali¢nega egoizma gradi
svojo fasisticno pasemsko miselnost in politicno doktrino. Ka-
toliska stran je nacizem odklanjala tudi zaradi njegovega dr-
zavnega kulturnobojnega stali$¢a proti krs¢anskemu verskemu
zivljenju. Namesto vere je vzpostavil poganski nacionalizem in
ni ni¢ manj nevaren kot komunisti¢no brezbostvo.?® Toda kljub
temu, da sta bila za katolisko stran fasizem in nacizem njena
prepoznavna sovraznika, je v njej prevladovalo stalisce, da sta
brezbozni komunizem in boljsevizem vendar vecje zlo, ker sta
nepomirljiva sovraznika krsc¢anske kulture, katolicizma in s tem
tudi slovenskega naroda. Zato velja brezkompromisni boj pred-
vsem njima.?°

Ko je nova svetovna vojna, katere grozljivosti so se v me-
$¢anskem taboru dobro zavedali, vzplamtela v Evropi in je na
njenem zacetku prislo do vojaske prevlade sil osi, so se na ka-
toliski strani idejno in politicno obrnili k nacelu novega avtori-
tarnega reda. Zavzemali so se tudi za pristop Jugoslavije k silam
osi. Tik pred njihovim napadom na Kraljevino Jugoslavijo pa so
visoki predstavniki slovenske JRS, ki je tedaj ponovno prevzela
staro strankino ime — SLS, sklenili, da v primeru sovrazne za-
sedbe slovenskega ozemlja niti stranka sama, niti nobena njena

288 Pelikan, Razcep v katoliskem taboru, str. 379.
289 Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fagizma in nacizma, str. 107-108.
290 Vidovi¢-Miklavei¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 249.
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organizacija, niti noben njen funkcionar ne morejo in ne smejo
na kakrsenkoli nacin sodelovati s sovrazno oblastjo ali sovraz-
nimi nacisticnimi in fasisti¢cnimi organizacijami. Ljudje na go-
spodarskih polozajih pa naj ostanejo na svojih mestih in skusajo
varovati interese prebivalstva.”' 3. aprila 1941, ko je minister
v Simovicevi vladi dr. Fran Kulovec, ki je po Koroscevi smrti
14. decembra 1940 prevzel vodenje slovenske JRS, iz Beograda
prispel v Ljubljano in se po sestanku s strankinim vodstvom
v Sloveniji takoj vrnil nazaj, je prislo do spremembe, kako naj
stranka ravna ob napadu sil osi na Jugoslavijo. Takrat so se v
vrhu katoliske politike dogovorili, da po zgledu enakega telesa
iz leta 1918 ustanovijo Narodni svet za Slovenijo z namenom,
da to telo pripravi vse potrebno za ustanovitev slovenske drzave
pod nemskim protektoratom.?? Ze pred tem pa so v me$can-
ski politiki v ozkem krogu potekali razgovori o medsebojnem
strankarskem sodelovanju, vendar do napada sil osi na Jugosla-
vijo o tem niso sklenili nobenega dogovora.

Tudi na liberalni strani so fasizem odklanjali zaradi nje-
govega nedemokrati¢nega znacaja. Ob tem so izjavili, da sta
fasizem in boljSevizem »dva politicna in svetovnonazorska
ekstrema, ki sta si kljub svojim razli¢nim socialnim in idejnim
poreklom istovetna«.?”® Poudarjali so, da ima fasizem terori-
sti¢ni, totalitaristi¢ni in zlocinski znacaj, in opozarjali na nje-
govo grobo protislovensko drzavno politiko. Fasizem je nasilna
vlada oborozene manjsine, ki prezira liberalno demokrati¢no
druzbo in ustrahuje ogromno vecino italijanskega naroda. Skla-
dno s svojim unitaristicnim narodnodrzavnim programom pa
so na fasizem pozitivno gledali kot na odlo¢ilnega dejavnika ita-
lijanske narodne in drzavne enotnosti. Opozarjali so, da pred-
postavlja njeno kulturno in gospodarsko uravnotezenost. Ze
zelo zgodaj pa so poudarili, da je groznja za evropski mir, a kot

291 Godesa, Cas odlocitev, str. 38—40, 153, 161-164.
292 Godesa, Okupacija kot prelomnica, str. 100-107.
293 Jutro, 28. 4. 1933, Pogrom proti duhu, str. 1.
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najhujse nasprotje duhu modernega casa bo propadel z »zele-
zno neizprosnostjo zgodovine«.**

Enako odklonilno je liberalna politika ocenjevala nacizem.
Nemcijo je videla kot drzavo, v kateri vlada narodnosocialisti¢na
totaliteta, in to ne le proti Judom, ampak proti vsakomur, ki ni
po volji rezimu kljukastega kriza, to je tudi proti marksistom,
liberalcem in ultramontanistom.?® Nobena avtokracija, kar jih
pozna zgodovina, ni dosegla Hitlerjeve absolutne moci nad
nemskim narodom. »Niti ,soln¢ni kralj’ ni smel z enako pravico
in resnico reci o sebi ,I'etat c’est moi, in Bismarckov absolutizem
zelezne pesti je bil v primeri z danasnjim rezimom v Nemcdiji
krotka, demokratska idila.« Znanost in kultura sta morali oble¢i
rjavo srajco, Hitler zase zahteva absolutno avtoriteto tudi na po-
lju vere in cerkve.?”® Narodnosocialisti¢cna Nemcija je izraz ogro-
mnega radikaliziranja nemskih nacionalnih stremljenj, ki v okviru
svojih velikih, sirokopoteznih nacrtov posega tudi po slovenskem
ozemlju. V hitlerjevskem programu so Slovani postavljeni v isto
vrsto kot Judje, to je med manjvredne rase. Nemski nacionalizem,
prezet od nadute zaverovanosti v lastno veljavo in od zmotnih,
znanstveno nevzdrznih rasnih teorij, izkljucuje v odnosih med
narodi vsako etiko. Edino Nemci imajo posebno pravico do zivlje-
nja. Kar zadeva staro nemsko imperialisti¢no teznjo Drang nach
Osten in Drang nach Siiden, je nemski narod ostal samemu sebi
zvest. Nemski nacizem je trajna groznja za evropski mir. Ze leta
1933 je Jutro pisalo, da bi Nemci, ¢e bi se cutili dovolj mocne,
raje danes kot jutri udarili po svojih sosedih in po vseh, ki bi jih
mogli dosec¢i?” Z anslusom in prihodom Nemcije na slovenske
meje marca 1938 se je okrepila liberalna zavezanost drzavi, ki
je postajala vse bolj ogrozena. Po izbruhu vojne so posamezne
liberalne skupine v letih 1939-1941 v povezavi z britanskimi

294 Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fasizma in nacizma, str. 105-106. Jutro,
26. 8. 1936, Ljudska fronta, str. 1.

295 Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fasizma in nacizma, str. 106.

296 Jutro, 6.7. 1933, Hitler in cerkev, str. 1. GL. tudi Jutro, 28. 4. 1933, Pogrom proti duhu, str. 1.

297 Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fasizma in nacizma, str. 106. Nemski
imperijalizem, str. 4, 12. Jutro, 15. 6. 1933, Prvi poraz nemskih rasistov, str. 1; 3. 9. 1933,
Nemska nevarnost, str. 1.
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obvescevalnimi sluzbami presle k aktivnemu podtalnemu
delovanju proti nems$kemu rajhu. Njegove niti so se stekale v
rokah liberalnega prvaka Alberta Kramerja, ¢eprav si je pred tem
(neuspesno) prizadeval za nemsko naklonjenost in je nemskemu
poslaniku v Jugoslaviji Victorju von Heerenu zagotavljal, da bo
opozicija, ¢e zmaga na skupscinskih volitvah leta 1938, nadalje-
vala tedanjo vladno politiko prijateljstva z Nemcijo.*®

IX.

Ideoloski boj in nasprotujoci si pogledi na socialno pro-
blematiko so odloc¢ilno zaznamovali dobo od nastanka mo-
dernih politi¢nih strank do druge svetovne vojne na Sloven-
skem. V tem casu sta se usodno gradila »avtoritativni sindrom
Slovencev«*® in nesprejemanje drugega. Na idejne zahteve
katoliske strani po splosni prevladi se je liberalna odzvala z
obrambo svojih identitetnih nacel. Pri tem je zaradi modi
katoliskega gibanja in njegove doslednosti velikokrat zasla v
skrajno kulturnobojno ostrino. Obenem si je z ekskluzivnim
socialnim staliS§¢em zaprla pot do ljudstva. Katoliska stran je
ravnala obratno. »V nazorsko diferenciranem svetu, ki priz-
nava legitimnost sleherne iskrene vesti, pa se morajo ljudje
vsaj kot obcani in drzavljani zadovoljiti s soglasjem v temeljnih
tezah, ki so v skupnem zivljenju neobhodno potrebne. Obseg
teh skupnih spoznanj in norm je nujno razli¢en. Ce takega do-
govora ni, nastopijo strahote duhovne drzavljanske vojne, ki
poznajo samo radikalne parole in se zadovoljujejo samo z uni-
¢enjem nasprotnika.«** To je vplivalo na bivanjski nacin Slo-
vencev, ki so se obenem srecali $e z marksisti¢cnim dejavnikom
in v njegovem okviru s komunisti¢no stranko. Mescanski pol
ju je zavrnil, tako kot je zavrnil tudi fasizem in nacizem. Konec

298 Vodusek Stari¢, Liberalni patriotizem, str. 60. Vodusek Stari¢, Slovenski Spijoni in SOE,
str. 1-241. Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 248.

299 Juhant, Kocbek kot veli¢ina in neznanost, str. 426.

300 Tominsek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo, str. 176.
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tridesetih let je na katoliski strani prislo do pogledovanja k
avtoritarizmu. Narodna avtonomija je bila vodilo mes$can-
ske politike v avstrijski dobi, z jugoslovansko pa je liberalna
stran presla k politiki jugoslovanskega narodnega in drzavnega
unitarizma. Katoliska stran je nasprotno zagovarjala sloven-
ski avtonomisti¢ni narodnoemancipacijski koncept, kar ji je,
obenem z vecinskim katoliskim naziranjem, zagotovilo vodilni
polozaj v narodu. Teza medsebojnega izkljuc¢evanja je uteme-
ljila slovensko narodnopoliti¢no Zivljenje pred drugo svetovno
vojno, ta pa je Slovencem onemogocila, da bi v nadaljnjem
obdobju evolutivno resevali medsebojna sporna vprasanja in
dopustili moznost sprejemanja ter spostljivega in strpnega zZiv-
ljenja drugega z drugim.
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MARKO
NATLACEN

Tako kot za druge vodilne slovenske politicne stranke je tudi
za katolisko Slovensko ljudsko stranko, najmoc¢nejso moderno
politi¢no organizacijo na Slovenskem v ¢asu do druge svetovne
vojne, znacilno, da se zgodovinski spomin ve¢inoma ustavlja pri
njenih najvidnejsih predstavnikih, medtem ko se izvajalcem nje-
nih strateskih idejnih in politicnih usmeritev posveca manjso
pozornost.* Ti so se namre¢ prek svoje dejavnosti, v kateri so
pokazali politicno delavnost, ideolosko zanesljivost in sposob-
nost uporabljanja svojega strokovnega znanja, prav tako kot nji-
hovi strankarski voditelji uveljavili v druzbenem in politicnem
prostoru ter pustili svoj pecat v slovenski novejsi zgodovini. To
velja tudi za Marka Natlacena (1886-1942), ki ga je zaupanje
vodstva SLS pripeljalo v strankin vrh ter do najvisjih predstav-
niskih in politi¢no upravnih funkcij na Slovenskem v ¢asu med
svetovnima vojnama. In Ceprav je bil Natlacen izrazit politicni
praktik, je bil prepoznaven tudi po svojih, sicer predvidlji-
vih, ideoloskih in nacelnih politi¢nih stalis¢ih, ki dopolnjujejo
njegovo podobo enega od vidnejsih predstavnikov SLS v prvi

301 Dosedanja objava Perovsek, Idejnopoliti¢ni profil in delovanje do 1929, str. 37—66.
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jugoslovanski drzavi. Ob tej priloznosti se bomo osredotocili na
tavidik Natlacenove osebnosti, zajeli pa bomo obdobje od njego-
vega prvega vidnejSega javnega nastopa leta 1907 do opravljanja
prve visoke druzbene in javne politi¢ne funkcije na Slovenskem —
predsedovanja oblastni skups$cini ljubljanske oblasti in njenemu
izvrsilnemu organu, ljubljanskemu oblastnemu odboru, ki ju je
vodil od leta 1927 do uvedbe kraljeve diktature leta 1929.

Natlacen je v idejnem in politicnem oblikovanju dosledno
sledil svoji katoliski nazorski opredelitvi. To je napovedal ze kot
predsednik pripravljalnega odbora letnega sestanka slovenskih
katoliskih maturantov 10. in 11. avgusta 1907 v Ljutomeru, ko je
v pozdravnem govoru zbrane udelezence nagovoril z besedami,
»da je ideja kr$c¢anska, narodna in demokrati¢na, za katero se
hocemo ogrevati in pripravljati, da jo v Zivljenju udejstvimo in
sicer: v osebi sami, v druzini in v druzbi«.*”* Kasneje je kot pred-
sednik katolisko usmerjene Slovenske dijaske zveze (SDZ), ki jo
je vodil v letih 1908-1910, svoj idejni in narodnopoliti¢ni ideal
strnil v dveh vodilnih nacelih: katoliski veri in slovenskem je-
ziku. Poudaril je tudi pomen konkretnega dela za uresnicenje
teh nacel. »Vsaka ljubezen do kake ideje,« je opozarjal, »pa mora
najti zunanjega izraza v dejanju, v delu za idejo. Na$ ideal mora
biti mocen, zdrav, samostojen slov. narod s krscansko kulturo.«
Zavzel se je tudi za splo$ni napredek slovenskega ljudstva, ki je
porok njegove narodne emancipacije v avstrijski drzavi.*® V tem
smislu je od hranilnice in posojilnice v Vipavi ter njenih odbor-
nikov leta 1909 tudi zbral denarna sredstva za potrebe narodno-
obrambnega dela.**

Najvecji pomen v delu za narod in katolisko idejo je Na-
tlacen videl v prizadevanju za kulturno prebuditev $irokih ljud-
skih plasti. V vseh javnih nastopih in delovanju se je zavzemal za

302 Slovenec, 17. 8. 1907, Abiturentski sestanek, str. 4.

303 Slovenec, 11. 7. 1910, Nas 10. julij, str. 2.

304 Slovenec, 17. 9. 1909, Darovi: za narodno obrambo, str. 3. — Pripominjam, da je Natlacen
potem, ko je opravljal samostojni odvetniski poklic, daroval tudi svoja denarna sredstva
za potrebe narodnoobrambnega dela. — Slovenec, 15. 9. 1923, Ljubljanske novice: Jugoslo-
vanski Matici, str. 4; 4. 12. 1924, Darovi, str. 5.

95



96

njihov izobrazbeni dvig, ki naj bi ga dosegli z vzpostavitvijo sis-
tematicno zasnovane mreze ljudskih knjiznic. »V vsaki fari naj
se ustanovi knjiznica«! je bilo njegovo vodilo.** In »ako precita
ena fara v enem letu 2000 knjig, ne more ostati brez sledu za izo-
brazbo in napredek, je dejal 31. avgusta 1909 na ob¢nem zboru
Slovenske dijaske zveze v veliki Unionovi dvorani v Ljubljani.*®
Lahko recemo, da je bila v prizadevanju za ustanavljanje novih
knjiznic po Slovenskem Slovenska dijaska zveza uspesna. Od 13
knjiznic, ki so v tistem casu delovale v njenem okrilju, so pod
Natlac¢enovim vodstvom ustanovili tri nove (na Dolenjskem in
v Beli krajini), snovali knjiznico v Lescah, zagotovili nove knjige
za knjiznico v St. Ilju na Koroskem, ve¢je $tevilo knjig pa so pos-
lali se v Pliberk. Nove knjiznice so bile dobro obiskane, stevilo
izposojenih izvodov je po veckrat preseglo stevilo knjizni¢nega
fonda.*” V tem smislu je SDZ delovala »iz ljudstva za ljudstvo,
kot je njeno poslanstvo oznacil Natlacen v zahvali $kofu Jeglicu
za govor, s katerim je pozdravil udelezence njenega ob¢nega
zbora leta 1909 v Ljubljani.?®

Natlacen je v ¢asu vodenja SDZ seveda opredelil tudi njeno
poslanstvo na podroc¢ju idejnega in politicnega boja. Opozoril
je, da slovensko dijastvo pripada dvema idejnopoliti¢cnima ta-
boroma — katoliskonarodnemu in svobodomiselnemu (liberal-
nemu). Za liberalce je poudaril, da »so proti vsemu, kar je katoli-
skega. Njih bojno orozje je obrekovanje in opravljanje. Predvsem
so se vrgli na mladi narascaj. Z zvijaco in lepimi besedami si
hocejo pridobiti mlada, neizkusena srca.« Pri tem je mislil zlasti
na delovanje liberalnega narodno radikalnega dijastva in pisanje
njihovega glasila Omladina. Le-to je imel za »porednega pag-
lavca, ki zmerja in izzivlja, ¢e ga ho¢emo pa prijeti, jo udari v
beg«.3” Malum necessarium, nujno zlo SDZ, je zato ideolosko

305 Slovenec, 24. 8. 1908, Ob¢ni zbor »Slovenske dijaske zveze« v Gorici, str. 1.

306 Slovenec, 1.9. 1909, Zborovanja slovenskega katol.-narodnega dijastva, str. 1.

307 Prav tam.

308 Slovenec, 31. 8. 1909, Danasnji shod katolisko-narodnega dijastva v veliki dvorani »Uni-
ona, str. 3.

309 Slovenec, 21. 8. 1909, Vstajenja dan ribniskega dijastva, str. 3.
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delo med mlajsim dijastvom. SDZ bi ga opustila le v primeru,
¢e bi se svoji agitaciji med dijastvom odpovedala nasprotna
stran, Ce bi torej bila »vzgoja mladine na srednjih Solah taka,
kot jo zahteva zakon, namre¢ verskonravna«. Dokler temu ni
tako, »pa je nasa dolznost, da paraliziramo vpliv nasprotnega
dijastva in brezverskih profesorjev«. Ob tem mora SDZ skrbeti
$e za podrobno delo med ljudstvom in §tudij njegovih kulturnih
in gospodarskih potreb,*'° njeno delovanje pa naj podpirajo tudi
katoliski denarni zavodi. »Naj bi nase posojilnice ne zaostajale
za liberalnimi/« je poudaril Natlacen, ko je junija 1909 v pozivu
za gmotno pomoc¢ SDZ opozoril, da je »radikalna ,Omladina’
(...) izkazala prejsnji mesec velike vsote, ki jih je dobila njihova
,Prosveta’ od raznih posojilnic in zasebnikov«.?"! Natlacen je v
tem Casu pokazal tudi nasprotujo¢ odnos do socialne demokra-
cije. Razberemo ga lahko iz njegovega svarila cerkvenim obla-
stem na nemskem Stajerskem, da si »nasi rojaki v Gradcu« za-
man Zelijo »poslusati bozjo besedo v svojem materinem jeziku,
in se potapljajo v socialno demokracijo, ker nimajo niti te edine
obrambe«.** Poleg idejnih in politi¢nih vprasanj je Natlacen v
casu vodenja SDZ obravnaval tudi socialno vprasanje, v katerem
je glavni problem videl v polozaju kmeckega stanu.*"® Iz tega
obdobja je treba opozoriti $e na njegove energic¢ne zahteve za

310 Slovenec, 1. 9. 1909, Zborovanja slovenskega katol.-narodnega dijastva, str. 1.

311 Slovenec, 12. 6. 1909, Podpore S. D. Z,, str. 5.

312 Slovenec, 17. 4. 1909, Delo Siidmarke v St. Ilju, str. 2.

313 Slovenec, 8. 5. 1908, Dnevne novice: ob¢ni zbor vipavske zveze k. s. nepoliti¢cnih dru-
$tev, str. 2. — Kar zadeva Natlacenov odnos do socialnega vprasanja, velja opozoriti, da
je pogosto, zlasti po opravljenem $tudiju prava na Dunaju, 13. 11. 1912 (Slovenec, 13. 11.
1912, Dnevne novice: promocija, str. 4.), daroval za katoliski Ljudski sklad. (Slovenec, 23.
3. 1912, Darovi: za Ljudski sklad, str. 7; 10. 7. 1912, Dnevne novice: za »Ljudski sklad« so
darovali v mesecu juniju sledeci gg., str. 2; 27. 12. 1912, Dnevne novice: v »Ljudski sklad«,
str. 3; 23. 1. 1913, Dnevne novice: za Ljudski sklad, str. 3; 26. 2. 1913, Darovi: za ljudski
sklad, str. 4; 18. 4. 1913, Darovi: za »Ljudski sklad«, str. 6; 19. 7. 1913, Dnevne novice:
za ljudski sklad, str. 5; 11. 8. 1913, Dnevne novice: za Ljudski sklad, str. 4; 30. 10. 1913,
Dnevne novice: darovi za ljudski sklad, str. 2; 9. 3. 1914, Prispevki za »Ljudski sklad,
str. 5; 15. 4. 1914, Darovi: darovi za ljudski sklad za mesec marec, str. 3; 22. 5. 1914, Pri-
spevki za Ljudski sklad, str. 5). Daroval je tudi za balkanski odsek Apostolstva sv. Cirila in
Metoda, koroske Slovence in IV. katoliski shod. (Slovenec, 18. 11. 1912, Darovi: darovi za
balkanski odsek »Apostolstva sv. Cirila in Metoda, str. 6; 4. 1. 1913, Koroski Slovenci: za
bozi¢nico slovenski Koroski, str. 4; 18. 4. 1913, Darovi za katoliski shod, str. 6).
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enakopravnost slovenskih §tudentov z nemskimi na avstrijskih
univerzah in za ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani.?'*
Med druzbenimi in politi¢nimi vprasanji, v katerih se je
opredelil v ¢asu do prve svetovne vojne, je Natlacen najve¢ po-
zornosti namenil organizaciji katoliskega izobrazevalnega dela.
O tem je posebej govoril na slovensko-hrvaskem katoliskem
shodu avgusta 1913 v Ljubljani. Omenimo naj, da je imel Natla-
Cen pri izvedbi 4. katoliskega shoda opaznejso vlogo. Bil je ¢lan
odseka za sestavo delovnega programa in resolucij zbora ter
¢lan komisije, ki je pripravila sprejem njegovih udelezencev.?®
Natlacen je na shodu sodeloval v delu Odseka za kr$can-
sko izobrazbo, kjer je porocal o delovanju in ciljih katoliskih
izobrazevalnih drustev. Kriti¢cno je opozoril na nedejavnost
precej$njega Stevila drustev, ki jih je treba »vzbuditi in pozi-
viti k ¢vrstemu delu«. To se lahko doseze prek dela posameznih
drustvenih odsekov, da bodo drustva »vzgojila samostojne mla-
denice in moze, ki bodo postali sposobni voditelji, jedro organi-
zacije, ki bodo po svojem duhu in po svojem srcu, po svoji inte-
ligenci in znacajnosti sposobni voditelji svojega kraja. Po teh se
bo masa ljudstva ravnala, od njih si pustila svetovati in se voditi
in njim bo ljudstvo najlazje zaupalo. Le par takih moz v vsako
naso obcino, v vsako naso faro, vsako vas, moz, zvestih in trdnih
v krsc¢anskih nacelih in izobrazenih v vseh javnih in gospodarskih
vprasanjih — pa se nam za bodocnost ni treba bati. Sami dobri
krsc¢anski gospodarji bodo najboljse vplivali na svojo okolico.«3'
Natlacen je predlagal ustanavljanje pevskih, dramskih,
tiskovnih, abstinenc¢nih, izseljenskih, gospodarskih in gospo-
dinjskih drustvenih odsekov.*'” V svojem porocilu je posebno
pozornost namenil tiskovnim odsekom, saj je »najvecja sila v
javnem zivljenju (...) danes tisk«. Razmere na tem podrodju je
zadovoljivo ocenil in ob tem opozoril na »nase nemske sosede.

314 Slovenec, 11. 1. 1909, Za slovensko vseudili$¢e v Ljubljani, str. 3; 3. 9. 1910, Ob¢ni zbor
»Slovenske dijaske zveze, str. 1.

315 Slovensko-hrvatski shod, str. 7, 22.

316 Prav tam, str. 93.

317 Prav tam, str. 93-96.
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Dasi morda dober, kr§¢anskomisle¢ Nemec, se vendar kar ne
more otresti vpliva zZidovske zZurnalistike — citanje zidovskega
zurnala smatra vendarle za najpotrebnej$o vsakdanjo hrano, ki
jo mora tako vestno in to¢no uzivati vsak dan kakor kosilo ali
vecerjo.« Na Slovenskem je v tem pogledu precej boljse, »ven-
dar bi bilo lahko $e mnogo boljse. Poglejmo nase liberalce na
dezeli pa tudi v mestu!« je opozoril. »Koliko najdemo pravih na-
celnih liberalcev? Veliko vecino med njimi tvorijo ljudje, ki so
vsako nedeljo pri masi, opravljajo velikonoc¢no spoved, molijo
celo zvecer z druzino rozni venec ali so celo vsak teden pri mizi
Gospodovi — volijo pa liberalno. Ti ljudje so zrtev brezverskega
Casopisja, in naravnost ¢udez se mi zdi, da ostanejo vendarle
verni, dasi ¢itajo dan na dan napade na Cerkev, na duhovscino,
napade na dogme, celo na najsvetejse skrivnosti svete vere. Tu se
vidi najjasneje resnica, da je vernost milost bozja.«*'

Na podlagi gornjega opozorila je Natlacen poudaril
dolznost katoliske izobrazevalne organizacije, da vodi »boj,
neizprosen boj proti slabemu casopisju in proti slabemu tisku
sploh. Na mesto slabega Casopisja povsod nase liste — to naj bo
naloga tiskovnega odseka v vsakem nasem drustvu. Vsako leto
ob Novem letu naj napravi odsek poseben nacrt, kako izpod-
riniti iz javnih lokalov in iz postenih druzin slabo casopisje in
kako vpeljati v vsako hi$o in vse javne lokale nase liste. Delo naj
se med clane razdeli, vsak naj sprejme svojo nalogo. S tem store
nasi ljudje veliko misijonsko delo, in le eno leto naj gredo vsa
na$a drustva na to delo z energijo in po nacrtu, pa bo storila nasa
organizacija velik korak na potu vzgoje nasega ljudstva. Nemski
socialni demokrati imajo gotove nedelje v letu, ko je dolznost
vsakega pristasa, da pridobiva novih naro¢nikov za njihovo ca-
sopisje. Uspehi so vsako leto ogromni. Zakaj bi mi zaostajali v
boju za dobro stvar, Ce Zrtvuje nasprotnik toliko za slabo!« In $e
eno napotilo je Natlacen namenil delovanju tiskovnih odsekov:
»Naj ne bo hise brez dobrega ¢asopisa!«3"®

318 Prav tam, str. 94.
319 Prav tam, str. 94-95.
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Natlacen je spregovoril tudi o vprasanju, kako naj bi de-
lovala posamezna drustva, ¢e ne bi imela moznosti ustanoviti
vseh predlaganih odsekov. V tem primeru »naj se vsaj nekaj
stori: vr$e naj se redni sestanki s prostimi razgovori o tekocih
vaznejsih javnih vprasanjih. Drustveni voditelj ali kdo drugi, ki
je za to sposoben, naj zbere snov, ki bo ¢lane zanimala in jo po-
tom razgovora obdela. Razgovarja naj se o politi¢nih vprasanjih
in svetovnih dogodkih, ki so ravno aktualni.« Predlagal je tudi
vzpostavitev nadzora nad delovanjem drustev. To delo naj bi v
vsakem dekanatu prevzeli dekanijski odbori, ki bi vsaj enkrat le-
tno pregledali njihovo delovanje. Vez med dekanijskimi odbori
in vodstvom izobrazevalnih drustev naj bi predstavljali dekanij-
ski referenti, ki bi vodstvo to¢no in redno obvescali o stanju dru-
$tev z njihovega obmocja, hkrati pa bi bili v stalnem stiku s ¢lani
dekanijskega odbora. »Na ta nacin bo mogoce iz centra skrbeti
za to, da bodo vsa drustva dosegala svojo nalogo in pa tudi za
to, da bo nasa drustvena organizacija kolikor mogoce enotna
in koncentrirana. Ta institucija (dekanijski referenti — op. J. P.)
bo imela tudi $e zlasti to nalogo, da potom zaupnikov sestavi
in izpopolnjuje natancen kataster ljudstva tudi po politicnem
naziranju, kar pa spada v poseben poslovnik, ki ga tu ne morem
natancneje razkrivati.« Na podlagi Natlacenovega porocila je
odsek sprejel posebno resolucijo, v kateri so bili zajeti vsi nje-
govi predlogi.?*

V ¢asu do prve svetovne vojne oziroma ob njenem zacetku
se je Natlacen opredelil tudi v vprasanju avstrijske patrioti¢cne
drze Slovencev. Po vojni napovedi, ki jo je Avstro-Ogrska izrekla
Kraljevini Srbiji 28. julija 1914, je Natlacen iz mnozice, ki se je
zvecer istega dne zbrala pred dezelnim dvorcem (poslopje da-
nasnje Univerze) v Ljubljani, spregovoril takole: »Imamo vojsko!
Sedmo leto Ze nam grozi in rozlja s sabljo nas sosed tam doli
na juznovzhodni meji nase prostrane domovine. Kakor gleda
mogoc¢ni lev na malo nagajivo misko, je zrla mogoc¢na viteska

320 Prav tam, str. 96-97.
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Avstrija na tega svojega pritlikavega soseda. Toda med tem vi-
teskim vedenjem Avstrije je postajal pritlikavi sosed mocnejsi
in Ze prirojena mu predrznost, osabnost in poZresnost je Cu-
dovito rastla, tako da smo prisli Ze resno v nevarnost, da nam
odtrga lep del nasega ozemlja. Hudodelski umor dne 28. junija
je vrgel v to velesrbsko pocetje ¢udovito lu¢, ki je mahoma od-
krila vso resnost in nevarnost polozaja. Da varuje svojo zakonito
lastnino, da zagotovi sama sebi in svojim ljudstvom mir, ki je
predpogoj blagostanja in vsakega napredka, je morala (Avstrija —
op. J. P.) poseci po najskrajnejsem, ker dobra beseda ni ve¢ poma-
gala, morala poseci po orozju. — Imamo vojsko! Velike in tezke
bodo zrtve, ki jih bo moralo doprinesti na skupni zZrtvenik nase
skupne domovine nase ljudstvo; toda slovensko ljudstvo bo te
zrtve rade volje doprineslo, ker vé, da kaj velikega ni mogoce do-
se¢i brez velikih zrtev. — Sest stoletij je na$ slovenski narod Ze
pod Zezlom preslavne habsburske dinastije. Sest stoletij je oh-
ranil zvesto svojo zvestobo habsburskim vladarjem. Nima ga
madeza slovenska trobojnica! V zavesti, da je nasa bodoc¢nost
edinole v Avstriji, v mnogonarodni velevlasti mogoca, ostane
slovenski narod tudi v tezki tej uri zvest tradicijam svojih dedov:
zvest svojemu cesarju in zvest Avstriji. Dokazali bomo vnovic,
da je prav govoril Koseski, ko je rekel: Hrib se omaje in hrast —
zvestoba Slovenca ne mine. — Zivela Avstrijal«®®' Po porocilu
Slovenca je »govornika (...) ljudstvo burno aklamiralo, klicalo je:
Proc s Srbijo! Zivela vojska! Zivela Avstrija! in druge domoljubne
Klice.«3*

Govor, ki ga je imel 28. julija 1914, je Natlacenu kasneje
(pred volitvami v ljubljansko oblastno skup$c¢ino 23. januarja
1927) ocitalo liberalno Jutro,* zato mu je Slovenec odgovoril, da
je istega dne poleg Natlacena podobno govoril tudi ljubljanski zu-
pan in prvak liberalne Narodno napredne stranke Ivan Tavcéar.3?*

321 Slovenec, 29.7. 1914, Ljubljana manifestira, str. 1-2.

322 Prav tam, str. 2.

323 Jutro, 6. 1. 1927, 1z volilnega boja, str. 2.

324 Slovenec, 12. 1. 1927. Belezke: demokratska logika, str. 4.
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Naj spomnimo, da je Tav¢ar v svojem govoru na balkonu ljubljan-
skega magistrata 28. julija 1914 prav tako kot Natlacen, Ce ne Se
bolj poudarjeno izrazal avstrijsko patrioticno Custvo, le da ga ni
usmeril v govorniski obracun s Kraljevino Srbijo.*” Govor 28. ju-
nija 1914 so Natlac¢enu njegovi tovarisi iz dijaskih let zamerili,?*
politi¢no pa mu je skodil tudi v Kraljevini Jugoslaviji. Zaradi njega
naj leta 1929 ne bi bil imenovan za bana Dravske banovine.?*” To
se je zgodilo Sele leta 1935. Natlacenu se je vcasih pripisovalo
(oziroma se mu $e) tudi avtorstvo znane protisrbske hujskaske
pesmi Bojni grom, ki jo je objavil Slovenec 27. julija 1914.3* Po
navedbi Franceta Koblarja pa je njen avtor pesnik Franjo Neuba-
uer>” Glede znanega pogromaskega vzklika »Srbe na vrbel«, ki je
po vsej verjetnosti izSel iz omenjene pesmi in naj bi ga Natlacen
izrekel na manifestacijskem shodu 28. julija 1914 pred dezelnim
dvorcem v Ljubljani, pa o tem tedanji poslanec NNS v dunajskem
parlamentu in kranjskem dezelnem zboru dr. Vladimir Ravnihar
v svojih spominih pi$e takole: »Dne 28. julija 1914. sem prejel kot
dezelni poslanec dopis, ki pravi: ,danes zvecer bo vojaski mirozov
(zvo¢ni znak za pocitek — op. J. P) in patrioti¢cna manifestacija
pred deZelnim dvorcem pred deveto uro. Vabim Vas, da se ude-
lezite manifestacije na balkonu dezelnega dvorca’ Podpisan je de-
zelni odbornik dr. Lampe. Kaksna je bila manifestacija, so obsirno
porocali ¢asopisi. Pojavili so se govorniki iz ,ljudstva’ in eden iz-
med govornikov, stoje¢ na kandelabru pred dezelnim dvorcem, je

325 Slovenski narod, 29. 7. 1914, Patriotske manifestacije v Ljubljani, str. 2.

326 Koblar-Horetzky, Iz zapu$¢ine Franceta Koblarja, str. 169. Kot je leta 1971 France Koblar
povedal Janku Pleterskemu, je bil Natlacen tisti ¢as »koncipijent pri dr. Ivanu Sustersicu
in verjetno je tudi govoril po Sustersi¢evem naroéilu«. — Pleterski, Zapis pogovora s Fran-
cetom Koblarjem, str. 21. O tem gl. tudi Marolt, Marko Natlacen, str. 147.

327 Pleterski, Zapis pogovora s Francetom Koblarjem, str. 21.

328 Prav tam. Zecevi¢, Proslost i vreme, str. 236. — Besedilo omenjene pesmi se glasi: »Krvava
pesem do nebes / upije; / Kri Ferdinandova je vmes, / Zofije. // Zvali ste nas dolgo dni / na
klanje / Iz dolge vstali smo noci / in spanja. // S kanoni vas pozdravimo / vi Srbi; / dom hladen
vam postavimo / ob vrbi // V imenu bozjem pride k vam / armada / pogledat, kaj se / sveti tam
/ z Belgrada. // Ocistimo vam sveti kriZ / od préha, / za nas je bojni grom in pi$ / brez strdha.
/] Noznicam me¢ izderemo / bliskavi, / da préstol vam operemo / krvavi. // Z zeleno vas
odenemo / odejo: / na veke vam zaklenemo / vso mejo. // Pravi¢no stare pla¢amo / dolgove; /
zmagalci spet se vracamo / v domove.« — Slovenec, 27. 7. 1914, Bojni grom, str. 1.

329 Pleterski, Zapis pogovora s Francetom Koblarjem, str. 21. — O Franju Neubauerju gl.
Koblar, Neubauer Franjo, str. 200.
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razbil recenico ,Srbe na vrbe! Reklo se je, da je bil to — dr. Marko
Natlacen.«3*

Natlacen se je v Slovenski ljudski stranki zacel uveljavljati
po prvi svetovni vojni. Med vojno javno ni deloval, leta 1916
je bil izvoljen le za odbornika Slovenskega glasbenega drustva
Ljubljana.*® Njegovo ime se je v zvezi s politicnim dogajanjem
na Slovenskem v javnosti znova pojavilo Sele neposredno pred
razpadom avstro-ogrske monarhije, ko je bil 28. oktobra 1918
kot predstavnik katoliske telesnovzgojne organizacije Orel izvo-
ljen v vodstvo Narodne Obrane.**> Omenjeno polvojasko orga-
nizacijo je ustanovil Narodni svet, da bi ob predvidenem umiku
avstro-ogrske armade z italijanskega bojis¢a cez slovensko
ozemlje, pa tudi za vzdrzevanje javnega reda in miru v obdobju
oblikovanja nacionalne drzavne oblasti zagotovil ohranitev us-
taljenih razmer na Slovenskem.?®® Narodna Obrana je delovala
do 14. novembra 1918, ko jo je sporazumno z Narodnim svetom
razpustila Narodna vlada v Ljubljani.**

V prvih letih po nastanku Kraljevine SHS se je Natlacen
posvetil svojemu odvetniskemu poklicu. Nastopil je v vrsti

330 Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 99.

331 Slovenec, 14. 1. 1916, Ob¢ni zbor slovenskega glasbenega drustva »Ljubljana« dne 4. jan.
1916, str. 4. — Natlacen se je v glasbenem drustvu Ljubljana vidno izpostavil neposredno
po vojni, ko je bilo pozimi 1918/1919 pri velikem delu ¢lanov drustva opaziti teZnje po
zdruzitvi z liberalnim pevskim drustvom Slavec, s ¢imer bi presel v tuje roke tudi drago-
ceni drustveni inventar. Glede na to so po ve¢mese¢nem oklevanju nekateri ¢lani glasbe-
nega drustva Ljubljana predvsem po Natlac¢enovi zaslugi dosegli, da se je drustvo marca
1919 na svojem ob¢nem zboru razslo, inventar pa je presel v last Slovenske krs¢ansko-
socialne zveze (SKSZ). Takoj po razpustu glasbenega drustva Ljubljana se je le-to kon-
stituiralo kot pevski odsek SKSZ, leta 1920 pa je nekdanja Ljubljana ustanovila Pevsko
zvezo kot podzvezo SKSZ. V Pevski zvezi so se nato zlagoma zaceli zbirati tudi podezelski
katoliski pevski zbori. — Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 324.

332 Slovenec, 29. 10. 1918, Narodna bramba, str. 1. Gl. tudi Slovenec, 31. 10. 1918, Ljubljanske
novice: Osrednji odbor narodne obrane v Ljubljani, str. 3.

333 Gustin, OborozZene sile Drzave SHS, str. 193.

334 Uradni list Narodne viade SHS, 15. 11. 1918, Razglas Narodne vlade, str. 13. Slovenski
narod, 14. 11. 1918, Razpust narodnih straz, str. 1.
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odmevnih sodnih obravnav, o katerih je podrobno porocal Slo-
venec.*® Med njimi naj opozorimo na tozbo znanega mladoli-
beralnega gospodarstvenika dr. Milka Brezigarja proti odgo-
vornemu uredniku Slovenca Mihaelu Moskercu. Brezigar ga je
tozil zaradi Slovencevega pisanja, da je med prvo svetovno vojno
kot uradnik vojnega Zitnega zavoda na Dunaju nezakonito pre-
kupceval z nakaznicami za moko.?* Tozba se je koncala s po-
ravnavo, na podlagi katere je moral Brezigar placati vse stroske
sodne obravnave, to je stroske za svojega pravnega zastopnika,
za Moskercevega zastopnika Natlacena, stroske porotnikov in
vse druge stroske.*’

335 Slovenec, 24. 6. 1919, Izpred porote: vlom pri Josipu Eberle in pri Giontiniju pred poroto,
str. 4; 24. 2. 1920, Izpred porote: ukraden avtomobil, str. 5; 6. 9. 1920, Ljubljanska porota,
str. 5; 31. 10. 1920, Sodisce in policija: Vehovec contra Carli, str. 5; 5. 2. 1921, Politi¢ne
novice: popravkar Ribnikar, str. 3; 16. 4. 1921, Sokolski $kandal pred sodi$¢em, str. 2; 7.
5.1921, »Sleva« pred vzklicnim sodis¢em, str. 4; 18. 5. 1921, Izpred sodisca: Pesek proti
casnikarjem, str. 3; 7. 6. 1921, Ljubljanska porota, str. 3; 27. 10. 1921, Dnevne novice:
bivsi starosta radovljiskega Sokola, dr. Mirko Triller pred sodi$¢em, str. 3; 10. 12. 1921,
Pono¢ni shod dr. Mirka Trillerja pred sodis¢em, str. 5; 15. 12. 1921, Izpred sodisca, str. 3;
24.2.1922, Dr. Oblak obsojen, str. 4; 11. 3. 1922, Ljubljanska porota: tiskovna zadeva, str.
5; 6. 5. 1922, Dnevne novice: tudi juna$tvo!, str. 3; 25. 10. 1922, Dnevne novice: »razmere
v vojskix, str. 3; 20. 12. 1922, Samostojnemu poslancu Majcnu pred sodis¢em dokazana
denuncijacija, str. 3; 21. 2. 1923, Justica: tozba dr. Vo$njaka proti »Slovencu, str. 1; 8.
3. 1923, Dnevne novice: »Slovenec« proti predsedniku »Kmetijske druzbe, str. 3; 21.
3. 1923, Gustav Pirc tozi, str. 5; 29. 3. 1923, Bivsi samostojni poslanec Majcen tudi pred
okroznim sodi$¢em ozigosan kot denuncijant, str. 2; 7. 6. 1923, Ljubljanska porota, str.
5; 8. 6. 1923, Ljubljanska porota, str. 4; 19. 7. 1923, Dnevne novice: ponovna razprava v
zadevi g. dr. Bogomila Vos$njaka, str. 3; 22. 8. 1923, Razmere v oddelku za socialno poli-
tiko, str. 5; 5. 1. 1924, Ljubljanske novice: kaj je konfidentstvo?, str. 4; 7. 5. 1924, Dnevne
novice: resnicoljubnost g. Azmana, str. 3; Izpred sodis¢a: tiskovne pravde, str. 5; 6. 8.
1924, Izpred sodi$ca: ata »Narod« pred sodi$¢em, str. 4; 24. 8. 1924, Ljubljanske novice:
jesensko zasedanje ljubljanske porote, str. 5; 2. 9. 1924, Ljubljanske novice: porotno zase-
danje, str. 4; 7. 11. 1924, Ljubljanske novice: Orjuna ca. Rades¢ek, str. 4. — V drugi polo-
vici dvajsetih let, razen v enem primeru (Slovenec, 3. 3. 1926, Zuzemberk: izredno dolga
pravda, str. 4), porocil o Natlacenovem sodelovanju v sodnih obravnavah ne najdemo ve¢,
kar lahko povezujemo z visokimi funkcijami, ki jih je v tem ¢asu prevzel v slovenskem
javnem Zivljenju.

336 Slovenec, 27. 11. 1920, Mol¢é kot grob, str. 2. (Slovenec je o Brezigarjevem medvojnem
ravnanju v dunajskem Zitnem zavodu pisal tudi 24. in 26. 11. 1920. — Slovenec, 24. 11.
1920, Milo za drago, str. 1; 26. 11. 1920, Resnica o dr. Brezigarju, str. 2.) O liberalnem
odzivu na Slovenceve trditve gl. Jutro, 25. 11. 1920, Obtozba proti drju Brezigarju, str. 2.
Slovenski narod, 25. 11. 1920, Politi¢ne vesti: klerikalci in dr. Brezigar, str. 3; 26. 11. 1920,
Politi¢ne vesti: gonja proti drju M. Brezigarju, str. 3.

337 Slovenec, 4. 9. 1921, Ljubljanska porota: afera dr. Brezigarja pred porotnim sodis¢em, str.
4. — O sodni obravnavi t. i. afere Brezigar gl. podrobneje Slovenec, 3. 9. 1921, Ljubljan-
ske novice: o dr. Brezigarjevi tozbi, str. 5; 4. 9. 1921, Ljubljanske novice: tekom porotne
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Ob odvetniski dejavnosti se je Natlacen udejstvoval tudi v
druzbenem zivljenju. Leta 1920 je postal podpredsednik kato-
liske narodnoobrambne organizacije Slovenska straza in odbor-
nik Katoliske lige,**® zacel pa se je uveljavljati tudi v SLS. Za lju-
bljanske ob¢inske volitve 3. decembra 1922 ga je stranka uvrstila
med namestnike kandidatov Zveze delovnega ljudstva za lju-
bljanski obc¢inski svet,*® pred volitvami v Narodno skups$c¢ino
Kraljevine SHS 18. marca 1923 pa je zacel nastopati na stran-
kinih predvolilnih shodih.** V drugi polovici istega leta —
5. novembra 1923 — so ga na zboru zaupnikov SLS v Ljubljani
izvolili $e v nacelstvo in izvr$ilni odbor SLS.**! Leta 1923 je nas-
topil tudi na 5. katoliskem shodu, na katerem pa ni imel opaz-
nejse vloge, kot jo je imel na shodu desetletje pred tem. Na 5.
katoliskem shodu je na zborovanju Marijinih druzb govoril o
kongregacijah in inteligenci. Povedal je, »da za inteligenco ne
more zadostovati kongregacija z navadnimi shodi in govori.
Akademicna inteligenca Zeli in potrebuje se drugacne hrane.
Potrebuje znanstvenih predavanj verske vsebine iz vseh panog
bogoznanstva, da se ve orientirati v tem kaosu sveta.« Govoril je
tudi o pomenu duhovnih vaj za inteligenco, za katere bo posebej
zagotovljeno, ko bo na skofijskem posestvu na Gori¢anah zgra-
jen Dom duhovnih vaj.?*? Natlacen je decembra 1923 kot preds-
tavnik Slovenske straze postal se ¢lan akcijskega odbora vseh slo-
venskih politi¢nih strank ter dobrodelnih in narodnoobrambnih

razprave, str. 4; 6., 7. in 8. 9. 1921, M.(arko) Natla¢en, Afera dr. Milko Brezigarja pred
sodis¢em, str. 23, str. 1-2, str. 1-2. Jutro, 4. 9. 1921, Kako smo rusili Avstrijo, str. 1-2; 6.
9. 1921, Domace vesti: v nasem porocilu o procesu Brezigar contra Moskerc, str. 3; 9. 9.
1921, Politi¢ne beleske: dve potrebni ugotovitvi, str. 2.

338 Slovenec, 6. 2. 1920, Dnevne novice: velika skup$¢ina Slovenske Straze, str. 2; 4. 4. 1920,
Dnevne novice: katoliska liga, str. 4. — Kot odbornik Slovenske straze — to je postal Ze leta
1910 - je Natlacen leta 1920 zbiral tudi denarna sredstva za njeno delovanje. — Vidovi¢-
-Miklav¢i¢, Drustvo Slovenska straza, str. 442.

339 Slovenec, 26.11.1in 2. 12. 1922, Kandidatje Zveze delovnega ljudstva, str. 3, str. 4. — O Zvezi
delovnega ljudstva gl. Prunk, Zveza delovnega ljudstva, str. 199-228.

340 Slovenec, 21. 2. 1923, Volivni shodi SLS: St. Jurje pri Grosupljem, str. 3; 27. 2. 1923, Volivni
shodi SLS, str. 2; 6. 3. 1923, Slovenska armada na pohodu, str. 2; 13. 3. 1923, Shodi ljudske
armade, str. 2.

341 Slovenec, 6. 11. 1923, Zbor zaupnikov SLS, str. 3.

342 Peti katoliski shod, str. 364
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drustev, oblikovan za podporo slovenskim rudarjem v Westfa-
liji, za katere je sam daroval 50 din.>*®

Po letu 1923 je Natlacen postal eden od opaznejsih preds-
tavnikov SLS v slovenskem javnem zivljenju. Nastopal je na nje-
nih predvolilnih shodih, in sicer pred ob¢inskimi volitvami je-
seni 1924,3* volitvami v Narodno skupscino 8. februarja 1925,
volitvami v oOblastno skupscino ljubljanske oblasti januarja
19273% in volitvami v Narodno skups$c¢ino 11. septembra 19273
ter na drugih politi¢nih srecanjih zaupnikov SLS po Sloveniji.**
Govoril je tudi na krajevnih evharisti¢nih shodih.** Na volilnem
shodu SLS za volitve v ljubljansko oblastno skups$cino, ki je bil 2.
januarja 1927 v Zireh, je nastopil skupaj s strankinim na¢elnikom
Antonom Koroscem,*° na shodu v Rakeku 16. januarja 1927 pa
so ga celo napadli pripadniki tedaj Ze razpuscene Orjune, a so ga
njegovi privrzenci ubranili pred napadalci.®*' Poleg tega je bil na
zboru zaupnikov SLS 11. decembra 1924 v Celju izbran za na-
mestnika strankinega kandidata ing. Dusana Serneca v volilnem
okraju Logatec in Radovljica za volitve v Narodno skups¢ino 8.
februarja 1925,%°* na volitvah v ljubljansko oblastno skupscino

343 Slovenec, 1. 12. 1923, Slovenci!, str. 4; 15. 5. 1924, Darovi: dinarski dan in drugi prejemki
za vestfalske Slovence, str. 5.

344 Slovenec, 11. 6. 1924, Politi¢ne vesti: shodi SLS, str. 4.

345 Slovenec, 30. 1. 1925, Dopisi: iz Boh. Bistrice, str. 4; 4. 2. 1925, Volivno gibanje, str. 3; 25.
4. 1925, Izpred sodi$c¢a: odmev iz volivne dobe, str. 5.

346 Slovenec, 4. 1. 1927, Volivni boj za oblastne skupscine, str. 4; 11. 1. 1927, Pred veliko
zmago slovenske ljudske misli, str. 1; 18. 1. 1927, Velik shod SLS na Rakeku, str. 3; 21. 1.
1927, Odlo¢na Notranjska, str. 1.

347 Slovenec, 8.9. 1927, Jesenice: Jesenice v taboru SLS, str. 5.

348 Slovenec, 29. 4. 1924, Zborovanja SLS, str. 2; 7. 10. 1925, Shodi SLS, str. 3; 13. 4. 1926,
Shodi SLS, str. 2; 11. 5. 1926, Shodi SLS, str. 2; 12. 8. 1927, Katoliski dan v Cerknici, str. 3;
17.7.1928, Slovesna zaobljuba slovenskega naroda v Zalcu, str. 2; 18. 12. 1928, Shodi SLS:
Kranj, str. 4.

349 Slovenec, 27. 5. 1928, Kaj je novega: evharisti¢ni shod, str. 6; 13. 9. 1928, Evharisti¢ni shod
v Krskem, str. 4. — Natlacen je ob teh priloznostih predvsem poudarjal pomen in potrebo
avtoritete. — Slovenec, 13. 9. 1928, Evharisti¢ni shod v Krskem, str. 4.

350 Slovenec, 4. 1. 1927, Volivni boj za oblastne skupscine, str. 4.

351 Slovenec, 18. 1. 1927, Velik shod SLS na Rakeku, str. 3.

352 Slovenec, 12. 12. 1924, Zbor zaupnikov SLS, str. 1. Uradni list ljubljanske in mariborske
oblasti, 22. 1. 1925, Kandidati za narodne poslance : B. kandidatne liste za sodni okrozji
Ljubljana in Novo mesto, str. 29. — Natla¢na v Narodno skups$¢ino niso izvolili. Izvoljen je
bil drugi kandidat SLS Dus$an Sernec. — Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 19.
2. 1925, Porocilo na podstavi ¢lena 83. zakona o volitvah narodnih poslancev za narodno
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leta 1927 pa je bil nosilec liste SLS v volilnem okraju Logatec?*

in bil izvoljen v skup$¢ino.*** Obenem se je nadalje uveljavljal v
javnem zivljenju. Leta 1924 je predsedoval drugemu, nedeljsk-
emu dnevu 1. Marijanskega kongresa, ki se je zbral od 6. do 8.
septembra 1924 v Ljubljani,®*® v letih 1925-1927 pa je bil pred-
sednik Jugoslovanske Orlovske zveze.?*

Prelomnica v Natlacenovem vzponu v SLS je bilo leto 1926,
ko so ga na strankinem zboru zaupnikov 14. novembra 1926 v
Celju izvolili za prvega podnacelnika SLS. Po izvolitvi se je zbra-
nim zaupnikom zahvalil z naslednjimi besedami: »Zaupniki!
Zahvaljujem se vam za izvolitev, za izkazano zaupanje in visoko
Cast, ki ste mi jo podelili. Ho¢em se vam oddolziti z delom. Moje
delo bo veljalo organizaciji stranke in vzgoji strankinega naras-
¢aja. Tema dvema tockama hocem posvetiti predvsem vse svoje
moci, da bo nasa armada usovr$ena (izpopolnjena — op. J. P),
organizirana in vsak trenutek pripravljena za napad. Ko se vam
zahvaljujem, vas prosim vse brez izjeme, da me v tem stremlje-
nju podpirate. Narodu in nasi narodni drzavi bo veljalo nase po-
liticno delo.«*” Natlacen je z izvolitvijo na podnacelnisko mesto
dejansko postal prvi moz stranke v Sloveniji, saj se je nacelnik
SLS Anton Korosec v glavnem zadrzeval v Beogradu.**® Ob tem je
bil sredi dvajsetih let s Koro$cem in vidnim kr$canskosocialnim

skupscino kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev o izidu volitev, izvr$enih dne 8. febru-
arja 1925, str. 77.

353 Slovenec, 22. 12. 1926, Kandidatne liste, str. 3.

354 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 107.

355 Slovenec, 9. 9. 1924, Slavnostni dnevi I. Marijanskega kongresa, str. 2.

356 Pirjevec, Natlacen Marko, str. 185.

357 Slovenec, 16. 11. 1926, Zbor zaupnikov slovenske ljudske stranke, str. 2.

358 Odnos med Koro$cem in Natlacenom je politi¢ni delavec SLS, vrhniski advokat Marijan
Marolt, po drugi svetovni vojni opisal takole: »O dr. Natlacenu je vladalo mnenje, da je
pac najposlusnejsi mlajsi sodelavec dr. Korosca, ki se trudi, da voditelja in ucitelja v vsem
posnema in hoc¢e pa¢ njegov nacin vladanja v Beogradu tudi v malem na Slovenskem
uveljaviti. To smo mi mladi tako videli, da smo rekli, da posnema Natla¢en Korosca celo v
zasebnem obnasanju, v svoji ljubeznivi zafrkljivosti, ki se pa u¢encu ne posreci vedno tako
kot ucitelju. Brez dvoma je naloga politi¢nega voditelja tudi v tem, da mlajse sodelavce
vodi, popravlja in vzgaja. Korosec je to delal pri tistih, ki jih je imel pri sebi in pri onih,
ki so ostajali v domovini, v Sloveniji, pri teh navadno bolj od dale¢ in od teh je Natlacen
ucitelja najbolj opazoval in ga posnemal, le ne tako diskretno, ampak bolj naravnost in na
slicen nacin uravnaval tudi svoje sodelavce. Kar je tako popravil, za vse mu moramo biti
hvaleZzni.« — Marolt, Natlacen, str. 147.
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politikom ter tedanjim poslancem SLS v Narodni skupscini An-
drejem Gosarjem izvoljen tudi v skupni odbor Ceske ljudske
stranke, Slovanske ljudske stranke in SLS, ki naj bi pripravil sku-
pno zborovanje slovanskih krs¢anskih demokracij.**

Natlacen se je kot podnacelnik SLS posvetil predvsem nje-
nemu prakticnemu politicnemu delovanju, medtem ko idejnih
in programsko politicnih vprasanj ni obravnaval. Omenjene
problematike se je dotaknil le v razgovoru z dopisnikom zag-
rebskega lista Novosti maja 1927, ko je zavrnil trditve preds-
tavnika delavskega krila v SLS dr. Ivana Stanovnika, da stranko
obvladujeta duhovscina in klerikalizem. Natlacenov odgovor
je bil naslednji: »SLS je po svojem ustroju in zgodovini tako
demokrati¢na, da je komaj kaka stranka v nasi drzavi demokra-
ticnejsa. V njej lahko pride vsak posameznik kakor tudi vsak
stan do veljave. Kdor je sposoben in kdor vec¢ dela, ta ima vedji
vpliv. Socialni, gospodarski in kulturni program SLS je osnovan
na nacelih kr$canstva. Slovenska inteligenca je bila v casu, ko
je 8la SLS med narod, po veliki vec¢ini svobodomiselno orienti-
rana. Zato je naravno, da se je v prvi dobi posebno duhovscina
postavila v ospredje v SLS, ker je ta duhovscina tvorila pretezno
vecino javnih delavcev stranke. Ali kakor je rastlo stevilo katoli-
$ko orientiranega izobrazenstva, tako je duhovnistvo stopalo v
stranki v ozadje in na ¢ast duhovs¢ini je treba ugotoviti, da do-
sledno kaze tendenco, da lai¢na inteligenca prevzame v stranki
vodilno mesto. Kako naj bi bilo tudi drugace mogoce? Danes
more govoriti o samovladi duhovs¢ine in o klerikalizmu v SLS
samo tisti, ki razmer ne pozna, ali pa hoce te razmere iz izves-
tnih razlogov netoc¢no naslikati.«3%°

Dobre tri mesece po prevzemu prvega podnacelniskega
mesta v stranki je Natlacen postal tudi eden od $tirih najvisjih
predstavnikov civilne oblasti na Slovenskem. Predstavljali so jo
velika Zupana ljubljanske in mariborske oblasti in predsednika

359 Slovenec, 12. 10. 1926, Za zvezo katoliskih slovanskih parlamentarcev, str. 2.

360 Slovenec, 20. 5. 1927, Razmere v Slovenski ljudski stranki, str. 2. — O opredelitvi vloge
duhovscine v SLS gl. Politicni katekizem ali kaj mora vsak drzavljan vedeti o politiki?, str.
60-62.
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oblastnih skups$cin ter oblastnih odborov obeh oblasti. Lju-
bljanska oblastna skupscina je Natlacena izvolila za svojega
predsednika na konstitutivni seji 23. februarja 1927, ljubljanski
oblastni odbor pa ga je za predsednika izvolil na konstitutivni
seji 25. februarja 1927.%! Natlacen si je v ¢asu vodenja ljubljan-
ske oblastne skupsc¢ine in oblastnega odbora skupaj s predse-
dnikom mariborske oblastne skup$cine in oblastnega odbora dr.
Josipom Leskovarjem, ki je prav tako prihajal iz vrst SLS, us-
pesno prizadeval, da so v Sloveniji ¢cim bolj samostojno resevali
vrsto pomembnih vprasanj njenega razvoja. Najvecje uspehe
so dosegli na gospodarskem podrocju — pri javnih gradnjah in
spodbujanju razvoja agrarnih panog. Pomemben dosezZek je bila
tudi ureditev zdravstva v povezavi z reSevanjem socialne proble-
matike. Izboljsali so $e razmere v prosveti in kulturi.**> Ob tem
je Natlacen poudarjal strankino temeljno narodnopoliti¢no zah-
tevo v jugoslovanski drzavi — uresni¢enje narodne samoodlocbe
in vzpostavitev upravno enotne avtonomne Slovenije z lastnim
parlamentom in vlado.**® Te zahteve je hkrati z izrazanjem pri-
vrzenosti kralju Aleksandru in jugoslovanski domovini posebe;j
naglasil na otvoritvenem zasedanju ljubljanske oblastne skup-
$¢ine 23. februarja 1927 in ponovil v govoru, ki ga je imel 29.
oktobra 1928 na slavnostni seji ljubljanske skup$c¢ine ob deseti
obletnici slovenske samoodlocbe in razpada avstrijske oblasti.®**

Na seji ljubljanske oblastne skupscine 29. oktobra 1928, ki
so se je udelezili tudi ¢lani mariborskega oblastnega odbora,**®
je Natlacen enega od glavnih poudarkov v govoru namenil tudi

361 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 126, 135, 137.

362 O tem gl. podrobneje Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 148—474. O delovanju
ljubljanske in deloma tudi mariborske oblastne skupsc¢ine in oblastnega odbora v letih
1927-1929 gl. tudi Natlacen, Oblastne samouprave v Sloveniji, str. 339-357.

363 O oblikovanju avtonomisti¢nega narodnopoliti¢nega programa SLS v Kraljevini SHS gl.
Perovsek, Oblikovanje programskih nac¢rtov o nacionalni samoodloc¢bi, str. 5-27. Perov-
sek, Programi politi¢nih strank, str. 77—80, 82—86.

364 Slovenec, 24. 2. 1927, Otvoritev oblastnih skups¢in, str. 3; 30. 10. 1928, Za zedinjeno Slo-
venijo, str. 6-7.

365 O udelezbi ¢lanov mariborskega oblastnega odbora na slavnostni seji ljubljanske oblastne
skupséine, 29. 10. 1928, gl. podrobneje Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 261—
262, 264.
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tezki slovenski zgodovinski izku$nji in narodnoemancipacijskim
naporom Vv avstrijski dobi. »Danes obhajamo deseto obletnico
onega dne,« je nagovoril zbrane udelezence seje, »ki je prinesel
nasemu narodu osvobojenje, ki je uresnicil na$ tisocletni sen,
ko smo postali Slovenci po tiso¢dvesto letni suznosti svobodni.
Danasnji praznik je zato praznik nase narodne svobode, pra-
znik nasega narodnega vstajenja. Tisoc¢dvesto let so nasi ljudje
ziveli in umirali kot tlacani tujcev, ponizani in zanicevani. Od
kralja Sama preko svojih starih Zupanov in velmoz, preko pa-
nonskih knezov, ki so Slovencem poklicali juzna brata Cirila in
Metoda, preko svobodno ustoli¢enih koroskih vojvod, preko
celjskih grofov, ki so bili zasanjali misel jugoslovanske drzave,
preko vseh casov je na$ narod mislil na svobodo; morda samo
polzavestno, vendar le je zZivela v nasih ljudeh vera v svobodo
in Ceprav v trpljenju, solzah in bolesti!« — »Usoda nam je nak-
lonila izredno vazno ozemlje|,] postavila nas je kakor mogocno
ozidje med veliki nemski narod in Jadransko morje, dolocila
nam je ozemlje, na katero leze trije narodi: Nemci, Madjari in
Italijani. V boju zoper vse tri sosede je prezivel nas narod tezke
dni, vendar je zlasti na jugozapadu branil z ob¢udovanja vredno
vztrajnostjo in dosti uspesno vsako ped svoje zemlje do skrajnih
mej svoje moci. Bolj kakor na jugozapadu so bile ogrozene nase
narodne meje na severu, odkoder je $teviléno in gospodarsko
neprimerno mocnejsi nas sosed s pomocjo vsega uradnega apa-
rata, Sol in ponemcevalnih organizacij zabijal v nase narodno
telo klin za klinom, hote¢ prodreti do Jadrana in si tako odpreti
na Siroko pot v daljni svet.« — »Bili so casi, ko so se s strahom
v srcu povprasevali najboljsi in najidealnejsi nasi mozje, bo li
na$ narod mogel trajno vzdrzati strasen pritisk neprijatelja, ki
se je zavedal, da je na§ mali narod na potu njegovemu svetov-
nemu imperiju.« — »Dogodki v prvih letih svetovne vojne, ko je
ze sama slovenska beseda ali slovenska pesem pomenila vele-
izdajo, ko je bilo ze skoro sklenjeno, da mora slovenska beseda
tudi iz zadnjega drzavnega in samoupravnega urada ter dati
povsod mesto nem$kemu drzavnemu jeziku, je izgledalo, da je
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slovenski narod konc¢noveljavno zapisan smrti. Toda ¢im hujse
je bilo preganjanje in trpljenje slovenskega naroda, bolj se je ja-
¢ila v narodu misel na narodno svobodo; ¢eravno spocetka le na
tihem in skrivoma, je kon¢no narasla v velesilo, ki je v boju za
majnisko deklaracijo odjeknila med celim slovenskim narodom
tako glasno, da ni bilo vec sile, ki bi jo mogla zadusiti.«3%¢
»Mnogo se govori in pise te dni o deklaracijskem gibanju o
osvobojenju in o prvih ¢asih nase narodne svobode, je nadalje-
val Natlacen. »Ne bi hotel, da s tega mesta vse to ponavljam, dasi
je pravin koristno ze radi nas samih, da se ozremo od ¢asa do casa
nazaj v zivljenje in trpljenje nasega tedaj e podloznega naroda,
da vidimo sadove, ki nam jih je prinesla narodna svoboda in da
jih moremo tudi prav oceniti.« — »Najboljsi slovenski sodnik, ki
ni hotel zatajiti svojega materinega jezika, je le izjemoma prispel
v svoji karijeri do nadsvetniskega mesta — vsa visja mesta so bila
rezervirana za pripadnike vladajocih.« — »V politi¢ni sluzbi za
sinove slovenske matere skoroda sploh ni bilo mesta; bila je to
izklju¢na domena pripadnikov vladajoce narodnosti, predvsem
nemskega plemstva.« — »Zalostna je bila slika nasega $olstva.
Res, da smo s svojo ¢udovito vztrajnostjo od ¢asa do casa na
$olskem polju napredovali s tem, da smo si tekom let vendarle
priborili tudi v Solstvu nekaj narodnih pravic; vendar so bile to le
drobtinice, ki nam jih je delil nas moc¢nejsi sosed kot posebno mi-
lost, dasiravno so nam $le po bozji in drzavni postavi.« — »Se ob
prevratu je bila edina ljubljanska realka popolnoma nemska, na
ljubljanskih gimnazijah se je moral slovenski dijak Ze v tretji Soli
uciti gr$kega jezika izkljucno v nemscini, doc¢im je slisati na visji
gimnaziji slovensko besedo samo s$e pri pouku slovenscine, ki
sta ji bili tedensko odmerjeni po dve uri.« — »Edina popolna slo-
venska gimnazija je bila do vojnega prevrata v knezoskofijskem
zavodu sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano. (...) Ustanovil in
vzdrzeval pa jo je izklju¢no ob svojih sredstvih in prostovoljnih
doneskih naroda ljubljanski knezoskof dr. Jegli¢ (...), ki je moral
isto tako ob svojih sredstvih poskrbeti tudi za vse u¢ne knjige

366 Slovenec, 30. 10. 1928, Za zedinjeno Slovenijo, str. 6.
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v slovenskem jeziku.« — »Ponemcevanje v drzavnih uradih je
segalo tako dale¢, da uradnistvo v uradnih zadevah med seboj
pod disciplinsko kaznijo ni smelo obcevati v slovenskem jeziku.
Ko je najstarejsi sodnik pri okrajnem sodi$¢u v Ljubljani Cestital
svojemu sluzbenemu predstojniku, ki je bil tudi sin slovenske
matere, v slovenskem jeziku, je bil radi tega strogo zavrnjen in
pozvan k redu.« — »Zato ni ¢uda, da je narod tako globoko dou-
mel veliki pomen osvobojenja in s tako radostjo in enodusnostjo
pozdravil dan, ki mu je prinesel svobodo in ravnopravnost. Ve-
liki nasi pevci so oznanjali ta dan odreSenja, svobode in moci in
ljubezni. In res: mrznja in sovrastvo, ki je prej lo¢ilo narod v vec
taborov, je tedaj izginilo in narod se je pokazal vrednega svojih
buditeljev.« — »Spomin na one lepe dni, ko se je narod v najlepsi
slogi veselil tako dolgo in tako tezko pricakovane svobode, budi
v nas hvaleznost do vseh onih nasih prednikov, ki so nam skozi
dobo vec kot tisocletne suznosti in odvisnosti ohranili naso lepo
domovino in jezik materinski, Vodnika, prvega nasega pesnika,
ki je zapel veselo pesem o Iliriji in novem zarodu, Preserna, pr-
vaka pevceyv, ki je vedno prorokoval, da vremena bodo Kranjcem
se zjasnila, nepozabnega Evangelista Kreka (...), ki je prvi imel
pogum, v dobi najhujse diktature zahtevati javno politi¢no ze-
dinjenje vseh Slovencev, Srbov in Hrvatov, neposrednega vodi-
telja nasega naroda v zlato zarjo, dr. Korosca (...), ki je tvegajo¢
svoje Zivljenje, neustraseno z gorko besedo bodril narod in ga,
hode¢ od kraja do kraja po vsej slovenski domovini, vnemal za
idejo majniske deklaracije, dr. Jeglica, vladike ljubljanskega, ki je
v dneh boja za majnisko deklaracijo tako sre¢no zdruzil razprte
brate v borbi za neodvisno Jugoslavijo.«*’

V svojih nastopih, ki jih je imel 28. in 29. oktobra 1928, je
Natlacen spomnil tudi na tezak narodni polozaj Slovencev v Ita-
liji in Avstriji.**® O njem je na slavnostni seji ljubljanske oblastne
skupscine 29. oktobra 1928 zelo prizadeto spregovoril takole:
»Toda radost, ki nas navdaja, ko praznujemo desetletnico

367 Prav tam.
368 Slovenec, 30. 10. 1928, Praznik osvoboditve slov. naroda; Za zedinjeno Slovenijo, str. 5, 6.
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narodnega osvobojenja, ni popolna. Pogled proti jugozapadu in
severu nam moti nase veselje.« — »Pred desetimi leti je prazno-
val praznik svojega osvobojenja in vstajenja ves slovenski narod
od sinje Adrije gori do Gospe Svete, toda ni ostal ves ta narod
trajno delezen svobode. Velik del, ena tretjina njegova je morala
kmalu doziveti bridko razocaranje, ki sta mu ga prinesla koroski
plebiscit in Rapallo. Odtrgali so pol milijona nasih bratov od zi-
vega narodnega telesa, katerega sestavni del so po svoji krvi in
svojem jeziku.« — »Morda se mi bo zamerilo, da govorim s tega
mesta o teh stvareh in da se vmesavam s tega mesta v stvari,
ki se ticejo druge drzave, toda vedite: za del nasega naroda, za
zivljenski obstanek dobre tretjine nasega naroda gre in tu ne mo-
remo biti brezbrizni. (...) Brezcastni heloti bi bili, ¢e bi molcali in
mirno gledali, kako se s hladnim prezirom temeljnih nacel civi-
lizacije, kulture, clovecanstva in krs¢anske pravicnosti brutalno
in nasilno zatira nas narod.« — »Dejstvo je, da se je polozaj Slo-
vencev zlasti v Primorju izza casa nasega narodnega osvobojenja
v vsakem pogledu neizmerno poslabsal in da se iz dne v dan se
stalno poostruje. Zdi se, kakor da se je predvojno trpljenje vsega
naiega naroda s stotero in tisocero mero preneslo na nase brate,
ki jim je zarja svobode tako hitro ugasnila.« — »Uniceno je ,tam
preko’ze skoraj vse, kar je bilo slovenskega!« — »Nase nekdaj tako
cvetoce Solstvo je popolnoma zatrto. Stotiso¢ slovenskih otrok
danes v $oli ne Cuje vec slovenske besede, kjer se vrsi ves pouk
od prvega razreda dalje v italijanskem jeziku.« — »Vsako pros-
vetno delo je oblastno prepovedano. Vsa slovenska drustva —
nad 300 jih je bilo — so razpuscena. Nasi slovenski fantje, nasa
slovenska dekleta se ne smejo udejstvovati na prosvetnem polju,
kakor je to postalo v na$ najvecji ponos ze slovensko izro¢ilo. Se
ve¢! Se celo shajanje je onemogoceno. Le $e v spominu je pros-
tora za telovadne nastope, koncerte, gledaliske predstave. Ni
dolgo tega, kar so bili fantje in dekleta pred sodis¢em obsojeni na
zapor od 6-12 meseceyv, ker so peli na cesti slovenske pesmi.« —
»Zadruzni zvezi v Trstu in Gorici so si proti vsakemu pravu
prisvojili nasi nasprotniki. Po teh dveh gospodarskih ustanovah
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naj bi prisli do nasih posojilnic in drugih zadrug, da bi tem lazje
zasuznili nase ljudi. In vendar so vse te ustanove nase, dusevna
in materijelna last nasega naroda, ker jih je ustvaril duh nasega
Kreka in njegovih soborcev.« — »Avtonomijo nasih $e celo pod
Avstrijo svobodnih ob¢in so ze davno ubili in pokopali. Nasega
slovenskega duhovnika so pognali iz $ole; zadnjo slovensko be-
sedo je slisal slovenski otrok iz njegovih ust, a tudi verski pouk
v slovenskem jeziku je politicno nevaren.« — »In vendar je pri-
$el tujec z belo zastavo miroljubnosti v slovensko soln¢no Pri-
morje, kamor je prej kljub svoji §tevil¢ni premoci zaman skusal
prodreti s svojo vojasko silo.« — »Ne pride mi na misel, da bi
omalovaZeval visoko in staro kulturo italijanskega naroda. Ob-
Cudujemo nesmrtna dela njegovih velikih genijev, na katera zre
ves svet s spoStovanjem in obcudovanjem. Toda nacin, kako se
ravna tamkaj s slovensko narodno manjsino, nima in ne more
imeti s kulturo italijanskega naroda ni¢ skupnega, saj se nasemu
cloveku odrekajo najprimitivnejse narodne pravice, saj se teptajo
temeljna nacela clovecanstva in krscanske pravicnosti v imenu
2000 letne kulture.« — »Na$ narod je miroljuben in $e nikdar ni
drugemu narodu skrivil lasu. Zeli si miru in prijateljstva z vsemi
sosedi, zavedajoC se strasnega gorja, ki ga prinasa vsaka vojna.
To pa ga vendar ne more odvrniti od tega, da ne bi v imenu
civilizacije, v imenu ¢lovecanstva in kon¢no v imenu kr§¢anske
pravicnosti pred vsem svetom protestiral zoper nezaslisane
krivice, ki jih mora trpeti del nasega naroda, zoper nasilje, ki
ponizuje vsako kulturo in ki kri¢i do neba.« — »Naj nihce ne
smatra teh mojih besed kot groznjo; je le klic trpecega, ki svojega
trpljenja ne more ve¢ tiho prenasati.«3%

Natla¢enove obcutene besede so se lepo navezovale na
njegovo zagotovilo, da sonarodnjakov v Italiji in na Koroskem
»nismo pozabili in da jih ne bomo pozabili nikdar«.>”* Omenjeno

369 Slovenec, 30. 10. 1928, Za zedinjeno Slovenijo, str. 6.

370 Slovenec, 30.10. 1928, Praznik osvoboditve slov. naroda, str. 5. — Na tem mestu lahko opo-
zorimo, da je Natlacen slaba dva meseca kasneje kot predsednik ljubljanskega oblastnega
odbora pozdravil ¢lane Kluba primorskih Slovencev, ki so ga le-ti ustanovili 20. 12. 1928.
Ob tej priloznosti je poudaril, da smo na »novoustanovljeno drustvo (...) zaman ¢akali Ze
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zagotovilo je izrekel dan pred sejo ljubljanske oblastne skup-
$¢ine — na manifestacijskem zborovanju ob proslavi desete
obletnice narodne osvoboditve, ki je bila 28. oktobra 1928 v
Unionovi dvorani v Ljubljani. Natlacen je tega dne v Unionu
govoril dvakrat. Dopoldne, na manifestacijskem zborovanju, ki
ga je tudi vodil, in popoldne, ob slovesni otvoritvi ljubljanske
radio postaje. V popoldanskem govoru je najprej spomnil na cas
pred desetimi leti, ko so »hoteli nasi neprijatelji ponizati slo-
vensko besedo v jezik, ki ga govore le $e hlapci in dekle, sloven-
ski narod pa prikazati kot narod degenerirancev — brez olike in
izobrazbe«. Nato pa je pozdravil trenutek, ko lahko slovenska
beseda prek radijskih valov sega ¢ez drzavne meje in zaobjame
vse Slovence. Obenem je poudaril, da je slovenska beseda v slo-
venskem delu Kraljevine SHS dozivela »zmagoslaven pohod:
(...) popolnoma [se je] uveljavila v vseh uradih, samoupravnih
in drzavnih, v vseh $olah, osnovnih in srednjih; povzdignjena je
bila celo na vseuciliski kateder«.*”! In z otvoritvijo radio postaje
v Ljubljani je dozivela »svoj najvedji triumf, ko gre — enakovre-
dna najvecjim svetovnim jezikom — svojo pot dale¢ preko mej,
ki jih je dala nasemu narodu tuja krivi¢na roka«.*”> V svojih na-
stopih 28. oktobra 1928 v Unionu je Natla¢en spomnil tudi na
jugoslovansko drzavo. Klical je jugoslovanskemu kralju, drzavi
in jugoslovanski kraljevski vladi.*”®

dolgih 10 let«. — Slovenec, 22. 12. 1928, Sestanek »Kluba primorskih Slovencev, str. 4.

371 Slovenec, 30. 10. 1928, Slovesna otvoritev ljublj. radio-postaje, str. 5. — Natlacen si je
prizadeval za uveljavitev slovenske besede tudi v jugoslovanskem prostoru. Tako je na
proslavi srbske Narodne radikalne stranke, 8. 12. 1928 v Nisu, govoril v slovenskem
jeziku. — Slovenec, 10. 12. 1928, Slovenski politiki v Nisu, str. 1.

372 Slovenec, 30. 10. 1928, Slovesna otvoritev ljublj. radio-postaje, str. 5.

373 Slovenec, 30. 10. 1928, Praznik osvoboditve slov. naroda, str. 5. Prav tam, Slovesna otvori-
tev ljublj. radio-postaje, str. 5.
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Ob klju¢nih vprasanjih slovenske narodne politike dvajse-
tih let — ta so nato zivela tudi v desetletju zatem — je Natlacen
v letu 1928 poudaril se svoja tedanja osnovna nazorska in idej-
nopoliti¢na vodila: kr§¢ansko prepricanje in odlo¢no protilibe-
ralno stalisce, medtem ko se o marksistih in v tem okviru o ko-
munistih javno ni opredeljeval. Svojo kr$cansko vero je posebej
poudaril ob posvetitvi zvonov v cerkvi Matere bozje 15. avgusta
1928 na Smarni gori. V govoru, ki ga je imel ob tej priloznosti, je
opozoril, da so »romanja k $tevilnim Marijinim cerkvicam (...)
odraz narodne dusevnosti. (...) Te cerkvice so nepobitna prica
religioznosti slov. naroda, so dokument nase narodne, z vero
prepojene kulture. Cerkve so pa tudi Ze same po sebi zunanji na-
gib, da Clovek vse svoje Zivljenje uravnava po zapovedih bozjih,
da vse hotenje in nehanje podreja bozji volji. One so tihi klicarji,
ki nas navajajo k postenemu kr$canskemu zivljenju. Kako brz
bi ¢lovek ob morecih vsakdanjih skrbeh, naporih in bojih poza-
bil na Boga in njegove zapovedi, ako bi gledal namesto v nebo
kipecih cerkvenih stolpov samo kadece se dimnike, namesto
belih cerkva samo tovarne in sliSal namesto prijaznega vabila
zvonov le Sum in ropot tovarniskih strojev. Zares cerkve po Slo-
venskem so vir nasega vedno novega religioznega cuvstvovanja
in udejstvovanja, nanje, kot price nase religioznosti sme in mora
biti iz globine svojega srca sleherni Slovenec ponosen.«**

Svoje protiliberalno stali$¢e pa je Natlacen izrekel 16. ju-
lija 1928 v Zalcu na velikem shodu, pripravljenem v pocastitev
Sestdesetletnice zalskega tabora (tabor je bil 6. septembra 1868).
Takrat se je odzval na znano karikaturo strankinega nacelnika
Korosca, ki jo je Jutro objavilo 6. julija 1928. Karikatura je bila
objavljena v ¢asu hude politi¢ne krize, nastale po strelih v Na-
rodni skupscini 20. junija 1928. Kot vemo, je tega dne poslanec
velikosrbske Narodne radikalne stranke Punisa Raci¢ streljal na
poslance opozicijske in federalisticne Hrvaske kmecke stranke,

374 Slovenec, 17. 8. 1928, Slovesnost posvecevanja zvonov na Smarni gori, str. 4.
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dva med njimi ubil ter ranil njenega predsednika, hrvaskega
narodnega voditelja Stjepana Radica; ta je kasneje (8. avgusta
1928) zaradi dobljenih ran umrl. Ker je bil tedaj Koro$ec mini-
ster za notranje zadeve, je karikatura opozarjala na vprasanje
Korosceve politicne odgovornosti za zlo¢in v Narodni skup-
$¢ini. Korosca je prikazovala oblecenega v okrvavljeno obredno
duhovnisko oblacilo, z zandarsko kapo na glavi in z dvignjeno
krvavo gumijevko v desnici nad sklonjeno Kristusovo podobo.
Pod sliko je bil podnapis: »Sin bozji je trpel za druge in krva-
vel pod trnjevo krono. To je bilo v Judeji. V Jugoslaviji pa drugi
trpe zaradi namestnika boZjega, ki krvavi od policijskega pen-
dreka.«*”

Natlacen je odlo¢no nastopil proti objavi neprimerne kari-
kature Antona Korosca in liberalizem obsodil na podlagi ostre
kritike njegovega politi¢nega tiska. Opozarjal je, da »$iri strup
in blato po slovenskih hisah, in poudaril, »da je nasa dolznost,
da kar najostreje obsodimo casopisje, ki blati in zali nasega vo-
ditelja in s tem ves slovenski narod. (...) Ne smemo danes nara-
zen brez sklepa,« je zaklical, »da bomo $li proti temu strupu in
blatu v neizprosen boj. (...) Ne bomo mirovali prej, dokler ne
zatremo vsak v svojem krogu tega strupenega casopisja. Vsak, ki
podpira to Casopisje je soodgovoren za nezasliSana sramotenja
slovenskega imena. Z zdruzenimi mo¢mi moramo s tem caso-
pisjem obracunati.« Kot je porocal Slovenec, je »govoru dr. Na-
tlacena (...) sledilo gromovito odobravanje, na racun liberalnega
Casopisja pa je dezevalo najkrepkejsih obsodb«.?

Z navedkom iz Natlac¢enovega govora v Zalcu smo zaokro-
zili prikaz njegovega idejnopoliti¢nega profila in dejavnosti do
leta 1929 oziroma uvedbe osebne diktature kralja Aleksandra
6. januarja istega leta.*”” Natlacen se je v obdobju do leta 1929 v

375 Jutro, 6.7. 1928, str. 3.

376 Slovenec, 17. 7. 1928, Slovesna zaobljuba slovenskega naroda v Zalcu, str. 2.

377 Natlacen je enemu od ukrepov diktature — prepovedi tedanjih politi¢nih strank — celo
javno nasprotoval z izjavo, da je Slovenska ljudska stranka »predstavnik slovenskega
drzavnega zivljenja«, to je slovenskega konstitutivnega dela jugoslovanske drzave. —
Slovenec, 16. 1. 1929, Soglasje vseh komponent potrebno, str. 1.
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slovenskem javnem zivljenju dokazal kot preprican katoli¢an in
prepoznavno protiliberalno usmerjen javni in politi¢ni delavec.
V casu pred prvo svetovno vojno je tudi pokazal, da mu nista
blizu marksisti¢ni politi¢ni tabor oziroma njegova predstavnica
socialnodemokratska stranka. Dokazal je tudi svojo privrzenost
avstrijski drzavi in njenemu vladarju, enako kot je nato nedvo-
umno podpiral jugoslovansko drzavo in njenega kralja. Ob tem
pa je vseskozi dosledno izrazal slovensko narodnoemancipacij-
sko stalisce. Natlacen, ki je imel ocitno sposobnost za podrobno
politi¢no in upravno delo, se je v drugi polovici dvajsetih let kot
eden od najvidnejsih predstavnikov SLS in predsednik ljubljan-
ske oblastne skupscine ter njenega oblastnega odbora opazno
uveljavil v slovenskem druzbenem in politicnem zivljenju. To je
bila tudi podlaga njegove vidne vloge pri reSevanju pomembnih
vprasanj nadaljnjega politi¢cnega in gospodarskosocialnega ra-
zvoja na Slovenskem.
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JURO
HRASOVEC

Nacionalni boj je v zadnjih desetletjih habsburske monar-
hije na Spodnjem Stajerskem imel dramati¢en znacaj.*”® Z nje-
nim razpadom leta 1918 je prislo do zgodovinskega preobrata,
saj se je nemski »trdnjavski trikotnike, ki se je zdel vecen, zlo-
mil.*”® »Posestno stanje« se je spremenilo in tudi v Celju ni bilo
ve¢ ovir za slovensko napredovanje.** Popolnega nemskega
gospostva v mestnem obcinskem odboru in s tem radikalne pro-
tislovenske politike celjskega nemstva je bilo konec.* Mestna
oblast in politika sta presli v slovenske roke.

Ko se je ob odhodu iz Avstrije 29. oktobra 1918 »Slove-
nija (...) prazni¢no preoblekla«,*? so slovensko oblast v Celju

378 Dosedanja objava Perovsek, Slovenec postane prvi Celjan, str. 7-26. — O opredelitvi naci-
onalnega boja na Spodnjem Stajerskem prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 7.

379 Rahten, Po razpadu skupne drzZave, str. 205. O nemskem »trdnjavskem trikotniku« gl.
Cvirn, Trdnjavski trikotnik.

380 O vprasanju nacionalne diferenciacije, nemskega »posestnega stanja« in nemsko-sloven-
skega nacionalnega spopada od druge polovice 19. stoletja dalje na Spodnjem Stajerskem
gl. Cvirn, Trdnjavski trikotnik. Cucek, Svoji k svojim. Posebej o nemsko-slovenskih odno-
sih v Celju in njegovi okolici gl. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 95, 96, 99, 112, 122, 153—
154, 177-178, 191. Cucek, Svoji k svojim, str. 71, 74, 76, 77—83, 85-89, 98, 99, 101-103,
110-114, 116, 129, 152-154, 156.

381 Prim. Cvirn, Celjsko nemstvo, str. 116.

382 Nova doba, 8.9. 1927, Podatki o razvoju okoliske $ole v Celju, str. 3.
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vzpostavili konec oktobra in v zacetku novembra 1918.3% Vo-
denje mesta je 6. novembra 1918 prevzel slovenski gerent dr.
Miroslav (Friderik) Lukan.?®* Dan pred tem je odstopil nemski
zupan dr. Heinrich von Jabornegg, Narodna vlada v Ljubljani
pa je vladnega tajnika Lukana Se isti dan imenovala za vodjo
mestnega magistrata Celje.** Ob slovenskem prevzemu vodenja
mesta je bila v Celju velika manifestacija, na kateri naj bi bilo po
casopisnih porocilih najmanj 20.000 ljudi.?* 9. novembra 1918
je vladno poverjenistvo za notranje zadeve izdalo naredbo, s ka-
tero je Lukan prevzel e zacasno vodenje okrajnega glavarstva
v Celju.*®” Okrajni glavar je postal 13. decembra 1918.3 Celjski
magistrat in okrajno glavarstvo je vodil do 24. marca 1919, ko
so na njegovo mesto imenovali dr. Rudolfa pl. Andrejko-Liv-
nogradskega.®® 7. maja 1919 ga je nasledil vladni svetnik dr. Le-
opold Zuzek >

Zuzek je gerentske posle opravljal do zacetka rednega po-
slovanja obcine leta 1921. Uvedeno je bilo po prvih ob¢inskih
volitvah v novi drzavi, ki so bile v Celju in drugih slovenskih
avtonomnih mestih 26. aprila 1921.°*! Tedaj je politi¢ni boj na
Slovenskem in drugje v Kraljevini SHS Ze dalj ¢asa potekal z vso
silo. Stranke so svojo mo¢ izmerile na volitvah v Ustavodajno
skups$c¢ino 28. novembra 1920, nova priloznost za politi¢ni

383 O tem gl. podrobneje Orozen, Zgodovina Celja, str. 313—314. Kregar, Upravni razvoj
Celja, str. 57-58. Perovsek, Slovenski prevrat 1918, str. 96—97. Rahten, Po razpadu skupne
drzave, str. 69-71.

384 Orozen, Zgodovina Celja, str. 314.

385 Deutsche Wacht, 9. 11. 1918, Riicktritt des Ciller Gemenderates — die Stadtgemeinde von
der slowenischer Regierung itbernommen, str. 1. Uradni list Narodne viade SHS, 6. 11.
1918, Naredba poverjenistva za notranje zadeve, str. 3.

386 Rahten, Po razpadu skupne drzave, str. 70-71.

387 Uradni list Narodne viade SHS, 12. 11. 1918, Naredba poverjenistva za notranje zadeve,
str. 9.

388 Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 1, str. 186. Uradni list Narodne vilade SHS, 18. 12. 1918,
Izprememba v osebju, str. 51.

389 Sejni zapisniki NV in DVS, 2, str. 72. Uradni list DeZelne vlade za Slovenijo, 4. 4. 1919,
Izprememba v osebju, str. 227.

390 Sejni zapisniki NV in DVS, 2, str. 199. Uradni list Dezelne viade za Slovenijo, 8. 5. 1919,
Izpremembe v osebju, str. 300.

391 Uradni list Dezelne vlade za Slovenijo, 26. 3. 1921, Razglasi drugih uradov in oblastev, str.
173-174.

POLITICNI OBRAZI MODERNEGA CASA



spoprijem pa so bile ob¢inske volitve in z njimi povezan poli-
ticni razvoj v mestu. V Celju so ga ob obcinskih volitvah opre-
deljevali vsi trije tradicionalni slovenski politi¢ni tabori — kato-
liski, liberalni in marksisti¢ni. Katoliskega je predstavljala SLS,
liberalnega sta predstavljali Jugoslovanska demokratska stranka
in Narodno socialisti¢na stranka, marksisti¢nega pa zaradi pre-
povedi komunisticnega delovanja le Jugoslovanska socialno-
demokratska stranka.*> Tudi Nemci zaradi tedaj $e obstojece
prepovedi politicnega delovanja na ob¢inskih volitvah leta 1921
niso sodelovali.** Strankarski boj je potekal zgolj na slovenski
podlagi ter njeni idejni in politi¢ni vsebini, utemeljeni ze v av-
strijski dobi.***

V 32-c¢lanski celjski obcinski svet so izvolili predstavnike
vseh strank, ki so nastopile na volitvah — SLS, JDS, NSS in JSDS.
Od 813 udelezencev volitev je najvec¢, 304 glasove dobila JDS;**
stranka je med svojimi kandidati posebej opozorila na organiza-
torja slovenskega obrtnistva in narodnega kulturnega, prosvet-
nega in politicnega delavca Ivana Rebeka ter odvetnika dr. Jura
Hrasovca (1858-1957), tista med demokratskimi mozmi, ki so
se »ze skozi desetletja borili za slovenski znacaj Celja«.** JDS
je sledila JSDS, ki je dobila 265 glasov, NSS in SLS pa sta dobili
136 oziroma 108 glasov. V »prvi slovenski, od ljudstva izvoljeni
ob¢inski zastop« so izvolili 12 pripadnikov JDS, 10 pripadnikov
JSDS, 6 pripadnikov NSS in 4 pripadnike SLS.*” Na prvi seji ob-
¢inskega sveta 18. maja 1921 je na zupanskih volitvah po dveh
glasovanjih, ko je vsaka stranka dala glasove le svojemu kandi-
datu in noben ni dobil zadostnega stevila glasov, prislo do oz-
jih volitev med pripadnikom JDS Hrasovcem in pripadnikom

392 Prim. Perovsek, Celje in politi¢ne razmere, str. 36.

393 Prim. Cucek, Svoji k svojim, str. 145.

394 O slovenski strankarski politiki na Spodnjem Stajerskem pred razpadom habsburske
monarhije gl. Rozman, Socialisticno delavsko gibanje. Goropevsek, Stajerski Slovenci, kaj
hocemo!. Stavbar, Politik Vekoslav Kukovec.

395 Nova doba, 28. 4. 1921, Celjske novice: izid ob¢inskih volitev v Celju; razmerje glasov, str. 2.

396 Nova doba, 7. 4. 1921, Kandidatna lista Jugosl. dem. stranke za ob¢inske volitve v Celju,
str. 2; 26. 4. 1921, Somescanil, str. 3.

397 Nova doba, 28. 4. 1921, Celjske novice: razmerje glasov; novi ob¢inski odbor v Celju, str. 2.
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JSDS Francem Korenom. Z glasovi JDS in NSS je bil izvoljen
Hrasovec. Za podzupana je bil prav tako z glasovi JDS in NSS
izvoljen narodni socialist Karel Zabkar.**® Po izvolitvi Zupana in
podzupana sta se JDS in NSS povezali v Narodnem bloku in tvo-
rili delovno vecino.*”® Hrasovec je bil edini liberalni Zupan, ki so
ga leta 1921 izvolili v slovenskih avtonomnih mestih Ljubljana,
Maribor, Celje in Ptuj.

Ob Hrasovcevi izvolitvi je glasilo celjske JDS Nova doba z
zadoscenjem zapisalo, »da je izvoljen prvim slovenskim Zupa-
nom v Celju moz, katerega ime je tesno zvezano z zgodovino
nas$ih nacijonalnih bojev v Celju v zadnjih desetletjih, obenem
moz globokega vpogleda v nase razmere in poznanja gospodar-
skih potreb mesta in prebivalstva«.*® Tudi vodilni demokratski
politi¢ni list Jutro je z zado$¢enjem porocal, da je bil za celj-
skega Zupana izvoljen »nas odli¢ni prijatelj g. dr. Juro Hrasovec.
Nekdanja ,nemska trdnjava’ je dobila v njegovi osebi prvega slo-
venskega zupana, moza, ki bo znal z isto vnemo ¢uvati narodni
znacaj nase prijazne savinjske prestolnice, kakor bo vedel upo-
Stevati velike njene razvojne moznosti in skrbeti, da procvita go-
spodarsko in kulturno.«*' O Hrasovcevi izvolitvi za Zupana sta
v liberalnem taboru porocala tudi narodnosocialisti¢cna Nova
pravda in glasilo Samostojne kmetijske stranke Kmetijski list.
Slednji je ob tem poudaril, da je Hrasovec »prvi slovenski zupan
v Celju, zato ga tudi mi prav toplo pozdravljamo«.*> O njegovi
izvolitvi je porocal tudi katoliski Slovenec,*® v marksisticnem ta-
boru pa se je oglasil socialnodemokratski Naprej; komunisti¢ni
tisk zaradi Ze omenjene prepovedi ni izhajal. Socialno demo-
kracijo je hudo zbodla narodnosocialisticna podpora Hrasovcu,

398 Nova doba, 19. 5. 1921, Volitev Zupana in podzupana v Celju, str. 3; 21. 5. 1921, Beseda k
zupanski volitvi v Celju, str. 1.

399 Nova doba, 21. 5. 1921, Beseda k Zupanski volitvi v Celju, str. 1. Orozen, Zgodovina Celja,
str. 326.

400 Nova doba, 21. 5. 1921, Beseda k zupanski volitvi v Celju, str. 1.

401 Jutro, 19. 5. 1921, Ljubljana, 18. maja, str. 1.

402 Nova pravda, 21. 5. 1921, Slovenija, str. 2. Kmetijski list, 26. 5. 1921, Pokrajinske vesti: za
Zupana v Celju, str. 3.

403 Slovenec, 19. 5. 1921, Dnevne novice: volitev Zupana v Celju, str. 2.
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zaradi katere je njen kandidat Koren izgubil Zupansko volitev.
»Nas komentar k tej volitvi je kratek, je zapisal Naprej. »To, kar
smo vedno trdili, da so narodni socijalisti le rep liberalno-kapi-
talisticne stranke, se je sedaj jasno pokazalo.«***

Potem ko je prestolonaslednik Aleksander Karadordevi¢
18. junija 1921 potrdil Hrasov¢evo zZupansko izvolitev,*® je Hra-
$ovec 9. julija 1921 zaprisegel kot prvi slovenski celjski Zupan.
Na podlagi ukaza Dezelne vlade za Slovenijo z dne 30. junija
1921 ga je zaprisegel okrajni glavar in vladni svetnik Leopold
Zuzek. Zuzek je poudaril, da s ponosom sodeluje »pri ustoli-
cenju prvega slov. Zzupana mesta Celje«. Po opravljeni zapri-
segi zupana in podzupana se je Hrasovec zahvalil dotedanjim
mestnim gerentom in med bodo¢imi nalogami ob¢inskega sveta
opozoril na zagotovitev potrebnih sredstev, ki bi brez prevelike
obremenitve davkoplacevalcev omogocila delovanje visokoka-
kovostne mestne uprave za ureditev prostorskih, infrastruktur-
nih, socialnih in prosvetnih vprasanj. V proslavo Hrasovceve
zaprisege so v mestu zvecer pripravili veliko slovensko narodno
manifestacijo. »Z Miklavskega hriba so topici oznanjali slove-
snost trenutka.« Manifestacije so se udelezili sokolska konje-
nica, zeleznicarska godba, pozarna bramba z bakljami, pevski
zbor, celjska, gabrska in druge pozarne brambe, Zensko in mo-
ko sokolsko clanstvo s sokolskim narascajem in velika mnozica
mes$canov. Manifestanti so se zbrali pred Narodnim domom in
se napotili pred magistrat, kjer jim je z balkona spregovoril Juro
Hrasovec. »Danes sicer ni drzavni ali narodni praznik,« je dejal,

»a za nas Celjane je danes zelo vazen praznik. Saj smo po stolet-
jih sramotne suznosti danes definitivno prevzeli to nekdaj tako
mogoc¢no nemsko trdnjavo. Kako smo bili Slovenci v tem mestu
prezirani, posebno na magistratu, kjer so se $opirili odpadniki,
mi pa, ki smo si ohranili ponos in znacaj, smo bili zatirani in za-
nicevani. Nemska pesem je odmevala po teh ulicah, mi pa smo
morali mol¢ati in se skrivati po stanovanjih. Ce pa smo imeli

404 Naprej, 19. 5. 1921, Volitev zZupana v Celju, str. 1.
405 Uradni list DeZelne viade za Slovenijo, 4. 7. 1921, Razglas, str. 369.
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kako slavnost, ni smelo biti godbe, ne slovenskih zastav, niti slo-
venskih znakov nismo smeli nositi, niti v skupinah in po glavnih
ulicah nismo smeli hoditi. Vojastvo nas je moralo braniti pred
napadi nahujskane fakinaze, ki nas je pretepala, opljuvala in nam
razbijala okna in napise. Vse nase pritozbe so odmevale kakor od
gluhih sten. Obupavali smo ze, ker smo videli, da se vedno bolj
potapljamo v nemski povodnji. Bati se je bilo, da nam ugasne
zadnja iskra upanja v boljso bodoc¢nost. Samo sanjali smo Se, da
pride odnekod pomoc. In te sanje so postale resnica! In tako je
prislo osvobojenje, katerega posledica je, da so z danas$njim dne-
vom prevzeli Slovenci upravo tega mesta, in da je prej teptana
slovenska trobojnica zaplapolala po nasih ulicah.«*

»Tebi, celjsko mesto, in Tebi, prebivalstvo, naj velja prvi
pozdrav prvega slovenskega Zupana v Celjul« (...) »Razcvitaj se
in napreduj! Radaj se, ker danes obhajas veliki dan svojega vsta-
jenja! Mesto Celje naj bo vedno imenovano med najlep$imi in
najprijaznejsimi kraji nase velike, lepe domovine.«*”

Hrasovec je bil preizkus$en narodni in politi¢ni delavec. V le-
tih 18811882 je bil odvetniski pripravnik pri edinem slovenskem
odvetniku v Celju in narodnopoliticnem delavcu dr. Josipu Ser-
necu. Nato je $tiri leta v Ljubljani sluzboval v odvetniski pisarni
enega najvidnejsih predstavnikov slovenskega liberalnega tabora
v drugi polovici 19. stoletja, dezelnega poslanca in slovenskega
pisatelja dr. Valentina Zarnika. Leta 1886 je postal odvetnik in
deloval v Slovenj Gradcu. Bil je tudi namestnik nacelnika okraj-
nega zastopa, ¢lan okrajnega Solskega sveta in zastopnik okrajne
hranilnice. Pripomogel je k osnovanju nekaterih podruznic

406 Nova doba, 12.7. 1921, Slavnostni dan v Celju, str. 1-2.

407 Prav tam. — O zaprisegi celjskega slovenskega Zupana in podzupana sta porocala tudi
Jutro in Slovenski narod. Slovenski narod je porocal Se o vecerni narodni manifestaciji,
pripravljeni ob »dejstvu, da se je Celje po dolgem c¢asu trpljenja in ljutih narodnih borb
osvobodilo izpod nemskega jarma in si izvolilo svojega prvega slovenskega zupana«. —
Jutro, 10. 7. 1921, Manifestacija v Celju, str. 1. Slovenski narod, 12.7. 1921, Prvi slovenski
zupan v Celju, str. 3.
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Ciril-Metodove druzbe (CMD). Leta 1889 se je preselil v Celje,
kjer je odprl odvetnisko pisarno. V Celju se je zZe leta 1881 v¢lanil
v celjsko Citalnico, leta 1889 pa je ob slovenski zmagi na volitvah v
celjsko okolisko obcino postal odbornik v njenem zastopu. Deset
let pozneje je postal predsednik krajnega $olskega sveta za celjsko
okolico. Od prihoda v Celje je bil ¢lan ravnateljstva Celjske poso-
jilnice in JuZnostajerske hranilnice; leta 1910 je postal predsednik
hranilnice. V letih 1902-1908 je bil poslanec dezelnega zbora v
Gradcu, od leta 1907 do razpada monarhije pa je bil predsednik
Narodnega sveta za Stajersko. Po razpadu sloge na Stajerskem je
politi¢no deloval v Narodni stranki za Stajersko. Po zdruzitvi slo-
venskih liberalnih strank leta 1918 je pripadal JDS.**® Od funkcij,
ki jih je imel pred zacetkom Zupanskega delovanja, naj kot zani-
mivost omenimo $e izvolitev za namestnika v slovenskem delu
odbora Vojaskega stanovanjskega drustva v Celju. Drustvo je bila
ustanova, ki je skrbela za nastanitev vojakov ob oroznih vajah ali v
vojni, njegov odbor pa so sestavljali nemski in slovenski ¢lani. 16.
aprila 1919 je po preteku desetih let imelo ob¢ni zbor. Kot je po-
rocala Nova doba, so se Nemci na zboru »posluzevali trdovratno
nemscine, Slovenci samoposebi umevno samo slovens$cine. Tol-
macev pa ni bilo treba kakor nekdaj.«**®

Hra$ovec je z zupanskim delom zacel 14. julija 1921, ko mu
je okrajni glavar Zuzek izro¢il zupanske posle.** Tega dne je bila
tudi prva seja celjskega obcinskega sveta. Na njej so na podlagi
razmerja volilnih rezultatov izvolili pododseke ob¢inskega sve-
ta.*!! Prislo je tudi do politicnega napada na celjskega zupana.

408 Nova doba, 9. 7. 1921, Dr. Juro Hrasovec, str. 2; 23. 11. 1922, Celjske novice: ob¢ni zbor
celjske Citalnice, str. 2; 8. 9. 1927, Podatki o razvoju okoligke $ole v Celju, str. 3, 4. Fugger
Germadnik, Slovo od Narodnega doma, str. 183-185. O Hrasovc¢evem delovanju do leta
1918 gl. tudi (Ur.), Hrasovec Juro, str. 341. Orozen, Zgodovina Celja, str. 296, 301, 304.
Cvirn, Prepoved slovenskih napisnih tabel, str. 65. Cvirn, Spodnjestajerski narodni svet,
str. 71. Cvirn, Dunajski drzavni zbor, str. 214. Goropevéek, Stajerski Slovenci, kaj hocemo!,
str. 41, 46, 74-83. Stavbar, Politik Vekoslav Kukovec, str. 69, 105, 106, 125, 254—255.
Cucek, Svoji k svojim, str. 117, 130, 155.

409 Nova doba, 24. 4. 1919, Celjske novice: vojasko stanovanjsko drustvo v Celju, str. 2.

410 Orozen, Zgodovina Celja, str. 325.

411 Nova doba, 16. 7. 1921, Celjske novice: seja obcinskega odbora celjskega; vprasanje
mestne avtonomije, str. 2; 19. 7. 1921, Celjske novice: razdelitev pododsekov v celjskem
obcinskem odboru, str. 2.
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Na Zzupanski volitvi porazeni Franc Koren je Hrasovcu ocital,
naj bi na manifestaciji ob zupanski zaprisegi govoril nacionalno
$ovinisticno. To naj bi dokazovala njegova izjava, da so celjski
Slovenci pod Nemci stoletja trpeli nacionalni $ovinizem. Hraso-
vec mu je odgovoril, da je »govoril tako, kakor je po svoji vesti
kot prvi slovenski Zupan smel storiti, da on nemskega naroda
ni zalil in da nobeden slovenski Zupan po njegovem mnenju na
njegovem mestu ne bi bil mogel drugace govoriti«. Koren se je s
Hrasovcevim pojasnilom zadovoljil. Ob tem je povedal, da ga na
manifestaciji ni bilo.***

Prva seja obcinskega sveta, na kateri so obravnavali razna
obc¢inska vprasanja, je bila 30. julija 1921. Posvetili so se mestnim
financam, preureditvi plinarne in teko¢im komunalnim zade-
vam.*V celotnem prvem Hra$ov¢evem zupanskem mandatu je
celjski obcinski svet obravnaval vsa bistvena vprasanja mestnega
razvoja: letne proracune in vprasanja s podrocja obce obcinske
uprave, mestne personalne in pravne zadeve ter investicijska
in druga finan¢na vprasanja, obravnaval je delovanje policije,
cestnopolicijski red, problematiko mestnih prometnih povrsin
in prometnih sredstev, posvetil se je vprasanju mestnih stavb
in stavbnim ter drugim zadevam, povezanim z mestnim pro-
storskim nacrtovanjem, dalje stanovanjskemu vprasanju, de-
lovanju mestnega vodovoda, plinarne in elektrarne, vklju¢no
z razdeljevanjem elektricnega toka, ter preostalim panogam
mestnega gospodarstva in komunalnih zadev. Obravnaval je $e
tekoca obrtna in gospodarska vprasanja, problematiko trzne
uprave in svojih obveznosti pri denarnih zavodih, delovanje kul-
turnih, $portnih in socialnih ustanov, mestnega fizikata, pog-
rebnega zavoda in pokopalisca, vprasanje zagotavljanja potreb-
$¢in za Solske ustanove v mestu in volitev v mestni $olski svet ter
problematiko, povezano s tujskim prometom. Ustavil se je tudi
pri vprasanju delovanja obrtno pospesevalnega urada v Celju in

412 SI ZAC/0024/002/001/00002, Zapisnik redne seje obc¢inskega sveta celjskega mesta, 14.
7.1921, str. [6]. GL. tudi Nova doba, 19.7. 1921, Celjske novice: nacijonalisti ali nacijonalni
Sovinisti?, str. 1-2. Orozen, Zgodovina Celja, 325-326.

413 Nova doba, 2. 8. 1921, Celjske novice: seja ob¢inskega odbora celjskega dne 30. julija, str. 1.
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urada za zavarovanje delavcev.*'* Zaradi nepravocasnega pri-
hajanja posameznih svetnikov na seje obcinskega sveta je le-ta
svoje delo veckrat zacel s casovno zamudo.*"®

Zupan Hrasovec se je tudi osebno posvetil posameznim
vprasanjem. 10. avgusta 1921 je obiskal ministra za socialno
politiko Vekoslava Kukovca in se z njim pogovarjal o zadevah
mestnega gospodarstva.*® Vodil je stanovanjski urad in 24. janu-
arja 1922 sklical posvet o stanovanjskem vprasanju. Na posvetu
so opozorili na nujno resitev tega vprasanja in izvolili akcijski
odbor z nalogo oblikovati predloge za zidavo novih stanovanj in
jih predloziti obc¢inskima svetoma mesta in okolice.*”” Hrasovec
se je na sejah obcinskega sveta odzval tudi na posebne dogodke
iz politicnega, upravnega in drzavnega zivljenja. Na seji ob¢in-
skega sveta 10. oktobra 1921 je spomnil na koroski plebiscit in
izrekel prepricanje, da bo prislo do ponovne zdruzitve slovenske

414 SIZAC/0024/002/001/00002,SIZAC/0024/002/001/00003,SIZAC/0024/002/001/00004,
Zapisniki sej Mestnega sveta (1921-1923). SI ZAC/0024/002/001/00005, Zapisniki sej
Mestnega sveta (1924). — Z delovanjem celjskega ob¢inskega sveta je javnost seznanjala
Nova doba. Gl. Nova doba, 13. 10. 1921, Celjske novice: seja ob¢inskega odbora celjskega
dne 10. oktobra, str. 2—3; 23. 3. 1922, Celjske novice: iz seje celjskega ob¢inskega odbora,
str. 2—3: 18. 5. 1922, Celjske novice: iz seje celjskega ob¢inskega odbora, str. 2; 7. 10. 1922,
Celjske novice: iz seje celjskega obc¢inskega sveta, str. 2—3; 16. 11. 1922, Celjske novice: iz
seje celjskega obcinskega sveta, str. 2; 7. 12. 1922, Celjske novice: iz seje celjskega ob¢in-
skega sveta, str. 2; 21. 12. 1922, Celjske novice: iz seje celjskega obc¢inskega sveta, str. 2;
9. 1. 1923, Iz proracunske seje celjskega obcinskega sveta, str. 2—3; 25. 1. 1923, Celjske
novice: iz seje celjskega obc¢inskega sveta, str. 2; 22. 2. 1923, Celjske novice: iz seje celj-
skega obcinskega sveta, str. 3; 19. 4. 1923, Celjske novice: iz seje celjskega obcinskega
sveta, str. 2; 7. 6. 1923, Celjske novice: iz seje celjskega ob¢inskega sveta, str. 2-3; 9. 6.
1923, Celjske novice: iz seje celjskega ob¢. sveta, str. 2; 15. 9. 1923, Celjske novice: iz seje
celjskega obcinskega sveta, str. 1-2; 27. 11. 1923, Proracunska seja celjskega obcinskega
sveta dne 21. tm,, str. 1; 29. 11. 1923, Proracunska seja celjskega ob¢inskega sveta dne 21.
tm,, str. 1-2; 22. 1. 1924, Celjske novice: iz seje celjskega obcinskega sveta, str. 2-3; 29. 1.
1924, Izredna seja celjskega ob¢inskega sveta 25. tm., str. 2; 8. 5. 1924, Celjske novice: seja
celjskega obcinskega sveta, str. 2; 24. 6. 1924, Celjske novice: seja celjskega obcinskega
sveta, str. 2.

415 Nova doba, 7. 12. 1922, Celjske novice: iz seje celjskega obcinskega sveta, str. 2; 25. 1.
1923, Celjske novice: iz seje celjskega obcinskega sveta, str. 2; 22. 2. 1923, Celjske novice:
iz seje celjskega obcinskega sveta, str. 3; 7. 6. 1923, Celjske novice: iz seje celjskega ob¢in-
skega sveta, str. 2; 15. 9. 1923, Celjske novice: iz seje celjskega ob¢inskega sveta, str. 1; 22.
1. 1924, Celjske novice: iz seje celjskega obc¢inskega sveta, str. 2; 8. 5. 1924, Celjske novice:
seja celjskega obcinskega sveta, str. 2.

416 Nova doba, 11. 8. 1921, Celjske novice: obisk g. zupana pri ministru g. dr. Kukovcu, str. 2.

417 Nova doba, 22. 11. 1921, Celjske novice: stanovanjsko oblast v Celju, str. 2; 26. 1. 1922,
Zidajmo!, str. 1.
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Koroske z mati¢cno domovino, na zalni seji sveta 20. avgusta 1921
je orisal Zivljenje in delo pokojnega kralja Petra I. Karadorde-
vica (kralj Peter I. je umrl 16. avgusta 1921), ob¢inski svet se je
leta 1922 na njegovo pobudo uspesno zavzel, da je Ministrstvo
za pravosodje za sedez upravnega sodi$¢a za Slovenijo in Prek-
murje dolocilo Celje in ne Ljubljano, na seji 12. septembra 1923
pa je pozdravil rojstvo prestolonaslednika Petra Karadordevica
(princ Peter se je rodil 6. septembra 1923).*'® Ob tem je pouda-
ril, da ima ta dogodek »,za naso domovino velevazen pomen,
ker z rojstvom prestolonaslednika ji je zasiguran trden temelj
njene bodo¢nosti. Zelimo in pri¢akujemo, da bi (...) si zasluzil
ono ljubezen, ki trdo zdruzi nas vse kljub plemenskim, verskim,
gospodarskim in politi¢nim razlikam z njegovimi starisi. Ti naj
vzivajo $e dolga leta veselje in sreco ob strani svojega bodocega
naslednika. Zivela kralj in kraljica, pozdravljen bodi prestolo-
naslednik’«*®* Omeniti velja $e Zupanovo obvestilo ob¢inskemu
svetu na njegovi seji 16. aprila 1923. Svetnikom je sporocil, da
je mestni magistrat iz Gradca vrnil vazno zgodovinsko in ar-
heolosko gradivo, ki so ga v nemski dobi posiljali graskemu c.
kr. namestnistvu, predali pa ga bodo mestnemu arhivu oziroma
muzeju.*?

Hrasovcevo izvajanje mestne oblasti je obsegalo tudi izda-
janje vrste odredb, pozivov in razglasov. Z njimi je zagotavljal
vzdrzevanje dobrih zdravstvenih razmer v mestu in vzdrzevanje
javnega reda, morale in miru, odrejal je zglasitev vojnih obvezni-
kov na mestnem magistratu in opozarjal na druge zadeve ter ob-
veznosti, povezane z vojaskimi vprasanji, me$cane je seznanjal
s posameznimi proracunskimi dolo¢bami in razglasi s podrocja
socialne politike ter s teko¢imi vprasanji glede razdeljevanja

418 Nova doba, 23. 8. 1921, Celjske novice: Zalna seja ob¢inskega odbora celjskega, str. 2;
13. 10. 1921, Celjske novice: seja obc¢inskega odbora celjskega dne 10. oktobra, str. 2. SI
ZAC/0024/002/001/0003, Zapisnik redne javne seje ob¢inskega sveta, 2. 10. 1922, str. 4.
Nova doba, 7. 10. 1922, Celjske novice: iz seje celjskega ob¢inskega sveta, str. 2—3; 16. 11.
1922, Celjske novice: iz seje celjskega ob¢inskega sveta, str. 2; 15. 9. 1923, Celjske novice:
iz seje celjskega obcinskega sveta, str. 1.

419 Nova doba, 15. 9. 1923, Celjske novice: iz seje celjskega obc¢inskega sveta, str. 1.

420 Nova doba, 19. 4. 1923, Celjske novice: iz seje celjskega obc¢inskega sveta, str. 2.
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elektrike. Ko se je pokazala potreba, je zahteval varcevanje z
vodo in pravocasno jutranje ¢i$¢enje plo¢nikov v zimskem casu.
Ob sprejemu parcelacijskega nacrta zemljisca na hribu sv. Jozefa
je zainteresirane kupce seznanil s pogoji nakupa stavbis¢, za
praznovanje drzavnega praznika Vidovega dne 28. junija — spo-
minskega dne preminulih borcev za vero in domovino pa je me-
$Cane pozval, naj svoje hise okrasijo z drzavnimi in narodnimi
zastavami, in jih povabil, da se udelezijo zalne sluzbe bozje v
zupni cerkvi sv. Danijela. Ob hudem neurju, ki je 8. avgusta
1924 prizadelo prebivalce Loc¢nice, Hrastnice in Radoveljscice,
je Celjane naprosil, da jim namenijo denarno pomoc¢.** Ob ze
omenjenem rojstvu prestolonaslednika Petra pa je v posebnem
sporocilu pozdravil »radosten trenotek, ko je rojen sin nase krvi
in nasega jezika, ki bo na najvisjem mestu predstavljal voljo in
moc¢ prebivalstva cele dezele«, ter me$¢ane pozval, naj svoje ve-
selje pokazejo s slavnostno okrasitvijo svojih his. Objavili so tudi
telegramsko cestitko, ki jo je ob prestolonaslednikovem rojstvu
zupanstvo mesta Celje poslalo kraljevi kabinetni pisarni.**?> Me-
stna obcina je e darovala denarni znesek za zascito celjskih ot-
rok, Hrasovec pa je celjske denarne zavode in me$¢ane pozval,
naj darujejo v dobrodelne namene.**

421 Nova doba, 9. 5. 1922, Razglas, str. 3—4; 20. 5. 1922, Razglas, str. 5; 25. 5. 1922, Razglas:
poostritev pasjega kontumaca, str. 3; 10. 6. 1922, Razglas, str. 3; 2. 9. 1922, Razglas, str. 4;
5. 10. 1922, Razglas: vojaski daljnogledi med prebivalstvom, str. 3; 14. 11. 1922, Razglas;
Razglas, str. 4; 25. 11. 1922, Razglas: prijava privatnih avtomobilov, tricikljev, motociklov
in bicikljev; Razglas; Razglas: zglasitev mladenicev rojstnega letnika 1903, str. 4; 28. 6.
1923, Celjske novice: v svrho dostojne proslave Vidovega dne 28. junija, str. 2; 7. 7. 1923,
Dnevna kronika: prepoved tedenskih svinjskih sejmov, str. 3; 7. 8. 1923, Celjske novice:
razglas, str. 2; 10. 11. 1923, Celjske novice: konjiska inspekcija; pomo¢ invalidom, str.
2-3; 13. 11. 1923, Celjske novice: povratek vojaskih ubeznikov, str. 2; 12. 1. 1924, Celjske
novice: varcujte z vodo!, str. 2; 15. 1. 1924, Celjske novice: ¢i$¢enje hodnikov, str. 1; 17.
6. 1924, Celjske novice: zglasitev obveznikov roj. let. 1899 do 1903; pro$nje za upokoji-
tev bivsih avstro-ogrskih aktivnih ¢astnikov, str. 3; 26. 6. 1924, Celjske novice: proslava
Vidovega dne, str. 3; 28. 6. 1924, Celjske novice: proslava Vidovega dne, str. 2; 10. 7. 1924,
Celjske novice: parcelacija na hribu sv. Jozefa. (Razglas.), str. 2; 6. 9. 1924, Celjske novice:
prijava konj in mezgov v svrho popolnitve komorskih spiskov; vsem zupanstvom!, str. 3.

422 Nova doba, 8. 9. 1923, Some$cani!; Ob rojstvu prestolonaslednika Stevana (Petra — op. J.
P), str. 1.

423 Nova doba, 4. 10. 1923, Celjske novice: razglas, str. 2.
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Hrasovec je precej nastopal kot predstavnik mesta. V
prvem mesecu po prevzemu zupanske funkcije je sprejel predse-
dnika Pokrajinske uprave za Slovenijo (kraljevega pokrajinskega
namestnika) Ivana Hribarja, ki je avgusta 1921 sluzbeno potoval
po Sloveniji. Pred Hribarjevim prihodom v mesto je mescane
pozval, naj razobesijo drzavne in narodne zastave.** Hribar je
v Celje prispel 4. avgusta. Hrasovec je na svecanem kosilu v ve-
liki dvorani hotela Union izrazil veselje nad Hribarjevim ime-
novanjem za pokrajinskega namestnika in spomnil na njegovo
dolgoletno uspe$no Zupanovanje Ljubljani. Govor je koncal z
zdravico »mozu jeklene volje, mozu izredne delavnosti, mozu
gorece domovinske ljubezni«.*”* V naslednjih letih je Hrasovec
kot predstavnik Celja pozdravil srbske otroke — vojne sirote, ki
so mesto obiskali med 7. in 9. julijem 1922, zlet sokolske Zupe
Celje 16. julija 1922, zbrane na otvoritvi prve slovenske obrtne
razstave 12. avgusta 1922 v Celju, pravnike iz Zagreba, Maribora
in Ljubljane, ki so 8. septembra prispeli na izlet v Celje, srbske
kmete ob obisku Celja 10. septembra 1922, udelezence sadne
razstave ob njeni otvoritvi 21. oktobra 1922 v Celju, svecano
otvoritev stalne drzavne bakterioloske postaje in drzavnega am-
bulatorija 21. marca 1923 v Celju, govoril je ob postanku vlaka s
posmrtnimi ostanki judenburskih Zrtev na celjskem kolodvoru
31. maja 1923 ob njihovem prevozu v Ljubljano, na vidovdan-
ski proslavi 28. junija 1923 in 28. junija 1924, pozdravil je ¢lane
Srbskega planinskega drustva ob prihodu v Celje 27. julija 1923,
otvoritev strokovne $ole za vajence hotelirske, kavarniske in
gostinske obrti 8. novembra 1923 v Celju, predstavnike poljske
armade, ki so se na poti na obisk k predstavnikom Vojske Kra-
ljevine SHS 14. julija 1924 ustavili na celjskem kolodvoru, ter
nagovoril udelezence 35. velike skups¢ine CMD 7. septembra
1924 v Celju.*** Med svojim prvim zZupanskim mandatom se je

424 Nova doba, 4. 8. 1921, Celjske novice: poziv mes¢anstvu!, str. 2.

425 Nova doba, 6. 8. 1921, Minister Ivan Hribar, pokrajinski namestnik, v Celju, str. 1.

426 Nova doba, 11. 7. 1922, Celjske novice: srbska deca v Celju, str. 2; 18. 7. 1922, Sokolski
zlet v Celju, str. 1; 15. 8. 1922, Obrtna razstava v Celju, str. 1; 12. 9. 1922, Celjske novice:
poset srbskih seljakov v Celju, str. 2; 24. 10. 1922, Sadna razstava v Celju, str. 1; 22. 3.
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redno udelezeval sestankov odbora Drzavne krajevne zascite
dece in mladine v Celju in bil dejaven v savinjski podruznici Slo-
venskega planinskega drustva.*” 25. junija 1924 ga je kralj Ale-
ksander odlikoval z odlikovanjem sv. Save IIIL. stopnje.**®

Ob zupanskih nalogah je Hrasovec deloval tudi v okviru
Ceskoslovasko-jugoslovanske lige in delal kot odvetnik.** V JDS
je bil kot njen obcinski odbornik ¢lan Sirsega odbora strankine
krajevne organizacije za Celje in okolico, sodeloval pa je tudi v
okrajni organizaciji JDS Celje—Vransko.*** Med njegovim prvim
mandatom ga je v politicnem pogledu leta 1922 napadel Napre;j.
Krivil ga je za smrt Sestdesetletnega usluzbenca mestne obcine,
ki naj bi zaradi gmotne stiske storil samomor. »To je castna di-
ploma za vase Zupanovanje, je ocital Naprej. In ¢e bo potrebno
poskrbeti za obcinske reveze, »boste rekli, da vam proracun ne
kaze. Vsak dan vas ljudstvo bolj spoznava. Gotovo se marsikdo
kesa, da vam je prisodil krogljico. Visji uradnik gotovo ne, ali oni
gotovo, kateri so la¢ni in to zaradi vas.«*!

1923, Celjske novice: slovesna otvoritev stalne drzavne bakterijoloske stanice in drzav-
nega ambulatorija v Celju, str. 2; 2. 6. 1923, Celjske novice: pozdrav judenburskih Zrtev na
celjskem kolodvoru, str. 2; 3. 7. 1923, Celjske novice: vidovdanska proslava v Celju, str. 2;
28. 8. 1923, Celjske novice: slovenski planinci v Celju, str. 2; 10. 11. 1923, Celjske novice:
otvoritev strokovne $ole za vajence hotelirske, kavarniske in gostilnic¢arske obrti v Celju,
str. 2; 18. 3. 1924, Ob¢ni zbor savinjske podruznice SPD, str. 1; 1. 7. 1924, Celjske novice:
vidovdanska proslava v Celju, str. 2; 17. 7. 1924, Celjske novice: poljski oficirji v Celju, str.
2-3; 11. 9. 1924, 35. velika skup$cina Druzbe sv. Cirila in Metoda v Celju, str. 1. Slovenski
narod, 19. 9. 1922, Dnevne vesti: Pravnikov izlet v Celje, str. 3. Jutro, 2. 6. 1923, Trium-
falna pot narodnih mucenikov v domovino, str. 2.

427 Nova doba, 28. 8. 1923, Porocilo o delovanju »Drzavne krajevne za$¢ite dece in mladine
v Celju« v poslovnem letu 192223, str. 1; 18. 3. 1924, Ob¢ni zbor savinjske podruznice
SPD, str. 1-2.

428 Nova doba, 28. 6. 1924, Celjske novice: odlikovanje zupana g. dr. Hrasovca, str. 2. Uradni
list ljubljanske in mariborske oblasti, 26. 7. 1924, 1z »Sluzbenih Novin kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca«: $tevilka 164 z dne 21. julija 1924, str. 410.

429 Slovenski narod, 28. 6. 1921, Cesko-jugoslov. liga, str. 1. Nova doba, 12. 11. 1921, Dnevna
kronika: ¢eskoslovasko-jugoslovanska liga, str. 4; 9. 3. 1922, Celjska porota: uboj, str. 3. —
O delovanju ceskoslovasko-jugoslovanske lige ter slovensko-¢eskih stikih med svetov-
nima vojnama gl. Ker$i¢-Svetel, Cesko-slovenski stiki.

430 Nova doba, 22. 12. 1921, ]DS: ob¢ni zbor krajevne organizacije Demokratske stranke za
Celje in okolico, str. 2; 19. 2. 1924, JDS: srezki zbor zaupnikov JDS za srez Celje—Vransko,
str. 1.

431 Naprej, 25. 8. 1922, Celje, str. 3.
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Hrasovec je proti uredniku Napreja vlozil tozbo. Kot je
porocala Nova doba, se je urednik pri Napreju — pesnik Anton
Podbevsek — nato preprical o neupravicenosti zapisanih ocit-
kov, saj naj bi pokojni mestni usluzbenec (mesti hisnik) storil
samomor zaradi strahu pred kaznijo, ker je zabredel v dolgove
s ponarejanjem podpisov.**? Podbevsek je v Napreju objavil iz-
javo, v kateri je poudaril, da je bil sporni prispevek »popolnoma
neosnovan in neupravicen, v kolikor se tice g. dr. Juro Hrasovca,
zupana v Celju. Popisani urednik (Anton Podbevsek — op. J. P.)
se je vsled tozbe, ki jo je naperil g. dr. Juro Hrasovec proti njemu,
preprical o neupravic¢enosti ocitkov, ki jih vsebuje ¢lanek, in ob-
zaluje, da je ta ¢lanek, ki mu manjka vsaka podlaga, izsel v listu
,Naprej. Vsled tega podpisani urednik preklicuje vsebino nave-
denega clanka in se zahvaljuje zasebnemu obtozitelju gosp. Juru
Hrasovcu, da je odstopil od kazenskega postopanja.«*

Nove volitve v celjski ob¢inski svet so bile 28. septembra
1924.%** Na njih so nastopili naslednica JDS Samostojna demo-
kratska stranka, NSS in Narodna radikalna stranka (NRS), ki so
se povezale v t. i. Narodni blok (NB), Socialnogospodarski blok
(volilna povezava SLS in Nemcev, ki so tedaj ze lahko sodelovali
v politiki) ter socialisti. Od 1178 volilnih udelezencev je Naro-
dni blok dobil 600 glasov in 25 svetniskih mandatov, Socialno-
gospodarski blok je dobil 485 glasov in 7 mandatov, socialisti
pa 93 glasov in 1 svetniski mandat.**® HraSovec je bil nosilec
liste Narodnega bloka, ki je na volitvah nastopil z geslom, da
mora Celje predvsem ohraniti svoj slovenski znacaj in slovensko
mestno oblast. »Narodni izdajalec je vsakdo, kdor bi pomagal
nasprotni nemskonacijonalni listi do zmage.« V volilnem oklicu

432 Nova doba, 20. 1. 1923, Celjske novice: odgovorni urednik »Napreja« pred sodisc¢em, str. 3.
433 Naprej, 12. 1. 1923, Celje: Anton Podbevsek, Izjava, str. 3.

434 Nova doba, 23. 9. 1924, Slovenski some$cani!, str. 1.

435 Nova doba, 30. 9. 1924, Sijajna zmaga Slovenstva v Celju!, str. 1.
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NB so opozorili na dotedanje dosezke obc¢inskega sveta: umesti-
tev sedeza upravnega sodi$ca za Slovenijo v Celje, vzpostavitev
carinarnice, odprtje rudarske $ole, invalidskega doma in posa-
meznih zdravstvenih ustanov v Celju ter podrzavljenje trgo-
vske $ole, ki je mesto razbremenilo ob¢utnih finan¢nih bremen.
Spomnili so $e na popravilo mestnih poslopij, ulic in mosta cez
Savinjo, preureditev plinarne, popravilo mestnega elektri¢nega
omrezja, sprejetje novega poslovnika na magistratu, ki je za
poslovni jezik dolocil slovens¢ino, in nove moderne sluzbene
pragmatike za mestne usluzbence ter omogocen nakup cene-
nih stavbisc¢ za industrijo in privatne hise. Oklic je opozoril tudi
na bodoce naloge obcinskega sveta: prodajo vojaskih objektov,
s ¢imer bi lahko odplacali stare obcinske dolgove, izpopolnitev
kanalskega omrezja in ureditev savinjskega nabrezja ter skrb za
ustrezno raven $olstva in drugih izobrazevalnih zavodov ter kul-
turnih ustanov. Celje mora ostati slovensko mesto — tudi zato,
da ohrani svoj sloves med letovi$carji iz hrvaskih in srbskih kra-
jev Jugoslavije.*3

Po zmagi Narodnega bloka je Hrasovec izrazil prepricanje,
»da je bila to zadnja bitka, ki smo jo bili za narodni znacaj nasega
mesta«.*”” Nova doba je pridala, da so »zdruzeni narodni Slo-
venci pri ob¢inskih volitvah sijajno nabili nemskutarje in z njimi
zdruzene klerikalne izdajalce«. Katoliska stran je sramotno pro-
dala svoje slovenstvo. Novi mestni zastop naj v svojem poslova-
nju proti nemskutarstvu ostro nastopa, »da si ne bodemo, kakor
smo si sedaj, za [Cez] tri leta oditali, da smo bili premehkuzni.
Bodimo trdi, magari tudi krivi¢ni; tega so naucili nas barbare
nemski kulturonosci. V zivljenju narodov nastopi dostikrat ka-
tegori¢ni imperativ sile in nasilja. Tudi mi se enkrat posluzimo
tega v blagor nas in nasih otrok!« — » Nemsko Celje nekdaj — in
nikdar, nikdar vec!«*®

436 Nova doba, 23. 9. 1924, Slovenski some$canil, str. 1.

437 Nova doba, 30. 9. 1924, Juro Hrasovec, Slovenski volilci!, str. 1.

438 Nova doba, 30. 9. 1924, Celje ostane slovensko!, str. 1; Sijajna zmaga Slovenstva v Celju!,
str. 2.
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Se predno je po obcinskih volitvah prislo do Zupanske
volitve, je Hrasovec v funkciji namestnika celjskega okrajnega
komisarja v Novi dobi odgovoril ravnatelju Celjske posojilnice
Josipu Smertniku na njegovo opozorilo, da morajo celjski me-
$Cani poleg obcinskih doklad placevati $e visoke okrajne dok-
lade za vzdrzevanje cest. »Vsi pricakujemo, da si bodo danasnji
gospodarji obc¢ine osvojili nalogo — z dobrim gospodarstvom
znizati ob¢inske doklade, je zapisal Smertnik. Tako pa mesto
Celje poleg vzdrzevanja svojih cest in ulic iz svojih sredstev, pla-
Cuje Se doklade za okrajne ceste, medtem ko drugi okrajni zas-
topi in na nekdanjem Kranjskem cestni odbori v glavhem sami
pobirajo doklade za vzdrzevanje cest na okrajni ravni. Celje je
avtonomno mesto kakor Ljubljana, ki ne placuje cestnih doklad,
ampak samo obcinske doklade, po nekdanjem Kranjskem pa ce-
stni odbori zagotavljajo vzdrzevanje svojih cest. Novoizvoljeni
ob¢inski svet bo storil veliko dobrega in si pridobil zasluge, ki
jih volivci ne bodo pozabili, ¢e bi uredil za vse Celjane vazno
vprasanje, kako bi se resili placevanja visokih okrajnih doklad.**

Hrasovec glede placevanja okrajnih doklad Smertniku ne-
posredno ni odgovoril, jih je pa zagovarjal z navajanjem dobro
opravljenih nujnih popravil okrajnih cest, obcestne infrastruk-
ture in kanalizacijskih del v zadnjih letih, ki tudi niso terjali viso-
kih stroskov. Pripomnil je, da popravilo cest v neposredni blizini
celjskega mesta ni zgolj v korist celjski okolici, ampak sluzi tudi
koristim in ugledu mesta. »Dobre ceste v blizini mesta povzdi-
gujejo v prvi vrsti tujski promet.«**

Zupanska volitev v Celju je bila 25. oktobra 1924. Za
Zupana je bil ponovno izvoljen Hrasovec, za podzupana pa so
izvolili pripadnika NSS Dragotina Gobca. Hrasovec je v govoru
po razglasitvi zupanskih volitev z balkona mestnega magistrata
zbrani mnozici izrazil veselje nad slovensko zmago na celjskih
ob¢inskih volitvah. Poudaril je, da je v vseh mestih nekdanjega
»trdnjavskega trikotnika« — v Mariboru, Celju in na Ptuju — na

439 Nova doba, 9. 10. 1924, Joze (Josip) Smertnik, Avtonomne doklade, str. 1.
440 Nova doba, 30. 10. 1924, Juro Hrasovec, Avtonomne doklade, str. 1.
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obcinskih volitvah 21. in 28. septembra ter 19. oktobra 1924
zmagala slovenska stran z absolutno vec¢ino.**' In na teh volitvah,
ko so Nemci in tisti, ki se k njim pristevajo, prvi¢ po ustanovitvi
jugoslovanske drzave lahko volili v obc¢inska predstavnistva, je
bilo jasno, »da je to bil boj med nemskimi in slovenskimi si-
lami na zivljenje in smrt«. Zmagali smo v Mariboru, Celju in na
Ptuju. »Upajmo, da se nasim narodnim in politi¢cnim nasprotni-
kom ne bo nikdar posrecilo priti na povrsje in da je nemski in
lazi-nemski (renegatski — op. J. P.) nadvladi nad Slovenci enkrat
za vselej odklenkalo.«*?

Celjski okrajni glavar Zuzek je Hrasovca in Gobca zap-
risegel 12. decembra 1924. Ko je prebral kraljevsko potrditev
Hrastovceve izvolitve za Zupana, je ponovno izvoljeni in potr-
jeni celjski Zupan obljubil, da bo natancen izvrsevalec sklepov
obcinskega sveta, skrbel bo za red v mestnih uradih in podjetjih
ter vselej imel pred o¢mi korist in razcvet celjske obcine, bo-
disi kot vodja politi¢ne oblasti bodisi kot predstojnik avtono-
mne obcine.*”® Na prvi redni seji ob¢inskega sveta 13. decembra
1924 so izvolili nove ¢lane odsekov obcinskega sveta. Za t. i. re-
klamacijski odsek so dolo¢ili, da mu predseduje Zupan oziroma
podzupan.**

Celjski obcinski svet je v drugem Hrasovcevem Zupanskem
mandatu nadaljeval z obravnavanjem vseh bistvenih vprasanj
mestnega razvoja, njegove seje pa so se, tako kot v prvem man-
datu, veckrat zacele z zamudo.*® Hrasovec je tudi v drugem man-

441 Nova doba, 28. 10. 1924, Volitev Zupana in podzupana v Celju, str. 1. O rezultatih volitev
v Mariboru in na Ptuju gl. Tabor, 23. 9. 1924, Plebiscit za jugoslovanski Maribor, str. 1-2.
Perovsek, Politi¢na podoba Ptuja, str. 139 in op. 58.

442 Nova doba, 28. 10. 1924, Volitev Zupana in podzupana v Celju, str. 1.

443 Nova doba, 16. 12. 1924, Celjske novice: zaprisega celjskega Zupana in podZupana, str. 2.

444 Nova doba, 16. 12. 1924, Celjske novice: seja celjskega obc¢inskega sveta, str. 2—3.

445 SIZAC/0024/002/001/00005,SIZAC/0024/002/001/00006,SIZAC/0024/002/001/00007,
SI ZAC/0024/002/001/00008, Zapisniki sej Mestnega sveta (1924-1927). O delovanju
ob¢inskega sveta v drugem HrasovCevem Zupanskem mandatu gl. tudi v Nova doba,
25. 12. 1924, Celjske novice: seja celjskega obc¢inskega sveta, str. 3; 17. 2. 1925, Prorac¢un
mesta Celja za leto 1925, str. 1-3; 19. 2. 1925, Proracun mesta Celja za leto 1925, str. 1;
17. 3. 1925, Celjske novice: iz seje celjskega obc¢inskega sveta, str. 2—3; 14. 5. 1925, Celjske
novice: iz seje celjskega obcinskega sveta, str. 3; 11. 7. 1925, Aprovizacijski odbor za mesto
Celje in okolico, str. 2; 26. 11. 1925, — rp —, Prorac¢unska seja mestne ob¢ine, str. 2—3; 16.
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datu objavil vrsto razglasov s podrocja delovanja mestne uprave,
financ in gospodarstva, stavbnih vprasanj, javnega zdravstva,
vojaskih in javnovarstvenih zadev ter javnega reda in miru, vo-
dovodnega reda in drugih vprasanj.** Poleg tega je ob kongresu

3.1926, — rp —, Seja celjskega ob¢inskega sveta, str. 1-2; 21. 9. 1926, — rp —, Seja celjskega
ob¢. sveta, str. 1-2; 5. 10. 1926, — rp —, Seja celjskega ob¢inskega sveta, str. 1; 30. 11. 1926,
Anton Bozi¢, Obracun in proracun, str. 1-2; 4. 12. 1926, — rp —, Proracunska seja celj-
skega obc¢inskega sveta, str. 1-2; 7. 12. 1926, (Anton) Bozi¢, Obracun in proracun, str. 1. —
Celjski obcinski svet je na svoji seji 18. 12. 1925 podprl tudi ustanovitev Zveze avtono-
mnih mest (ustanovili so jo 16. 11. 1925), HraSovca pa pooblastil, da pri zvezi protestira
zaradi odlaganja ob¢inskih volitev v Ljubljani. (Nova doba, 24. 12. 1925, Celjska kronika:
za razpis ob¢inskih volitev v Ljubljani, str. 2. O vodenju Ljubljane z razli¢nimi gerenti in
gerentskimi sveti in ne z izvoljenim ob¢inskim svetom in Zupanom sredi dvajsetih let gl.
Perovsek, Politi¢cnoupravna podoba Ljubljane, str. 311-317. Perovsek, Predsednik gerent-
skega sveta, ljubljanski Zupan in predsednik MOL Dinko Puc, str. 642—645.)

446 Nova doba, 30. 10. 1924, Celjske novice: proracun mestne obcine celjske za upravno leto
1925; razsiritev in preureditev mestnega elektricnega omrezja; motenja pri elektri¢ni
razsvetljavi, str. 3; 10. 1. 1925, Celjske novice: celjska koca, str. 2; 22. 1. 1925, Celjske
novice: borba proti kuznim boleznim in obramba pred okuZenjem, str. 2—3; 14. 2. 1925,
Celjske novice: obveznice vojne skode; kolonizacija v Juzni Srbiji, str. 4; 19. 2. 1925, Celjske
novice: zglasitev mladenicev rojstnih letnikov 1905, 1906 in 1907, str. 3; 24. 2. 1925,
Celjske novice: ob¢instvu v opozorilo! (Razglas.); posest in nosenje oroZja. (Razglas.);
zglasitev oseb, ki so bile odlikovane z vojaskim redom »Karadjordjeve zvezde«. (Razglas.),
str. 2; 21. 3. 1925, Celjske novice: redni mese¢ni zivinski sejmi v Celju. (Razglas.), str. 3; 7.
4.1925, Celjske novice: prora¢un mestne obcine Celjske za leto 1925. (Razglas.), str. 3; 18.
4. 1925, Celjske novice: zaprisega vojaskih obveznikov rojstnih letnikov 1874 do 1904, ki
$e niso kot taki prisegli zvestobe Nj. Vel. kralju Aleksandru I. (Razglas.), str. 2; 14. 5. 1925,
Celjske novice: defekti pri mestnem vodovodu in tratenje z vodo. (Razglas.), str. 3; 16. 5.
1925, Celjske novice: plakatiranje na nedopustnih krajih. (Razglas.), str. 3; 26. 5. 1925,
Celjske novice: pobiranje ob¢inske naklade na $ampanjce, peneca vina in vina v buteljkah
vletu 1925. (Razglas.), str. 3; 2. 7. 1925, Celjske novice: sprejem gojencev v nizjo $olo vojne
akademije. (Razglas.), str. 3; 11. 7. 1925, Celjske novice: razglasitev vojnega razporeda
obveznikom in dajalcem. (Razglas.), str. 2—3; 1. 9. 1925, Ravnalne cene za mesto, kruh in
mleko. (Razglas.), str. 2; 28. 9. 1925, Celjska kronika: prora¢un mestne ob¢ine celjske za
upravno L. 1926. (Razglas.), str. 2; 1. 10. 1925, Celjska kronika: popis vojnih in vojaskih
invalidov. (Razglas.), str. 2; 15. 10. 1925, Celjska kronika: evidenca sprejetih, nesprejetih in
vpokojenih oficirjev. (Razglas.); popis vojaskih obveznikov, ki $e niso prisegli. (Razglas.),
str. 2; 18. 10. 1925, Celjska kronika: zaprisega vojaskih obveznikov rojstnih letnikov 1875
do 1905. (Razglas.); popis vojaskih obveznikov rojstnih letnikov 1875 do 1905. (Razglas.),
str. 2; 31. 10. 1925, Celjska kronika: zaprisega vojaskih obveznikov in rezervnih oficirjev.
(Razglas.), str. 3; 19. 11. 1925, Razpis, str. 4; 21. 1. 1926, Celjska kronika: mestni prora¢un
za leto 1926, str. 2; 16. 2. 1926, Celjska kronika: prijava psov in nabava pasjih znamk.
(Razglas.), str. 2; 8. 4. 1926, Celjska kronika: ne odlagati smeti ob Savinjskem nabrezju!
(Razglas.), str. 2; Razglas, str. 3; 29. 4. 1926, Celjska kronika: nabava vojaskih izprav.
(Razglas.); prijava Zivine in prevoznih sredstev. (Razglas.); poostreni pasji kontumac.
(Razglas.), str. 2—3; 13. 5. 1926, Celjska kronika: glavna cepitev 1926 v Celju. (Razglas.),
str. 2; 12. 6. 1926, Celjska kronika: dodatek k cestno-policijskemu redu. (Razglas.); pri-
java obveznikov rojstnih letnikov 1876 do 1900. (Razglas.), str. 2; prijava moskih biciklov
za vojasko evidenco. (Razglas.), str. 2-3; 15. 6. 1926, Celjska kronika: pasji kontumac.
(Razglas.), str. 2.
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Jugoslovansko-ceskoslovaske lige 24. maja 1925 v Celju, ki se
ga je udelezil tudi ceskoslovaski generalni konzul v Ljubljani dr.
Otakar Bene$, mescane pozval, naj goste sprejmejo kar najbolj
prisrc¢no, hisne posestnike pa je ob drzavnih praznikih, rojstnem
dnevu kralja Aleksandra 17. decembra in dnevu »ujedinjenja« 1.
decembra, povabil, naj v njihovo pocastitev razobesijo narodne
oziroma drzavne zastave.*’” Ob katastrofalni povodnji, ki je 12.
novembra 1925 prizadela mariborsko oblast in Celje — mesto je
bilo »kakor otok sredi derocih valov«, njegov precejsen del pa je
bil pod vodo —,*8 je vse, ki so utrpeli $kodo, pozval, naj jo prija-
vijo mestnemu magistratu.*** Opravljal je tudi protokolarne na-
loge. V imenu mestne ob¢ine je pozdravil zbrane udelezence ob
razvitju prapora Mestne Orjune 3. maja 1925 v Celju, pozdravil
je udelezence Ze omenjenega kongresa Jugoslovansko-ceskoslo-
vaske lige, govoril je na vidovdanski proslavi 28. junija 1925 in
se ob odprtem grobu 20. septembra 1925 poslovil od staroste
celjskih Slovencev Josipa Serneca. Mesto je predstavljal tudi na
pogrebu prvega slovenskega ravnatelja realne gimnazije v Celju
Antona Jer$inovica 28. oktobra 1925 in na pogrebu ravnatelja
drzavne deske mescanske Sole v Celju Bena Serajnika 23. okto-
bra 1926.%°

V casu drugega zupanskega mandata je Hrasovec prav tako
opravljal se druge naloge. Sodeloval je v delu Drzavne krajevne
zascite dece in mladine v Celju in moske podruznice CMD za
mesto Celje, ob ustanovitvi celjske organizacije Jugoslovansko-
-Ceskoslovaske lige 16. januarja 1925 pa so ga izvolili za njenega
predsednika. Kot njen predsednik je pozdravil generalnega kon-
zula Benesa, ko se je ob odhodu iz Slovenije na poti v Prago 3.
marca 1926 ustavil v Celju. Po Sernecevi smrti so ga izvolili za

447 Nova doba, 23.5.1925, Kongres JC Lige v Celju, str. 3; 17. 12. 1925, Celjska kronika: prazno-
vanje kraljevega rojstnega dne. (Razglas.), str. 1; 30. 11. 1926, Praznik ujedinjenja, str. 2.

448 Nova doba, 14. 11. 1925, Potopna povodenyj, str. 2.

449 Nova doba, 17. 11. 1925, Celjska kronika: $koda vsled zadnje poplave. (Razglas.), str. 2.

450 Nova doba, 5. 5. 1925, Razvitje prapora Mestne Orjune v Celju, str. 1; 26. 5. 1925, Kongres
JC Lige v Celju, str. 1-2; 2. 7. 1925, Celjske novice: Vidov dan v Celju, str. 2; 22. 9. 1925,
Zadnja pot dr. J.(osipa) Serneca, str. 2; 31. 10. 1925, Celjska kronika: pogreb ravnatelja
Antona Jer$inoviéa, str. 2; 26. 10. 1926, V.(inko) G.(aberc), + Beno Serajnik, str. 2—3.
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odbornika Dijaske kuhinje v Celju, za njim pa je prevzel tudi vo-
denje Narodne ¢italnice v Celju. Bil je ¢astni predsednik Franco-
skega krozka (Cercle francais) v Celju (kot castni predsednik je
22. novembra 1925 spregovoril generalnemu konzulu Republike
Francije v Zagrebu Andréju Boissierju — konzula je spremljal
tudi tajnik francoskega konzulata v Ljubljani Ivan Findeisen —
na svecanem kosilu, ki so ga pripravili ob njegovem obisku v
Celju), 14. oktobra 1926 pa je postal predsednik krozka. Hraso-
vec je deloval tudi kot ¢lan mestnega Solskega sveta in nacelnik
Krajnega $olskega sveta Okolica Celje (to funkcijo je opravljal
skoraj 30 let). 17. julija 1926 ga je demokratski veliki Zupan ma-
riborske oblasti Otmar Pirkmajer imenoval za prisednika v celj-
skem okrajnem zastopu.*”! Za Dijasko kuhinjo v Celju je redno
prispeval denarne zneske in ob Sernecevi smrti v njegov spo-
min prispeval denarni znesek v dobrodelne namene.**> Deloval
je tudi kot odvetnik.*>?

Hrasovec je prav tako nadaljeval s politicno dejavnostjo.
Pred volitvami v Narodno skupscino, 8. februarja 1925, je 15.
januarja 1925 nastopil na volilnem shodu Narodnega bloka (za
parlamentarne volitve leta 1925 so se v Celju v NB povezali SDS,
liberalna Samostojna kmetijska stranka in NRS) in v svojem go-
voru poudaril, da njegov boj velja »strahovladi klerikalizma«. A
»napredna (liberalna — op. J. P.) misel je Zivela in bo Zivela. Lahko
jo kdo premaga trenutno, a vedno vstane, in kon¢no bo ona zma-
govalka. Pristasi napredne misli ni¢esar ne obetajo. Enake pravice

451 Nova doba, 6. 12. 1924, Ob¢ni zbor »Drzavne krajevne zascite dece in mladine v Celjug,
str. 1; 4. 7. 1925, Ob¢ni zbor Ciril-Metodovih podruznic v Celju, str. 1; 31. 10. 1925, Celj-
ska kronika: dijaska kuhinja v Celju, str. 3; 26. 11. 1925, Celjska kronika: francoski gosti
v Celju, str. 2; 17. 12. 1925, Celjska kronika: obéni zbor Citalnice, str. 2; 19. 1. 1926, Celj-
ska kronika: jugoslovansko-¢eskoslovaska liga v Celju, str. 2; 6. 3. 1926, Celjska kronika:
odhod generalnega konzula dr. Benesa v Prago, str. 2; 25. 3. 1926, Razpis, str. 4; 27. 3. 1926,
Razpis, str. 6; 22. 7. 1926, Celjska kronika: okrajni zastop celjski nanovo izpopolnjen, str.
2;19. 10. 1926, Celjska kronika: cercle frangais, str. 2; 25. 1. 1927, K., Drz. krajevna za$cita,
str. 1; 8. 9. 1927, Podatki o razvoju okoliske $ole v Celju, str. 4. Orozen, Zgodovina Celja,
str. 330.

452 Nova doba, 18. 4. 1925, Celjske novice: za dijasko kuhinjo v Celju, str. 2; 4. 7. 1925, Celjske
novice: dijaski kuhinji v Celju, str. 2; 22. 9. 1925, Celjska kronika: v spomin pokojnega dr.
Serneca, str. 2.

453 Nova doba, 6. 6. 1925, Celjska porota: Celje, 4. junija, str. 2; 2. 9. 1926, Porota, str. 2.
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za vsakega! Smo proti izigravanju enega sloja proti drugemu.
Obsojamo vsako plemensko (narodnostno — op. J. P.) in versko
mrznjo, ker je izraz sréne posurovelosti in pomanjkanja dusevne
izobrazbe. Visoko dvigamo zastavo drzavnega in narodnega
edinstva. Srbi so nas resili suznosti, in mi ho¢emo biti svobodni
sinovi in svobodne h¢ere v svobodni svoji domovini.«**

Narodni blok je na skupscinskih volitvah leta 1925 v Celju
prejel najvec glasov, v slovenskem merilu pa ni bil uspesen. Ab-
solutna zmagovalka volitev je bila SLS. Od 26 poslanskih man-
datov, ki so pripadli Sloveniji, jih je dobila 20, Hrvaska repu-
blikanska kmecka stranka je dobila tri poslance, SDS dva, SKS
pa enega poslanca.* Po parlamentarnih volitvah so Hrasovca
kot strankinega predstavnika v celjskem ob¢inskem odboru 11.
marca 1925 znova izvolili v vodstvo strankine krajevne organi-
zacije,*® kot njen predstavnik pa je pozdravil voditelja vsedr-
zavne SDS Svetozarja Pribicevi¢a na velikem strankinem shodu
30. januarja 1926 v Celju.*”

Hrasovec je bil po poplavah v prejsnjih letih in povodnji
novembra 1925 Se posebej pozoren na vprasanje regulacije
Savinje. Bile so mu najboljsi dokaz, da je to vprasanje postalo
ena od najnujnejsih in neodlozljivih nalog javne uprave. Da bi
k njegovi resitvi vzpodbudil vse merodajne dejavnike in $irso
javnost, je za 15. marec 1926 sklical posvetovanje, h kateremu
je povabil velikega Zupana mariborske oblasti Otmarja Pirkma-
jerja, vladnega svetnika in sreskega poglavarja v Celju Leopolda
Zuzka, generalnega direktorja pri oblastnem hidrotehni¢nem
oddelku v Ljubljani inz. Ivana Sbrizaja, sreskega poglavarja in
vodopravnega referenta pri velikem zupanu mariborske oblasti
Rajka Mulacka, hidrotehni¢nega referenta pri velikem zupanu
mariborske oblasti inz. Oskarja Jurana, vodjo gradbene sekcije

454 Nova doba, 20. 1. 1925, Veliki shod Narodnega bloka v Celju, str. 1, 2. Perovsek, Celje in
politi¢ne razmere, str. 37.

455 Perovsek, Celje in politicne razmere, str. 37. Perovsek, Volitve v Narodno skup$c¢ino 1925,
str. 283.

456 Nova doba, 14. 3. 1925, Redni ob¢ni zbor krajevne org. dem. stranke v Celju, str. 1.

457 Nova doba, 2. 2. 1926, — rp —, Triumf Svetozara Pribicevica, str. 2.
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v Celju inz. J. Mareka, hidrotehni¢nega referenta pri sreskem
poglavarstvu v Celju inz. Viktorja Piletica, vodopravnega refe-
renta pri sreskem poglavarstvu v Celju dr. Leona Bruncka, zdra-
vstvenega referenta pri sreskem poglavarstvu v Celju dr. Antona
Schwaba, veterinarskega referenta pri sreskem poglavarstvu v
Celju dr. Josipa Stegnja, sadjarskega nadzornika pri sreskem
poglavarstvu v Celju Frana Gorecana, mestnega fizika v Celju
dr. Mana Dereanija, finan¢nega referenta celjske mestne obcine
dr. Antona Bozica, referenta za tujski promet pri mestni obcini
Celje Dragotina Sirca, celjskega podzupana in stavbenega refe-
renta Dragotina Gobca, zupanstvo Celje-okolica, celjski okrajni
zastop, zupanstvo Petrovce, zupanstvo Teharje, magistratnega
svetnika Iva Subica, mestnega inzenirja Oskarja Reddija, poro-
Cevalca Nove dobe, porocevalca Cillier Zeitung in celjski Me-
stni magistrat.*® Seznam povabljenih pokaze, da je Hrasovec
na posvetovanje povabil vse merodajne in visokokvalificirane
strokovnjake ter politicnoupravna predstavnika. Na posvetova-
nju, ki so se ga udelezili Otmar Pirkmajer, Leopold Zuzek, Ivan
Sbrizaj, Oskar Juvan, Viktor Pileti¢, Anton Schwab, Mano De-
reani in zastopniki celjske mestne obcine, celjskega magistrata
ter obcin Celje-okolica, Teharje, Petrovce in celjskega okrajnega
zastopa, so sklenili, da bodo oblikovali strokovno komisijo,
sestavljeno iz po dveh zastopnikov srezkega poglavarstva Celje,
celjske mestne in okoliske ob¢ine ter celjskega okrajnega zastopa
in enega zastopnika obcin Teharje, Petrovée in Skofja vas. Ko-
misija naj bi pregledala Ze obstojeci nacrt za regulacijo Savinje
in njenih pritokov, izdelala tocen proracun in dolo¢ila klju¢, po
katerem naj bi razdelili regulacijske stroske med interesente, ter
preskrbela potrebna sredstva. Namesto minimalnega regulacij-
skega programa naj bi uresnicili srednji nacrt, to je izvedli regu-
lacijo Savinje v Celju in njegovi blizini ter njenih pritokov blizu
izlivov.*** 4. septembra 1926 je Anton Bozi¢ v Novi dobi objavil
predloge o regulaciji Savinje, ki so jih na seji obcinskega sveta

458 Nova doba, 6. 3. 1926, Celjska kronika: anketa za regulacijo Savinje, str. 1-2.
459 Nova doba, 18. 3. 1926, — rp —, Regulacija Savinje in pritokov, str. 1.
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17. septembra 1926 soglasno sprejeli. V Novi dobi so poudarili,
da je bil s tem »koncno ustvarjen temelj za regulacijo Savinje in
pritokov, ki spada med najvaznejsa in najnujnejsa gospodarska
vprasanja Celja in okolice«.*® Pri sestavljanju mestnega prora-
cuna za leto 1927 so za zacetek regulacije Savinje in njenih pri-
tokov predvideli 2,000.000 din.*!

V politicnem pogledu se je Hrasovec med drugim man-
datom srecal z razpadom strankarske povezave, ki je zmagala
na obcinskih volitvah. Po prvih razpokah v Narodnem bloku
(povzrocila jih je NSS) na zacetku leta 1925 in kasneje izraze-
nem nezadovoljstvu NSS in NRS s Hrasovcevim poslovanjem, ki
so ga iz SDS stvarno zavrnili, je NB jeseni 1926 razpadel.** To je
vodilo k pred¢asnem prenehanju delovanja obc¢inskega sveta, iz-
voljenega 28. septembra 1924 za dobo treh let. Prvi povod za to
je bilo vprasanje preselitve Mohorjeve druzbe iz Prevalj v Celje.
Ko je celjsko okrajno glavarstvo 1. septembra 1926 mestnemu
obc¢inskemu odboru vrnilo obrtni referat, je namre¢ Mohor-
jeva druzba prosila ob¢inski odbor za pritrdilno izjavo, da je za
preselitev dana lokalna potreba. Na seji obc¢inskega odbora 17.
septembra 1926 se je zanjo potegoval predstavnik SLS dr. Anton
Ogrizek, podprl pa ga je predstavnik NRS, sicer ¢lan delovne ve-
¢ine, dr. Alojz Gorican. Po poimenskem glasovanju so pritrdilno
izjavo s tesnim izidom odklonili. Proti je bila delovna vec¢ina SDS
in NSS. Njeno glavnino so predstavljali ob¢inski odborniki SDS.
Ti so poudarjali, da je v tem vprasanju merodajna le lokalna
potreba, ki je ni, »na druga vprasanja (kulturni razlogi — op. J.
P.) da ni treba odgovoriti«.*3 Nova doba je k temu pripisala, da
je Mohorjeva druzba ze pred vojno »polagoma prenehala biti

460 Nova doba, 4. 9. 1926, (Anton) Bozi¢, Regulacija Savinje, str. 1; 21. 9. 1926, — rp —, Seja
obc¢. sveta, str. 1.

461 Nova doba, 20. 1. 1927, Celjski volilci, pomislite!, str. 1.

462 Orozen, Zgodovina Celja, str. 330—-331. Kregar, Upravni razvoj Celja, str. 60. Nova doba,
26. 11. 1925, — rp —, Proracunska seja mestne obcine, str. 2; 6. 2. 1926, Nujno potrebna
obcinska seja, str. 1-2; 9. 3. 1926, Seja obc¢inskega sveta, str. 1; 13. 3. 1926, Seja obcinskega
sveta, str. 1.

463 SI ZAC/0024/002/001/00007, Zapisnik o redni javni seji mestnega obcinskega sveta celj-
skega, 17. 9. 1926, str. [13—14]. Orozen, Zgodovina Celja, str. 331. Nova doba, 23. 9. 1926,
Priselitev Mohorjeve druzbe v Celje, str. 1.
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skupna narodova last, razvijala se je vedno bolj v knjizno pod-
jetje klerikalne stranke«. Zato zaradi svoje enostranskosti ne
more racunati na naso podporo. »Siliti politicnega nasprotnika,
naj podpira moje strankarske institucije, je sploh neokusnost
prvega reda.« Glede preselitve Mohorjeve druzbe v Celje sploh
ne gre za narodnokulturno ali gospodarsko vprasanje, temvec
za politi¢no, »za kritje docela navadnih strankarskih spekula-
cij«, saj katoliska stran v Celju $e nima svoje tiskarne in svojega
casopisa. Nove (Mohorjeve) tiskarne ob ze treh obstojecih ti-
skarskih podjetjih v mestu ne potrebujemo.**

Drugi povod za predc¢asno prenehanje delovanja celjskega
obc¢inskega sveta je bila zavrnitev zahteve NRS, SLS in nem-
skega obcinskega kluba, naj obcinski svet omogoci udelezbo
najmanj desetih njihovih zastopnikov v upravnem odboru
Mestne hranilnice celjske (s tem bi imeli v odboru vecino) ter
zagotovi odstop njenega ravnateljstva. Pri tem so se sklicevali
na domnevno strankarsko, to je za SDS ugodno gospodarsko
delovanje obcinskega sveta. Ker delovna vecina njihovi zahtevi
ni ugodila (njen predstavnik Bozi¢ je pojasnil, da je Mestna hra-
nilnica samostojno in ne obcinsko podjetje, s katerim ima ob-
¢ina kot jamscino, ki jo zagotavlja hranilnici, skupno le pravico
dopolnjevanja ¢lanov njenega upravnega odbora s svojimi ¢lani,
odbora pa ne more prisiliti k odstopu), so predstavniki ome-
njenih strank in nemskega kluba na proracunski seji ob¢inskega
sveta 29. novembra 1926 podali izjavo, da ne morejo glasovati
za proracun za leto 1927; proracun so sicer sestavili z njihovim
sodelovanjem. Izjavo so utemeljili tudi z zavrnitvijo preselitve
Mohorjeve druzbe v Celje. Predstavniki NRS in SLS so nato
sejo zapustili in povzrodili nesklep¢nost. Hrasovec jo je moral
zakljuciti.*® Z razbitjem proracunske seje je prislo do ob¢inske

464 Nova doba, 23.9. 1926, Priselitev Mohorjeve druzbe v Celje, str. 1.

465 SI ZAC/0024/002/001/00007, Zapisnik o redni javni seji mestnega obcinskega sveta
celjskega, 29. 11. 1926, str. [2-3]; dopis Velespostovanemu klubu »Delovne vecine« na
mestnem magistratu celjskem v roke predsednika g. dr. E.[rnesta] Kalana, v Celju, Celje,
dne 29. 11. 1926, str. [1-2]. Nova doba, 4. 12. 1926, Proracunska seja celjskega ob¢inskega
sveta, str. 1-2. Orozen, Zgodovina Celja, str. 332-334. Kregar, Upravni razvoj Celja, str. 60.
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krize, saj je proracun, kot je dejal finan¢ni referent Bozic¢, »hrb-
tisce vsega obcinskega gospodarstva«.*® Krizo je poglobila nova
izjava NRS, SLS in nemskega kluba na seji obc¢inskega sveta 3.
decembra 1926. V njej so poudarili, da zaradi zavrnitve njihovih
zahtev v delu sveta ne morejo vec sodelovati. Predstavniki NRS
in SLS — bilo jih je devet — so nato znova zapustili sejo, ob¢inski
svet pa je bil ponovno nesklepcen.*” Nova doba je nastale raz-
mere pospremila z oceno, da bo verjetno »po zadnjih dogodkih
celjski ob¢inski svet razpuscen in imenovan gerent. O delu opo-
zicije za blagor in napredek mesta pa bodo sodili ob¢ani sami.
Vsekakor si je storila obc¢inska opozicija s svojim nastopom zelo
dvomljivo uslugo.«**

Nova doba se ni zmotila. Ko je po zmagi SLS na oblastnih
volitvah 23. januarja 1927 mesto velikega Zzupana mariborske ob-
lasti 7. marca 1927 prevzel njen pripadnik dr. Fran Schaubach,*®
stranka pa je bila tedaj v koalicijski vladi z vsedrzavno NRS, je
novi veliki zupan $e isti dan, ko je nastopil svojo funkcijo, raz-
pustil celjski ob¢inski svet. Razpust je utemeljil z navedbo, da
ob¢inski svet ni zmozen za delo. Hkrati je za komisarja Mestne
obcine Celje imenoval vladnega svetnika in srezkega poglavarja
Leopolda Zuzka.”® S tem se je pod vplivom strankarskih na-
sprotij koncalo delo prvega slovenskega zupana mesta Celje.

Po razpustu celjskega obcinskega sveta je Nova doba zapi-
sala, da so »znani zdruzeni nasprotniki — Nemci, klerikalci in
radikali (...) dosegli, da se je novi veliki Zzupan mariborski izkazal
s posebnim delom«. Njegov korak je bil tudi »povsem razumljiv

466 SI ZAC/0024/002/001/00007, Zapisnik o redni javni seji mestnega ob¢inskega sveta celj-
skega, 29. 11. 1926, str. [2]. Nova doba, 4. 12. 1926, Proracunska seja celjskega obc¢inskega
sveta, str. 2.

467 SI ZAC/0024/002/001/00007, Zapisnik o redni javni seji mestnega obcinskega sveta celj-
skega, 3. 12. 1926, str. [2]. Nova doba, 7. 12. 1926, Celjska kronika: zopet onemogocena
obcinska seja, str. 2. Orozen, Zgodovina Celja, str. 334.

468 Nova doba, 7. 12. 1926, Celjska kronika: zopet onemogocena ob¢inska seja, str. 2.

469 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 106—113, 152. V Celju je na oblastnih volitvah
zmagala povezava Nemcev, SLS in NRS, medtem ko je kot posamic¢na lista najve¢ glasov
dobil Narodni blok (povezava SDS in NSS). — Perovsek, Celje in politi¢ne razmere, str. 37.

470 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 12. 3. 1927, Razglasi velikega Zupana mari-
borske oblasti, S. br. 678/2: razglas, str. 164. Perovsek, Celje in politi¢ne razmere, str. 39.
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in utemeljen z ozirom na danasnji klero-radikalski rezim«.**
Odzvali sta se tudi SDS in NSS, ki sta za 11. marec 1927 v Celj-
skem domu sklicali protestno zborovanje proti razpustu ob¢in-
skega sveta in ukinitvi avtonomije mesta. Na zborovanju so go-
vorili predstavniki obeh strank in Hrasovec. Predsednik celjske
SDS dr. Ernest Kalan je poudaril, da se prej$nja »radikalsko-ra-
dicevska vlada tri mesece ni mogla odlociti za razpust celjskega
obc¢inskega odbora in se je to zgodilo Sele, ko so prisli (1. febru-
arja 1927 — op. J. P.) v vlado klerikalci«, predstavnik NSS in bivsi
podzupan Dragotin Gobec pa je opozoril na »namero celjskih
Nemcev, ki se hocejo zopet uveljaviti in pokazati svojo brezobzir-
nost napram slovenskemu zivlju. K temu jim hocejo pripomoci
klerikalci in radikali.« Hrasovec je bil zelo stvaren. Dejal je, da
Ce bi delovna vecina ali on kaj zagresila, »ne bi bilo visje oblastvo
cakalo par mesecev na to, ampak bi takoj razpustilo obcinski
svet. Bil je to torej grd zlocCin, da se je brez vsake potrebe ukinila
avtonomija.« Na zborovanju so sprejeli resolucijo, v kateri so
protestirali proti razpustu obc¢inskega sveta, ker opozicija ni ho-
tela sprejeti od vseh strank pripravljenega proracuna in ker se je
hotela »manjsina (NRS — op. J. P.) polastiti s pomocjo nemske in
klerikalne stranke obcine celo leto prej, preden je potekla legalna
doba obcinskega odbora«.*"*

Hrasovec se je od predstavnikov mestnega magistrata in
ob¢inskih podjetij poslovil 15. marca 1927 dopoldne v magi-
stratni zupanovi sobi. Vodil jih je magistratni svetnik Ivo Subic,
ki je v govoru, s katerim se je v njihovem imenu od Hrasovca
poslovil, poudaril, da je svoje posle prevzel v tezkih povojnih
razmerah. Mesto je nato zgledno vodil. Uredili so ceste, obnov-
ljeni so mostovi in javne zgradbe, postavljena je bila moderna
javna razsvetljava, odpirajo se novi deli razvijajocega mesta,
urejene so mestne finance in obcinska podjetja stojijo na trdni
in samostojni podlagi. »Prav posebno hvalo so pa dolzni mestni

471 Nova doba, 12. 3. 1927, Protestiramo, str. 1.
472 Jutro, 13. 3. 1927, Nasi kraji in ljudje: proti suspenziji celjske ob¢inske avtonomije, str. 3.
Gl. tudi Nova doba, 15. 3. 1927, Protest narodnih Celjanov, str. 1.
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usluzbenci, ker so dobili v dobi njegovega Zupanovanja z novo
sluzbeno pragmatiko boljsi gmotni polozaj, kakor ga imajo dr-
zavni usluzbenci, ter stalnost, da se morejo posvecati neodvisno
svojemu delu.« Tudi Hrasovec se je v zahvali ustavil pri sluzbeni
pragmatiki, ki uradnis$tvo varuje krivic in mu zagotavlja svo-
bodo politicnega prepric¢anja in neodvisnost. Zahvalo je koncal
z besedami, »da je nadvse srecen, ako ga je uradnistvo imelo
rado in ako ostane uradni$tvu prvi slovenski Zupan v dobrem
in prijetnem spominu«. Zvecer istega dne, ko se je Hrasovec
poslovil od uradnistva in predstavnikov obcinskih podjetij, je
novoimenovani komisar mestne obcine, vladni svetnik Zuzek,
prevzel svoje posle.*”

IV.

Po prenehanju zupanske funkcije je bil Hrasovec $e nap-
rej dejaven v druzbenem, upravnem in politicnem zivljenju.
Deloval je v moski podruznici CMD v Celju, 2. junija 1927 pa
ga je veliki zupan mariborske oblasti ob razresitvi dotedanjega
gerentskega sveta imenoval v novi gerentski svet celjskega ok-
rajnega zastopa.””* Viden je bil tudi v dejavnosti celjske SDS.
Na strankinem rednem zboru 14. aprila 1927 so ga izvolili za
nosilca strankine liste na novih ob¢inskih volitvah, ki so bile
19. junija 1927. Hra$ovec je izvolitev sprejel s poudarkom, »da
mora biti vojak vedno na svojem mestu, tudi takrat, kadar mu
preti nevarnost«.””> Na volitvah so zmagali zdruzeni SLS, NRS

473 Jutro, 17. 3. 1927, Nasi kraji in ljudje: izpremembe v vodstvu celjske mestne ob¢ine, str.
3. Prim. tudi Nova doba, 16. 6. 1927, Juro Hrasovec, Taka je resnica!, str. 2. O Sluzbeni
pragmatiki za names$¢ence mestne obcine celjske, sprejeti leta 1924, gl. Kregar, Upravni
razvoj Celja, str. 60, 65—67. O vodenju celjske mestne ob¢ine neposredno po razpustu nje-
nega ob¢inskega sveta gl. Orozen, Zgodovina Celja, str. 334—335. Kregar, Upravni razvoj
Celja, str. 60.

474 Nova doba, 7. 4. 1927, CMD v Celju, str. 1. Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti,
11. 6. 1927, Razglasi velikega Zupana mariborske oblasti: razglas, str. 405.

475 Nova doba, 16. 4. 1927, Zbor SDS v Celju, str. 2. Gl. tudi Nova doba, 10. 5. 1927, Celjska
kronika: kandidatna lista SDS, str. 2; 16. 6. 1927, Slovenski somes$canil, str. 1; 18. 6. 1927,
Slovenski somescani!, str. 1.
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in Nemci, medtem ko je kot posamicna lista najve¢ glasov do-
bila SDS na celu z nekdanjim zupanom Hrasovcem. Nova doba
je SDS oznacila za »najmoc¢nejso politicno skupino v Celju«.*®

Hrasovceve izvolitve ni ogrozil predvolilni napad v Slo-
vencu, ki je skrajno negativno pisal o vodenju mesta na vseh
podrogjih v preteklih dveh in pol letih.*”” Hrasovec je 16. junija
1927 vse ocitke ovrgel v Novi dobi. Poudaril je, da je, Ce ze ne
celotno, pa vsaj najvecje breme dela v prejsnjem obcinskem
svetu nosila njegova delovna vecina, ki je izdelala najtezje in
najbolj obsezne referate, bodisi s finan¢nega in pravnega bo-
disi s personalnega podrocja. Izdelala je tudi referate odsekov
za vodovod, elektrarno, klavnico, pogrebni zavod in plinarno.
V mestu so gospodarili var¢no, mestne finance so urejene. Pro-
dali so hiSe, ki jih je nakupil prejs$nji nemski zastop, in z doblje-
nimi sredstvi placali njegove dolgove. Mesto ima lepo elektricno
razsvetljavo, odprli so novo Tavcarjevo, popravili Miklosicevo
in Strossmayerjevo cesto ter razsirili Levstikovo ulico. Zaklju-
Cujejo obrezno pot ob Savinji. Po narocilu in navodilu mestnega
urada so hi$e ve¢inoma prenovljene in popravljene, vzdrzevanje
vodovoda je potekalo brez zapletov, pogrebni zavod in klavnica
delujeta dobro, delovanja plinarne niso opustili, za reveze je pod
njegovim vodstvom skrbel ubozni svet. Glede Mestne hranil-
nice je opozoril, da ob¢inski svet ni bil povezan z njenimi fi-
nanc¢nimi operacijami.*’®

Hrasovec je svoj odgovor zakljucil z opozorilom, da SLS,
NRS in Nemci prej$njega obcinskega sveta niso razbili, ker bi
slabo gospodaril, temve¢ ker so hoteli izpodkopati tla vecini.
Skupaj nastopajo zato, ker vsak zase ne pomenijo veliko. Razen
mrznje do SDS ne morejo imeti skupnega programa, ker so si
prevec razli¢ni v svojih nacelih. In pri tem je nesprejemljivo, »da
se slovenska stranka zdruzi s stranko druge narodnosti in to v

476 Nova doba, 21. 6. 1927, Celjska kronika: ob¢inske volitve v Celju; ob¢inski odborniki
Samostojne demokratske stranke, str. 1; 23. 6. 1927, Obc¢inske volitve v Celju, str. 1; Celj-
ska kronika: novi ob¢inski svet, str. 2. Orozen, Zgodovina Celja, str. 335.

477 Slovenec, 11. 6. 1927, Celje: Celjani!, str. 5.

478 Nova doba, 16. 6. 1927, Juro Hra$ovec, Taka je resnical, str. 2.
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Celju, kjer se nam $e vedno vzbujajo Zalostni spomini na ono
dobo, ko je bil nas jezik na mestni ob¢ini zapostavljen in zasra-
movan, ko sploh nismo smeli v mestu javno in glasno govoriti
slovensko, ko mestni urad ni sprejemal v slovenskem jeziku pi-
sanih vlog, ko se ni smela vr$iti nobena vecja slovenska priredi-
tev, ne da bi se hujskalo proti Slovencem in prislo do dejanskih
napadov na Slovence. Da, da; Zveza zdruzenih nasprotnih
strank (SLS, NRS in Nemci) je in ostane narodno izdajstvo. Med
Nemci, je pristavil, »ne bi bilo mogoce, da bi nemska stranka
se hotela zdruziti s kako nenacijonalno, nenemsko stranko samo
v namenu, da drugo nemsko stranko premaga. Pri nas je Nem-
cem taka zveza dobro dosla, ker ne morejo nicesar izgubiti, le
pridobiti in ker so le Slovenci prosili za njih podporo, ne Nemci
za podporo Slovencev. In to je sramotno.«*”?

Hrasovec je obcinski svetnik ostal tudi po uvedbi diktature
kralja Aleksandra, ko je veliki zupan mariborske oblasti 8. ja-
nuarja 1929 razpustil dotedanji ob¢inski svet in imenoval no-
vega. Novi obcinski odbor je imel enako sestavo kot dotedanji,
bil pa je postavljen na novo pravno osnovo.**® Clan ob¢inskega
odbora je bil do 5. septembra 1935, ko je po zdruzitvi Mestne
obcine Celje in obcine Celje-okolica, 7. avgusta 1935, kraljevska
banka uprava Dravske banovine razresila oba dotedanja Zupana
in njuna ob¢inska odbora ter imenovala predsednika in odbor
razsirjene celjske mestne obcine (t. i. Veliko Celje). V novem
obc¢inskem svetu ni bilo ve¢ predstavnikov liberalne politike, saj
je sredi leta oblast na Slovenskem prevzela katoliska politi¢na
stran.”®! S tem se je Hrasovc¢evo delo v celjskem obcinskem svetu
koncalo.*? Jutro je poudarilo, da »prvi izvoljeni slovenski zupan
g. dr. Juro Hrasovec, ki predseduje celjskemu odboru za posta-
vitev spomenika kralju Ujedinjitelju (Aleksandru I. — op. J. P.),

479 Prav tam.

480 Orozen, Zgodovina Celja, str. 337. Perovsek, Celje in politi¢ne razmere, str. 39—-40.

481 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 28. 8. 1935, Zakoni in kraljevske
uredbe: v imenu njegovega velicanstva Petra IL, str. 659. SI ZAC/0024/002/001/00015,
Zapisnik o seji mestnega sveta celjskega, 11. 9. 1935, str. 2. Nova doba, 14. 9. 1935, Novi
celjski mestni svet, str. 1. Orozen, Zgodovina Celja, str. 342—343.

482 Novak, Delovanje celjskega Mestnega sveta, str. 51.
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ni ve¢ imenovan v mestni svet celjski, v katerem je kot Zupan in
svetovalec 14 let nesebi¢no delal«.*?

Hrasovec je kot prizadevni javni delavec kljub svojim viso-
kim letom vse do druge svetovne vojne na Slovenskem deloval
tudi na $tevilnih drustvenih in drugih podro¢jih, vecinoma tistih,
na katerih je bil dejaven ze v ¢asu svojega Zupanovanja. V tride-
setih letih se je na novo vkljucil $e v dejavnost Glasbene matice
v Celju, krajevnega in srezkega odbora Rdecega kriza, ki ju je
tudi vodil, in Jugoslovansko-bolgarske lige v Celju. Vodil je tudi
Celjsko posojilnico in bil podpredsednik Podpornega drustva
za uboge ucence na gimnaziji v Celju.*** Se nadalje je bil dejaven
kot odvetnik. V tem casu ga je Odvetniska zbornica v Ljubljani
1. septembra 1932 izvolila za ¢lana disciplinskega sveta pri Stolu
sedmorice, Ze 30. januarja 1929 pa so ga izvolili za Castnega ¢lana
drustva Pravnik v Ljubljani.** Iz njegove odvetniske prakse v tri-
desetih letih naj opozorimo na »edinstveni primer, ki ga sodna
praksa v Sloveniji $e ni poznala«,** proces pred Okroznim so-
discem v Celju zaradi industrijskega vohunstva januarja 1939.%
Obtozenca, ki ga je zagovarjal Hrasovec, so oprostili.*s

V.

Hrasovec je bil »znan kot vesten moz in zelo natancen
gospodar«.*® Ta oznaka tudi zelo dobro oznacuje bistvo njego-

483 Jutro, 15.9. 1935, ObelezZje novega celjskega mestnega sveta, str. 2. Prim. tudi Nova doba,
1. 11. 1935, Spomenik kralju Aleksandru v Celju, str. 1.

484 Nova doba, 10. 11. 1933, Glasbena Matica v Celju, str. 2; 30. 12. 1933, Celje in okolica: na
bozi¢nici Rdecega kriza, str. 2; 22. 3. 1935, Celje in okolica: javni izpiti udelezencev sama-
rijanskih tecajev v Celju, str. 2; 23. 10. 1936, Celje in okolica: podporno drustvo za uboge
ucence na gimnaziji v Celju, str. 3; 13. 5. 1938, Ustanovitev Jugoslovansko-bolgarske lige
v Celju, str. 1; 13. 10. 1939, Zadnja pot Vinka Kukovca, str. 2.

485 Nova doba, 4. 2. 1929, Domace vesti: za Castnega ¢lana, str. 2; 3. 9. 1932, Domace vesti:
odvetniska zbornica v Ljubljani, str. 2.

486 Nova doba, 20. 1. 1939, Izza kulis kapitala, str. 1.

487 O tem gl. prav tam in Nova doba, 27. 1. 1939, Celjska »litoponska afera, str. 1; 3. 2. 1939,
Celje in okolica: sodba v litoponskem procesu, str. 3.

488 Nova doba, 3. 2. 1939, Celje in okolica: sodba v litoponskem procesu, str. 3.

489 Orozen, Zgodovina Celja, str. 336.
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vega delovanja. Bil je izrazito delovna osebnost, ki je na stevil-
nih podrocjih zaznamovala zivljenje Celja Ze v avstrijski dobi in
nato do konca prve jugoslovanske drzave. Predno jo je potopila
druga svetovna vojna, so ga upraviceno imenovali »starosta celj-
skih Slovencev«.*® Kot celjski zupan je pomembno prispeval k
razvoju mesta, ki je z njim dobilo svojega prvega izvoljenega slo-
venskega upravljavca. V tem pogledu je njegova vloga v razvoju
mesta Celje zgodovinska in vpeta v slovenski emancipacijski
proces po razpadu habsburske monarhije. Hrasovec je bil zgle-
den in zanesljiv predstavnik mesta in eden od vidnih graditeljev
slovenske tvornosti po prvi svetovni vojni.

490 Nova doba, 23. 2. 1940, Vladni svetnik Emilijan Lilek 1, str. 2.
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MILAN
JAKLIC

Med posamezniki, ki so presevali idejno, socialno in naro-
dnopoliti¢no razgibanost »dolgega« 19. stoletja, spomina nanje
pa ni toliko, kolikor bi si ga zasluzili, je tudi eden od znacilnih
predstavnikov tedanje mlade slovenske inteligence, dr. Milan
Jakli¢ (1886—1963).*" Njegov oce Josip Jakli¢, st. je bil oskrbnik
ve¢ gradov, med njimi tudi gradu Mokronog, v ¢asu Milano-
vega rojstva pa gradu Radeljca (Radelstein) v Dolenjih Raduljah.
Mati Marija, roj. Pozenel, je bila gospodinja.*”> Druzina je Zivela
v Bucki. V druzini je izobrazba imela pomembno mesto. Sestre
Angelika, Pavla in Julija so bile uciteljice,**® starejsi brat Josip
Jakli¢, ml. je studiral pravo. Bil je tudi literarni ustvarjalec, pred-
stavnik doslednega realizma oziroma t. i. nove struje.*** Ceprav
je zelo mlad umrl, je bil za svoja leta izjemno literarno izobra-
zen. Preuceval je nemsko filozofijo in obco zgodovino, ukvarjal

491 Dosedanja objava Perovsek, Milan Jakli¢, str. 51-71.

492 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Druzinske povezave. Arhiv avtorja, Jakopi¢ Jaklic,
elektronska posta avtorju, 8. 10. 2021. — Zahvaljujem se gospe Milanki Jakopi¢ Jakli¢, da
sem lahko uporabil arhiv njene druzine.

493 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Druzinske povezave.

494 Slodnjak, Zgodovina slovenskega slovstva, 2, str. 261-262.
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pa seje tudi s politiko.** V pismu Milanu Jakli¢u 24. marca 1961
je tedanji vodilni slovenski literarni zgodovinar dr. Anton Slod-
njak Josipa Jaklica, ml. oznacil za »nadarjenega in svojevrstnega
predhodnika nase moderne«. Z njegovo prezgodnjo smrtjo so
Slovenci izgubili mnogo obetajocega pripovednika.**® Po Slod-
njakovi oceni si je Jakli¢ zasluzil objavo svojih zbranih del, za
katero je bil pripravljen napisati spremno studijo.*” Literarno
zapuscino Josipa Jaklica, ml. so nato po Slodnjakovem nasvetu
prevzeli v rokopisni zbirki Narodne in univerzitetne knjiznice v
Ljubljani.**®

Milan Jakli¢ je osnovno $olo in gimnazijo obiskoval v Lju-
bljani. Ze v gimnazijskih letih se je odzval na razli¢ne posame-
znikove in splosne druzbene ter politicne polozaje. Ko bi eden
od sos$olcev zaradi gmotne stiske moral opustiti Solanje, je so-
$olce v razredu pozval, naj mu z denarnimi prispevki pomagajo.
»Tovariska dolznost nas klice, da mu pomoremo po moceh iz
slabega tega stanja.« Poziv je bil uspesen, saj je so$olcu v stiski z
denarnimi prispevki pomagalo 33 dijakov. Jakli¢ je bil na ome-
njeno akcijo zelo ponosen.*”

V letih 1902-1903 je bil Jakli¢ predsednik Slovenskega
kluba, ki so ga ustanovili dijaki 1. drzavne gimnazije v Lju-
bljani. Vseh zabelezenih clanov kluba je bilo 41, nekateri so
med delovanjem kluba izstopili.>*® Klub so zanimala politi¢na
in socialnogospodarska vprasanja ter slovenska zgodovina do
najnovejse dobe. Pri tem je Jakli¢ poudaril, »da se mora snov
pri zgodovinskih faktih kriti¢no obdelati, ne pa le nastevati«.>*!

495 Sustar, Josip Jakli¢, str. 211. O Josipu Jakli¢u, ml. gl. tudi Abram, Spomini na Kreka, str.
62. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, 5, str. 331-333. Prijatelj,
Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, 6, str. 432.

496 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kuverta (kv.) Literarna zapusé¢ina v NUKU.

497 Prav tam, pisma Antona Slodnjaka Milanu Jakli¢u 24. 3. 1961, 14. 4. 1961 in 20. 5. 1961.

498 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, kv. Literarna zapu$c¢ina v NUKU, pismo ravnatelja
NUKA Jara Dolarja Jakli¢evi vdovi Ljudmili Jakli¢ 11. 1. 1965 in 21. 6. 1965, odstopni
ra¢un Ljudmile Jakli¢ NUKU za literarno zapuscino Josipa Jakli¢a 21. 6. 1965.

499 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Beleznica 1, str. [8]; kv. 33 podpisnikov za denarno
pomo¢ tov. Majdi¢u.

500 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Glavni zapisnik »Slovenskega kluba« v Ljubljani,
1902.—1903A, str. 17-19, 74.

501 Prav tam, str. 75.
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Glede aktualne slovenske politicne problematike je bila zani-
miva razprava 28. junija 1903, v kateri so ¢lani kluba razmisljali,
ali je mogoca zdruzitev liberalne stranke in stranke politicnega
katolicizma (klerikalne stranke). Menili so, da je boj med njima
na splo$no koristen, ne smejo pa ga voditi na $kodo naroda, kot
to pocne liberalna stran. Razmisljali so tudi o vprasanju, kaksen
pomen lahko dobijo Slovenci v evropski politiki. Vprasanje je
zastavil kasnejsi odvetnik in vidni socialisti¢ni politik Milan Ko-
run, po Jaklicevem predlogu pa so se nato odlo¢ili za obravnavo
razmerja Slovencev do Avstrije in habsburske dinastije. Spre-
jeli so tudi njegov predlog, da se posvetijo vprasanju slovan-
stva.” Proti koncu delovanja kluba, 26. oktobra 1903, je Jakli¢
razmisljal, da bi bilo »koristno, ¢e povabimo tudi klerikalcel[,]
kakor tudi iz druge gimnazije k sestankom, kajti nasa stvarf[,]
¢e smo postenega svobodnega prepricanja, ne sme kazati lica,
kakor da bi se bali svitlobe, kakor da bi potegnili kitajski zid du-
$evnega konservatizma krog sebe. Mi nismo kakor ¢rni neto-
pirji, ki se odevajo v plas¢ teme. Nas namenl[,] ustvariti krepke
znacaje na podlagi modernega svetovnega naziranja in jeklene
konsekvence, ter vse stransko razsiriti nase obzorje[,] je jasen in
lep.«*” Klub pa naj se ne bi postavljal na stran katere koli poli-
ti¢ne stranke ali struje, to lahko storijo le posamezniki.>**

Jakli¢ se je ze v gimnazijskih letih pridruzil narodno radi-
kalnemu dijastvu oziroma narodno radikalni mladini (NRM), ki
se je v letih 1902—-1904 oblikovala v idejnem prostoru liberal-
nega tabora. Zdruzevala je liberalno usmerjeno srednjesolsko in
akademsko mladino, ki jo je povezovalo prepricanje, da se vo-
dilni slovenski politi¢ni stranki, posebej liberalna Narodno na-
predna stranka, premalo zanimata za delo med ljudstvom. Zato
so zahtevali radikalno, svobodomiselno narodno politiko ter
konkretno izobrazevalno in vzgojno delo med narodom. Naj-
vidnejsa voditelja narodno radikalne mladine sta bila kasnejsa

502 Prav tam, str. 76.
503 Prav tam, str. [114].
504 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Beleznica 2, str. [58].
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glavna liberalna politika med svetovnima vojnama Gregor Zer-
javin Albert Kramer.>* Jaklic je bil v okviru NRM precej dejaven.
Njegovo vodilo je bilo, da »mora priti v dijasko zavest, da caka
reforma danasnjih Zalostnih razmer mladino, predvsem kajpada
dijastvo: pomniti mora, da se napredek godi po generacijah. Mi
nimamo namena preobrazati sedanje generacije, ali resno voljo
imamo izvesti reformo nas samih in tega nam niti filisterska
javnost braniti ne more in ne smel«**® V tem pogledu je kriti¢no
gledal na narodno radikalno gibanje do leta 1904. Obstajalo naj
bi le v golih geslih. »To je bila struja med nasimi strankami, ki ni
hodila z novim politi¢cnim pojmovanjem ali metodo pred njimi.
To je bil okvir brez podobe, kriz brez Boga. Dati temu okviru
pozitivne vsebine, to je naloga, ki ¢aka razvoj rad.[ikalnega] gi-
banja v bliznjih letih.«*”

V Jaklicevi zapuscini se je ohranilo ve¢ povednih program-
skih besedil NRM.** Sam je zaznavno razmisljal o druzbeni vse-
bini slovenske nacionalne emancipacije. Preprican je bil, da je
treba narodnostni boj socializirati, saj narodno vprasanje v res-
nici ni ni¢ drugega kot socialno vprasanje. Sama narodna samo-
zavest ne more biti politi¢ni cilj. Narodno radikalna smer ima
vazno nalogo, da izpelje renesanso nacionalizma iz dobe naro-
dnega prebujenja, ki je bil zgolj enostransko jezikovno razum-
ljen. Pojem narodnosti mora imeti socialno vsebino. Preprosto
jedro slovenskega naroda je treba socialno, gospodarsko in kul-
turno dvigniti, da pritegnemo vso njegovo maso in vso energijo,
ki v njej tici, k narodnostnemu boju. »Narod je bil doslej leksi-
kalen pojem, sama zunanja stran, ki niti bistva narodnosti ne iz-
polnjuje, n. pr. jezik. Mi pa smatramo za nalogo nacionalizma to,

505 Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 151-156, 179-187. O narodno radikalni
mladini gl. tudi Melik, Napredni mislec in politik Mihajlo Rostohar, str. 252—-258. Gantar
Godina, Masaryk in masarykovstvo, str. 79-85. Bergant, Slovenski klasicni liberalizem,
str. 135-140.

506 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Beleznica 2, str. [27].

507 Prav tam, str. [40].

508 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Jakli¢i, Program slovenske radikalno narodne
mladine, ovoj (ov.) 1, Elaborat o novi smeri med dijastvom na Slovenskem, kv. Nas list,
Program radikalno narode mladine, kv. Cadez, Program radikalne mladine.
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da zagotovi temu ljudstvu, ki biva med Dravo, Kolpo, Soco itd.
sre¢no blagostanje; to je glavna zahteva. Poleg tega je kajpada
treba varovati tudi jezik, kot tak in kot pravico tega naroda, kot
sredstvo za $irjenje kulture. Pri tem nimam prav ni¢ proti temu,
ako privzamemo mi za knjizevni jezik hrvas¢ino, kakor hitro je
to izvedljivo.«*® Tu je vidna Jakliceva podpora novoilirstvuy, ki ga
je izrazil tudi v razmisleku o slovenski univerzi v Ljubljani. Spra-
Seval se je, »ali bi se s tem ne razsiril slovenski individualizem v
malenkostni partikularizem? Ali se ne da vstvariti jugoslovanski
kulturni tip? Ali bi v tem pogledu ne delovalo izborno, e se
odpre zagrebska univerza Slovencu? Ze danes stojimo Slovenci
precej pod hrvatskim uplivom zlasti v jezikovnem oziru; potem
bi se proces izenacevanja gotovo hitrejse vrsil in tudi Hrvatje bi
stopili pod slov.[enski] upliv. Univerza zagrebska bi potem lahko
zaslovela: skupna akademija Ze itak obstaja. ZdruZenje s Srbi.>"°
Sicer pa si je Jaklic¢ zelel po en semester $tudirati v Parizu, v An-
gliji, Nemciji in Rusiji; v Parizu zaradi latinsko-slovanske zveze,
v Angliji zaradi $tudija politicne ekonomije.”"!

Jakli¢ je bil tudi ¢lan konzorcija revije Omladina, glasila
NRM. Predstavljal si jo je kot predhodnico slovenske znanstvene
revije, »ki bode na svojih straneh objemala vse znanstveno-na-
predno delovanje slovensko in ki bo dajala tocen pregled vsega
kulturnega, politicnega, gospodarskega, naravnega in verskega
sodobnega zivljenja Slovencev. Ta revija kajpada ne bode smela
stati v sluzbi nobene izrecene stranke ali struje, ampak v vseh
vprasanjih naj bode stojeca na naprednem stalis¢u znanosti,
imela svobodne roke in svobodno besedo, povsod ostrobruseni
mec kritike vihte¢.«*** V Jaklicevih beleznicah, v katere si je v
dijaskih letih zapisoval izvlecke iz Sirokega nabora zgodovinske,
politicnoekonomske, drzavnopravne in filozofske literature, ki
jo je prebral, navajal naslove tiste, ki jo je nameraval, in belezil
tekoce druzbeno in politi¢cno dogajanje ter svoje misli, poglede

509 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, Beleznica 2, str. [48]-[49], [58].
510 Prav tam, str. [92].
511 Prav tam, str. [46].
512 Prav tam, str. [30].
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in dogodke, ki so ga spremljali v dijaskih letih, najdemo tudi za-
pis, da je 5. aprila 1904 Zerjavu v imenu izvr$evalnega odbora
NRM izrocil delez 10 kron za Omladinin sklad.>*® Pred tem ga
je Zerjav prosil, da najde enega ali dva poverjenika Omladine na
1.1in 2. drzavni gimnaziji v Ljubljani.>'*

Jaklicev razmislek o kulturnem in drustvenem zivljenju na
Slovenskem je obsegal tudi delovanje uglednih narodnoizobra-
zevalnih in znanstvenokulturnih ustanov — Mohorjeve druzbe
in Slovenske matice. Menil je, da ju je treba preroditi. Za prvo
je poenostavljeno menil, da bi jo nemara najlazje prerodili tako,
Ce bi se prerodili pisatelji sami, drugo pa bi prerodili s tem, da bi
pripomogli k njeni manj konservativni ¢lanski sestavi. V caso-
pisju bi izpeljali propagando za njuno preroditev. Obe ustanovi
naj bi zagotavljali prevode leposlovne in zlasti znanstvene lite-
rature. V svojih vodstvih ne bi smeli imeti »Castnih mest za nar.
[odne] veterane, ampak delavne mize za jake, mlade moci«.*"

Milan Jakli¢ je bil Ze v dijaskih letih razgledan, razmislju-
jo¢ in idejno ter politicno opredeljen razumnik. Pristeval se je
k svobodomislecem, o politi¢cnem katolicizmu pa je menil, da
gre za verskocerkveni sistem, katerega podlaga in vodilna ideja
je nauk o bozji misiji duhovnistva kot neobhodnega sredstva za
»pravo« vero. »Ta sistem ni nikjer s tako Zelezno doslednostjo
izveden, nikjer tako silno organiziran kot v rimsko-katoliski
cerkvi. Kot tak sistem izrablja klerikalizem verski ¢ut v egois-
ti¢ne, ponajvec politicne svoje namene.«*'¢ Jakli¢ vere ni doje-
mal kot necesa neutemeljenega, temvec ga je njen fenomen za-
nimal z etnoloskega, zgodovinskega, teoloskega in znanstveno
filozofskega stalisca. Avtorji, ki so mu bili v tem pogledu blizu,
so bili Friedrich Ratzel, Wilhelm Bousset, Immanuel Kant in
Ernst Héckel.”” Ob tem ga je zanimal tudi sistem evolucioni-

513 Prav tam, str. [57].

514 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Gregor Zerjav, pismo Gregorja Zerjava Milanu
Jakli¢u 26. 4. 1904.

515 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Beleznica 2, str. [46].

516 Prav tam, str. [3].

517 Prav tam, str. [29].
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sti¢ne sociologije in filozofije Herberta Spencerja.>® Bil je racio-
nalist, saj je o veri menil, da mora in sme biti le integral znanosti.
Ne sme je ovirati, ampak se mora umikati pred rezultati njenega
spoznavanja. Predvsem je potrebno, da se za prvo in zadnjo do-
gmo modernega ¢loveka razglasi avtoriteto cloveskega razuma.
»Clovek stremi razlagati to, ¢esar veda $e ni objasnila, in tukaj
se zacenja vera.«’" Jakli¢ je zagovarjal svoboden razvoj znano-
sti, znanost brez predsodkov in njeno neodvisnost od cerkve in
drzave. Verske vzgoje v $oli ni odklanjal. »Splo$no povedano: mi
smo za svobodni razvoj vede in vere. Predvsem moramo delovati
za dejansko versko tolerantnost in za dejansko svobodo vesti, s
Cemer je verska svoboda stoprav zagotovljena.«**

Jakliceve beleznice so dragocen vir za spoznavanje duhov-
nega znacaja svobodomiselne in politicno neodvisno mislece
slovenske mladine, ki se je zaCela duhovno oblikovati z iztekom
19. stoletja. Jakli¢ je pozorno spremljal cerkveno in narodnopo-
liticno Zivljenje na Slovenskem v letih 1903-1904.>* Zanimiva
je njegova zabelezka ob postnem pastirskem pismu, ki ga je skof
Jeglic izdal ob petdesetletnici razglasitve nauka o brezmadez-
nem spocetju device Marije za verski nauk; 8. decembra 1854
ga je razglasil papez Pij IX. Jakli¢ je zapisal, da Marija sicer $e ni
formalno razglasena za vrhovno boginjo, vendar je v resnici ze
davno.”? Jeglicevo oznako trojne Casti in vzviSenosti Marije —
»Mati Boga Sina, Hcerka Boga Oceta, nevesta sv. Duha!«**
(Jakli¢ jo je navedel v stavku »Marija je prvorojena h¢i Boga
Oceta, mati Boga Sina in nevesta Boga Duha.«) — je imel za »vi-
$ek katoliskega praznoverja in rimskega $vindelna (slepila — op.
J. P.). Sploh se v cerkveni zgodovini katoliski opaza skozinskoz
prehod iz Molj]zesovega monoteizma v najpestrejsi politei-
zem. Marija, papez, svetniki in svetnice bozje. Tudi ostanki ali

518 Prav tam, str. [31

519 Prav tam, str. [48

520 Prav tam, str. [92].

521 Prav tam, str. [32]-[39], [56]-[58].

522 Prav tam, str. [39].

523 Jegli¢, Vsem vernikom sre¢o, mir in blagoslov, str. 18. — Jegli¢ je postno pastirsko pismo
izdal 14. 2. 1904.
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primesi fetisizma: bozje cascenje kruha in vina, bozjih in svetni-
skih podob. Antropomorfizem: Bog s sivo brado etc ...1«*?* Jakli-
cev razmislek o teoloskih vprasanjih je obsegal tudi filozofsko
podrocje. Menil je, da kriticna sholastika ni zgolj cepila dlak.
»Kot dekla v sluzbi cerkvene ortodoksije je z analizo cerkvenih
dogem podkopala dogmatizem; iz njive, ki so jo sholastiki izo-
rali je zrasel Descartes (René Descartes — op. J. P.) in Spinoza
(Baruch Spinoza — op. J. P.) s svojo filozofijo.«**

Idejna in politi¢na razmisljanja so Jaklica ze v dijaskih le-
tih vodila mimo katoliskega politicnega okvira, ceprav mu je
bila njegova druzina precej blizu. Jaklicev bratranec Fran Jakli¢
Podgorican je bil politik SLS/VLS. V letih 1901-1918 je bil njen
poslanec v kranjskem dezelnem zboru in v letih 1907-1918 v
dunajskem drzavnem zboru.>?® Druzina je bila v stiku s Krekom —
o njemu se je Jaklicu ob neki priloznosti preve¢ kriti¢no zapi-
salo, da je »eden najgorecnejsih zasc¢itnikov privatne lastnine. —
Se ve¢ tlakel« —, dostop pa je imela tudi do nacelnika SLS/VLS
Sustersi¢a.’” Bila je tradicionalno privrzena katoliski veri in
cerkvi. Oce Josip, st. je v pismu 5. decembra 1901 sina Milana
opozarjal, kako strasno nesre¢ni so tisti, ki se pregresijo zoper
Cetrto bozjo zapoved (»Spostuj oceta in mater«). Nekaj mese-
cev pred zakljuckom gimnazijskega Solanja, 23. februarja 1904,
mu je svetoval, naj mu bodo bozje zapovedi »v vodilo in ne po-
zabi Boga in spostuj mater in ocetal« 3. oktobra 1904 je svojo
zeno Marijo prosil, naj sinu Milanu kot skrbna mati sporoci
njegovo zeljo, »naj nikdar ne nastopi proti veri katoliski naj nik-
dar ne nastopi proti cerkvi in duhovscini naj bode previden in
posten«.”® Ko je nekaj tednov kasneje Milan Jakli¢ ze studiral

524 Arhiv druzine Milanke Jakopic¢ Jakli¢, Beleznica 2, str. [39].

525 Prav tam, str. [84].

526 Melik, Volitve na Slovenskem, str. 359, 366.

527 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, kv. Korespondenca druzina Jakli¢ Josip oce, pismi
Josipa Jaklic¢a, st. Milanu Jakli¢u 14. 5. 1904 in 24. 4. 1906, kv. Julija Jakli¢, pismo Julije
Jakli¢ Milanu Jakli¢u 19. 11. 1907 in 3. 1. 1908, kv. Razna pisma, teksti, zapisniki, zapis o
Janezu Evangelistu Kreku.

528 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Korespondenca druzina Jakli¢ Josip oce, pismo
Josipa Jakli¢a, st. zeni Mariji Jakli¢ 3. 10. 1904.
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pravo na Dunaju, mu je polozil na srce, naj pojde vsako nedeljo
in praznik k masi in naj tega ne opusti. »Dalje ako je le mogoce
Narodu ne posiljaj nobenih podlistkov, osobito ne proti cerkvi
in duhovs¢ini.«*® Pri tem sin Milan svojega oceta ni videl kot
dejavnika politicnega katolicizma. V pismu, ki ga je 23. avgu-
sta 1904 pripravil za urednika Slovenskega naroda, ga je oznacil
kot moza odlo¢no naprednega (liberalnega) misljenja in Zrtev
klerikalnih klevet; Milan Jaklic¢ je tedaj protestiral proti pisanju
Narodovega dopisnika, ki je trdil, da se Josip Jaklic, st. kot grajski
oskrbnik nekorektno obnasa do okoliskih kmetov.>*

Jakli¢ je zaveznika v boju proti politicnemu katolicizmu si-
cer videl v Narodno napredni stranki, a je ni imel ne za narodno
in ne za napredno.*® Pritegnila ga je socialna demokracija, saj
je tudi prestudiral tedanjo relevantno marksisticno literaturo.
V socialisticnem gibanju mu je bila blizu reformna, evolucioni-
sti¢na oziroma pozitivna smer, revolucionarno je ocenjeval za
demagosko, teroristi¢no in negativno. »Skoz vso zgodovino in
razvoj marksizma se vlece ta notranji dualizem.« Tega je videl
tudi v Marksovem Kapitalu: »Delo naj bode znanstveno razisko-
vanje, in vendar naj sluzi v dokazovanje prej postavljeni tezi.«>*
Jaklica je 4. junija 1904, malo pred zrelostnim izpitom, znani
$olnik in nabozni pisec, katehet dr. Ivan (Janez) Svetina, potem
ko ga je izprasal u¢no snov, v njunem dvogovoru oznacil takole:
»Samo za Vas, Jakli¢, se bojim v celem razredu. Vi ste zelo spo-
sobni in v stanu, ki se pripravljate nanj, lehko silno veliko koris-
tite svojemu narodu. Lehko pa $e vec skodite. Vse to lezi na Vas.
Zelo bi mi bilo zal, Ce zgresite pravo pot. Vi jako veliko Ccitate, ali
verskih stvari berete premalo in odtod se je ugnezdil v Vas duh
protikr$canski. Vi ¢itate protiverske spise vimenu objektivnosti,
ali v resnici ste padli $e v pagansko enostranost. — Navadno zene
nravna dekadenca c¢loveka v proticerkveno literaturo in, Jaklic,

529 Prav tam, pismo Josipa Jaklica, st. Milanu Jakli¢u 30. 10. 1904.

530 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, ov. 1, koncept pisma Milana Jaklica urednistvu
Slovenskega naroda 23. 8. 1904. Slovenski narod, 19. 8. 1904, Dopisi: iz Bucke, str. [2-3].

531 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, Beleznica 2, str. [54].

532 Prav tam, str. [96], [98].
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za Vas se bojim. (...) Citajte apologijo kré¢ansko.« Jakli¢ mu je
odgovoril, da bere tudi verske spise. Kr§canstvo pa ni zgolj teo-
rija, ampak zivljenjska praksa. Ljudstvo ima versko formo, a ne
verske vsebine. Glede svoje nravnostne bilance je sam s seboj
povsem zadovoljen, Zeli le, da tam ostane. »Ko sva se pol ure
prerekala je konc¢no zakljucil svoj govor meni v gimn.[azijsko]
odhodnico: ,Jakli¢, ¢e ni prepozno, Vam svetujem, da si vzamete
k srcu moje opomine. V resnici, ravno za Vas bi mi bilo zelo zal,
Ce zgresite pravo pot! Jaz sem dejal: ,Hvala lepa, gospod dok-
tor’ in se vsedel.« Jakli¢ si je malo zatem v belezko zapisal: »Dr.
Svetina ima pred mano velik respekt, da mi je kar mucno.«**
Glede na Jaklicevo prodornost Svetinov odnos do njega ni bil
nakljucen.

Jakli¢ s studijem ni imel tezav. Na Pravno fakulteto du-
najske univerze se je vpisal 6. oktobra 1904. Absolutorij so mu
vpisali 31. julija 1908, 15. decembra 1908 je opravil diplomske
izpite in promoviral, 7. marca 1914 je opravil Se pravosodni iz-
pit.>* Studij je koncal ob gmotni pomoci domacih — oéeta Jo-
sipa, st., matere Marije in sester Angelike, Pavle ter Julije.”* Ko
se je pripravljal na pravosodni izpit, mu je izdatno pomagal stric
Anton Jakli¢, vojni kurat v Gradcu.>®*® Na zacetku $tudija ga je
oce veckrat resno opozoril, naj pazi na denar.** V pismu dne
31. oktobra 1905 pa ga je spraseval, »kaj pa kaj Vas radikalizem?
Jaz mislim«, mu je napisal, »da je najbolje da se prav radikalno
poprimes $tudij juristerije in pa modernih jezikov fr.[,] rus.[,] ev.
englesko«.**® Glede studija je bil ocetov nasvet odvec, pri sinovi

533 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, Beleznica 3, str. [43]-[44], [45].

534 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Varia, Meldungsbuch des Studierenden Milan
Jakli¢ (k. k. Universitdt zu Wien, sine anno), notranja naslovnica, str. 9, 10.

535 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Korespondenca druzina Jakli¢ Josip oce, kv.
Marija Jakli¢, kv. Angelika Jakli¢, kv. Pavla Jakli¢ — Milanu Jakli¢u, kv. Julija Jakli¢.

536 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, kv. Anton Jakli¢.

537 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, kv. Korespondenca druZina Jakli¢ Josip oce.

538 Prav tam.
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idejni in politi¢ni dejavnosti pa ni imel srece. Milan Jaklic je sle-
dil svojemu prepric¢anju in v $tudijskih letih poglobil ter spletel
vrsto stikov s svobodomiselnimi in narodno radikalno usmer-
jenimi mladimi intelektualci in predstavniki socialisticnega
gibanja. Med drugim je sodeloval s publicistom in socialno-
demokratskim politikom dr. Antonom Dermoto, publicistom,
socialnodemokratskim politikom in gospodarstvenikom Anto-
nom Kristanom, publicistoma in $tudentoma prava Antonom
Mrakom in Cirilom Premrlom, tedaj se liberalnim politikom ter
publicistom in advokatom dr. Henrikom Tumo in zelo tesno z
njegovim necakom, publicistom in $tudentom zavarovalnistva
in zunanje trgovine Ferdinandom Levom Tumo. Blizu si je bil
tudi z Ivanom Cankarjem.”® Ta ga je — drugi vabitelj je bil jezi-
koslovec in docent za ruski jezik na Zavodu za vzhodne jezike
in na Eksportni akademiji na Dunaju dr. Rajko Nahtigal — leta
1908 na Dunaju povabil na druzabni vecer, kjer je 3. decembra v
restavraciji IX. Berggasse 5 Zum silbernen Brunnen ob sedmih
zvecer bral svojo farso Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski. »Samo
vabljeni so dobrodoslil« se je koncalo vabilo.** Jakli¢ je bil na
Dunaju tudi ¢lan drustva studentov Slovenija.

Jakli¢ je v studentskih letih sodeloval pri ve¢ zaznamujocih
projektih oziroma je posamezne Zelel izpeljati sam. Februarja
1905 je zacel sodelovati s ¢eskim protestantskim teologom An-
toninom Chrasko, ki je tedaj deloval med Slovenci kot osrednja
osebnost protestantizma. Do jeseni 1907 je bil eden od njegovih
literarnih pomocnikov pri pripravi slovenskega protestantskega
besedila Nove zaveze za tisk.>*' Besedilo so pripravljali na pod-
lagi Dalmatinovega prevoda ali novejsih slovenskih prevodov,
Chraska pa je nato pripravljeno besedilo preverjal v odnosu
do grskega izvirnika.>*? Protestantska Nova zaveza je iz$la leta
1908, celotno slovensko protestantsko Sveto pismo pa leta

539 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, kv. Ivan Cankar, kv. Anton Dermota, kv. Komuni-
sti¢ni manifest, kv. Anton Mrak, kv. Ciril Premrl, kv. Tuma.

540 Prav tam, kv. Ivan Cankar.

541 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, kv. Anton Chraska.

542 Kidri¢, Chréska Anton, str. 78.

543 Novi zakon Gospoda in Zvelicarja nasega Jezusa Kristusa.
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1914.5% Bilo je prvo po Dalmatinovi Bibliji. Poleti 1905 se je Jaklic
zanimal tudi za zapuscino pisatelja, etimologa in zgodovinarja
Davorina Trstenjaka, ki ga je imel za zgled narodno radikalni
mladini.>* S Trstenjakovo zapu$cino se ni mogel seznaniti, saj mu
je zaloznik biografije o Davorinu Trstenjaku,** klasi¢ni filolog in
slavist Anton Trstenjak, 4. julija 1905 sporo¢il, da mu ni znano,
kje je njegova zapuscina, kot tudi ne, ali je napisal spomine.>*’
Leto 1905 je bilo za Jaklica ¢as precejsnjih izzivov. Proti
koncu leta je bil med tistimi narodnimi radikalci, ki so nasproti
obstojec¢im politicnim strankam zaceli konkretno razmisljati o
ustanovitvi nove stranke na Slovenskem. Oblikovali naj bi jo
na podlagi narodno radikalnega gibanja (v beleznico je pripisal
»Zerjav!«), morebiti v povezavi s Henrikom Tumo in slovenskimi
realisti (masarikovci). Stranko naj bi zeljno pricakovali — »kakor
obljubljenega Mesijo«.>*® Po njegovi zamisli bi stranka zdruze-
vala prvine socialisti¢ne stranke in stranke z agrarnim socialnim
zaledjem.* Pri njenem snovanju so bili narodni radikalci v stiku
tudi z vidnim liberalnim politikom Vladimirjem Ravniharjem,
ki je tedaj deloval izven NNS in je prav tako razmisljal o usta-
novitvi nove stranke. Do skupnega nastopa v tej smeri ni prislo,
Ravnihar pa je pozneje ustanovil svojo Slovensko gospodarsko
stranko.”® Glede nove stranke si je Jakli¢ v zacetku leta 1907
precej dopisoval s Henrikom Tumo, ki je najprej podpiral stre-
mljenje za njeno ustanovitev, kmalu pa je zaradi znamenj, da bi
imela le ozji kranjski znacaj in bi bila idejno prevec¢ raznolika,
zanimanje zanjo opustil.>*! Zelo pa ga je zanimalo, kako se bo,

544 Sveto pismo starega in novega zakona.

545 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Beleznica 43, str. [43].

546 Fekonja, Davorin Trstenjak.

547 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Korespondenca — dijak — Student, pismo
Antona Trstenjaka Milanu Jakli¢u 4. 7. 1905.

548 Arhiv druzine Milanke Jakopic¢ Jakli¢, Beleznica 43, str. [43].

549 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, kv. Na§ list, pismo Antona Mraka Milanu Jakli¢u
15.12. 1905.

550 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Anton Mrak, pismo Antona Mraka Milanu
Jaklicu 9. 1. 1906. Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 66—67.

551 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Nas list, pismi Henrika Tume Milanu Jakli¢u 9.
1. 1907 in 24. 1. 1907.
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glede na svoja nacela, Jakli¢ opredelil.>** V odgovoru na Tumova
pisma je Jakli¢ najprej ugotavljal, da bi stranka na blizajocih
se drzavnozborskih volitvah (bile so 14. maja 1907) imela zelo
slabe moznosti. Glede na to, kako je potekalo njeno pripravlja-
nje in kaksne so bile obstojece politicne razmere, je pri njenih
snovalcih pogresal politicno sposobnost, delavnost in disci-
plino. Ocenil je, da bi nova stranka pomenila le spremembo po-
liticnih obrazov liberalne stranke,** to pa je imel za »politiskega
kretena«.>®* V novi stranki ni ve¢ videl politicnega napredka in
se je kmalu od zamisli o njeni ustanovitvi poslovil.*** Tu se je
pokazalo njegovo vodilo, ki ga je zapisal v pismu Ferdinandu
Levu Tumi 22. marca 1906: »Iz zZeleza se zlato delati ne da: s tem
problemom se ukvarjajo politi¢ni alkimisti. Jaz pa sem in hocem
biti politi¢ni fizik, kemik[,] torej realist«.”*® Nova stranka, o ka-
teri so razmisljali narodni radikalci, ni bila ustanovljena, je pa v
Nasem listu, ¢asopisu, ki je spremljal slovensko politicno zivlje-
nje s stali$¢a svobodomiselnosti in politi¢ne nevezanosti,” v le-
tih 1905-1907 potekala razprava o njeni ustanovitvi. Nas list so
ustanovili leta 1905. Ob zacetku izhajanja je poudaril, da ne zeli
sluziti tedanjim strankarskim prepirom, ampak hoce prosvetliti
najsirse sloje slovenskega ljudstva.®®

Proti koncu leta 1906 je dotedanji urednik Nasega lista
Ferdinand Lev Tuma Jakli¢u prepustil vodenje lista.* Jakli¢ je
prevzel njegovo urednikovanje, kljub predhodnemu nasvetu
prijatelja Antona Mraka, naj tega ne stori. Mrak je menil, da je
Nas list prevec radikalen in fantasticen ter odvisen le od ene

552 Prav tam, pismo Henrika Tume Milanu Jakli¢u 20. 2. 1907.

553 Prav tam, besedilo Jaklicevega odgovora na pisma Henrika Tume, nedatirano.

554 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Beleznica 43, str. [89].

555 Arhiv druzine Milanke Jakopic¢ Jakli¢, kv. Nas list, besedilo Jaklicevega odgovora na pisma
Henrika Tume, nedatirano.

556 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, Beleznica 42, str. [5].

557 Pleterski, Sustersic, str. 197.

558 Nas list, 7. 1. 1905, Slovencil, str. 1.

559 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Nas$ list, pismi Ferdinanda Leva Tume Milanu
Jakli¢u 3. in 5. 11.1906, pismo Henrika Tume Milanu Jaklicu 21. 11. 1906, pismo Pavle
Jakli¢ Milanu Jaklicu 6. 12. 1906.
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(Tumove) osebe.>® Dokler se Nas list leta 1908 ni zacel priblize-
vati NNS, je bila njegova uredniska politika odprta in dostopna
za svobodno besedo o slovenskih kulturnih, politi¢nih in soci-
alnih razmerah.>® Jakli¢ je k sodelovanju v Nasem listu pritegnil
tudi Cankarja.*®* A ze v letu 1907 je kot sourednik zacel sodelo-
vati pri glasilu JSDS Rdeci prapor.*® Tedaj se je, kot ga je pred
tem vprasal Henrik Tuma, ocitno opredelil za socialno demo-
kracijo. Tuma, ki je leta 1908 pristopil k JSDS in postal eden
njenih najvidnejsih predstavnikov, je bil z Jaklicem v stiku tudi
v tem letu. Junija 1908 mu je ponudil, naj se po koncanem §tu-
diju preseli v Trst in prevzame urednistvo tamkaj$njega stran-
kinega glasila Delavski list. V Trstu bi lahko opravil tudi sodno
prakso. Jakli¢ je Tumovo pobudo odklonil, sprejel pa je njegovo
ponudbo, da mu je bil za poroka (kot drugega poroka je Tuma
predlagal Janeza Evangelista Kreka) pri najemu meni¢nega po-
sojila, s katerim bi lahko koncal studij. Meni¢no posojilo v zne-
sku 1.000,00 kron sta mu nato kot poroka Kreditnemu drustvu
v Kranju podpisala Tuma in Krek. Kreditno drustvo je posojilo
odobrilo 30. junija 1908.°** Tuma je bil v stiku z Jaklicem tudi
glede zagotovitve gmotne podpore Ivanu Cankarju. 30. julija
1908 je Jaklica prosil, naj mu sporoci, kaj se je glede tega z njim
dogovoril. Za podporo se je zavzel brez naloga stranke, ceprav
je bil preprican, »da je moralna dolznost kake slovenske stranke,
da se pisatelju Cankarju zagotovi vsaj minimalna ekzistenca«.>*
Jakli¢ je imel vpogled v Cankarjev gmotni polozaj.>*® Leta 1909

560 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Anton Mrak, pismo Antona Mraka Milanu
Jakli¢u 3. 9. 1906.

561 Perovs$ek, Organizacijsko-politi¢na slika liberalnega tabora, str. 58. Ravnihar, Mojega
zivijenja pot, str. 66.

562 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Ivan Cankar, pismo Ivana Cankarja Milanu
Jakli¢u 17. 12. 1906. Pleterski, Sustersic, str. 197.

563 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Milan Jakli¢ CV, Zivljenjepisni podatki, Varia,
Izjava Ivana Regenta 6. 11. 1962.

564 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Tuma, pisma Henrika Tume Milanu Jakli¢u 11.,
15.in 19. 6. 1908, pismo Kreditnega drustva v Kranju Milanu Jakli¢u 30. 6. 1908.

565 Arhiv druzine Milanke Jakopic¢ Jakli¢, kv. Tuma, pismo Henrika Tume Milanu Jakli¢u 30.
7.1908.

566 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Ivan Cankar, pismo Ivana Cankarja Milanu
Jakli¢u 20. 12. 1908.
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mu je tudi posodil del svojih finan¢nih sredstev, in ko je Zelel
vracilo dolga, mu je Cankar odgovoril, da »ko bo vsaj napol mo-
goce, posljem Tebi Ce ne vsega, pa dobrsen del. Dotlej mi nikar
ne zameri!«**’

V studijskih letih je Jakli¢ razmisljal tudi o volilni reformi,
ki je bila najpomembnejse politicno vprasanje tedanjega casa.
Temeljilo je v vprasanju splosne in enake volilne pravice, ki so
jo z volilnima reformama za drzavni in dezelni zbor uvedli 26.
januarja 1907 oziroma na Kranjskem 26. avgusta 1908. Jakli¢ je
ob podpori splosne in enake volilne pravice zagovarjal propor-
cionalni volilni sistem, ki za resni¢no napredno stranko na Slo-
venskem ni le vprasanje volilne tehnike, ampak nacelno vpra-
$anje. »Ob propor¢nem sistemu vlada vecja politicna prozmost
(elasti¢nost)«.>® V zvezi s prizadevanjem za uvedbo splo$ne in
enake volilne pravice, katerega glavni motor je bila Slovenska
ljudska stranka, je menil, da se politi¢ni katolicizem zanjo bojuje
kot sistem brez vseh demokrati¢nih socialnih idealov. »Vol[ilna]
pravica je golo sredstvo: potom sugestije neizobrazenih slojev
postane duhovscina apriorni polit.[i¢ni] faktor.« — »Klerikali-
zem zavzema v dobi zdemokratizovane druzbe moc¢nejso pozi-
cijo, kakor poprej, mocnejsol,] kakor ji po nje duhovni energiji
pristoja. (...) Klerikalci monopolizujejo vse kult.[urne] in soc.
[ialne] postojanke zase.«*® Zagovarjal je »boj s klerikalno hidro,
ki je iztezala svoje kremplje in otrovala vse narodno zivljenje s
svojo strupeno slino«.””° Jakliceva $tudijska leta je v politicnem
in publicisticnem pogledu zaokrozil njegov prevod Komunistic-
nega manifesta leta 1908, ki je bil prvi na Slovenskem.*”*

567 Prav tam, pismo Ivana Cankarja Milanu Jaklicu 14. 6. 1909. O tem gl. tudi Perovsek, »Ne
bom tolazil upnikov po abecedix, str. 108—111.

568 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, kv. Beleznica 42, str. [6], [7].

569 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Beleznica 43, str. [95].

570 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, ov. 1, zapis o klerikalizmu.

571 Vec¢ o tem gl. Perovsek, O Milanu Jaklicu, str. 645-660.

POLITICNI OBRAZI MODERNEGA CASA



Po konc¢anem studiju je Jakli¢ nadaljeval svoje delo v ure-
dnistvu Rdecega prapora, leta 1911 pa je zacel s souredniskim
delom pri novem strankinem glasilu Zarja. Zarja je bila prvi
slovenski socialisticni dnevnik. Sodeloval je $e pri socialno-
demokratskem glasilu Zeleznicar. Veliko je $tudiral politi¢no,
sociologko, ekonomsko in pravno literaturo.””? Okoli leta 1909
je zapisal, da je »soc.[ialisti¢cna] revolucija brez vzgojnega dela
brez morali¢ne revolucije (...) brez pomena in neizdatna. Izo-
brazba silnih znacajev je dalekoseznejsa kot preobrazba pravnih
institucij, notranja kultura, kultura vesti je ve¢ vredna kot vna-
nja kultura intelekta.« Intelekt brez moralno uravnavane krepke
volje je hrom. Gospodarska produktivnost mora temeljiti na
nravni podlagi (to¢nost, postenost, disciplina).””

Leta 1909 je urednik mesecnika slovenske socialne demo-
kracije Nasi zapiski Anton Dermota Jaklicu poveril vodenje
socialno politicnega dela revije Pregled, ker dotedanji urednik
Albin Prepeluh tega ni mogel vec¢ opravljati zaradi tezav z o¢mi.
Jaklicu je zaupal tudi ¢lanke in uvodnike.”* O Prepeluhu, enem
najbolj cenjenih socialnodemokratskih teoretikov in publicistov,
je Jakli¢ sicer menil, da hoce zasidrati socializem v ¢lovesko
duso, toda ta ima »svojo notranjo logiko in postavo, ni socia-
listicna ne fevdalna, [ima] svojo logiko v prebavljanju vnanjega
ekonomicno socialne[ga] miljeja«.””> V tistem casu je pomislil
tudi na ve¢ zanimivih znanstveno pedagoskih, enciklopedi¢nih
in literarno zalozniskih dejanj. Po njegovem premisleku bi ka-
zalo ustanoviti svobodno Solo politi¢nih ved bodisi v Ljubljani
bodisi v Trstu, in sicer ali pred ustanovitvijo slovenske univerze
ali v konkurenci z njo.””® Razmisljal je tudi o oblikovanju lite-
rarnega drustva po vzoru Mohorjeve druzbe, a na socialisti¢ni

572 Gl Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, Beleznica 4.

573 Prav tam, str. [54].

574 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, kv. Dopisnice, dopisnica Antona Dermote Milanu
Jaklicu 4. 8. 1909. — O Nasih zapiskih gl. Rozman, Nasi zapiski, str. 187-198.

575 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, Beleznica 4, str. [60].

576 Prav tam, str. [43].
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podlagi,””” in ponovno o osvojitvi Slovenske matice »po soci-
alisticnem delavstvu, polagoma, neopazeno, takoreko¢ ob so-
delovanju sedanjega odbora«. Matica naj bi potem izdala so-
cialisticno revolucionarno enciklopedijo kot uspesno sredstvo
kulturne in socialne propagande.®”®

Jakli¢ se je v svojem uredniskem casnikarskem delu ravnal
po vodilu, da je delavsko casopisje najostrejse orozje v delavskih
bojih. Zarjo naj bi izpopolnili do tiste stopnje, da se bo lahko
v vseh pogledih kosala z mescanskim casopisjem.*”® Lahko re-
¢emo, da so bili pri tem uspe$ni. Obenem z uredniskim in publi-
cisticnim delovanjem se je posvecal tudi prevajanju. V Zarji je
od 6. junija do 17. novembra 1911 (brez omembe prevajalca) iz-
hajal njegov prevod Gorkijeve Matere, ki je naslednje leto izsel
tudi v knjizni obliki.*®* Med 6. in 29. decembrom 1911 je Zarja
(prav tako brez omembe prevajalca) objavila $e 18 njegovih pre-
vodov novel Antona Pavlovi¢a Cehova.®®! Leta 1911 je iz marksi-
sti¢ne literature iz$el njegov prevod Ferrijevega Socializma in
moderne vede.”

Jakli¢ je zacel delovati tudi v strankinem politicnem delu.
Ze leta 1909 je pripravil obsiren socialnodemokratski razglas
za dezelnozborske volitve 7. maja 1909 na Stajerskem.’® V letih
1909-1912 si je bil zelo blizu z vodilnim slovenskim socialnode-
mokratskim politikom Etbinom Kristanom, ki se mu je s svojih
politi¢nih obiskov oglasal iz ZDA, Nemcije, Italije, Francije, Gr-
Cije, Ogrske, Srbije, Plzna, Splita, Prage in Alzira. Kristan je bil
z Jaklicem v stiku tudi ob drugih priloznostih.>®* Od leta 1912 je
sodeloval v vodstvu JSDS, bil pa je tudi odbornik socialnodemo-
kratskega kulturnega in izobrazevalnega drustva Vzajemnost v

577 Prav tam, str. [47].

578 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, ov. 1, zabelezka o Slovenski matici.
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Sigki v Ljubljani. O zgodovini gospodarskega razvoja in kapita-
listicnega druzbenega reda je pripravil ve¢ predavanj na Dela-
vski $oli Vzajemnosti. Na obc¢inskih volitvah 24. septembra 1911
je bil kot strankin kandidat izvoljen v ob¢inski odbor Spodnja
Sigka.’®s O sebi je zapisal: »Revolucionarec sem, socialist.[i¢ni]
prevrad (prevrat — op. J. P.) kapitalist.[i¢ne] druzbe hocem. Za
to pa treba: 1. volje za mo¢, in 2. (...) moci za voljo. Vnemati
je treba v proletariatu to dvoje, vzgajati v nas revoluc.[ionarni]
duh in revoluc.[ionarno] disciplino. Skoda je proletarske krvil,]
predragocena je[,] da bi jo pili kapitalisticni vampirji. Puc¢izem
je krvavo igranje, ni revolucionizem, temvec norost.« Po njegovi
oceni naj bi bila vojska jedro vsega revolucionarnega problema.
»Nujnejse kot revolucija je preprecenje kontrarevolucije. Za to
nam more biti porok le zavedno prebujena armada ob milita-
rist.[i¢nem] sistemu.«*% O parlamentarnem politi¢cnem sistemu
je menil, da je povzrocil upad politicnega razmisljanja med
ljudstvom, popacil politi¢no Zivljenje v osebne boje za mandate
in zadusil interes za socialna in idejna vprasanja. »Uvedba di-
rektne ljudske zakonodaje je nujna zahteva za ozdravljenje poli-
ti¢cnega zivljenja.«>*’

Nekaj mesecev pred zacetkom prve svetovne vojne, 23.
marca 1914, je Henrik Tuma Jakli¢a znova povabil, naj se preseli
v Trst, kjer bi mu omogocili, da bi stopil v odvetnisko pripravni-
s$ko sluzbo. Hkrati bi urejal Zarjo, ker nameravajo sedez stran-
kinega vodstva prenesti v Trst in s 1. oktobrom 1914 list zopet
zaceti izdajati kot dnevnik.*® Jakli¢c Tumove ponudbe ni spre-
jel, saj so ga malo pred tem, 19. marca 1914, kot odvetniskega
pripravnika ze sprejeli v sodno prakso pri dezelnem sodiscu v
Ljubljani.*® Na zacetku prve svetovne vojne je bil prisednik v
sluzbi pravosodne uprave na obmocju Visjega sodisca v Gradcu,

585 Perovsek, O Milanu Jakli¢u, str. 648.

586 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, Beleznica 4, str. [6].

587 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, ov. 1, zabelezka o parlamentarizmu.

588 Arhiv druzine Milanke Jakopic¢ Jakli¢, kv. Tuma, pismo Henrika Tume Milanu Jakli¢u 23.
3.1914.

589 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, Varia, Prés: 402/4/14, pismo predsedstva dezelnega
sodi$ca v Ljubljani Milanu Jakli¢u 22. 3. 1914.
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1. februarja 1915 pa so ga vpoklicali v vojsko. Najprej je bil v
nadomestnem bataljonu 17. pe$polka, sredi leta pa je kot pod-
poro¢nik sodne stroke zacel opravljati vojasko sodno sluzbo;
sprva v etapnem $tacijskem poveljstvu v Sempetru pri Gorici,
nato v letih 1915-1916 na sodi$¢u 5. armadnega poveljstva v
Ljubljani, v letih 1916—1917 na sodi$cu 62. pehotne divizije in
od leta 1917 do konca vojne na sodi$¢u poveljstva soske fron-
te.> 2. julija 1918 so mu podelili zlati zasluzni kriz za odlicno
opravljanje sluzbe.>®' Dober teden pred razpadom avstro-ogr-
ske monarhije mu je zopet pisal Henrik Tuma. Spraseval ga je,
kak$ne nacrte ima za prihodnost, ali se bo odlocil za Trst ali
Ljubljano. Obvestil ga je, da bo v kratkem verjetno potreboval
odvetniskega pripravnika in bi se v tem primeru obrnil nanj. Na
Jaklicevo predhodno sporocilo, da je poravnal studentski dolg,
je Tuma odgovoril, da je edino, kar je dobrega »vojaska sluzba
prinesla nasi akademic¢ni mladini, da se je marsikateri otresel
dijaskega dolga. Tudi Vam bo gotovo lazje.«**

IV.

Naj predstavimo $e Jaklicevo poklicno in Zivljenjsko pot po
koncu »dolgega« 19. stoletja oziroma avstrijske dobe na Sloven-
skem. V obeh obdobjih — avstrijskem in jugoslovanskem - je
bil na podlagi osebnih stikov z vidnimi posamezniki in posa-
meznico Siroko vpet v tedanje druzbeno in politicno dogajanje
in med gradniki tedanjega zgodovinskega casa. To se vidi iz
njegove korespondence, saj si je, poleg Ze navedenih, dopiso-
val Se s strojnikom in kasnej$im organizatorjem strojne indu-
strije ter univerzitetnim predavateljem inz. Josipom Boncljem,

590 Prav tam, Préas 402/4/14-5, pismo predsedstva dezelnega sodi$c¢a v Ljubljani Milanu
Jakli¢u 4. 8. 1915, Sefu vojne misije v Ljubljani — pro$nja Milana Jakli¢a za sprejem v
Vojsko Kraljevine SHS 22. 6. 1920, Zupanstvu ob¢ine Moravée, nedatirano. Arhiv druzine
Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Milan Jakli¢ CV.

591 Arhiv druzine Milanke Jakopic Jakli¢, kv. Milan Jakli¢ dokumenti.

592 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Tuma, pismo Henrika Tume Milanu Jakli¢u 18.
10. 1918.
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matematikom, meteorologom in fizikom dr. Francem Cadezem,
publicistom, novinarjem in zgodovinarjem Franom Erjavcem,
urednikom, odvetnikom in ban¢nim funkcionarjem dr. Otonom
Fettichom-Frankheimom, biologom in kulturnim delavcem dr.
Pavlom Grosljem, odvetnikom in politikom dr. Milanom Koru-
nom, zgodovinarjem, politikom in publicistom dr. Dragotinom
Loncarjem, odvetnikom in publicistom dr. Lenardom Lotric¢em,
odvetnikom in politikom dr. Ljudevitom Peri¢em, politikom in
publicistom Albinom Prepeluhom, odvetnikom, knjizevnikom
in kritikom dr. Josipom Regalijem, politikom, publicistom in
kulturnim delavcem Ivanom Regentom, politikom in publicis-
tom dr. Karlom Slancem, politicarko, publicistko in novinarko
Alojzijo Stebi, politikom in gospodarstvenikom inz. Antonom
Stebijem, notarjem dr. Ivanom Uslakarjem, narodnoradikal-
nim voditeljem in liberalnim politikom Gregorjem Zerjavom
ter pravnikom in visokim upravnim funkcionarjem Leopoldom
Zuzkom >

V casu pred zdruzitvijo Drzave SHS in Kraljevine Srbije 1.
decembra 1918 v Kraljestvo SHS je Jakli¢ nastopil kot eden od
govornikov na shodih, ki jih je JSDS 24. novembra 1918 prip-
ravila po Sloveniji glede notranje ureditve bodoce jugoslovan-
ske drzave. Dejaven je bil $e pri zalozniski zadrugi socialisti¢cne
omladine Slovenska socialna matica, ki je izdajala revijo Demo-
kracija. Bil je tudi med kulturnimi in politicnimi delavci, ki so
na ljubljanskega Zupana Ivana Tavcarja naslovili protestno iz-
javo, ker na dan pogreba Ivana Cankarja, 13. decembra 1918, ni
hotel razobesiti zalne zastave na mestni hisi. Konec leta 1918 je
prevzel politicno vodenje strankinega osrednjega glasila Naprej
v Ljubljani. Januarja 1919 je sodeloval v pripravljalnem odboru
drustva Akademski dom, ki so ga nameravali ustanoviti v pod-
poro slovenskim $tudentom v Zagrebu.>**

593 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Boncelj, kv. Cadez, kv. Erjavec + ?, kv. Oton
Fettich-Frankheim, kv. Pavel Groselj, kv. Milan Korun, kv. Loncar, kv. Lotri¢ Lenard, kv.
Ljudevit Peri¢ in kv. Peri¢, kv. Albin Prepeluh, kv. Regali, kv. Ivan Regent, kv. dr. K. Slanc,
kv. Stebi Lojzka — Tone, kv. Ivan Uslakar, kv. Gregor Zerjav, kv. Zuzek.

594 Perovsek, O Milanu Jakli¢u, str. 648—649.
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V novi jugoslovanski drzavi je Jakli¢ deloval v okviru ob-
stojece drzavne organizacije in opravljal vidne politi¢cne in so-
cialno upravne funkcije. Konec leta 1919 in v zacetku leta 1920
je bil v vodstvu JSDS. Od 13. novembra 1919 do 5. marca 1920
je vodil posle poverjenistva za socialno skrbstvo Dezelne vlade
za Slovenijo, 29. maja 1920 pa je postal nacelnik v Ministrstvu
za socialno politiko v Beogradu. Od 1. julija 1922 do 5. februarja
1927 je vodil Osrednji urad za zascito delavcev v Zagrebu. Kot
nacelnik v Ministrstvu za socialno politiko je bil leta 1921 ¢lan
komisije, ki je po odloku Ministrstva za gozdove in rude izdelala
porocilo za ureditev novih prejemkov delavcev in ureditev cen
premoga pri Trboveljski premogokopni druzbi v Sloveniji. Vodil
je tudi komisijo Ministrstva za socialno politiko ter Ministrstva
za gozdove in rude, ki je izdelala rudarsko placilno pogodbo za
delavce pri Trboveljski premogokopni druzbi. V ¢asu delovanja
na Ministrstvu za socialno politiko je izdelal statut, sluzbeno
pragmatiko in druge organizacijske pravilnike za Osrednji urad
za zavarovanje delavcev v Zagrebu. Medtem se politi¢no ni vi-
dneje udejstvoval. Leta 1920 pa je iz$la druga izdaja njegovega
prevoda Komunisticnega manifesta.” Leto kasneje je prevedel
$e Pravljice Oscarja Wilda.>*® Od leta 1927 do 1938 se je kot pri-
vatnik na zakupnih zemljiscih v Sv. Krizu pri Litiji in na Mirkah
pri Vrhniki posvetil raziskovanju kulture krompirja, posebej ga
je zanimala pridelava topinamburja (laske repice). V letih 1939—
1940 je za kemi¢no tovarno Skrob — Dekstrin v Domzalah na
zemlji$¢ih v Krizu in Jabljah organiziral pridelovanje industrij-
skega krompirja. O izsledkih svojih raziskav je pisal v glasilu
Kmetijske druzbe v Ljubljani Kmetovalec, z njimi pa je seznanil
tudi vodstvo Tovarne dusika v Rusah.>”

595 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Milan Jakli¢ CV, Varia, obvestilo predsednika
Dezelne vlade za Slovenijo dr. Gregorja Zerjava Milanu Jakli¢u 13. 11. 1919, Zaposlitve od
1. 11. 1905 do danes, pismo Osrednjega urada za zascito delavcev broj 14. — Prs. — 1927
Milanu Jaklicu 7. 2. 1927, obvestilo Ministrstva za socialno politiko br. 75107 Milanu
Jakli¢u 2. 12. 1921. Perovsek, O Milanu Jakli¢u, str. 649.

596 Wilde, Pravijice.

597 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, kv. Milan Jakli¢ CV, Varia, Jakli¢ Milan, Zivljenje-
pis, posredovan Ljudski skups¢ini LRS 7. 9. 1951. Perovsek, O Milanu Jakli¢u, str. 649.
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Jakli¢ je med drugo svetovno vojno prek Antona Stebija
in Naceta Voljca sodeloval z Osvobodilno fronto (OF). Zaradi
javnega nastopa na Mirkah proti rekrutiranju v t. i. belo gardo
so ga 5. novembra 1942 aretirali. Od 6. novembra 1942 do 16.
septembra 1943 je bil interniran v italijanskih koncentracijskih
tabori$¢ih Gonars, Treviso in Visco. Proti koncu internacije je
ocenjeval, da »vojaski polozaj ne kaze $e bliznjega konca in ako
tu in tam ne popuste Zivci, se bo stvar vlekla $e globoko v leto
1944. Padec fasizma seveda ne more skrajsati vojne, kakor so
naivno pric¢akovali tu«.*® Po vrnitvi iz internacije se je znova
povezal z OF.*” Po koncu vojne je zivel na Vrhniki. Leta 1950 se
je porocil z Ljudmilo Susman, leto kasneje se jima je rodila h¢i
Milanka, danes upokojena ekonomistka in diplomatka.*® Jakli¢
je v letih 1945-1962 kot kmetijski referent in nato visji pravni
svetnik delal pri Okrajnem ljudskem odboru in nato Krajevnem
ljudskem odboru Vrhnika ter na ob¢ini Vrhnika. Deloval je na
podrocju agrarne reforme, kmetijstva, gozdarstva, odkupov in
pravnih zadev. Krajsi Cas je v sodelovanju s Kmetijskim znan-
stvenim zavodom nadaljeval raziskave o povecanju donosa kul-
turnih rastlin. Po nekajmesecnih tezavah z zdravjem je umrl v
vojni bolni$nici v Ljubljani.®” Ivan Regent je ob njegovi smrti
v Delu zapisal, da je bil Milan Jakli¢ med tistimi, »ki so v dalj-
nih mladih in moskih letih, sicer skrito, skromno, skoraj vase
zaprti, vendar mnogo prispevali za Sirjenje idej, ki so danes go-
spodarski, socialni, kulturni in moralni temelj nase socialisti¢ne
druzbe«.*® Njegovo zivljenje nam daje dober vpogled v $e enega
dejavnega ter druzbeno in politi¢cno obcutljivega presojevalca
modernega casa.

598 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Varia, pismo Milana Jakli¢a Ljudmili Susman 20. 8.
1943.

599 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Varia, Jakli¢ Milan, Zivljenjepis, posredovan Ljud-
ski skup$cini LRS 7. 9. 1951, Zaposlitve od 1. 11. 1905 do danes, Zapisnik pri¢anja Ignaca
Volj¢a na Okrajnem sodi$¢u v Ljubljani 21. 9. 1951.

600 Arhiv avtorja, Jakopic Jakli¢, elektronska posta avtorju, 4. 10. 2021. Avtorji, str. 191-192.

601 Arhiv druzine Milanke Jakopi¢ Jakli¢, Varia, Milan Jakli¢, Promemoria 26. 6. 1958.

602 Delo, 17.7.1963, 1.(van) R.(egent), Milan Jakli¢, str. 2.
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VINKO
MODERNDORFER

V zgodovini slovenskega delavskega gibanja med svetov-
nima vojnama je bilo precej moz in zen4, ki so s svojim preda-
nim delovanjem mnogo prispevali k znosnejsemu Zivljenjskemu
polozaju ljudi v oZjem in $irSem druzbenem okolju.®® Njihove
usode in z njimi povezani odtisi v zgodovinskem spominu pa so
(bili) razli¢ni. Pot enih so koncali socialni ali celo fizi¢ni udarci
ideoloskih nasprotnikov, drugi so jo prehodili do izpostavljenih
polozajev druzbene in politicne moci, tretji so se soocili s pre-
ganjanjem oblasti, za katero so mislili, da bo njihov uresniceni
cloveski in politicni ideal. In prav za slednje lahko ugotovimo,
da njihova sled v zgodovini ni vedno dovolj razlo¢no izrisana.

Vinko Moderndorfer (1894—1958) vsekakor sodi med tiste
druzbeno in politicno dejavne ljudi iz ¢asa prve jugoslovanske
drzave, ki jih je treba zgodovinsko $e bolje spoznati. Njegovo
bivanjsko drzo so namre¢ polno zaznamovali velika narodna
in socialna obcutljivost ter nesporen politi¢ni temperament.
Slovensko narodno stali$ce je zavestno zavzel ze v ljudski Soli

603 Dosedanja objava Perovsek, Politi¢no, gospodarsko in narodno delovanje 1920-1927, str.
41-70.
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v Zilji, kjer je iz uciteljevih ust slisal samo nems¢ino. Kolikor
pa je bil ucitelj, odpadnik, primoran govoriti po slovensko, je
jezik namenoma pacil, da je bil ucencem tuj in nerazumljiv —
kakor nemscina. Moderndorfer se je z narodnostno nestrpnim
profesorjem srecal tudi na mariborskem uciteljis¢u.*® Nato so se
njegove Zivljenjske izkusnje stopnjevale. Potem ko je julija 1914
opravil zrelostni izpit, so ga zaradi protivojne propagande are-
tirali in zaprli. Preromal je zapore v Smohorju, Beljaku in Mari-
boru, nato pa so ga odvedli v zapore graskega vojnega sodisca.
Grozila mu je kazen za veleizdajo, a ga je okrajni sodnik, Rusin,
resil s spretnim zaslisevanjem pric. Po izpustitvi iz zapora je bil
pri naboru v Celovcu za leto dni spoznan za nesposobnega ter je
novembra opravljal uciteljsko sluzbo pri Sv. Vidu, decembra pa
v Zetalah pri Rogatcu.” Leta 1915 je bil v podoficirski 3oli, od
tam pa so ga poslali na fronto. Z nje je bil leta 1917 premescen
v zaledje, kjer se je v Donawitzu pri Leobnu $e kot vojak vklju-
¢il v delavsko gibanje. Ker se je njegova enota zadusitvi stav-
kovnega gibanja v Leobnu, Donawitzu in Seegrabnu izognila,
je znova prisel na fronto. Vojno je koncal kot pribo¢nik v $tabu
2. gorskega strelskega polka (prejs$nji 27. domobranski strelski
polk), ki ga je po zlomu fronte v Italiji po lastni izjavi vodil iz
Vidma v Ljubljano. Polk je na poti v Ljubljano 1. novembra 1918
zasedel Gorico, a se je po nekaj dneh skupaj s slovensko oblastjo
umaknil pred Italijani.®®

Moderndorferja je nato narodna zavest vodila v boje za
Korosko. Sredi novembra 1918 se je udelezil bojev pri Borovljah
ter prve in druge jugoslovanske ofenzive na Korosko konec
aprila in konec maja ter v zacetku junija 1919. Sodeloval je tudi
pri jugoslovanski vojaski zasedbi Prekmurja avgusta 1919. Po

604 Moderndorfer, Sodobna Sola, str. 6-7, 10-11, 12.

605 Kotnik, Méderndorfer Vinko, str. 142. Méderndorfer, Sodobna $ola, str. 14, 15 (gl. tudi str.
16, 17). SI AS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije,
str. [1].

606 SI AS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str. [1].
SI AS 1931 M XII-008, Moderndorfer Elizin Vinko, osebni podatki, str. [1]. — Na drugi
navedeni dokument iz Arhiva Republike Slovenije me je prijateljsko opozoril kolega prof.
dr. Ale$ Gabri¢, za kar se mu najlep$e zahvaljujem.
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demobilizaciji prostovoljcev v jugoslovanski vojski oktobra 1919
je na Koroskem nadaljeval uciteljski poklic. Pouceval je v Malem
St. Vidu, enem od najbolj izpostavljenih krajev celotnega plebi-
scitarnega ozemlja, in sodeloval v jugoslovanski plebiscitni pro-
pagandi. V Casu plebiscitnega boja je na Koroskem v dogovoru z
Lovrom Kuharjem in Zvonimirjem Bernotom skusal izkoristiti
propagando delo za organiziranje proletariata, a so mu to pre-
precile plebiscitna komisija in jugoslovanske zasedbene oblasti
v coni A. Pred plebiscitnim glasovanjem naj bi — po Prezihovem
(Kuharjevem) romanu Pozganica, ki temelji na resni¢cnem do-
gajanju in resni¢nih osebah — iz bojazni, da bo slovenska stran
plebiscit izgubila, ker propagande ni vodila s socialnih vidikov,
zagovarjal stali$¢e, naj jugoslovanske zasedbene oblasti razbi-
jejo plebiscit, to je glasovalne skrinjice v coni A.%

Po izgubi Koroske je Moderndorfer koroskim in pri-
morskim uciteljem, ki so Se ostali na Koroskem, v Dravogradu
posredoval informacije o njihovi prihodnji nastanitvi,*® leta
1921 pa se je kot ucitelj naselil v Mezici. Tamkaj$nje uciteljsko
mesto si je, kljub ponujenemu uciteljevanju v Ljubljani, oskr-
bel zaradi delavstva.®” Kot je kasneje zapisal, je bil »poln svezih
sil, prekipevajo¢ od bojevitosti«.®® Takoj se je posvetil politi¢-
nemu organiziranju delavcev v Meziski dolini. Moderndorfer je
deloval kot socialni demokrat (¢lan JSDS je bil od leta 1920),
kajti v dvajsetih letih je bil najprej preprican, da lahko delavstvo

607 SI AS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str. [1-2].
SI AS 1931 M XII-003, Zaslisanje Vinka Moderndorferja 26. 6. 1948, str. [1]. Na drugi nave-
deni dokument iz Arhiva Republike Slovenije me je prijateljsko opozoril kolega prof. dr.
Ale$ Gabric, za kar se mu najlepse zahvaljujem. — O bojih na Koroskem v letih 1918-1919
ter jugoslovanski zasedbi Prekmurja gl. Gustin, Spopadi za meje, str. 196-198. Gustin, Spo-
padi za Korosgko, 215-218. Perovsek, » V' zazeljeni dezeli«, str. 131-132. O demobilizaciji
jugoslovanske vojske leta 1919 gl. Gustin, Oblikovanje oborozenih sil, str. 214. O Mddern-
dorferjevem stalis¢u (Moderndorfer je imenovan kot »ucitelj za Krko«) naj jugoslovanske
zasedbene oblasti razbijejo plebiscit, gl. Kuhar—Voranc, Zbrano delo, 6, str. 397—399. Prezi-
hovo trditev, da roman temelji na resni¢nih dogodkih in ljudeh, gl. prav tam, str. 459; da je z
likom »ucitelja za Krko« v romanu misljen Vinko Mdderndorfer, gl. str. 514. Gl. tudi SI AS
1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str. 2.

608 Slovenec, 6. 11. 1920, Dnevne novice: uciteljem Koro$cem in Primorcem, str. 4.

609 Moderndorfer, Sodobna sola, str. 17. ST AS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za
¢lane Komunisti¢ne Partije, str. [2].

610 Moderndorfer, Sodobna Sola, str. 17.
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svoje cilje doseze po evolutivni poti in ne z diktaturo proletaria-
ta.®"! Podobno so njegovo naravnanost sredi dvajsetih let ocenili
tudi v okroznem oddelku za javno varnost in drzavno zascito
pri velikem zupanstvu mariborske oblasti, saj so menili, da ne
zagovarja komunisticne, temve¢ strogo marksisticno usmeri-
tev.®2 Moderndorferjevo delovanje v t. i. rdeci dolini je kmalu
obrodilo sadove, saj so socialisti 10. decembra 1922 zmagali
na ob¢inskih volitvah v Crni, Gustanju (Ravne na Koroskem)
in Dravogradu, 15. aprila 1923 pa $e na obcinskih volitvah v
Mezici.®® Moderndorfer, ki je kandidiral v Mezici in jo je, po
ugotovitvi konkuren¢ne komunisticne stranke v delavskem
gibanju, skupaj s Crno drzal v rokah,* je postal ¢lan meziskega
obcinskega sveta in njegova glavna potisna sila. V tem casu je —
brez podpisa — v Napreju objavil ve¢ ¢lankov, v katerih se je zav-
zel za temeljito izvedbo agrarne reforme v Meziski dolini ter za-
govarjal melioracijo bregov MeZe in organiziranje zivinorejskih
zadrug z modernimi mlekarnami.®* Objavil je tudi ve¢ narodnih
pripovedk, ki jih je zbral v Meziski dolini.** Obenem je opazno
deloval v okviru slovenskega socialisticnega gibanja. Prizadeval
si je za premostitev razhajanj, ki so se po letu 1922 pojavila med
slovenskimi socialisti,®’ ter nastopal proti »nadsodrugom« med
njimi; med delavstvom naj veljajo nacela javnosti, enakosti in

611 Moderndorfer, Boji in napredek meziskih rudarjev, str. 12—13. SI AS 1589/1V, t. e. 4531,
Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str. [1, 2].

612 Naprej, 1. 10. 1927, (Vinko) Moderndorfer, Moj odgovor »Delavski politiki« in priganja-
¢em patriotov, str. 2.

613 Naprej, 30. 11. 1922, Rdeca dolina, naprej!, str. 1; 13. 12. 1922, Socialisticna zmaga v
Meziski dolini, str. 1; 19. 4. 1923, Zmaga organizirane zavednosti in rdece samouprave!,
str. 1. STAS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisticne Partije, str.
[2].

614 Glas svobode, 13. 9. 1923, Dopisi: iz meziske doline, str. 4.

615 Naprej, 26. 9. 1922, Kaj delamo na meji, str. 3—4; 30. 9. 1922; Agrarna reforma in nase
meje, str. 1-2; 1. 10. 1922, Agrarna reforma in nasa dolina, str. 1-2; 4. 10. 1922, Agrarna
reforma na meji, str. 1-2.

616 Naprej, 12. 12. 1922, Vinko Mdoderndorfer, Narodne pripovedke, str. 1; 11. 1. 1923,
Vinko Méderndorfer, Narodne pripovedke iz Meziske doline, str. 2—4; 15. 2. 1923, Vinko
Moderndorfer, Narodne pripovedke iz Meziske doline, str. 3—4.

617 Naprej, 15. 2. 1923, Sodrugi mariborskega okrozjal, str. 1-2; 2. 8. 1923, (Vinko) Modern-
dorfer, Ni¢vredna vojska, str. 1-2; 3. 1. 1925, Za enotni nastop, str. 1-2.
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postenosti.®’® Zanje se je Se posebej zavzemal v okviru sociali-
sticne Strokovne komisije in Konzumnega drustva, zaradi Cesar
so ga njuni voditelji — »koritarji«, kot jih je imenoval — ostro
napadali.®® Pri tem je treba opozoriti, da si je Moderndorfer za
uveljavitev omenjenih nacel prizadeval kot eden od najvidnejsih
predstavnikov tedanjega socialisti¢cnega tabora. Po oblikovanju
enotne Socialisti¢ne stranke Jugoslavije (SS]), v katero se je JSDS
skupaj z drugimi socialisticnimi strankami in organizacijami v
drzavi zdruzila 18. decembra 1921, je bil ¢lan njenega pokrajin-
skega vodstva za Slovenijo. Od septembra 1923 pa je odmevno
deloval v okviru t. i. Bernotove skupine, ki so jo organizirali
izven SSJ. Steviléno precej mo¢na skupina se je pod vodstvom
dotedanjega predsednika Pokrajinskega odbora SSJ v Sloveniji
Zvonimirja Bernota zbrala ob glasilu Naprej in je ohranjala slo-
vensko socialnodemokratsko kontinuiteto.®® Mdéderndorfer je
bil nosilec njene kandidatne liste v okrozju Maribor-Celje na
volitvah v Narodno skupscino 8. februarja 1925. V skups$cino ni
bil izvoljen.®*!

Moderndorferjevo zagreto prizadevanje na politicnem in
socialnem podrocju v Mezici in $irsem okolju je kmalu vzbudilo
pozornost kapitala — in sicer angleskega, ki je bil lastnik mezi-
$kega rudnika — ter oblasti. Imeli so ga za nevarnega in ze konec
oktobra 1921 so ga na podlagi odredbe Pokrajinske uprave za
Slovenijo (PUS) iz Mezice premestili na desko $tirirazrednico

618 Naprej, 31. 1. 1924, Vinko Mdéderndorfer, H kongresul, str. 1.

619 Naprej, 6. 2. 1925, Jernej, Kapitalizem v rde¢i halji; Dopisi: Mihael Varmo¢nik, Store, str.
3; 21. 3. 1925, Izdajalec!, str. 1-2; 25. 4. 1925, Po ob¢nem zboru Konsumnega drustva za
Slovenijo, str. 1; 9. 5. 1925, Vinko Moderndorfer, Odgovor »Socialistu, str. 3; 20. 6. 1925,
Crnjan, Iz Mezigke doline, str. 1; 3. 10. 1925, Izredni ob¢ni zbor Konsumnega drustva za
Slovenijo, str. 2-3.

620 Milenkovi¢, Socijalisticka partija Jugoslavije, str. 98, 178. Naprej, 23. 4. 1924, 1z stranke,
str. 3. ST AS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str.
[2], [2a].

621 Naprej, 17.1. 1925, Nasi kandidati, str. 1. Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 22.
1. 1925, Kandidati za narodne poslance za volitve v narodno skups¢ino kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, odrejene na dan 8. februarja 1925: A. Kandidatne liste za volilni
okrozji Maribor in Celje, str. 28—29; 19. 2. 1925, Poroc¢ila na podstavi ¢lena 83. zakona
o volitvah narodnih poslancev za narodno skups¢ino kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev o izidu volitev, izvr$enih dne 8. februarja 1925, str. 77. Milenkovi¢, Socijalisticka
partija Jugoslavije, str. 248.
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v Apacah. Moderndorfer je kasneje svojo premestitev tolmacil
kot posledico nastopa, ki ga je imel 10. oktobra 1921 v Mezici.
Tega dne je vodja oddelka ministrstva za trgovino in industrijo
v Ljubljani dr. Rudolf Marn v Mezici Anglezem predal rudnik
svinca. »Zvecer je bil sestanek radi obletnice [koroskega] plebi-
scita, na katerem so gospodje hvalili dobrote, ki nam jih prine-
sejo Anglezi. Drznil sem se o tem dvomiti in zahteval garancije
za napredek v socialnem in gospodarskem polozaju delavstva.
Res je, da je bil moj nastop nekoliko temperamenten in nagel.
Zato je pa tudi tekom 14 dni prisSel dekret, da moram takoj ne
samo iz MeZice, temvec¢ izven Meziske doline, in sicer na po-
velje pokrajinske vlade (uprave — op. J. P), ki se dotlej $e ni ba-
vila s preme$¢anjem uditeljev.«**> Moderndorfer se premestitvi
ni uklonil in je ostal v Mezici. Sest mesecev je bil brez sluzbe,
nato pa so, predvsem po zaslugi socialisticnega poslanca Milana
Koruna, spomladi 1922 premestitev preklicali.®*® Korun je ze
novembra 1921 na ministra za prosveto Svetozarja Pribice-
vi¢a naslovil vprasanje, zakaj so Moderndorferja premestili in
ali je pripravljen na pristojnem mestu posredovati, da preme-
stitev preklice. Poudaril je $e, da obstoji »utemeljen sum, da se
je ta premestitev izvrsila zato, ker je g. Moderndorfer socijalni
demokrat in ker kot tak uziva v Meziski dolini, ki je pretezno
socijalno demokrati¢na, med delavstvom velik ugled. To pa ne
dopade nekaterim tamos$njim mogotcem.«*** Ker mu minister
ni dovolj hitro odgovoril, je Korun 11. januarja 1922 nanj znova
naslovil vprasanje, ali bo ukrepal, da bodo Méderndorferjevo
premestitev preklicali. Ob tej priloznosti je prav tako poudaril,
da je »premestitev g. Moederndorferja (...) v stvari kazen za
njegovo politicno udejstvovanje, ki se je gibalo strogo v mejah
zakona in sluzbenih predpisov«.®®

Za Moderndorferja se je zavzelo tudi poverjenistvo Udru-
zenja jugoslovenskog uciteljstva (UJU) v Ljubljani. Njegovo

622 Moderndorfer, Boji in napredek meZiskih rudarjev, str. 12.

623 Prav tam, str. 12. Mdderndorfer, Sodobna $ola, str. 18, 20.

624 Enakost, 24. 11. 1921, Nasilje, str. 1.

625 Naprej, 15. 1. 1922, Politi¢ne vesti: politicno zasledovanje, str. 2.
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slovensko strokovno in politicno glasilo Uciteljski tovaris je
1. decembra 1921 poudarilo, da pomeni odredba o Modern-
dorferjevi premestitvi »brezprimeren atentat na pravice ucitelj-
stva«. Z njim se na najkrutejsi nacin tepta »stalnost uciteljskega
namescenja, za katero moramo vsi na krovl« Moderndorferjev
primer ni »njegova osebna zadeva, tudi ni to zadeva socijalno-
-demokrati¢ne stranke, temvec je to slucaj, ki je v prvi vrsti za-
deva vsega slovenskega uciteljstva: da — $e $irsa; ta slucaj zadeva
temeljno zahtevo, ki se zanjo bori danes vse jugoslovansko uci-
teljstvo«.®%

Uciteljski tovaris je v isti Stevilki ponatisnil tudi vprasanje,
ki ga je Milan Korun novembra 1921 naslovil na prosvetnega
ministra Pribi¢evi¢a.®”” V naslednji je objavil resolucijo, ki so
jo sprejeli na velikem shodu kmeckega in industrijskega dela-
vstva 27. novembra 1921 v Mezici. Zbrani so protestirali proti
premestitvi »ucitelja sodruga Vinkota Moderndorferja, ki uziva
splosno zaupanje vsega prebivalstva Meziske doline«. Proti
njemu so »le posamezniki, ki se boje, da bi ta dobri ucitelj prevec
odprl ljudstvu odi in jih s tem usposobil, da si v bodocnosti lazje
izboljsajo svoj tezki polozaj«.5?® Delavskemu protestu se je prid-
ruzilo Uciteljsko drustvo za Mezisko dolino, zbrano na zboro-
vanju 18. decembra 1921 na Prevaljah. Na njem je predsednik
drustva poudaril, da gre v Moderndorferjevemu primeru za po-
seg politi¢ne oblasti v pristojnosti $olske oblasti. Clane drustva
posebej vznemirja zlasti dejstvo, »da se delovnemu tovarisu,
Cegar zasluge za utrjenje narodne in drzavne zavesti na meji ne
more nihce tajiti, pritisne na tak nacin pecat prevratnega ele-
menta«. Sprejeli so resolucijo, v kateri so izjavili, da nosi »ne-
nadna, od prezidija pokrajinske viade odrejena premestitev tov.
Moederndoeferja, (...) znake tezkega discipliniranja«. Pri tem se
PUS ni sklicevala na zakon ali kako zakonito odredbo, prav tako
pa se ji tudi ni zdelo potrebno, da bi prizadetemu omogocila

626 Uciteljski tovaris, 1. 12. 1921, Nasiljel, str. 1.

627 Prav tam, Iz Jugoslavije: nasilje, str. 2.

628 UCiteljski tovaris, 8. 12. 1921, Iz Jugoslavije: na shodu v MeZici je bila sprejeta naslednja
resolucija, str. 2.
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zagovor. To je v nasprotju z uveljavljenim nac¢inom uradno od-
rejene premestitve, ki se lahko izvrsi le iz tehtnih sluzbenih ra-
zlogov ali po redni disciplinski poti. Resolucija je na koncu po-
udarila, »da smatramo stalnost uciteljevega namescéanja kot iz
znacaja nasega poklica izhajajoco nujnost in kot bistveni pred-
pogoj za uspesno izvrsevanje nase vzgojne misije«.*” Protest
Uciteljskega drustva za Mezisko dolino je pozdravil mariborski
liberalni Tabor in zapisal, da »gre za zanimivo nacelno borbo,
ki ne sme ostati brez odmeva tudi v nasi $irji javnosti. (...) Po-
polnoma odobravamo stalisce nasega uciteljstva, ki se bori za
stalnost names$c¢enja in za nepotvorjeno avtoriteto zakonov.«%®°
Ko so premestitev v Apace preklicali, se je Moderndorfer pover-
jenistvu UJU v Ljubljani zahvalil v Zelji, »da bo koristilo delo, ki
ste ga izvrsili zame, tudi celemu nasemu stanu, kakor tudi orga-
nizaciji, ker ste najjasneje dokazali, da ne pripoznate v obrambi
organizirancev neenakopravnosti clanov razlicnih svetovnih na-
ziranj«.%!

V letih 1922-1927 je Mdderndorfer v Mezici nadaljeval
svoje uciteljsko ter politi¢no in socialnogospodarsko delo. Vidno
je deloval tudi v Uciteljskem drustvu za Mezisko dolino (v njem
ze od leta 1921) in poverjenistvu UJU v Ljubljani.®** Bil je eden
glavnih zagovornikov depolitizacije na JDS/SDS navezanega

629 UCciteljski tovaris, 12. 1. 1922, Boj za stalnost nasega namescenja, str. 1.

630 Tabor, 15. 1. 1922, Dnevna kronika: uciteljstvo za svoje pravice, str. 3.

631 Uciteljski tovaris, 4. 8. 1922, Iz nase stanovske organizacije: tov. Moderndorfer v Mezici,
str. 3.

632 UCiteljski tovaris, 28. 7. 1921, Iz nase organizacije: uciteljsko drustvo za Mezisko dolino,
str. 3; 27. 7. 1922, Iz na$e stanovske organizacije: uciteljska drustva za okraje Marenberg,
Mezisko dolino in Slovenjgradec, str. 4; 4. 1. 1923, Zbor $irjega sosveta UJU — poverje-
nistvo Ljubljana, str. 2-3; 14. 6. 1923, Iz na$e stanovske organizacije, str. 4; 28. 6. 1923,
Iz nase stanovske organizacije, str. 3; 19. 7. 1923, III. pokrajinska skup$¢ina »UJU pover-
jenistvo Ljubljana« — v Ptuju, str. 5; 29. 11. 1923, Iz nase stanovske organizacije: ucitelj-
sko drustvo za Mezisko dolino, str. 3; 13. 12. 1923, Nasa kulturna organizacija: uciteljsko
drustvo za Mezisko dolino, str. 2; 26. 6. 1924, Iz nase stanovske organizacije, str. 6; 11. 6.
1925, Iz nase stanovske organizacije: pokrajinska skupé¢ina v Sotanju, str. 4; 25. 6. 1925,
Iz nade stanovske organizacije, str. 4; 16. 7. 1925, Potek pokrajinske skups¢ine pov. UJU —
Ljubljana v So$tanju, str. 1, 2; 4. 3. 1926, Iz nase stanovske organizacije: o uciteljskem
domu, str. 5; 17. 6. 1926, Iz nase stanovske organizacije: porocila, str. 3—4; 9. 12. 1926,
Nasa drustvena zborovanja: porocila, str. 3. Prosveta, 13. 11. 1924, Ivan Dimnik, Kulturno
delovanje uditeljskih drustev v podroéju poverjenistva UJU — Ljubljana, str. 4. Slovenec,
14. 12. 1924, Obracun s korupcijo v UJU, str. 7.
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UJU, do katere je na pobudo Uciteljskega drustva za Mezisko
dolino prislo leta 1926.°** Odlo¢no je nasprotoval, da bi ucite-
lji na vse Solske, stanovske in kulturne probleme gledali samo
skozi »tesna ocala politicne stranke«. Mo¢ uciteljske stanovske
organizacije je videl v idejnem delu za moderno, demokrati¢no,
narodnim potrebam prilagojeno $olo, za enotno $olo v smislu
organske izgradnje vsega Solstva v socialnem duhu in po moder-
nih pedagoskih nacelih.®** Zanj je bila bistvena ideja stanovske
enotnosti vsega uciteljstva, temeljeca v zavesti skupnih intere-
sov, nalog in dolznosti, ki jih ima kot narodov vzgojitelj ne glede
na medsebojne misljenjske razlike.®*

V okviru politicnega dela je Moderndorfer v letih 1922—
1927 nastopal na shodih JSDS, ki jo je Naprejeva skupina ob-
novila januarja 1926, ter Se naprej opozarjal na probleme, ki so
spremljali tedanja razhajanja med slovenskimi socialisti.®** Od
SSJ je dozivel ve¢ napadov, tudi poskuse politicnega onemogo-
¢enja z ocitki, da je komunist.®”” Kljub temu se je zavzemal za
enotno delovanje delavstva v dravograjskem in slovenjgraskem
okraju.®®

Moderndorfer je opozarjal tudi na ravnanje vodstva mezi-
Skega rudnika in njegovega predstavnika, nekdanjega ruskega
carskega policijskega uradnika Konstantina Ivanovi¢a Ryn-
dina, ki so onemogocali delovanje tamkaj$nje delavske socialne
ustanove Bratovske skladnice.®” V zacetku leta 1926 je tudi
dejavno sodeloval pri uspesni akciji JSDS za povi$anje temeljnih

633 Dolenc, Kulturni boj, str. 220-221.

634 Utiteljski tovaris, 25. 2. 1926, Vinko Moderndorfer, Za jasnost nove idejne smeri nase
organizacije, str. 1.

635 Utiteljski tovaris, 8. 4. 1926, Vinko Moderndorfer, Kje je nacelna jasnost in kje zmede-
nost?, str. 1-2.

636 Naprej, 17. 4. 1926, Dopisi: Vinko Moderndorfer, Mezica, str. 3; 8. 5. 1926, 1z Meziske
doline: Lese pri Prevaljah, str. 2; 6. 8. 1927, Iz rdece Koroske, str. 1-2; 1. 10. 1927, (Vinko)
Méderndorfer, Moj odgovor »Delavski politiki« in priganjacem patriotov, str. 1-3.

637 Delavska politika,7.9.1927, Polomija v Mezi$ki dolini, str. 1; 10. 9. 1927, Odlo¢ilna bitka,
str. 1; 8. 10. 1927, Gustanj, str. 3—4. Enotnost, 23. 9. 1927, Na sramotnem odru, str. 1; 30.
9.1927, Iz Maribora: Auf welche Weise Petejan zum Abgeordneten gewihlt wurde, str. 2.
Naprej, 24. 9. 1927, S kakimi lopovstvi je bil izvoljen Petejan, str. 3.

638 Enotnost, 17. 2. 1927, Enotnost od spodaj marsira, str. 2.

639 Naprej, 3. 10. 1925, (Vinko Méderndorfer), Skrb za rudarje, str. 1-2.
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in akordnih pla¢ meziskim rudarjem.** Obenem je deloval kot
kulturni delavec in publicist. Leta 1924 je objavil svoje znano
narodopisno delo Narodne pripovedke iz MeZiske doline, o ka-
terem je porocalo tudi slovensko politi¢no casopisje;**! poro-
¢ilo o izidu omenjenega dela je objavil tudi Uciteljski tovaris.5*
Marca 1926 je v Napreju objavil prispevek o razvoju rudarstva v
Meziski dolini v 19. in 20. stoletju (besedilo je povzel iz svojega
dela Boji in napredek meziskih rudarjev, ki je iz$lo kmalu za-
tem),5 istega leta pa je v Casopisu za zgodovino in narodopisje
iz$la $e obravnava O ljudski medicini med koroskimi Slovenci,
ki jo je pripravil skupaj s Pavlom Kosirjem. O njej je naklonjeno
porocal Slovenec.*** Leta 1927 sta v Napreju izhajala $e Moder-
ndorferjev prevod Tolstojeve povesti Jemeljan ter priredba Tol-
stojevega spisa Patriotizem in mir.5* Prevedel je tudi Engelsov
Anti-Diihring, a prevod ni iz$el.**

Najvec energije pa je Moderndorfer posvetil boju za soci-
alni in izobrazbeni dvig delavstva, ki ga je bil skupaj z meziskim
ob¢inskim odborom in krajevnim $olskim svetom. Modern-
dorfer je bil tajnik meziskega Solskega sveta. Glavni nasprotnik
obeh obcinskih teles je bilo anglesko rudnisko podjetje, ki je bilo
najvecji davkoplacevalec v ob¢ini (placalo je 98 odstotkov vseh
davkov) in je moralo najvec prispevati v obcinski in $olski pro-
racun. Socialnodemokratska vecina v ob¢inskem odboru ju je za

640 Naprej, 20. 1. 1926, Delavstvo v Meziski dolini manifestira za Jugoslovansko soc. dem.
stranko in Kmecko-delavsko zvezo, str. 2; 13. 3. 1926, Nasa moc je v zavednosti, str. 1.

641 Slovenski narod, 1. 11. 1924, Prosveta: narodne pripovedke iz Meziske doline, str. 4.
Narodni dnevnik, 3. 11. 1924, Nove knjige: narodne pripovedke iz Meziske doline, str. 4.
Tabor, 16. 11. 1924, Kultura in umetnost: narodne pripovedke iz Meziske doline, str. 3.
Jutro, 19. 12. 1924, Knjige s polic: Moderndorfer Vinko: Narodne pripovedke iz Meziske
doline, str. 5.

642 Uciteljski tovaris, 13. 11. 1924, Knjizevnost in umetnost: narodne pripovedke iz MeZiske
doline, str. 5.

643 Naprej, 13. 3. 1926, Vinko Méderndorfer, Boji in napredek rudarjev v MezZici, str. 2.

644 Slovenec, 9. 6. 1926, Kulturni pregled: Casopis za zgodovino in narodopisje, str. 6.

645 Naprej, 30. 7. 1927; 6. 8. 1927; 13. 8. 1927, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Jemeljan. (Poslovenil
Vinko Méderndorfer), str. 2, str. 2, str. 2; 20. 8. 1927; 27. 8. 1927; 3. 9. 1927; 10. 9. 1927;
17. 9. 1927; 1. 10. 1927; 8. 10. 1927; 12. 11. 1927; 31. 12. 1927, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj,
Patriotizem in mir. (Priredil Vinko Méderndorfer), str. 3, str. 2, str. 2, str. 3, str. 2, str. 2, str.
2-3, str. 2, str. 2-3.

646 SI AS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str. [5].
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leta 1924, 1925 in 1926 $irokopotezno oblikovala in uspela, da
je rudnik kljub velikemu odporu in obc¢asnim izognitvam svojih
prispevkov, o cemer je pisal tudi Naprej, vanj prispeval Zelena
sredstva za njuno uresnicitev. Moderndorfer je omenjeni spo-
pad z angleskim podjetjem podrobno in dokumentirano opisal v
delu Boji in napredek meziskih rudarjev, ki je iz$lo konec aprila
1926.%7 V oceni dela, objavljeni v Napreju, je njen avtor B. K.
zapisal, da »daje sliko in smernice za vse reforme v vseh gospo-
darskih panogah. (...) Citatelj bo sprevidel, kako koristno je, ¢e
se brigamo za $tevilke in racune ter se trudimo delati z moz-
gani z lahkoto, ¢emur bi se sicer utegnili ¢uditi in odtegovati.«
Moderndorferjeva knjiga prav nazorno pokaze, kako bogatini
nasprotujejo socialnim reformam, in dokazuje, da je za vsak na-
predek potrebna sr¢nost, ki se rodi iz prave izobrazbe. »To je
prava zgodovina meziskega proletariata.«®*® Naprej je kasneje
k temu pristavil, da bi moral vsak delavec na Slovenskem na-
tan¢no poznati vsebino Moéderndorferjevega dela, da bi se znal
»postaviti proti kapitalisti¢ni korupciji in s tem izboljsati svoj
zalostni polozaj«.** Drugi ocenjevalec Moderndorferjevega
dela Herman Kmet pa je v Uciteljskem tovarisu zapisal, »da jih
je le malo v nasih vrstah, ki bi s tako Zilavostjo delali za trpina,
kakor to dela na$ tovaris in pisatelj omenjene brosure. Nikakih
poklonov noc¢em delati tovarisu Moderndorferju, le to lahko tr-
dim, da je iz vsega delca viden lep okvir ucitelja-delavca, ki ne
kloni hrbta tudi v najkriti¢nejsih urah.«®°

V Bojih in napredku meziskih rudarjev je Moderndor-
fer opazen del besedila namenil pridobitvam, ki sta jih za kraj
dosegla meziski ob¢inski odbor in krajevni $olski svet. Najpo-
membnejsa je bila zgraditev nove ljudske in me$canske $ole leta
1926, ki je bila uspesna najvec po njegovi zaslugi. Méderndorfer

647 Naprej, 30. 4. 1926, Razno: »Boji in napredek meziskih rudarjev«, str. 3; 31. 7. 1926, Kako
se otezkocuje izvrsitev komunalnega programa v Mezici, str. 1-2.

648 Naprej, 19. 6. 1926, B. K., Klju¢ v prihodnost, str. 3.

649 Naprej, 3. 12. 1927, Pravica bo zmagala, ¢eprav majhna, str.1.

650 Uciteljski tovaris, 19. 8. 1926, Herman Kmet, Vinko Mdderndorfer: Boji in napredek
Meziskih rudarjev, str. 3.
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si je zanjo prizadeval predvsem zato, da bi delavski otroci prido-
bili strokovno izobrazbo, ki bi jih usposobila za vsako kvalifici-
rano delo, tudi pisarnisko. Poleg tega naj bi Solanje v mescanski
$oli rudarskim otrokom omogocilo vstop v rudarsko $olo. V me-
$canski Soli industrijskega znacaja naj bi vsak gojenec spoznal
razvoj industrijskega dela, strojev in tehnike, naucil bi se knji-
govodstva, strojepisja, jezikov, pridobil temeljno izobrazbo za
zadruzno delo in glavne roc¢ne spretnosti v najpomembnejsih
obrteh. Gojenke naj bi se izobrazile tudi v gospodinjstvu, Siva-
nju in likanju. Mescanska $ola naj bi delavski mladini omogocila
strokovno usposobljenost za razredni boj.**' Kot je v Ucitelj-
skem tovarisu zapisal Drago Dobrsek, Moderndorfer s postavi-
tvijo nove Sole v Mezici ni bil ve¢ »samo ucitelj, postal je nehote
vodja delavskega kmetskega ljudstva. Upamo, da si ob takem
zidu nihc¢e ne bo hotel razbiti glave. Zaigral bi zadnjo trohico
zaupanja med obmejnim ljudstvom.«®?

Moderndorfer je novo $olo v Mezici, o kateri je katoliski
Hlustrirani Slovenec pod njeno sliko zapisal, da bo »najmoder-
nejsa Solska zgradba v Sloveniji«,** liberalno Jutro pa, da bo
»najmodernejse Solsko poslopje v Jugoslaviji in reprezentanca
kulturnega napredka v Sloveniji«,*** predstavil takole: »Stavba
sama na sebi je umetnisko delo, zavrzen je tip puste Solske
stavbe iz stare dobe. Skupina objektov tvori, bi rekel, neko gra-
disce, ki se od Pece sem dviga od majhne stavbice za otroski
vrtec do poslopja v dveh nadstropjih. V kletnih prostorih so de-
lavnice za fante in dekleta. V teh delavnicah bodo skobelniki,
struznice, primezi, kleparsko orodje, orodje za vezanje knjig, za
pletarstvo, za loncarsko obrt, Sivalnica, likalnica, kuhinja itd. V
teh delavnicah bo mogoce predociti proletarskemu narascajo
(narascaju — op J. P.) ves razvoj dela, tezko ro¢no delo in delo s
pomocjo strojev z ro¢nim in elektricnim pogonom. Poleg sobe,

651 Moderndorfer, Boji in napredek meZiskih rudarjev, str. 37.

652 Uciteljski tovaris, 4. 11. 1926, Listek: Drago Dobrsek, Krizev pot in boj uditelja za zidavo
Sole, str. 2.

653 Ilustrirani Slovenec, 14. 2. 1926, Krizem Slovenije, str. 55.

654 Jutro, 21. 1. 1926, Nasi kraji in ljudje: moderna $olska palaca v Mezici, str. 3.
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ki bo sluzila za kuhinjo, je Se velika svetla jedilnica. V pritli¢ju
je pet svetlih razredov za ljudsko $olo, v prvem nadstropju pa
isto toliko za mescansko $olo, nad mescansko solo je fizikalna
dvorana in risalnica. V dveh traktih so $e lokali za ucila, knji-
Znice itd. Zvezan s tem poslopjem je enonadstropni objekt za
dvoje uciteljskih stanovanj. Tik ob tem objektu pa je velika in
visoka telovadnica z odrom za diletantske (amaterske — op. J. P.)
[gledaliske] predstave; telovadnica ima tudi galerijo in priprave
za uporabo skioptikona (projekcijska priprava za prikazovanje
povecanih slik na platnu — op. J. P.) in kinoaparata. Iz telovad-
nice vodi hodnik v kopalnico za pr$ne kopeli, zraven je tudi vecji
bazen. Najnizja stavba je za dva oddelka otroskega vrtca. V sol-
skih prostorih je predvidevana tudi ¢italnica, ljudska knjiznica z
radioaparatom itd.«%®

Nova ljudska in mescanska $ola v Mezici je po Modern-
dorferjevemu poudarku uresnicevala socialnodemokratski ob-
¢inski prosvetni program, »o katerem druge stranke samo fra-
zarijo«.®® To mu je kasneje priznala tudi nasprotna socialisti¢na
politi¢na organizacija SSJ. Njeno glasilo Delavska politika je je-
seni 1927 zapisalo, »da je bila Moderndorferjeva politika v Me-
zici gotovo dober zacetek socialisti¢cne komunalne politike«.%’
Sola v Mezici je zagotavljala brezpla¢no $olanje, prijeten u¢ni
proces, ustrezne zdravstvene razmere, varstvo otrok od 4. do 7.
leta starosti, kopalnico za odrasle revnejse obcane in izobraze-
vanje odrasle mladine v tecajih, citalnici, amaterskih in kinema-
tografskih predstavah. Socialni vidik ob¢inskega programa je bil
na podlagi gmotno podprtih proracunov uresnicen z dolocitvijo
dav¢nih bremen, ki so jih nosili predvsem premozni sloji, omili-
tvijo stanovanjske stiske, socialno pomocjo delavstvu v primeru
proti njemu uperjenih ukrepov kapitala, zagotovitvijo dobre pi-
tne vode, ki naj prepreci irjenje epidemij med delavci in kmeti,
zagotovitvijo zdravniske pomoci v nezgodah in brezplacne

655 Moderndorfer, Boji in napredek meZziskih rudarjev, str. 37-38.
656 Prav tam, str. 38.
657 Delavska politika, 24. 9. 1927, Dnevne novice: 15 novih stanovanjskih hi$ v Ljubljani, str. 3.
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zdravstvene oskrbe za revne sloje, zagotovitvijo najnujnejse
zimske obleke za nepreskrbljene otroke in javno knjiznico, ki
delavstvu omogoca dostop do znanstvene in druge dobre lite-
rature. »Za ,revolucionarje’, je k temu pripisal Méderndorfer,
»je to nase delo skromno, a veliko se nam zdi v primeri s tem,
kar so napravili drugod in smelo lahko trdimo, da v Sloveniji
delavstvo v tako kratki dobi tega niti deloma $e ni izvrsilo.«%*
Moderndorfer je imel v navedenem poudarku gotovo prav,
njegovo sicersnjo zavezanost delavskemu razredu pa je dobro
razkrivala naslednja napoved: »V daljnji dobi, ko privatni kapi-
tal ne bo imel vec¢ tako trdne hrbtenice, kakor jo ima dandanes,
utrdila pa se bo hrbtenica delavstvu, bo padel tudi rudnik sam
v nase roke. Tako bo, ¢e ne prej pa slej, ali vendar gotovo.«**
Svojega nasprotnika se ni bal. »Mi s ponosom poudarjamo: ka-
pital ima pravico se braniti, je zapisal v delu Boji in napredek
Meziskih rudarjev, »ker je to boj, ki bo v Mezici koncal s pora-
zom kapitala, sicer ne $e jutri in tudi ne $e drugo leto, toda prislo
bo do tega. V boju se bo pa izvezbal ves posteni proletariat in
nadkrilil kon¢no vse kapitalisti¢no sorodstvo.«®°

Ob omenjenih uspehih so Mdderndorferja spremljali tudi
zgres$eno finan¢no ravnanje in povracilni ukrepi kapitala ter dr-
zavne oblasti. V Mezici, Crni in Dravogradu je osnoval prodajne
zadruge Skupni dom in propadel zaradi nasprotovanja kon-
kurencne SSJ in z njo povezanih denarnih zavodov. K stecaju
zadrug sta v veliki meri prispevali tudi neposteno poslovanje
njihovih poslovodij, ki jih ni nadziral, ter zanemarjanje pravila,
da morajo zadruge prodajati le za gotovino. Moderndorfer je
rudarjem blago prodajal na kredit in prek sto rudarjev, ki so bili
zadrugam dolzni ve¢ 100.000 din, mu je uslo v Francijo ter ga

658 Moderndorfer, Boji in napredek meZiskih rudarjev, str. 38, 44—45.
659 Prav tam, str. 64.
660 Prav tam, str. 45.
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— brez zadruznega ali banc¢nega kapitala — pustilo na cedilu.®
Moderndorfer je zadruge Skupni dom organiziral v prepricanju,
da so »nujna organizacijska forma v danasnjih razmerah, ko
so delavske organizacije vse povprek korumpirane, deloma di-
rektno po podjetnikih, deloma indirektno po birokratih, ki so
se vstulili na razna mesta ter se jih krcevito drze, nekateri med
njimi zgolj iz strahu, da bi morali zopet prijeti za fizicno delo!«
A zanje, razen pri Napreju,** ze spocetka ni bilo posluha. Ker
predstavniki drugih socialisti¢nih skupin in komunistov — »sta-
rih in mladih pucistov« — niso bili pripravljeni sodelovati pri
oblikovanju $iroko zamisljene zadruzne mreze Skupni dom »na
pravem marksisticnem temeljuk, to je trajni in demokrati¢ni
zdruzitvi proletariata in ne korumpiranih voditeljev, je zatrdil,
»da oni niso v delavskem gibanju iz prepricanja, temvec jim je
delavsko gibanje le sredstvo, le lestva, po kateri hocejo zlesti
kvisku in do oblasti«.5%

Drugi udarec Moderndorferjevim socialnogospodarskim
prizadevanjem je priSel z nedelavske strani. Zaradi ocitka v ze
omenjenem delu Boji in napredek meziskih rudarjev, da se je
rudnik s podkupovanjem izogibal placevanju obcinskih dok-
lad, so ga po njegovem izidu tozili rudniski ravnatelj George
Bargate, ravnatelj Bratovske skladnice rudnika v Mezici Ryndin,
nekdanji upravitelj dav¢nega urada na Prevaljah Jozef Zazula
in veliki zupan mariborske oblasti Otmar Pirkmajer.** Naprej
je njihove tozbe imenoval »silobran korupcije«.®® Dezelno kot
tiskovno sodis¢e v Ljubljani je 12. oktobra 1926 razsodilo, da
Moderndorfer v svojem delu ni podal potrebnih dokazov za
svoje ocitke. »Dokazala so se sicer dejstva, ki niso v skladu z
obstojec¢imi predpisi, kajti smatrati se mora za dokazano, da se
je davkar Zazula prevec brigal za korist rudnika in zoper svoje
dolznosti sprejemal darila, vendar pa se ne more Ze iz tega

661 SI AS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str. [2a].
662 Naprej, 9. 1. 1926, Pro¢ s strupenimi rozamil, str. 1.

663 Naprej, 16. 5. 1925, (Vinko Méderndorfer), Nasprotnikom ideje »Skupnega domac, str. 1.
664 Gradivo o tozbah proti Moderndorferju gl. v SI AS 1477, t. e. 11.

665 Naprej, 21. 8. 1926, Zastarele metode, str. 1.

POLITICNI OBRAZI MODERNEGA CASA



smatrati za dokazano, da je bil davkar Zazula podkupljen ravno
v to svrho, da je rudnik dosegel odpis doklad; ni namre¢ imel
s tem odpisom neposrednega posla in tudi ni odlocitev lezala
v njegovih rokah.« Sodisce je Moderndorferja obsodilo na me-
sec dni zapora ter placilo globe 2000 din. Poleg tega je moral
Zazuli in Ryndinu placati Se osebno odskodnino — vsakemu po
1000 din.**® Jutro je o tem z zado$Cenjem porocalo, radikalski Na-
rodni dnevnik pa je o sodni obravnavi objavil daljsi ¢lanek.*” Nap-
rej je razumljivo ravnal drugace in po Méderndorferjevi obsodbi
sodruge pozval, naj »zaradi vaznosti, ki jo je ta brosura z razpravo
12.t. m. proti s. Moderndorferju pridobila, $irijo njegovo delo.®®
Za Moderndorferja se je zelo odlo¢no postavil se Lovro Kuhar. V
komunisti¢ni Enotnosti je opozoril, da je bil Moderndorfer »tarca
angleskega kapitalizma in njegovih slovenskih hlapcev. In ¢eprav
je nasproti vsem S§tirim toznikom formalno propadel, je moralno
na vsej ¢rti zmagal in z njim je zmagalo tudi mezisko delavstvo.«*°

Obe stranki v sodnem postopku sta se na razsodbo pri-
tozili. Moderndorfer je na Stol sedmorice v Zagrebu (le-ta je v
Kraljevini SHS leta 1919 prevzel vse pristojnosti za ozemlje nek-
danjega avstrijskega tretjeinstancnega sodisca) vlozil ni¢nostno
pritozbo,*” tozniki pa so zaradi hudih Zalitev zahtevali visjo ka-
zen.*”! Stol sedmorice je Moderndorferjevo pritozbo zavrnil kot
neutemeljeno, ugodil pa je toznikom, saj je obsojenemu kazen
zvi$al na dva meseca, placilo globe pa podvojil.”

Nekaj mesecev po vlozitvi zasebnih tozb je proti prizade-
vanjem in delovanju, v katero je bil vpet Moderndorfer, nasto-
pila tudi oblast. Med 27. septembrom in 9. oktobrom 1926 so
opravili nenapovedani reviziji poslovanja obc¢inskega odbora in

666 Naprej, 23. 10. 1926, »Boji in napredek Meziskih rudarjev« pred sodi$¢em, str. 1.

667 Jutro, 1. 1. 1927, Dopisi: Mezica, str. 7. Narodni dnevnik, 13. 10. 1926, Izpred sodis¢a, str. 2.

668 Naprej, 16. 10. 1926, Sodrugi, $irite brosuro Boji in napredek Meziskih rudarjev, str. 3.

669 Kuhar—Voranc, Zbrano delo, 10, str. 138, 139.

670 Naprej, 16. 10. 1926, S. Vinko Moderndorfer, str. 3; 23. 10. 1926, »Boji in napredek
Meziskih rudarjev« pred sodis¢em, str. 1.

671 Jutro, 21. 1. 1927, Dopisi: Mezica, str. 7.

672 Prav tam. Jutro, 6. 2. 1927, Domace vesti: Moderndorferju zvisana kazen na 2 meseca.
Naprej, 11. 6. 1927, Sklepi strankinega zbora 5. in 6. junija 1927 v Ljubljani, str. 1.
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krajevnega Solskega sveta v Mezici. Veliki Zupan mariborske ob-
lasti je na podlagi opravljene revizije 4. novembra 1926 razpustil
ob¢inski odbor, okrajni glavar na Prevaljah pa 8. novembra 1926
krajevni Solski svet. Razpust so izvedli v prisotnosti meziskih
in drugih oroznikov ter orozniskega kapetana iz Maribora.’® V
utemeljitvi odlocitev o razpustu obc¢inskega sveta in krajevnega
$olskega odbora sta veliki zupan in okrajni glavar zapisala, da
je bilo njuno gospodarjenje razsipno, kar ogroza javne interese
obc¢ine oziroma $olske skupnosti.®* O domnevno razsipnem go-
spodarstvu v Mezici in visokih izplacilih posameznikom je po-
sebej pisalo Jutro, njegove trditve pa so ¢lani ob¢inskega odbora
in krajevnega $olskega sveta odlo¢no zanikali.®”> Ob¢inski odbor
in krajevni $olski svet sta nato vodila vladni komisar oziroma
administrator. Moderndorfer in drugi ¢lani razpusc¢enega kra-
jevnega Solskega sveta so se zoper odlok okrajnega glavarja na
Prevaljah pritozili, a brez uspeha. Odlocbo o potrditvi razpusta
krajevnega $olskega sveta je 7. aprila 1927 izdal novi mariborski
veliki Zupan Fran Schaubach. Naprej jo je objavil in ob tem po-
drobno zavrnil razloge, s katerimi je veliki Zupan utemeljil svojo
odlocitev. »Nanizale [so se] posamezne krivde’s, je ob tem
zapisal Naprej, »Ces, Ceprav bo vsaka zase smes$na, vse skupaj
bodo pa le napravile vtis, da so se hoteli obogatiti«.®”® Ocitke
o osebnem okori$canju je zavrnil tudi Moderndorfer. Oporekal
je tudi ocitkom, naj bi se na stroske krajevnega $olskega sveta

673 Naprej, 13. 11. 1926, Odprava samouprave v Mezici, str. 1. Jutro, 10. 11. 1926, Nasi kraji
in ljudje: razpust ob¢inskega zastopstva in krajnega $olskega sveta v Mezici pri Prevaljah,
str. 3; 11. 11. 1926, Nasi kraji in ljudje: k meziski senzaciji, str. 3; 16. 11. 1926, K razpustu
obcinskega zastopa v Mezici, str. 3; 22. 1. 1927, Iz Moderndorferjevega gospodarstva pri
ob¢ini in krajevnemu $olskemu svetu v Mezici, str. 5.

674 Naprej, 16. 10. 1926, Meziski ob¢ini in njenemu krajevnemu $olskemu svetu, str. 3.
Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 16. 11. 1926, Razglasi velikega Zupana mari-
borske oblasti: razglas, str. 718. Naprej, 8. 5. 1927, Meziski »zlocinix, str. 1. O tem gl. tudi
SI PAM/0645, t. e. 147, KzpVr I1X 343/27.

675 Jutro, 10. 11. 1926, Nasi kraji in ljudje: razpust obc¢inskega zastopstva in krajnega $olskega
sveta v Mezici pri Prevaljah, str. 3; 11. 11. 1926, Nasi kraji in ljudje: k mezZiski senzaciji,
str. 3; 5. 12. 1926, Nasi kraji in ljudje: razpust ob¢inskega zastopstva in krajnega $olskega
sveta v MeZici pri Prevaljah; k mezZiski senzaciji: zasluZen heroj med delavstvom, str. 3; 22.
1. 1927, Iz Moderndorferjevega gospodarstva pri ob¢ini in krajevnemu $olskemu svetu v
Mezici, str. 5.

676 Naprej, 8. 5. 1927, Meziski »zlo¢ini, str. 1-2.
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oskrbel z drvmi.%7 Clani razpusc¢enega $olskega sveta so se 15.
maja 1927 zoper odloc¢bo velikega zupana mariborske oblasti
z dne 7. aprila pritozili na prosvetno ministrstvo. Njihovo ob-
sezno in prav tako neuspesno pritozbo je objavil Naprej.”® O
razpustu meziskega obcinskega odbora in krajevnega Solskega
sveta so pisali tudi na komunisti¢ni strani in protestirali proti
ukrepom, ki so zadeli M6éderndorferja in mezisko ob¢ino.¢”

Po razpustu obcinskega odbora in krajevnega Solskega
sveta v Mezici je Moderndorfer v istem mesecu prejel Se en
udarec oblasti. Ministrstvo za prosveto ga je (sprva kazensko)
18. novembra 1926 prestavilo iz MezZice k Sv. Barbari v Halo-
zah. Sklep prosvetnega ministrstva je na podlagi odloka ma-
riborskega velikega Zupana izvrsil sreski nacelnik na Preva-
ljah.%*° Naprej je opozoril, da so to prek angleskega poslanika
v Beogradu dosegli lastniki rudnika v Londonu, o tej »javni
skrivnosti« pa je pisal tudi Moderndorfer.®® Obenem je me-
ziski rudnik odpustil tri delavske zaupnike — Moderndorferjeve
somisljenike — Leopolda Ozimca, Martina Komarja in Franca
Blatnika. Mezisko delavstvo, zbrano na shodu JSDS 5. decembra
1926, je proti temu odlo¢no protestiralo. Poudarilo je, da je do
Moderndorferjeve premestitve prislo »iz mas¢evanja vladajoce
burzoazije do ucitelja, ki se udejstvuje kot ¢lan nase stranke za
izvedbo boljse cloveske druzbe in pravi¢nejSega druzabnega
reda od sedanjega«.®®

677 Jutro, 26. 11. 1926, Nasi kraji in ljudje: k razpustu obcinskega zastopa v Mezici, str. 3;
27. 11. 1926, Nasi kraji in ljudje: k razpustu obcinskega sveta v Mezici, str. 3. O tem gl.
tudi Jutro, 27. 11. 1926, Domace vesti: k popravku g. Moderndorferja iz MeZice, str. 4.
Uciteljski tovaris, 17. 3. 1927, (Vinko) Méderndorfer, Boj za svobodo in neodvisnost uci-
teljskega stanu, str. 3.

678 Naprej, 21. in 28. 5. 1927, 1z pritozbe zaradi razpusta krajevnega Solskega sveta v Mezici,
str. 2—3, str. 2-3.

679 Enotnost, 18. 11. 1926, Nova zrtev diktature burzuazije, str. 2; 23. 11. 1928, Meziska
ob¢ina ali Korosec v Mussolinijevi togi, str. 1.

680 UCciteljski tovaris, 20. 1. 1927, Slu¢aj Moderndorfer v pravni ludi, str. 1.

681 Naprej, 5. 2. 1927, »Vsa oblast gre iz ljudstvag, str. 1. GL tudi Naprej, 11. 12. 1926, Apel
na posteno javnost, str. 3. Uditeljski tovaris, 17. 3. 1927, (Vinko) Méderndorfer, Boj za
svobodo in neodvisnost uciteljskega stanu, str. 2.

682 Naprej, 11. 12. 1926, Apel na posteno javnost, str. 3.
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Proti Moderndorferjevi premestitvi, o kateri je porocala
tudi Enotnost,*®® so najodmevneje protestirali v UJU. Uciteljski
tovaris je o njej objavil ve¢ ¢lankov. V njih je poudarjal, da je
bil odlok o premestitvi izdan brez disciplinske preiskave, zasli-
$anja in sklicevanja na zakonsko podlago, kar Méderndorferju
odvzema moznost za pritozbo. Njegova premestitev ima zato
politicno ozadje in kazenski znacaj. Tovaris je opozarjal, da se
stalnih uciteljev ne sme premescati brez dokazane krivde in
disciplinskega postopka, in obenem zahteval, da je treba pros-
vetno upravo lociti od drzavne politicne uprave.®®* Dodal je se
naslednje: »Ako se uposteva, da velik del javnosti gleda na za-
devo kot na neki dvoboj med Modderndorferjem in angleskim
rudnikom, da ves postopek presoja iz tega vidika, da spravlja
v zvezo z Moderndorferjevo premestitvijo tudi ukrepe proti
krajnemu $olskemu svetu in obc¢inskemu zastopu v MeZzici, je
vsakomur jasna nujna potreba, da se zadeva ¢imprej razcisti na
tak nedvoumen nacin, da bo uciteljstvo pomirjeno in avtoriteta
zakona upostavljena.«*®

UJU se je dejavno zavzelo za uresnic¢enje gornjih besed. To
so zahtevali tudi na ob¢nem zboru Uciteljskega drustva za Me-
zisko dolino 15. januarja 1927.%%¢ Uciteljski tovaris je porocal,
da je predsednik UJU Vlada Petrovi¢ 24. januarja 1927 obiskal
pomocnika prosvetnega ministra in ta je dejal, da Moderndor-
ferjevi prestopki niso tako veliki, da bi moral zaradi njih zapu-
stiti Mezico, a razmere, ki so nastale z njegovim pisanjem (Boji
in napredek meziskih rudarjev — op. J. P.), so take, da je najbolje,
¢e Mezico zapusti. Ministrski pomoc¢nik je spregovoril tudi o
intervencijah drugih ministrstev, ki so privedle do izdaje odloka

683 Enotnost, 6. 1. 1927, 1z Mezice, str. 3.

684 Uciteljski tovaris, 9. 12. 1926, O¢uvajmo ono trohico zakonito zajaméenih pravic, ki jih $e
imamo!, str. 1-2; 16. 12. 1926, Nacelni pogreski ob premestitvi tov. Méderndorferja, str.
1; 23. 12. 1926, Moderndorferjev slucaj in locitev prosvetne uprave od drzavne politi¢ne
uprave, str. 1; 30. 12. 1926, Locite Solsko upravo od politi¢ne!, str. 1; 20. 1. 1927, Slucaj
Moderndorfer v pravni luci, str. 1-2; 26. 1. 1927, Splosne vesti: Maribor¢an, Zalosten
Méoderndorferjev slucaj, str. 2; 14. 4. 1927, Moderndorferjev slucaj, str. 1.

685 Uciteljski tovaris, 20. 1. 1927, Slu¢aj Moderndorfer v pravni luci, str. 2.

686 Prav tam, str. 1.
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o premestitvi, in na koncu dodal, da je Méderndorferju priprav-
ljen dati boljSe mesto, tako, kot ga sam Zeli, samo da se ne vrne
v Mezico.%¥’

O obisku predsednika UJU pri pomoc¢niku ministra za
prosveto je na podlagi pisanja beograjskega uciteljskega glasila
Narodna prosveta porocal tudi Naprej. Ob tem je navedel, kako
so v Beogradu potekale intervencije proti Moderndorferju. An-
gleski poslanik se je oglasil pri jugoslovanskem zunanjem mini-
stru, ki je posredoval pri notranjemu ministru in ta pri prosvet-
nem ministru, nato pa je prislo do odloka o premestitvi. Naprej
je nadalje opozoril, da so Méderndorferju medtem kazensko
premestitev preklicali in spremenili v premestitev iz sluzbenih
potreb. In k temu pristavil: Moderndorfer iz MezZice ne bo od-
Sel, »Ce ga dovolj dobro poznamo. Najboljse mesto zanj je tam,
kjer ga ljudstvo pozna in razume. Ne bo se vam posrecilo raz-
biti to organizacijsko enotno fronto med uciteljem in ljudstvom,
ceprav dovoljujete, da tuji tatovi odpuscajo po zakonu zascitene
delavske zaupnike. Pravica bo zmagala tako popolnoma, da
bosta koza in jagnje cela, volk pa ne sit. Tak polozaj pripravlja
Moderndorferjeva brosura in njeno pisanje. Kdor ne veruje, naj
si jo naroci in precital«®®

Naprejeva napoved se je izkazala za to¢no. Méderndorfer
iz Mezice ni odsel, uciteljsko mesto pa je izgubil, ker ni nastopil
sluzbe pri Sv. Barbari. Takrat so mu v pomo¢ priskocili ¢lani slo-
venjgraskega uciteljskega drustva. Ustanovili so Sklad Modern-
dorfer, v katerega je uciteljstvo tega kraja za nedolocen cas pla-
¢evalo mesecne prispevke. Enako so kasneje storili v Radovljici,
Uciteljski tovaris pa je konec leta 1927 pozval vse ¢lane UJU, da
se ne umikajo prispevkom, ko je treba pomagati preganjanemu
tovarisu.®®

687 UCiteljski tovaris, 10. 2. 1927, Intervencija predsedstva UJU za korist uciteljstva, str. 2.

688 Naprej, 5.2.1927, »Vsa oblast gre iz ljudstva, str. 1. Gl tudi Uiteljski tovaris, 10. 2. 1927,
Zborovanje predstavnikov uciteljstva, zastopnikov UJU iz vseh okrajev Slovenije v Celju,
str. 1.

689 UCiteljski tovaris, 7. 4. 1927, Drustvena zborovanja UJU: porocila, str. 4; 2. 12. 1927, Splo-
$ne vesti: kaj pa s tov. Moderndorferjem?, str. 2—3; 1. 3. 1928, Stanovska organizacija UJU:
porocila, str. 4. STPAM/0645, t. e. 147, KzpVr IX 343/27.
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Moderndorferjevi boji so obsegali tudi prizadevanje za po-
novno vzpostavitev obcinske samouprave v Mezici, ki je pre-
nehala z razpustitvijo obcinskega sveta. Obravnavo njegove
zahteve v oblastni skupscini mariborske oblasti, da bi Mezicani
znova sami urejali svoje obcinske zadeve, pa so zavlacevali.®®
Malo pred uvedbo diktature kralja Aleksandra je o vprasanju ob-
¢inske samouprave v Mezici spregovoril tudi predsednik vlade
Kraljevine SHS in notranji minister, nacelnik SLS, Anton Koro-
$ec. 15. novembra 1928 je v Narodni skupscini na interpelacijo
Josipa Petejana, edinega socialisticnega poslanca iz Slovenije,
ali je pripravljen razpisati nove obcinske volitve v Mezici, od-
govoril, da je nekdanji obcinski odbor »neusmiljeno razsipaval
z denarjem. Najvecji vpliv pri tem je imel bivsi ucitelj Modern-
dorfer, ki se je eksponiral za komunisti¢ne ideje in nasel ravno v
Mezici pripravno polje.« Sedaj, ko ob¢ino vodi vladni komisar,
so se njene finance uredile. To je prvi vzrok, da ob¢inskih volitev
ne bo razpisal. Drugi pa je, da se »Mdderndorfer, glavni krivec
slabega obcinskega gospodarstva, (...) nahaja $e vedno v Mezici.
Njegovo delo je bilo prezeto s komunisticnimi teznjami. Neod-
pustljivo bi bilo, Ce bi se obcina dala zopet v roke tistim, ki so
dovedli do razpusta ob¢.[inskega] odbora in ki tako delo odob-
ravajo. Ker ni zgleda, da pride do ob¢.[inskega] odbora, ki bi
delal v prid splosnemu blagostanju, ker je ve¢ina komunisticna,
je bolje, da sedanje stanje obstoja $e naprej, kar je v drzavnem
interesu. Vsak patriot se bo izjavil za sedanji polozaj, dokler se

e 691

Kar zadeva Moderndorferjevo politi¢cno delovanje, so Ko-
ro$ceve besede deloma ustrezale resnici, saj se je le-ta v drugi
polovici dvajsetih let zacel priblizevati komunisticnemu giba-
nju. Do srede dvajsetih let je bil namrec preprican, da je leni-
nizem posebno rusko gibanje in da polozaj na Slovenskem $e

690 Prim. Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 179.
691 Slovenec, 16. 11. 1928, Seja Narodne skupscine, str. 1.
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ni zrel zanj.*? Po razpustu meziskega obcinskega sveta in $ol-
skega odbora ter kasnejsem Koros¢evem odgovoru v Narodni
skups¢ini pa je ocenil, da delo v socialnodemokratski stranki ni
dovolj, saj v kapitalisti¢ni drzavi ne veljajo zakoni, ki jih je sama
sprejela.®” Ze v ¢asu gradnje nove meziske $ole je, ko je izvedel,
da po Ljubljani »tava (...) inz. Gustincic, levicar, brez zasluzka,
le-temu poveril izdelavo nacrta in gradnjo meziskega vodovo-
da.®* Tako mu je omogocil prezivetje, eden od tedanjih vodilnih
slovenskih komunistov inz. Dragotin Gustin¢i¢ pa je lahko — ob
Moderndorferjevi vednosti — vzporedno s svojim strokovnim
delom od junija do novembra 1926 v Mezici tudi partijsko delo-
val. Komunisti¢na stranka je namrec¢ ob tej priloznosti pri grad-
nji vodovoda organizirala sezonske delavce.*” Leta 1927 se je
Moderndorferjevo sodelovanje s komunisti poglobilo. V okviru
zapletenih razmerij v slovenskem delavskem gibanju, ki sta ga
pestili tako razcepljenost v okviru socialisticnega tabora kot de-
litev na njegov reformisti¢ni in revolucionarni del, je po vrsti
pogovorov in dogovorov o skupnem volilnem nastopu postal
nosilec liste SSJ, JSDS in komunistov za dravograjski in slovenje-
graski okraj na volitvah v oblastno skups¢ino mariborske oblasti
23. januarja 1927.9¢ K temu so odlocilno pripomogli pripadniki
JSDS v obeh okrajih.®” Nato je bil $e nosilec skupne liste JSDS
in komunistov za mariborsko okrozje na volitvah v Narodno
skupsc¢ino 11. septembra 1927.%% Na oblastnih volitvah januarja

692 SI AS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str. [2a].

693 SI AS 1931, M XII-003, Zasli$anje Vinka Moderndorferja 26. 6. 1948, str. [1].

694 SI AS 1931, M XII-003, Izjava Vinka Moderndorferja na zaslisanju 25. 6. 1948, str. [1]. Na
navedeni dokument me je prijateljsko opozoril kolega prof. dr. Ale§ Gabri¢, za kar se mu
najlepse zahvaljujem.

695 SI AS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str. [2a].

696 Delavska politika, 15. 12. 1926, Nasa kandidatna lista za dravograjski okraj, str. 1; 18. 12.
1926, Nase kandidatne liste, str. 1. Enotnost, 23. 12. 1926, Konferenca v Sotanju; Eno-
ten nastop proletariata meziske in dravske doline, str. 2. Naprej, 15. 1. 1927, »Revolucija
je neizbezna« — ali besede ali dejanja, str. 1. Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str.
102-105.

697 Naprej, 29. 1. 1927, To in ono: v Meziskem okraju, str. 3.

698 SI AS 1548, t. e. 1, volitve 1921-1940, kandidatne liste. Enotnost, 22. 7. 1927, Celjska
konferenca, str. 2; 19. 8. 1927, Kandidati DKRB, str. 2. Naprej, 20. 8. 1927, Kandidatne
liste, str. 2. Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 22. 8. 1927, Kandidati za narodne
poslance za volitve v narodno skupscino kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, odrejene
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1927 je bil izvoljen v mariborsko oblastno skupscino, medtem
ko na volitvah v beograjski parlament ponovno ni bil uspesen.®*
O njegovem delovanju v mariborski oblastni skupscini je Naprej
podrobno porocal.”®

Dobra dva meseca po Moderndorferjevi izvolitvi v oblastno
skup$c¢ino mariborske oblasti je proti njemu znova ukrepala ob-
last. 3. aprila 1927 so ga skupaj z ve¢ drugimi ¢lani nekdanjega
krajevnega Solskega sveta, ki je vodil dela za gradnjo ob¢inskega
vodovoda in jo je Naprej odlo¢no podpiral,”! aretirali. Stroski
gradnje vodovoda, ki je bil za kraj velika pridobitev, naj bi na-
mrec zaradi neutemeljenih izdatkov ob¢utno presegali prvotno
predvideni znesek. Moderndorferju in nekdanjemu krajevnemu
$olskemu svetu sta se postavila v bran Naprej in komunisti¢na
Enotnost,” Delavska politika, ki je prav tako porocala o aretaci-
jah, pa se je vzdrzala komentarjev.”” O aretacijah sta na vidnih
mestih porocali tudi vodilni slovenski politi¢ni glasili, Slovenec
in Jutro, od pomembnejsih ljubljanskih glasil pa se Narodni
dnevnik.”® Kot je porocalo Jutro, naj bi poleg prekoracitve pred-
videnih sredstev za gradnjo vodovoda denar, namenjen za vo-
dovod, $e protizakonito prelivali med posameznimi denarnimi
in gospodarskimi ustanovami. Méderndorfer se je ob aretaciji

na dan 11. septembra 1927 : A. Kandidatne liste za volilni okrozji Maribor in Celje, str.
575. Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 365-366.

699 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 106. Uradni list ljubljanske in mariborske
oblasti, 22. 9. 1927, Poroc¢ila o izidu volitev narodnih poslancev za narodno skupscino
kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, izvr$enih dne 11. septembra 1927, str. 661.

700 Naprej, 1. 10. 1927, (Vinko) Méderndorfer, Moj odgovor »Delavski politiki« in priganja¢em
patriotov, str. 2; 22. 10. 1927, Okrozni odbor proti delavcem?, str. 1; 17. 12. 1927, Govor s.
Moderndorferja, str. 1-3; 31. 12. 1927, Predlogi s. Mdderndorferja v mariborski okrozni
skupscini, str. 1-2; 7. 1. 1928, Predlogi sodruga V. Moderndorferja v mariborski oblastni
skupscini, str. 2; 7. 4. 1928, Dva vazna sklepa mariborske okrozne skups$cine, str. 1-2.

701 Naprej, 21. 8. 1926, Zastarele metode, str. 1-2.

702 Naprej, 2. 4. 1927, Zv.(onimir) Bernot, Meziska afera, str. 1. Enotnost, 7. 4. 1927, Eno-
tna fronta »postene« burzuazije; Kaj je v Mezici?, str. 2; 14. 4. 1927, Naval burzuazije na
Mezisko dolino, str. 1; 21. 4. 1927, Meziska afera — velika blamaza demokratov in klerikal-
cev, str. 1.

703 Delavska politika, 6. 4. 1927, Dnevne novice: meziska afera, str. 2; 13. 4. 1927, Celje: pfuj!,
str. 3—4.

704 Slovenec, 5. 4. 1927, Velika afera v Mezici, str. 2. Jutro, 5. 4. 1927, Nasi kraji in ljudje:
senzacijonalne aretacije v Mezici, str. 3. Narodni dnevnik, 6. 4. 1927, Dnevne vesti: senza-
cionalna aretacija, str. 3.

POLITICNI OBRAZI MODERNEGA CASA



skliceval na imuniteto oblastnega poslanca, ki pa ni bila uzako-
njena.”® Odpeljali so ga v preiskovalni zapor v Mariboru in ga iz
njega izpustili 6. julija 1927. Moderndorfer se je Se isti dan ude-
lezil letne pokrajinske skup$c¢ine poverjenistva UJU — Ljubljana,
ki je bila v Kranju.”® Leto kasneje je kot oblastni poslanec poslal
pozdrave pokrajinski skupscini poverjenistva UJU — Ljubljana,
ki se je zbrala v Mariboru.””

Moderndorfer je v zaporu, v katerem je medtem prestal
dvomesecno kazen, na katero je bil obsojen zaradi o¢itkov v delu
Boji in napredek meziskih rudarjev, prebil tri mesece in tri dni.”®
Zapora mu namrec niso $teli od zacetka (3. aprila), ampak $ele od
6. maja 1927, »dasi nismo $e nikdar slisali«, je pripomnil Naprej,
»da bi se kaksnemu roparju in drugim resni¢nim zloc¢incem ne
Stela vsa doba preiskovalnega zapora v prisojeno tezko jeco; torej
pri takih, ki jim pomeni preiskovalni zapor olajsavo, do¢im po-
meni za s. M. tezji zapor, kajti on je obsojen na custodia honesta,
Castni zapor. V tem zaporu so n. pr. dovoljeni ¢asopisi, M. jih pav
preiskovalnem zaporu ni smel ¢itati!l«”® Moderndorferju so steli
zapor od 6. maja zato, ker je pristojno sodisce tedaj prejelo njegovo
prosnjo, da bi obenem prestal kazen, na katero ga je obsodil Stol
sedmorice v Zagrebu.””® Prosnjo so upostevali, Casa, ki ga je prebil
v zaporu pred tem, pa ne. T. i. meziska afera se je koncala 25. julija
1927, ko je okrozno sodis¢e v Mariboru, potem ko je ugotovilo,
da Moderndorferju in tovariSem ne more ocitati ni¢ kaznivega,
odstopilo od kazensko sodnega pregona.”

705 Jutro, 5. 4. 1927, Nasi kraji in ljudje: senzacijonalne aretacije v MezZici, str. 3. Uradni list
Pokrajinske uprave za Slovenijo, 15. 5. 1922, Zakon o oblastni in sreski samoupravi, str.
315-316.

706 UCciteljski tovaris, 14. 7. 1927, Splo$ne vesti: tov. Vinko Moderndorfer, str. 5.

707 Uciteljski tovaris, 17. 8. 1928, VIIL Pokrajinska skups¢ina UJU — poverjeni$tvo Ljubljana,
str. 4.

708 Naprej, 11. 6. 1927, Sklepi strankinega zbora 5. in 6. junija 1927 v Ljubljani, str. 1; 9. 7.
1927, Razno: s. Vinko Mdéderndorfer, str. 3; 30. 7. 1927, Konec sumnicenja, str. 1. SI AS
1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str. [2a].

709 Naprej, 11. 6. 1927, Sklepi strankinega zbora 5. in 6. junija 1927 v Ljubljani, str. 1.

710 Ude, Méderndorfer, voditelj meziskih rudarjev, str. 234.

711 Naprej, 30. 7. 1927, Konec sumnicenja, str. 1. Narodni dnevnik, 1. 8. 1927, Politi¢ne vesti:
ustavljena preiskava, str. 2. Jutro, 14. 8. 1927, Iz Maribora: preiskava proti Méderndor-
ferju in tovari$em ustavljena, str. 6.
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Moderndorferja so v Casu, ki ga je prebil v zaporu, pod-
prli iz meziskih delavskih vrst, v beograjskem listu Novosti (o
tem je porocal Naprej) in druzbenokriti¢ni reviji Mladina.”?
Najbolj udarno podporo je Moderndorferju dal Mladinin so-
delavec, student filozofije in prava, Lojze Udg, ki se je z njim
spoznal v frontnem zaledju poleti 1918 v blizini Vidma.””* V
¢lanku Ucitelj Vinko Méderndorfer, voditelj meziskih rudarjev,
je predstavil Moderndorferjevo Zivljenjsko, poklicno, narodopi-
sno in delavsko politi¢no pot ter svoja prizadevanja postaviti se
mu v bran po njegovi aretaciji. Posebno pozornost je namenil
njegovemu politicnemu delovanju. Poudaril je, da Moderndor-
fer nastopa »kot buditelj zavesti delavske moci in kot vzgojitelj
volje priboriti si politicno oblast. Delavska organizacija, ki ji je
mati obramba, pod vplivom njegove bojevite osebnosti prehaja
v napad. Posreci se mu to kljub izredno zalostnim razmeram v
katerih Zivi slovensko delavstvo. S finim instinktom za realnost,
med Scilo oportunizma in Karibdo prevec teoretizirajocega re-
volucionarstva vodi delavstvo od uspeha do uspeha, ga zdruzi
vsaj v enem kraju in ga navda z vero v zmago. To je moralni
uspeh njegovega dela, ki celo presega ono, kar je za o¢i vidnega
zraslo iz njega: nova ljudska in me$canska $ola, kakr$ne v ta-
kem kraju, kakor je Mezica v Jugoslaviji ni ve¢ in nov vodovod.
Sole in vodovoda bi ne bilo brez bojevitih in strnjenih delavskih
vrst in teh ne brez Méderndorferja.« Méderndorfer predstavlja
»Cloveka, delavca in bojevnika, ki se v vsakem cCasu bori za tisto,
kar se mu zdi najvaznejSe. V tem boju tvega vse in je pripravljen
na vsako zrtev. Taki ljudje so pri nas redko sejani.«”**

Ude je nato opozoril, da se je »po aretaciji Moderndorferja
nasprotno (me$c¢ansko — op. J. P.) politicno Casopisje in zlasti
,JJutro’ na Siroko razmahnilo v natolcevanju in sumnicenju«.
Zato je Moderndorferju v bran napisal ve¢ c¢lankov. »Prvega
sem nesel v uredni$tvo ,Narodnega Dnevnika’. Tam so me

712 Naprej, 8. 5. 1927, Dopisi: MeZi¢an, Mezica, str. 3; 14. 5. 1927, Meziska afera, str. 2-3.
Ude, Méderndorfer, voditelj meziskih rudarjev, str. 234—236.

713 Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 8.

714 Ude, Moderndorfer, voditelj meziskih rudarjev, str. 235, 236.

POLITICNI OBRAZI MODERNEGA CASA



izkomplimentirali (vljudno odslovili — op. J. P.) z izgovorom, da
se o tej zadevi ne sme pisati, ker da je stvar pred sodiscem. To se
seveda g. uredniku ni zdelo ¢udno, da se Méderndorferja sme
svobodno sumniciti. Drugi ¢lanek sem nesel ,Slovencu’. Omejil
sem se v njem samo na popravo par netocnosti, ki bi jih bilo
mogoce priobciti celo kljub ¢ednosti previdnosti urednistva, da
je treba pocakati na izid sodne preiskave in da je treba cuvati
strankarsko disciplino. Prav je, da se pri tej priliki spomnim na
g. Hrastelja, mariborskega urednika ,Slovenca’, ki je posiljal tako
lepa porocila v ,Slovenca’ kljub temu, da sem mu ze vec tednov
pred aretacijo pisal, v kako tezkem polozaju da se Moderndor-
fer nahaja in kako krivicno bi ga bilo napadati. Dajem mu javno
priznanje na pogum,« je pikro pristavil Ude, »ki ga je pokazal
v mariborski oblastni skups$cini (Franc Hrastelj je bil poslanec
SLS v oblastni skup$c¢ini mariborske oblasti — op. J. P.) z napa-
dom na Mdéderndorferja, ki je bil odsoten.«*

Ude je porocal, da se je za Moderndorferja zavzel tudi eden
najvidnejsih srbskih delavskih voditeljev in prvi predsednik SSJ
Dragi$a Lapcevi¢. Clanek, ki ga je napisal v Méderndorferjevo
obrambo, pa je beograjska Politika zavrnila. »Ce se ¢lovek za-
misli v to tako trdno sklenjeno ¢rto od meziskega rudnika preko
velikih zupanov Pirkmajerja in Schaupacha (Schaubacha — op.]J.
P.) do Beograda, od ,Jutra’ preko ,Narodnega Dnevnika’in ,Slo-
venca’ pa tja do ,Politike’, zacenja verovati, da je v marksisticni
analizi druzbe in njenih gibalnih sil mnogo resnice. Ce ome-
nim $e, da niti ,UCiteljski Tovari$’, stanovsko glasilo uciteljstva,
ni naslo v teh dneh prave besede za Mdderndorferja, je pa ze
prevec jasno, koliko nereda, nezmoznosti jasne lastne sodbe in
moralne klavernosti vlada pri nas.«”*¢

»Kadar je v stiski clovek z veliko duso, je dolznost vseh, da
ga branijo«, je sklenil Udé. »Razne discipline, oziri in pomisleki
tu kratkomalo niso dovoljeni. Niso dovoljeni! Le v izpolnjevanju

715 Prav tam, str. 236.
716 Prav tam.
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tega ukaza je mozno zdruzevanje, sicer so razkoli vedno globji
in anarhija vedno vecja, suznost od dne do dne strasnejsa.

Tezko je ziveti Jermanu”’ na slovenski zemlji.«"®

Ker se je Uciteljski tovaris, na katerega je posebej opozo-
ril, na njegovo pisanje odzval z besedami, da so njegove trditve
drzne,”” se je Ude v zvezi z Moderndorferjevim bivanjem v za-
poru $e enkrat oglasil. To pot v Napreju, kjer je ponovil, da v
casu, ko je bil Moderndorfer $e v zaporu, v Tovarisu ni bral »po-
gumne in verne besede. (...) To ¢akanje na sodno odlocbo sem
hotel ravno zigosati. Upiralo se mi je, da bi bila vera v postenost
M., zavisna od tega, kaj da porece sodisce.«™°

Udetova kritika Uciteljskega tovarisa je bila upravicena, saj
se le-ta v ¢asu, ko je bil Moderndorfer v zaporu, ni postavil zanj.
Ce stanovsko politi¢no glasilo ni naslo jasne in odlo¢ne besede
v njegovo podporo, pa so jo ob Moderndorferjevi vrnitvi iz za-
pora izrekli meziski delavci. Ko je 10. julija 1927 prisel domov, so
mu priredili sijajen sprejem. »Sodrugi so §li z okrasenim vozom
ponj na Prevalje in na $e enem vozu so se mu peljali sodrugi na-
sproti. Najlepse pa je bilo to, ko pridrcita ta dva z rdecimi Sopki
obdana vozova iz Prevalj in na enem teh voz je sedel s.[odrug]
Moderndorfer s svojo s.[odruzico] zeno. Pred gostilno Troha je
bilo zbrano prav lepo stevilo sodrugov, sodruzic in somisljeni-
kov ter deklice s $opki pripravljene in belo oblecene. Nato je s.
Lampreht v imenu vseh sodrugov in somisljenikov pozdravil s
slede¢im pozdravom:

»V imenu vseh sodrugov te najprisr¢nejse pozdravljam v upanju,
da si se povrnil zopet med nas kot boritelj za pravico. In zato se
vzbuja v nas novo veselje, veselje zato, ker res vidimo v tebi ¢lo-
veka, ki se v resnici bori za delavske pravice in za boljso bodo¢-
nost celokupnega delavstva. Zdaj prav jasno vidite, Cesa se kapi-
tal boji: postenega in pravicnega dela nasega sodruga! In vemo,
da mu s tem prepric¢anja v zmago proletariata ne morejo vzeti.

717 Misljen je lik uditelja v Cankarjevi drami Hlapci.

718 Ude, Moderndorfer, voditelj meziskih rudarjev, str. 236.

719 Uciteljski tovaris, 21. 7. 1927, Splone vesti: drzna trditev, str. 4.
720 Naprej, 23. 7. 1927, Razno: Lojze Ude, »U¢iteljski tovaris«, str. 3.
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In zato ti klicem, sodrug: Ti si skala in na to skalo pravi¢nosti
hoc¢emo zidati naso bodo¢nost. Se enkrat ti kli¢em: Naprej po
zacrtani poti, naprej po poti postenosti in pravi¢nosti do zmage
proletariata in mi bomo korakali s tabo. Se zivimo! Ne bodo nas
zlomili! Zivel!«”!

»Eden, ki je vse videl in slisal«, kot se je podpisal avtor
porocila o Méderndorferjevi vrnitvi v MeZico, je svoj prispevek
koncal s klicem: »Dobili smo pa le nasega ,Boga in Kralja’ nazaj,
kakor ga ti (katoliski — op. J. P.) nasprotniki imenujejo in pa Se
celo taki, ki so ga ze sami veckrat rabili!«”*

Dobre tri mesece po Méderndorferjevi izpustitvi iz zapora
se je na njegovo stran postavil tudi Uciteljski tovaris. »Treba bi
bilo Cankarjevega bica,« je zapisal, »da bi dovolj izbical, kar se
je zgodilo minulo pomlad. Nasega tovarisa Moéderndorferja so
takrat zaprli in Z njim so zaprli vse ¢lane Solskega sveta v Mezici.
Strasna ,poneverjanja’ so jim naprtili na vest, vse slovensko c¢a-
sopisje od desne pa do leve je pisalo tedaj o krivcih, ki so se baje
zapletli v milijonske ,defravdacije’ (poneverbe, zlasti drzavnega
denarja — op. J. P.).

Ce je koga bridko zadela vest, ki jo je vse slovensko
casopisje objavljalo kakor bi bilo mastno placano za to, je zadela
uciteljstvo, je nadaljeval Tovaris. »In kako bi ga tudi ne zadela!
V nasih vrstah je tedaj stal Moderndorfer kot eden prvih javnih
delavcev. Ni delal zase, kot delajo ¢esto slovenski ,javni delavci’,
delal je za tistega nasega cloveka, ki si v potu obraza sluzi svoj
grenki kruh pod skalovjem Pece, v strupenem ozracju svincenih
rudnikov. Ni delal za svojo stradajoco, bolehno rodbino, delal je
za otroke onih slovenskih rudarjev, ki puscajo svoje krvave srage
v globokih, nezdravih rovih pod zemljo. Ce bi ne bil Mdderndor-
fer nicesar drugega storil kot to, da je oskrbel otrokom meziskih
rudarjev zdravo, soln¢no $olsko stavbo, v kateri se nadihajo sve-
zega zraka, ki ga njih starsi nimajo v zemeljskih rovih in tudi ne
v tesnih bolezenskih miazmov (kuznin — op. J. P.) prenasicenih,

721 Naprej, 16.7. 1927, Mezic¢ani s. Moderndorferju ob vrnitvi iz zapora, str. 3.
722 Prav tam.
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bednih domovih, ¢e bi ne bil ni¢esar drugega storil, je to vredno
neomejenega priznanja vse slovenske javnosti, vseh onih, ki ¢u-
tijo slovensko, ki vsaj nekoliko $e cutijo ¢lovesko.« To prizna-
nje je ob tej priloznosti Uciteljski tovaris Moderndorferju dal
in skesano pripisal, da je bilo slovensko uciteljstvo v Casu, ko je
bil v zaporu, »dovolj naivno, da je vzdvomilo o Méderndorferju,
dovolj naivno, da ni videlo v razvoju stvari odurne igre«. — »Ka-
kor je bila kleveta velika in senzacionalna, tako se je krivda Mo-
derndorferja in njegovih sodelavcev raztopila na prvem solncu.
Izpustiti so morali tedaj nedolzne ¢lane krajevnega Solskega
sveta meziskega, izpustiti so morali (...) Moderndorferja sa-
mega.« Vsemu uciteljstvu je v zado$cenje, da se je vrnil njegov
vrli, neustrasni bojevnik neomadezevan iz jece. »Ponosni smo,
da imamo v svojih vrstah moza, ki je moral doziveti to grenko
preizkusnjo«, se je po razpletu meziske afere na Moderndor-
ferja skliceval Uciteljski tovaris in ne najbolj prepricljivo koncal:
»Svoj vzrok smo imeli, da nismo iznesli teh besed javnosti ze
prej. Danes, ko [se] po volilni borbi (misljene so volitve v Na-
rodno skupscino 11. septembra 1927 — op. J. P.) lahko trezneje
presoja, naj si [vsak] izprasa svojo vest ...«”*

IV.

Ob socialnem, gospodarskem, kulturnem in politicnem
delu ter uspehih in tezavah, ki jih je pri tem dozivel, je Moder-
ndorfer sodeloval tudi pri oblikovanju tedaj najbolj udarnih po-
liticno programskih stalis¢ delavskega razreda v Sloveniji. Kot
nosilec kandidatne liste SSJ, JSDS in komunistov za dravograjski
in slovenjegraski okraj je v volilnem razglasu za oblastne volitve
svoje ime povezal z zahtevo za samoodlocbo slovenskega na-
roda in samostojen drzavnopravni polozaj Slovenije v jugoslo-
vanski skupnosti (to zahtevo je oblikoval Lovro Kuhar), omeji-
tev brezposelnosti, resitev stanovanjskega vprasanja, uveljavitev

723 Uctiteljski tovaris, 12. 10. 1927, Splo$ne vesti: v obrambo casti, str. 2—-3.
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zakona o zadd¢iti industrijskih in poljedelskih delavcev ter nji-
hovega bolniskega in starostnega zavarovanja, izvedbo agrarne
reforme, pospesitev zadruznistva, sodelovanje ljudstva pri
usmerjanju $olstva in uvedbo progresivnega davka. Razglas je
poudaril, da je Moderndorfer »znani voditelj meziskih rudarjev,
ki ga preganjajo in premes$c¢ajo zaradi njegovega boja za ljudske
pravice«.””* Na to je opozoril tudi volilni razglas JSDS in komu-
nistov za mariborsko in celjsko okrozje na volitvah v Narodno
skupscino. Razglas, ki so ga ponatisnili iz Napreja, se je posebej
ustavil ob ravnanju angleskega kapitala. Po njegovi zahtevi je
bil »premescen ljudski ucitelj v MeZici, Ceprav mu je prosvetno
ministrstvo samo moralo priznati, da je vrsil prosvetno delo v
Mezici s polnim uspehom. Ta ucitelj (Moderndorfer) je namrec
s pomocjo cele obcine priboril svojemu kraju moderno ljudsko
in mescansko $olo ter vodovod. Anglezem pa ni bil vsec, ker
je odkril velike dobicke angleskih kapitalistov.« Razglas je zato
nastopil proti vmesavanju tujega kapitala v notranje zadeve Ju-
goslavije, poudaril pa je Se pravico slovenskega naroda do samo-
odlocbe in federativnega drzavnopravnega polozaja, zahteval
izvedbo agrarne reforme, davéno enakopravnost v drzavi, pobi-
janje korupcije, spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in svo-
bos¢in in Zensko volilno pravico. Protestiral je tudi proti zakonu
o za$citi drzave in razpustu obcinskih svetov v Mezici, Ljubljani,
Trbovljah in Zagorju.”

V ¢asu volilne kampanje za volitve v Narodno skups$cino
je Moderndorfer v drugi polovici avgusta in v zacetku sep-
tembra 1927 nastopil tudi na ve¢ predvolilnih shodih (v Stu-
dencih pri Mariboru, v Mariboru, Rus$ah, Hrastniku in v Trbo-
vljah).”?¢ Shod v Rusah so nasprotniki iz socialisticnega tabora

724 SI AS 1548, t. e. 1, volitve 1921-1940, Volilcem d/s okraja!. Prim. tudi razglas Volilci!.
Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 1, str. 282.

725 SI AS 1548, t. e. 1, volitve 1921-1940, Manifest. Naprej, 20. 8. 1927, Manifest Jugoslo-
vanske socialno demokrati¢ne stranke in Kmecko-delavske zveze ob volitvah v narodno
skups$cino 11. septembra 1927, str. 1-2.

726 Enotnost, 19. 8. 1927, Volilni shod DKRB, str. 3—4; 2. 9. 1927, Delavci in kmetje za DKRB,
str. 2; 9. 9. 1927, 40 uspelih shodov DKRB, str. 1. SI AS 1477, Méderndorfer, 1927, Vr. IX
887/27.
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(SSJ) razbili, Moderndorfer pa je ob razgrajanju motilcev izjavil,
»da se mu kaj takega Se ni nikdar pripetilo, ¢eprav so mu kleri-
kalci na primer pripeljali v parih 40 Marijinih devic, da so de-
lale zgago in tudi jezik kazale«.”” V svojih predvolilnih nastopih
je obravnaval vrsto vprasanj. Na shodu v Trbovljah 20. avgusta
1927 je zagovarjal narodno samoodlocbo in republikansko vla-
davino, zaradi Cesar je vladni komisar, ki je shodu prisostvoval,
zahteval, naj republike ne omenja vec, sicer ga bo razpustil.”®
Na predvolilnem shodu 28. avgusta 1927 v Gambrinusovi dvo-
rani v Mariboru pa je poudaril, da se mora delavstvo boriti proti
SLS, »proti verski stranki, ker vsaka podpira tron, ljudstvo se
pa pusti izkori$cati«. O liberalcih je dejal, »da del.[avski] pokret
prizna liberalni stranki, da je bila njegova predhodnica, ker ima
prav liberalizem iste teznje kakor jih zastopa proletarijat. Libe-
ralizem pa se je izcimil kot kapitalizem«. Za delavstvo naj bo
kazipot Marksov Komunisti¢ni manifest. Zahteva naj republiko,
to je vlado ljudstva in ljudsko samoupravo. Glede nacionalne
problematike je izjavil, da se slovensko delavstvo ne bori proti
srbskemu, temvec proti srbskemu kapitalu, ki izkorisca sloven-
ski proletariat. Glavni poudarek pa naj velja njegovemu boju
proti militarizmu in zahtevi po vzpostavitvi medsebojnih odno-
sov med Jugoslavijo in sovjetsko Rusijo, Ceprav se pod vodstvom
angleskih imperialistov vse kapitalisticne drzave pripravljajo na
vojno proti njej.””

Zahteve, ki jih je zagovarjal v obeh volilnih razglasih leta
1927, je Moderndorfer kasneje Se poglobil. V resoluciji, ki so jo
sprejeli na velikem javnem shodu 11. novembra 1928 v Mezici,
jim je dodal zahteve po uvedbi zakona o splosnem socialnem
zavarovanju za vse delavce in revne kmete, za vrnitev lastnine
Bratovske skladnice, odtujene ob prevratu, za politicno in stro-
kovno svobodo delavnega ljudstva, ki jo preprecuje zakon o
zasciti drzave, za ukinitev obcinskega komisariata v Mezici in

727 Naprej, 3. 9. 1927, Razno: samo shod v Rusah, str. 3.
728 SI AS 1517, 1927, Trbovlje, 20. 8. 1927.
729 SI AS 1477, Moderndorfer, 1927, Vr. IX 887/27.
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za razpis obcinskih volitev ter za prenehanje zascite angleskega
velekapitala pred domacim delovnim ljudstvom. Ob tem je Ze
poudarjeno zahtevo po agrarni reformi poglobil s poudarkom,
da je na njeni podlagi potrebno zagotoviti razdolzitev malih
kmetov. Resolucija se je na koncu zavzela za vzpostavitev sa-
mostojne Slovenije z lastno zakonodajo pod vlado delavcev in
kmetov.”?

Stalisca, za katera se je Moderndorfer zavzemal v obeh vo-
lilnih razglasih in meziski resoluciji, so izrazala bistvo njegove
idejnopoliticne in socialnogospodarske drze. Zavezanost soci-
alni in nacionalni emancipaciji slovenskega cloveka iz dvajsetih
let ga je nato spremljala ves Cas njegovega kasnejsega politicnega
delovanja. Po letih 1927-1929, ki jih je prezivel kot zavarovalni-
skiagent (bil je zastopnik beograjske zavarovalnice Jugoslavija’!)
in oblastni poslanec, se je po vrnitvi v uciteljski poklic leta 1929
(od tedaj je sluzboval kot uditelj v St. Juriju pod Kumom) nada-
ljevala v okviru komunisti¢nega gibanja. Njegovi pripadniki so
ze pred tem o Moderndorferju naklonjeno pisali, opozarjali pa
so ga, naj se opredeli v vprasanju skupnega sodelovanja JSDS
in komunistov na komunisti¢ni podlagi.”*> Moderndorfer ga
je resil z vstopom v komunisti¢no stranko, v katero ga je Se v
Mezici leta 1929 sprejel Lovro Kuhar; v tem ¢asu ga je poveljstvo
jugoslovanskega oroznistva ze pristevalo k duhovnim vodjem
komunistov na tem obmocju.”®® Moderndorfer se je leto dni
kasneje s komunisti¢no organizacijo povezal v trboveljski celici.
Sredi tridesetih let so ga prestavili na financni oddelek banske
uprave v Ljubljani, kjer s komunisti¢no stranko ni bil povezan. V
njeno delo se je prek Edvarda Kardelja in Franca Leskoska znova
vkljucil leta 1941.7*

730 Enotnost, 16. 11. 1928, Delavstvo prevzelo shod KDK v meziski dolini, str. 1.

731 Uciteljski tovaris, 21. 7. 1927, Splo$ne vesti: Vinko Moderndorfer, Tovari$em!, str. 4.

732 Enotnost, 20. 1. 1927, Dopisnik, 1z Trbovelj, str. 4; 16. 9. 1927, Delavsko-kmecki dopisi:
Metzica, str. 3; 16. 3. 1928, Za konsolidacijo delavskega gibanja, str. 2; 4. 5. 1928, Za zbli-
Zanje in za skupen boj dekalistov in socialdemokratov, str. 2.

733 Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja, 1, str. 379—380.

734 SI AS 1589/1V, t. e. 4531, Obrazec vprasalne pole za ¢lane Komunisti¢ne Partije, str. [1], [2].
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Moderndorferjevo socialnopoliti¢no in teoreti¢cnopublici-
sticno delo je v zgodovini slovenskega delavskega gibanja in po-
litike med svetovnima vojnama pustilo prepoznaven pecat. Bil
je vidna in pomembna osebnost slovenskih dvajsetih let, ki jih je
oznacil s svojo izjemno energijo, siroko dejavnostjo, znacajsko
doslednostjo in idejno ter politi¢no vztrajnostjo. Z vso svojo
bitjo je bil predan narodnemu, druzbenemu in politicnemu pre-
pricanju, v katero je verjel in zanj marsikaj zrtvoval, sadove nje-
gove pozrtvovalnosti pa lahko uziva $e danasnji rod.
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DRAGOTIN
LONCAR

Slovencem je sedaj »zgodovina odredila nalogo, da poka-
zejo, ali so zmozni najvecje ¢loveske umetnosti: viadati sami
sebe«.”* Ta misel, s katero je humanitetnemu idealu zavezani
slovenski razumnik, politik in zgodovinar Dragotin Loncar
(1876—1954) leta 1921 sklenil svoje znano delo Politicno Ziv-
ljenje Slovencev,” je vsekakor predstavljala vsebinsko sticisce,
v katerem so se med obema vojnama zdruzevale vse temeljne
prvine njegove idejne, socialne ter narodnopoliti¢ne misli in
dela. »Vladati sami sebe« je namrec za casa prve jugoslovanske
drzave pomenilo v njej doseci slovensko narodno emancipacijo
ter politi¢no, gospodarsko in drzavnopravno uveljavitev. Enako
pa je v tedanjem obdobju izrazitega politicnega zmagoslavja
ideologij in ostrih nasprotij med njimi omenjena zgodovinska
naloga seveda terjala tudi opredelitev v vprasanju, po kaksnem
idejnem, druzbenem in politicnem vodilu naj si Slovenci ure-
dijo svojo nacionalno Zivljenje. Loncarjev prispevek v odgovo-
rih na ta vprasanja ima velik pomen, saj se je vseskozi zavzemal
za izvirni slovenski druzbeni program, terjal ideolosko razbre-
menitev in dosledno vztrajal pri zahtevah po enakopravnem in

735 Dosedanja objava Perovsek, Loncarjevi narodni in idejnopoliti¢ni pogledi, str. 42—54.
736 Loncar, Politicno Zivljenje Slovencev, str. 129.
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samostojnem polozaju slovenskega naroda v federativno urejeni
jugoslovanski drzavi.

Loncar, eden izmed najvidnejsih predstavnikov t. i. soci-
alisticne omladine, ki se je leta 1917 nasproti uradnemu stali-
$¢u JSDS o ohranitvi avstro-ogrske monarhije postavila na stran
Majniske deklaracije ter se opredelila za dejavno udelezbo v
jugoslovanskem gibanju in za federativno jugoslovansko drza-
vo,”* je ze v letih 1918-1923 oblikoval svoje poglede na vsa bi-
stvena vprasanja, ki so zaznamovala slovenske druzbene in na-
rodnopoliti¢ne razmere v celotnem obdobju od jugoslovanske
zdruzitve do konca prve Jugoslavije. Ta vprasanja so bila zanj
»slovenstvo, jugoslovanstvo in socializem«.”® V vseh teh vpra-
$anjih so bili njegovi pogledi povsem nedvoumni. V vprasanju
slovenstva je kot odlocCen branilec obstoja slovenskega naroda
kot posebne »individualnosti s samolastnim kulturnim, gospo-
darskim in politi¢cnim zivljenjem«’* poudarjal, da predstavlja
slovenska nacionalna pripadnost zivljenjsko dejstvo, »ki ga ne
moremo mehani¢no zrtvovati brez skode za sedanjo in bodoco
kulturo v dusevnem in gospodarskem oziru«.”* Zato je naspro-
toval tedaj zelo razsirjenim jugoslovanskim unitaristi¢cnim na-
cionalnim zamislim o stapljanju Slovencev, Hrvatov in Srbov v
en, jugoslovanski narod in ob tem opozarjal, da ni mogoce »brez
nasilja zabrisati vseh kulturno-gospodarskih razlik in posebno-
sti, kakor sta jih ustvarili priroda in zgodovina«.” Strinjanje

737 Gestrin in Melik, Slovenska zgodovina, str. 334. Loncar, Politika in zgodovina, str. 43—44.
O tem gl. tudi Kermauner, Albin Prepeluh—Abditus, str. 457-460. Zwitter, Dragotin Lon-
Car, str. 183. Pleterski, Prva odlocitev, str. 198—199. Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici,
str. 66—67. Vodopivec, Avtonomisti¢na misel Albina Prepeluha, str. 201. Prunk, Slovenski
narodni vzpon, str. 185—186.

738 Loncar, Kaj in kako?, str. 77.

739 Loncar, Slovenski proletariat in jugoslovansko vprasanje, str. 14. O tem gl. tudi Loncar,
Politika in zgodovina, str. 51. — Loncar je celovito gledal na vprasanje slovenstva, saj je
opozarjal, da »nasa narodna revolucija $e ni izvr§ena popolnoma, dokler nista zdruzena z
nami Korotan in Primorje. Ne more nam biti vse eno, ako bi bila ta dva dela nase domo-
vine izven nase kulturne sfere, ki je Ze sama po sebi majhna, ker sta ravno Korotan in
Primorje izhodi$¢i nase zgodovine: eno v preteklosti, drugo v bodo¢nostil« — Loncar, Kaj
in kako?, str. 77-78.

740 Prav tam, str. 77.

741 Loncar, Politika in zgodovina, str. 46.
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z jugoslovanskim integralisticnim nacionalnim konceptom je
imel za hudo zablodo in v tej zvezi je neposredno pred uvedbo
kraljeve diktature leta 1929 zameril jugoslovenarsko usmerje-
nim intelektualcem, da so »hoteli ob nastanku Jugoslavije pre-
zreti ves dosedanji razvoj in preskociti vse realnosti: gospodar-
ske, upravne in dusevne, ki so doslej obvladovale Srbe, Hrvate
in Slovence«.”* Jugoslovanstvo oziroma juzno slovanstvo (v
katero je vkljuceval tudi Bolgare)’® je za Loncarja predstavljalo
zgolj zemljepisno politi¢ni pojem.”* Le-tega nikakor ni razu-
mel »v smislu srbstva, ampak kot sintezo vseh stirih narodnih
skupin: Slovencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov«. Politicna ob-
lika te sinteze bi morala biti »federacija, v kateri uziva vsak del
svojo avtonomijo«.”” Loncar je zato nasprotoval Vidovdanski
ustavi, sprejeti 28. junija 1921, s katero sta bila v Kraljevini SHS
uzakonjena jugoslovanski narodni unitarizem in drzavni cen-
tralizem.”* Opozarjal je, da so ustavo sprejeli proti volji vecine
slovenskega in hrvaskega naroda,” in zahteval njeno revizijo
»v smislu avtonomne Slovenije v federaciji s Hrvati in Srbil«™*
Pri tem pa je svaril pred »skrajnim federalizmom treh narodnih
drzav, ki ni mozen, dokler je sporno med Hrvati in Srbi ozemlje
v Bosni in Hercegovini«.”* Prav tako ni zaostroval vprasanja ob-
like vladavine, to je vprasanja monarhije ali republike, ker je me-
nil, da pac »Slovenci in Hrvati ne moremo narekovati Srbom re-
publikanstva, dokler se sami v vecini primerov ne izrecejo zanj,

742 Loncar, Stjepan Radig, str. 29.

743 O vkljucevanju Bolgarov v razli¢na Loncarjeva razmisljanja o nacionalnih, politi¢nih in
drzavnih vprasanjih, ki so zadevala Juzne Slovane, gl. Loncar, Politika in zgodovina, str.
59, 66, 73, 74, 80, 154. O pogledih slovenske politike na Bolgare v ¢asu med svetovnima
vojnama gl. Perovek, Slovenci in slovanski svet, str. 43—57.

744 Loncar, Politika in zgodovina, str. 80.

745 Loncar, Srbska kritika slovenske politike, str. 195.

746 O ustavnopravni uzakonitvi jugoslovanskega narodnega unitarizma ter drzavnega cen-
tralizma v Kraljevini SHS gl. Perovsek, Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znacaj Vidovdanske
ustave, str. 17-26.

747 Loncar, Politika in zgodovina, str. 66, 72.

748 Prav tam, str. 72. — Zahtevo po avtonomni Sloveniji v zvezi s Hrvati in Srbi je Loncar
ponovil tudi v ¢lanku Srbi in Slovenci, ki ga je objavil Avtonomist, 12. 5. 1923, str. 1.

749 Loncar, Politika in zgodovina, str. 60.
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dasi vede zgodovinski razvoj do te drzavne oblike«.”® Opozo-
rimo lahko tudi na njegovo sicer$nje gledanje na medsebojno
razmerje med Slovenci in Srbi. Loncar, ki je znano sintagmo
»Srbe na vrbe« imel za »peklensko odo«,”” je opozarjal, da sta
si bili metodi slovenstva in srbstva razli¢ni, ker sta izhajali »iz
razli¢nega zgodovinskega razvoja in razli¢cne dusevnosti: Srb je
hotel priti s svobodo do kulture, a Slovenec narobe s kulturo do
svobode; tam je bilo izhodi$¢e me¢, pri nas pero«.”* Zavracal je
tudi ocitke o slovenski ,avstrijanscini’, ki so bili zanj enostran-
ski, ker »si nismo edino sami odlocali svoje zemljepisne lege in
zgodovinskega razvoja, kakor tudi Srbi niso edino sami krivi, da
niso mogli ostati nedotaknjeni od turskega gospodstva«.”
Znano je, da so Loncarjevi pogledi na nacionalno vprasa-
nje, katere je delil z drugima vodilnima predstavnikoma avtono-
misticne skupine, ki se je v letih 1918-1920 oblikovala znotraj
socialisticne omladine — Albinom Prepeluhom-Abditusom in
Franom Erjavcem -, privedli do njihovega razhoda z unitari-
sti¢no in centralisticno usmerjeno JSDS.””* 1z JSDS izdvojena
avtonomisti¢na skupina, v okviru katere se je porodila tudi
znamenita Avtonomisti¢na izjava slovenskih kulturnih delav-
cev iz februarja 19217%° — besedilo Izjave je oblikoval Loncar”®
—, je aprila 1921 pricela izdajati svoje glasilo Avtonomist. Svoje
poslanstvo je opredelila kot boj »za avtonomijo Slovenije, za
njeno enotnost in nedeljivost, ter za samoupravo ljudstva«.”’

750 Prav tam, str. 59.

751 Prav tam, str. 108.

752 Loncar, Srbska kritika slovenske politike, str. 95.

753 Avtonomist, 12. 5. 1923, Drag.(otin) Lon¢ar, Srbi in Slovenci, str. 1.

754 O tem gl. podrobneje, Kermauner, Albin Prepeluh—Abditus, str. 479-481, 509-510, 531—
534. Zwitter, Dragotin Loncar, str. 183—184. Vodopivec, Avtonomisti¢na misel Albina
Prepeluha, str. 201-203.

755 Gl Izjava, str. 25-26. Podrobneje o Avtonomisti¢ni izjavi slovenskih kulturnih delav-
cev gl. Kermauner, Albin Prepeluh—Abditus, 531-532. Erjavec, Avtonimisti¢na izjava,
str. 20-30. Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 200-201. Zecevi¢, Slovenska ljudska
stranka, str. 362-363. Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 113. Prunk, Slovenski
narodni vzpon, str. 226-229, 257.

756 O tem gl. Slovenija, 13. 11. 1936, Opazovalec: Sestdesetletnica predsednika »Slovenske
matice«, str. 3. Zwitter, Dragotin Loncar, str. 184. Erjavec, Avtonomisticna izjava, str.
20-21.

757 Avtonomist, 11. 4. 1921, A.(Ibin) Prepeluh, Kaj ho¢emo in kdo smo?, str. 1.
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Prepeluh-Loncarjeva avtonomisti¢na skupina si je Ze sredi ok-
tobra 1922 privzela politi¢no obliko in se povezala v ZdruZenje
slovenskih avtonomistov,”*® le-to pa se je oktobra 1924 pretvo-
rilo v federalisti¢no usmerjeno Slovensko republikansko stranko
kmetov in delavcev (SRSKD).”” Nadaljnji organizacijskopoli-
ticni razvoj stranke je znan, zato naj samo na kratko spomnimo
na politicne povezave, v katere so do konca vidovdanskega par-
lamentarizma vstopili Prepeluh-Loncarjevi avtonomisti. SRSKD
(njen nacelnik je bil Prepeluh, tajnik pa Loncar) se je 20. junija
1925 najprej povezala s Pucljevo Samostojno kmetijsko stranko
v Zvezo slovenskega kmetskega ljudstva,” 2. maja 1926 pa se je
s SKS zdruzila v novo, prav tako federalisti¢cno usmerjeno Slo-
vensko kmetsko stranko.”®! V vsem tem casu je Loncar zago-
varjal slovensko avtonomisti¢no staliSce, pri katerem je vztrajal
tudi po uvedbi kraljeve diktature, to je v obdobju tridesetih let.
Vzporedno s poudarjanjem svojih avtonomisti¢nih stalis¢
v nacionalnem vprasanju je Loncar Ze v prvih letih po nastanku
jugoslovanske drzave zelo jasno opredelil tudi svoje gledanje
tako na socialno kakor tudi na posamezna — tedaj in kasneje —
zelo bistvena idejnopoliti¢na vprasanja. Opozarjal je, da »de-
mobkracija vsebuje svobodo za vse, ali je pa sploh ni«, in k temu
pristavljal — e v jugoslovanski drzavi »pogresa slovenski narod
v svoji vecini politicne demokracije, zahtevajo na drugi strani
njegovi Siroki sloji hkrati tudi demokracije v socialnem oziru«.
Vzpostavitev demokracije za Loncarja ni pomenila le boja zanjo

758 Avtonomist je kot glasilo Zdruzenja slovenskih avtonomistov izhajal od 14. 10. 1922 dalje.
(Avtonomist, 14. 10. 1922, str. 1.)

759 Avtonomist, 24. 10. 1924, Dve zgodovinsko pomembni pol. konferenci, str. 1. — O naro-
dnopoliti¢nih pogledih SRSKD in njenem federativnem drzavnopravnem programu gl.
podrobneje Perovsek, Prepeluhove ustavno-politicne koncepcije, str. 83—86. Perovsek,
Albin Prepeluh in SRSKD, str. 194-198.

760 Kmetijski list, 24. 6. 1925, Vsemu slovenskemu narodu, zlasti vsemu kmetskemu ljudstvu!,
str. 1.

761 Kmetski list, 5. 5. 1926, Slovenska Kmetska stranka, str. 1-3. O ustanovitvi Slovenske
kmetske stranke gl. tudi Mikuz, Razvoj slovenskih politicnih strank, str. 131. Mikuz,
Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 315. Zwitter, Dragotin Loncar, str. 184. Zecevi¢, Na
zgodovinski prelomnici, str. 96, 103. — O narodnopoliti¢nih konceptih Zveze slovenskega
kmetskega ljudstva in federalisti¢nih konceptih Slovenske kmetske stranke v letih 1926—
1928 gl. Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 222—230.
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v politicnem, temvec tudi v socialnem pogledu.”®* Preprican je
bil, da je udejanjenje socialne pravi¢nosti »aktualna zahteva se-
danjosti, ki ne dopusca odlasanja. V boju med delom in kapi-
talom nastopamo proti zasuznjenju dela po kapitalu, a pri tem
poudarjamo socialno smotrnost, da se ne vezemo a priori na
nobeno stalisce, ki ne bi bilo utemeljeno v domacih pridobitnih
razmerah; zakaj slovenski in juznoslovanski socializem se mo-
rata organi¢no razvijati iz svojih tal.«”®* Loncar se je zavzemal za
socialisti¢ni druzbenogospodarski sistem,”** ki naj se ne bi dose-
gel z »neukimi, nediscipliniranimi, brezlikimi (amorfnimi) ma-
sami«, temve¢ bi utemeljeval »kar najpopolnejso osebnost«.”®®
Nasprotoval je razumevanju socializma, »ki bi temeljilo na go-
lem materializmu, kjer bi bila izklju¢ena svobodna volja, t. j.
osebna odgovornost, ki je podlaga individualni in socialni mo-
rali«.”® Enako je tudi sodil, da se socializma ne more uniformi-
rati in ga »kratko in malo po enem kopitu dolocevati za vse case
in kraje«.”® Na socializem je gledal kot na nacelno vprasanje
gospodarske ureditve druzbe in opozarjal, da so »njegove ob-
like nastopanja odvisne od znacaja zemlje in ljudi, ki jim narod-
nost, verstvo ali modroslovje dajejo svoj pecat«.”® V tem smislu
je ocenjeval tudi komunizem, ki je v politicnem pogledu zanj
pomenil »politicno smer in metodo boja v dosego socializma
po ruskem vzoru«.”® Posnemanje te metode in enostranske

762 Avtonomist, 11. 4. 1921, Drag.(otin) Loncar, Za socialno in politi¢cno demokracijo sloven-
skega ljudstva, str. 1-2.

763 Loncar, Politika in zgodovina, str. 66—67. Podobne poglede je Loncar zagovarjal tudi v
prvem nadaljevanju svojega ¢lanka Kaj ho¢emo?, ki ga je objavil Avtonomist, 15. 7. 1922,
str. 1.

764 Loncar, Politika in zgodovina, str. 41, 82, 84, 86—87, 90, 95, 96.

765 Loncar, Slovenski proletariat in jugoslovansko vprasanje, str. 15.

766 Loncar, Kaj in kako?, str. 79.

767 Loncar, Politika in zgodovina, str. 84.

768 Loncar, Kaj in kako?, str. 79.

769 Loncar, Politika in zgodovina, str. 90. — O druzbenogospodarski vsebini komunizma je
Loncar sodil naslednje: »Ako naj pomenja komunizem absolutno gospodarsko enakost
v proizvajanju in razdeljevanju dobrin, potem je to nezmoznost, ker ljudje niso bili, niso
in ne bodo absolutno enaki nikdar niti telesno niti dusevno. Ako naj zna¢i komunizem
razdeljevanje dobrin po potrebi, bo to zopet neenakost, ker imajo razli¢ni ljudje razli¢ne
potrebe in vlada sebi¢nost med njimi.« — Prav tam, str. 89-90.

POLITICNI OBRAZI MODERNEGA CASA



misli o proletarski diktaturi je odklanjal.””° Menil je, da se so-
cialisti¢cna druzbenogospodarska preureditev »ne more zgoditi
s kak$nim trenutnim preobratom, ampak z daljsim razvojem«.
Podruzbljenje proizvajalnih sredstev brez potrebnih politicnih
in gospodarskih temeljev bi namre¢ privedlo »do unic¢evanja
produkcije in brezglavega eksperimentiranja v rokah diktator-
ske centralne oblasti«. Socializem, izveden »s trenutnim pre-
obratom v obliki diktature«, je zanj predstavljal le birokratsko
uredbo, »ki bo ubijala vsako samostojnost, ker bo mehani¢no
uniformirala ¢lovesko delo, ¢loveske telesne in dusevne zmoz-
nosti, kar bi pomenjalo zastoj in nazadovanje«.””* Tudi ohranja-
nje socializma z nasiljem, ne pa z zavestjo ljudstva, je bilo zanj
brez pomena,’”* saj je bilo njegovo temeljno izhodisce, da mora
socializem nastati organsko, »iz danih pogojev, a ob enem de-
mokraticno, kar znaci, da pritegne k delu ¢im najvec¢ ljudskih
sil«.”” Socializem, to je prevlada dela nad kapitalom, s katero bi
se kapitalisticna zasebnopravna gospodarska organizacija pre-
tvorila v javnopravno,””* naj bi uveljavil nacelo gospodarskega
demokratizma, to je samouprave, na kateri bi slonela sociali-
sti¢na gospodarska politika. Ta bi morala »po gospodarsko-sta-
novskih skupinah samoupravno organizirati produktivno delo z
izloc¢itvijo parasitstva«, drzava pa naj bi bila »zascitnica in izvr-
Sevateljica skupne volje delovnega ljudstva«. Lonc¢ar ob tem ni
pozabil na izobrazenstvo, ki naj bi opravljalo »dusevne posle ...
[in] ki postaja voditelj vse kulture in vsega gospodarstva«.””
Podobno kot v vprasanju socializma, je Loncar odklanjal
skrajnostno gledanje tudi videjnih, politi¢nih in filozofskih vpra-
$anjih. Nastopal je zoper slovenski ideoloskopoliti¢ni ekskluzi-
vizem, po katerem je politi¢ni katolican istovetil svojo stranko s
katoli¢anstvom, vulgarni svobodomislec pa vse katoli¢anstvo ali

770 Avtonomist, 15.7. 1922, Drag.(otin) Loncar), Kaj ho¢emo?, str. 1.
771 Loncar, Politika in zgodovina, str. 95, 96.

772 Prav tam, str. 90.

773 Prav tam, str. 96.

774 Loncar, Kaj in kako?, str. 79, 81.

775 Avtonomist, 15. 7. 1922, Drag.(otin) Loncar), Kaj ho¢emo?, str. 1.
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celo vse kr§¢anstvo s klerikalizmom.””® Opozarjal je, da »kakor
je ,politi¢no’ katoli¢anstvo negacija prave vernosti, tako sta tudi
,politicno’ narodnjastvo in ,politi¢na’ socialnost negaciji pravega
narodnega in socialnega Custva«. Zavzel se je za Cisto versko,
narodno in socialno misel ter obsojal brezobzirno gospostvo
»posameznikov in skupin, ki si prisvajajo monopol na verstvo,
narodnost in socialnost«.””” Tu lahko opozorimo na njegovo
oceno marksizma, ki ga je kot gospodarsko teorijo, to je nacelno
kritiko zasebne lastnine proizvajalnih sredstev in zahtevo po
njihovi socializaciji, podpiral.””® Priznal je tudi, da »ima marxi-
zem kot teorija zasluge za ekonomsko znanost«.””” Drugac¢no pa
je bilo njegovo mnenje o marksisticni filozofiji, ki je bila zanj

»enostranska, ker vso socialnost materializira, kakor bi bili
prirodni zakoni eo ipso Ze tudi zakoni socialnega Zivljenja, kakor
bi bil zgodovinski razvoj nujen, t. j. od ¢loveske volje neizpremen-
ljiv, ker se dolocuje po vsemogoc¢nih gospodarskih silah. To je te-
meljna zmota marxisti¢ne filozofije, iz katere izhajajo vse druge,
ker izkljuCuje, ako hoce biti dosledna, zavestno, smotrno ¢lo-
vesko hotenje in delovanje, do¢im v resnici vlada zgodovinskemu
razvoju vzajemnost med idealnimi in materialnimi faktorji: ¢asih
so eni, ¢asih so drugi moc¢nejsi, eni so primarni, drugi sekundarni
itd. Histori¢ni ali ekonomi¢ni materializem ima kot znanstvena
metoda zaslugo, da je mnogo pripomogel k boljs$emu spoznavaju
socialnih pojavov; toda kot nacelo je zmoten.«”°

Tako kakor v dvajsetih je Loncar dosledno sledil svojim na-
rodnim, socialnim in idejnopoliti¢nim nacelom tudi v tridesetih
letih. V tem casu je enako odlo¢no odklanjal jugoslovanski na-
rodni unitarizem.”®! Poudaril je, da je »narodnost subjektivno

776 Loncar, Politika in zgodovina, str. 28.

777 Prav tam, str. 68, 69.

778 Prav tam, str. 91.

779 Loncar, Kaj in kako?, str. 80.

780 Prav tam.

781 Slovenija, 12. 8. 1932, Misli: Alfa (Dragotin Loncar), Slovensko vprasanje, str. 1; 14. 4.
1933, Alfa (Dragotin Loncar), Vstajenje, str. 1; 17. 11. 1933, Drag.(otin) Lon¢ar, Moj odgo-
vor, str. 2; 25. 1. 1935, Alfa (Dragotin Loncar), Slovenoborstvo — ¢astno ime in nravna
dolznost, str. 1. Slovenska zemlja, 10. 9. 1936, Dragotin Loncar, Po svoji poti, str. 1.
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dozivljana, duhovno-kulturna prvina«,®* ki se ji Slovenci ne
bodo odrekli, »zakaj ubijalci samega sebe, narodni samomo-
rilci nismo in ne bomo, ker bi bilo to nekaj brezumnega«.’®
Zahteval je jezikovnokulturno, gospodarsko ter politicno ena-
kopravnost Slovencev s Hrvati in Srbi in njihovo samovlado”*
v okviru skupne drzave (vanjo je vkljuceval tudi Bolgare),”®® »ki
naj vsakemu delu zagotovi polno narodno zivljenje brez sile in
zenacevanja«.”® Odloc¢ujoci dejavnik, po katerem naj bi dosegli
slovensko narodno svobodo, je slovenski mali ¢lovek — kmet,
obrtnik, delavec.”® Loncar je poudarjal, da je potrebno vzga-
jati »delovno ljudstvo kot nosilca bodoce samostojnosti z jasno
mislijo in dosledno voljo«,” ker »za vecino delovnega ljudstva
ni prave narodne svobode brez socialne«.”® Zgodovinska nuja je
vzpostaviti »narodno pravilno in socialno pravi¢no urejeno dr-
zavo«’® in zagotoviti druzbeno svobodo delovnega ljudstva.”!
Opozarjal je Se, da morajo biti »za nas vse (...) ruska revolu-
cija, njeni vzroki, razpletek in nasledki, resen opomin, da ne
gre podcenjevati druzbenega vprasanja«.””*> Zavzemal se je za

782 Prosveta, 27. 6. 1935, Dragotin Loncar, Druzboslovna osnova sodobne vzgoje, str. 71.

783 Slovenija, 12. 8.1932, Misli: Alfa (Dragotin Loncar), Slovensko vprasanje, str. 1.
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Loncar), Vstajenje, str. 1;12. 5. 1933, — ar. (Dragotin Lon¢ar), K vprasanju jugoslovenskega
jezika, str. 1; 14. 12. 1934, A—a. (Dragotin Lon¢ar), Slovensko nacelo, str. 1. Slovenska
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druzbeno emancipacijo dela’ in nadomestitev mescanske dr-

zave »s kmecko-delavsko ali ljudsko skupnostjo«.”* Pri tem je
izhajal iz poudarka, da »razrednega boja nista ustvarila kmet in
delavec, ampak sta ga Ze nasla«.” Slovenija je lahko zanju in za
vse druge delovne stanove »v resnici svobodna samo takrat, ka-
dar postanejo sredstva za pridelovanje, izdelovanje, promet ter
veliko denarstvo last tistih, ki sami obdelujejo zemljo ali njene
pridelke predelujejo s svojo roko in svojim umom«.”® Nastopila
naj bi »viada ljudstva, to je velike vec¢ine kmeckega, obrtniskega
in delovnega sloja brez vmesavanja mogoc¢nega banc¢nega, indu-
strijskega in trgovskega kapitala«.”” Ker za Loncarja lastnina ni
bila »sveta in nedotakljiva, je zagovarjal nacelo, da je potrebno
»vzeti (...) tam, kjer je prevec in dati tja, kjer je premalo«.”® No-
ben lastnik ne bi »smel biti neomejen gospodar tvarnih dobrin,
ampak samo oskrbnik zaupanega mu imetja«. In »edino de-
mokracija ustreza temu nacelu, da je vsakokratna vlada samo
oskrbnica ali varuhinja skupnih dobrin, ki vrsi svoj posel ob
potrebnem nadzorstvu opozicije.«” Taka druzbena presnova
ne bi ustvarjala slepega izenacevanja, temvec sistem, ki bi pre-
misljeno izloceval skodljivo posrednistvo in zajedalstvo ter or-
ganiziral produktivne stanove slovenskega naroda.’®

Loncar tako zamisljene druzbene preosnove ni povezoval
s komunizmom, katerega je — kot »takSen nacin zivljenja, da
imajo vsi delovni ljudje enako pravico do gospodarskih uzitkov
po svojih potrebah« — odklanjal z utemeljitvijo, da »ne smemo
nikdar pozabiti, da so potrebe ljudi bile in bodo razli¢ne kakor
tudi okus«.*! Menil je, da je zelo tezko napovedati, kdaj sploh

793 Slovenija, 8. 9. 1933, Alfa (Dragotin Lonc¢ar), Mlado izobraZzenstvo iz§¢e izhoda, str. 1; 1.
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bo nastopila t. i. vi$ja stopnja komunisti¢ne druzbe, kakor si jo je
predstavljal Karl Marx.®*> Zato je odklanjal gesla o komunisti¢ni
nevarnosti in opozarjal, da se »marsikaj razglasa za komunizem,
kar to ni. Namen je jasen« — Zeli se »iztrebiti ali vsaj zastrasiti
vse tiste, ki so nezadovoljni z danasnjim politi¢nim in gospo-
darskim stanjem.«*

Tako kot je Loncar po eni strani kriti¢no vrednotil poudar-
janje nevarnosti komunizma, je po drugi strani enako kriti¢no
ocenjeval njegove temeljne filozofske prvine. Kriti¢no je ocenje-
val tudi druzbeno prakso, ki se je kot komunisti¢na izvajala v
sovjetski drzavi. Kritiko enostranskega znacaja zgodovinskega
materializma je ponovil v tridesetih letih®* in obenem zelo jasno
odklonil ruski boljsevizem.**® Ta je bil zanj »plod druzbenih raz-
mer svoje vrste, ki so nastale v tem evropsko-azijskem svetu kot
nasledek njegovega naravnega in zgodovinskega znacaja«.®*
Loncar je sicer razumel izvr$eni nasilni preobrat oziroma re-
volucijo v Rusiji. »Rusija je bila v druzbenem oziru zelo bolna,
zato je prisla operacija, ki je rezala brez usmiljenja.«®*” Sprijaznil
pa se ni z boljsevisticno metodo »stalnega strahovanja drugace
mislecih sodrzavljanov«. Opozarjal je, da »kdor ima res vecino
ljudstva za seboj, ta ne potrebuje golega nasilja, ker ga drzi zado-
voljstvo in s tem zaupanje prebivalstva«.®® Loncar, ki se je zelo
prepoznavno zavzemal za duhovno, druzbeno ter politi¢no svo-
bodo in demokracijo,*” je njuno glavno oviro videl v desnicar-
skem fasizmu in levicarskem (sovjetskem) boljsevizmu, ki ju je
izenaceval.®!® Poudarjal je, da sta ustvarila avtoritarno drzavo, ki

802 Slovenska zemlja, 30. 7. 1936, Drag.(otin) Lon¢ar, Kaj je s komunizmom?, str. 1.

803 Slovenska zemlja, 31. 3. 1936, Lr. (Dragotin Lon¢ar), Kam plovemo?, str. 1. — Prim. tudi
Slovenska zemlja, 30. 7. 1936, Drag.(otin) Loncar, Kaj je s komunizmom?, str. 1.

804 Loncar, Druzboslovna osnova sodobne vzgoje, str. 70. Slovenska zemlja, 6. 8. 1936, Dra-
gotin Loncar, Poglavje o dejstvih, str. 1.

805 Slovenska zemlja, 31. 1. 1936, Lr. (Dragotin Loncar), V ¢em je razlocek?, str. 3.

806 Loncar, Za duhovno in politi¢no svobodo, str. 55.

807 Slovenska vas, 15. 4. 1938, Dragotin Loncar, V ¢em je bistvo nasega gibanja, str. 1.

808 Slovenska vas, 1. 1. 1938, Dragotin Loncar, Za svobodo in resnico, str. 1.

809 Slovenska zemlja, 15. 2. 1936, Lr. (Dragotin Loncar), Polozaj malega naroda, str. 1.
Slovenska vas, 1. 1. 1938, Dragotin Loncar, Za svobodo in resnico, str. 1.

810 Slovenija, 1. 6. 1934, Alfa (Dragotin Loncar), V pravilni politi¢ni $oli, str. 1. Loncar, Za
duhovno in politi¢no svobodo, str. 55.
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je predstavljala popolno nasprotje njegovemu demokrati¢cnemu
in civilizacijskemu idealu. V taki drzavi si ena stranka prisvoji
»pravico, da vlada brez opozicije; njena mo¢ ne sloni na de-
janskem razmerju, ampak na sili. Ni parlamentarizma, marvec
njegovo nasprotje: samovoljstvo. Za zgled nam sluzita nemski
in italijanski fasizem, a tudi ruski boljsevizem na drugi strani;
saj je Lenin postavil pravilo, da mora organizirana manjsina
vladati nad neorganizirano vecino.«*'! Podobno je opozarjal na
druzbeno bit fasizma, sistema, ki ga je enako odlo¢no odklanjal
kakor boljsevizem.?? Fasizem je oznacil kot narodno in socialno
sebi¢nost, ki hoc¢e »narodne manjsine (...) nasilno prilagoditi
svoji ,naciji, ker mu je drzava vse, a socialno zeli pobratiti ka-
pital in delo, s ¢imer nasprotuje osvoboditvi delovnega ljudstva
(...); to je stari kapitalizem v novi obliki, ki si zaradi omame ne-
ukih ljudi nadeva socialisti¢cno krinko.«®? Ocenjeval je, da »v
splosnem gre danes (leta 1934 — op. J. P.) v srednji Evropi [za]
boj za fasizem ali proti njemu; s stalisca slovenstva ga je treba
odklanjati brezkompromisno v vsaki obliki, ker na$ razkosani,
mali narod, ki prezi nanj sever (Avstrija), zapad (Italija) in vzhod
(Madzarska) more napredovati le v — svobodi.«®*

Loncarju njegova kriticna ter izrazito samostojna idejna
in politicna drza tudi v tridesetih letih ni dovoljevala, da ne bi
veckrat opozoril na usodnost slovenskih ideoloskih delitev in
»,gonje’ med slovenskimi strankami kmetovstva, mescanstva
in delavstva«. S stalisc¢a slovenske narodne celote je bilo zanj
tako stanje pogubno,®® $e posebej nesprejemljivo pa je bilo, naj
bi bila »wnarodov obstanek in napredek brezpogojno vezana na
doloceno cerkev ali vero«. Zelo ga je motila misel, »kakor da sta
katoli¢anstvo in slovenstvo eno in isto, pri cemer se pripadnost
h katoliski cerkvi zamenjava s pripadnostjo k politi¢ni skupini

811 Slovenska zemlja, 15. 4. 1936, Lr. (Dragotin Loncar), Zlo rodi zlo, str. 1.

812 Slovenska zemlja, 15. 8. 1935, Lr. (Dragotin Loncar), Kaj ho¢emo?, str. 1; 29. 11. 1935, Lr.
(Dragotin Lon¢ar), Dvojna osnova, str. 1.

813 Slovenija, 28. 4. 1933, Alfa (Dragotin Loncar), Na$ polozaj, str. 1.

814 Slovenija, 14. 12. 1934, A—a. (Dragotin Loncar), Slovensko nacelo, str. 1.

815 Slovenija, 21. 12. 1934, Alfa (Dragotin Loncar), Zgodovinska krivda Habsburzanov, str. 4.
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njene duhovs¢ine«.8'¢ O vprasanju druzbene vloge cerkvene or-
ganizacije in vere je imel jasno izoblikovano stalisce, pri cemer
je bil zagovornik »svobodnega duha in volje naroda, kar velja za
vsakogar«. Njegovo nacelo je bilo: »svobodna cerkev v svobodni
drZavi, svobodna misel in svobodno delo v okviru skupnosti«.t’
Zato se je zavzemal za locitev cerkve in drzave,® pri tem pa v
dosledno demokratskem duhu opozarjal, da se »z drzavno silo
— dostaviti moramo, da velja isto za cerkveno — (...) ne smeta
clovek in druzina naganjati k nicemur, niti k dobremu, bodi to
Se tako koristno«.®"

Loncar, ki je, kot je zapisal Fran Zwitter, sicer vedno bil
»bolj profesor in moralni kritik kakor politik«,* je v tridesetih
letih zelo tvorno spremljal politicno dogajanje na Slovenskem.
Veckrat se je vanj tudi dejavno vkljuceval. Od leta 1932 je sode-
loval v slovenskem opozicijskem listu Slovenija, ki se je predsta-
vljal kot »glasnik vseh stremljenj, tezecih k duhovni svobodi in
pravi demokraciji«.®*! Leta 1934 je oblikoval politi¢no skupino,
zbrano ob glasilu Slovenska zemlja (od leta 1937 je bila zbrana
ob novem glasilu Slovenska vas), ki je terjala resitev slovenskega
narodnega vprasanja, ob hkratni druzbeni emancipaciji kmeta
in delavca. Loncarjeva skupina je v letih 1935-1937 najprej de-
lovala v okviru opozicijskega kmeckodelavskega gibanja, ki je
sodelovalo tudi z ljudskofrontnim gibanjem, kasneje pa je zelo
poudarjeno podpirala kmecko gibanje dr. Vladka Macka na Hr-
vaskem ter je v Sloveniji poizkus$ala izpeljati Macku podoben,

816 Slovenska zemlja, 10. 9. 1936, Dragotin Loncar, Po svoji poti, str. 1.

817 Slovenska zemlja, 31. 1. 1936, Lr. (Dragotin Loncar), V ¢em je razloc¢ek?, str. 3.

818 Loncar, Druzboslovna osnova sodobne vzgoje, str. 70. — Podobno je Loncar ze leta 1919,
ko je bil poslanec v Za¢asnem narodnem predstavnistvu (ZNP) Kraljestva SHS in eden
od sedmih tajnikov njegovega predsedstva, ob glasovanju za zakonski na¢rt o ustanovi-
tvi Univerze v Ljubljani izjavil, da glasuje za omenjeni nacrt, »toda z nacelno opazko o
bogoslovnih fakultetah v obce, da namre¢ niso v pravi zvezi z moderno univerzo, ki nima
konfesionalnega znacaja«. Ne zato, »ker bi ne bilo tam znanstvenih disciplin ali priznanih
znanstvenikov, marve¢ zato, ker spadajo znanstvene discipline glavno na modroslovno
fakulteto, a drugo — ko teorija in praksa posameznih konfesij — pa v ucili$ce in vzgajalisce
doti¢ne cerkve«. — Stenografske beleske PNP, 3, str. 221.

819 Slovenija, 10. 7. 1936, Josip Stritar, str. 3.

820 Zwitter, Dragotin Loncar, str. 185.

821 Slovenija, 16. 11. 1934, str. 1.
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kmecko demokrati¢ni, protiklerikalni in avtonomisti¢ni pro-
gram.®” Loncar je to odlocitev pojasnil takole: »Nastopamo za
zvezo s Hrvati iz dvojnih razlogov. Politi¢ni polozaj v drzavi nas
sili, da iS§¢emo zaveznikov, ki bi imeli ista nacela kot mi. In to so
Hrvatje, ki so jedro precanske opozicije. Brez njih ali celo proti
njim ni mogoca za nas uspe$na politika v tej drzavi.« Ce Zelimo
drzavno preureditev, ki bi bila za nas ugodna, moramo v bistve-
nih vprasanjih sodelovati z njimi, ¢eprav nam Hrvati ne morejo
»dati oblasti, kakor ne Srbi, ampak z njimi v zvezi si jo moramo
dobiti sami na postaven nacin od slovenskega ljudstva. To je
ravno demokracija, ki se zanjo potegujemo, prava in ne pona-
rejena.«®” Loncarjevo prepricanje o utemeljenosti politicnega
povezovanja z Mackovim gibanjem je bilo tako globoko, da se je
leta 1938 — za volitve v Narodno skupscino Kraljevine Jugosla-
vije 11. decembra — celo odlocil kandidirati na Mackovi drzavni
kandidatni listi.*** V skupscino ni bil izvoljen.?” Kasneje je sode-
loval z opozicionalnimi demokratskimi skupinami, odklanjal pa
je povezovanje s komunisti. S svojo skupino ni vstopil v Zvezo
delovnega ljudstva Slovenije, ki jo je septembra 1939 ustanovila
prepovedana Komunisti¢na stranka Slovenije.®* 12. novembra
1939 je skupaj z Rudolfom Doboviskom in slovenskimi mla-
dokmetijci ustanovil Slovensko kmecko-delavsko stranko, ki pa
je obstala na obrobju slovenskega politicnega zivljenja.®*

822 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 273.

823 Slovenska vas, 15. 9. 1937, Dragotin Loncar, Kdo smo?, str. 2. — O Lonc¢arjevem utemelje-
vanju politi¢nega povezovanja z Mackovim kmeckim gibanjem gl. tudi Slovenska zemlja,
15. 8. 1935, Lr. (Dragotin Loncar), Kaj ho¢emo?, str. 1; 31. 1. 1936, Lr. (Dragotin Loncar),
V ¢em je razlocek, str. 3; 15. 2. 1936, Lr. (Dragotin Loncar), Polozaj malega naroda, str. 1;
15. 5. 1936, Lr. (Dragotin Loncar), Jasna beseda, str. 1.

824 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 30. 11. 1938, Sluzbeni deo: kandidati za narodne
poslanike, str. 1.

825 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 11. 1. 1939, Sluzbeni deo: rezultati izbora naro-
dnih poslanika za Narodnu skupstinu, izvr$enih na dan 11. decembra 1938 godine na
teritoriji Kraljevine Jugoslavije, str. 1-3.

826 O ustanovitvi in razvoju Zveze delovnega ljudstva Slovenije gl. podrobneje Nedog,
Ljudskofrontno gibanje, str. 121-230.

827 Podrobneje gl. o Loncarjevi politicni dejavnosti v drugi polovici tridesetih let Nedog,
Ljudskofrontno gibanje, str. 63, 67, 69-71, 73, 110, 148, 165-166, 168—170, 188, 212, 225.
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Ob politicnem delovanju je bil Loncar v tridesetih letih
tudi publicisti¢no izredno dejaven. V glasilih Slovenija, Sloven-
ska zemlja in Slovenska vas je objavil vrsto tehtnih ¢lankov, s
katerimi si je prizadeval uveljaviti svoj socialni, idejnopoliti¢ni
ter nacionalni program. Neke vrste sintezo svojih takratnih raz-
misljanj, ki jo je opredeljeval ze tudi napovedujoci se vojni ¢as,
je predstavil v ¢lanku, ki ga je s pomenljivim naslovom Zahod ali
Vzhod? objavil v Sloveniji v zacetku avgusta 1940. V tem ¢lanku,
napisanem slabo leto pred tem, ko se je z drugo svetovno vojno
spet enkrat prelamljala zgodovina in se je pretrgalo normalno
in demokrati¢no javno politi¢cno delo, je Loncar poudarjal, da
»nikdar nismo Slovenci potrebovali v taki meri kakor danes
notranjega ravnotezja, da najdemo pravo pot iz danasnje stiske«.
Ugotavljal je, da »v polozaju, v katerem se kot narod nahajamo,
potrebujemo zunanje opore, potrebujemo predvsem vere v neke
sile, ki bodo prej ali slej preobrazile svet v tej smeri, da bodo
mali narodi spet svobodno zadihali«. Opozarjal je na skupno
slovensko zivljenjsko usodo z drugimi juznoslovanskimi narodi
in slovanskim vzhodom, vendar je opominjal, naj Slovenci ni-
kakor ne pozabijo, »da smo po svoji zgodovinski usodi rasli in
zoreli v narod v obmocju zahodne kulture, da je ta sooblikovala
nas$o miselnost in na§ narodni znacaj in da predstavljajo nasa
kulturna izrocila glavno vsebino nase narodne zavesti, brez ka-
terih ne bi bili to, kar smo«. Ker pa se je po koncu samostojne
ceskoslovaske drzave vera v Zahod omajala in ker je menil, da
ima konc¢na zmaga prave ljudske, socialne in narodne misli »naj-
globlje pogoje na Vzhodu« — je bil preprican, da »tehtni stvarni
in idejni razlogi torej govorijo za to, da gojimo bolj kot doslej
politi¢ne in kulturne stike z Vzhodom«. Tako naj bi dosegli »nov
politi¢ni in druzbeni red, ki bo zagotovil malim narodom svo-
bodno in enakopravno Zivljenje«. A zato se $e ni potrebno og-
raditi »s kitajskim zidom nasproti Zahodu in pretrgati z njim
vse kulturne vezi«. — »Ce Ze govorimo o neki skupni slovansko
politi¢ni nalogi, potem more biti samo ta, da s skupnim napo-
rom pripravimo pogoje za politi¢ni in druzbeni red, v katerem
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se bodo vsi slovanski in neslovanski narodi ¢utili svobodni in za-
varovani v svojem avtonomnem Zzivljenju.« Drugace pa je vsako
sanjarjenje o nekem romanti¢nem vseslovanstvuy, o slovanskem
mesijanstvu in neki bodoc¢i nadvladi slovanstva v Evropi »reak-
cionarna zabloda, [ki] izvira iz iste nacionalisticne miselnosti,
ki jo obsojamo pri vseh imperialisti¢nih narodih, iz katere se je
rodilo tudi jugoslovanstvo«. V tej zvezi se je ustavil pri razmerju
med slovenstvom in slovanstvom. Opozoril je, da bi moralo biti
to vprasanje »slehernemu Slovencu jasno, potem ko ga je Can-
kar enoumno (nedvoumno — op. J. P.) razlozil nasproti juznemu
slovanstvu«. V zadnjem letu pred drugo svetovno vojno je Lon-
car Se enkrat zahteval avtonomno zivljenje vsakega naroda in
ponovil, da »tudi za Slovence velja, da smemo pricakovati pra-
vega narodnega vzpona le od Sirokega ljudskega gibanja, ki bo
dalo nasim narodnim zahtevam globljo socialno vsebino in s
tem predornejso silo«. Hkrati je slovensko narodno prihodnost
videl »v veliki politi¢ni zvezi slovenskega delovnega ljudstva z
delovnim ljudstvom vseh narodov Vzhoda«.®?

Taksno je bilo v veceru prve jugoslovanske drzave Loncar-
jevo politi¢no volilo in njegovo gledanje na vprasanje, kako naj
Slovenci vladajo sami sebe. Zal sta Loncarju nadaljnje, celovito
razvijanje njegove idejne in socialnopoliticne misli omejila dru-
gacen, vojni Cas in slabse zdravstveno stanje, enako pa mu je ze
pred vojnimi leti njeno Sir$o uveljavitev preprecevalo dejstvo, da
je bil njegov politi¢ni vpliv »omejen na ozke kroge, predvsem iz
vrst inteligence«.®” Vendar kljub temu lahko osr¢uje dejstvo, da
se je v tedanjem ,Casu nestrpnih’ — v ¢asu komunistov, fasistov
in katoliskih ekskluzivistov — po njegovi zaslugi na Slovenskem
oblikoval samostojen, slovenske vedno zelo ostre idejne in poli-
ticne izklju¢nosti osvobojen nacionalni program, ki predstavlja

828 Slovenija, 9. 8. 1940, L. (Dragotin Loncar), Zahod ali Vzhod?, str. 1. — V navedku ome-
njeno stali$¢e Ivana Cankarja o slovenstvu in jugoslovanstvu opozarja na znano Cankar-
jevo predavanje Slovenci in Jugoslovani, ki ga je imel v socialisticnem drustvu Vzajemnost
12. 4. 1913 v Ljubljani. V predavanju je Cankar zavrnil jugoslovanski narodni unitarizem
in zelo jasno poudaril, da se jugoslovanska drzavna zdruzitev ne more izvrsiti drugace kot
zdruzitev enakopravnih in enakovrednih narodov. — ZA KPJ, 5, str. 261.

829 Zwitter, Dragotin Loncar, str. 185.
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izvirno slovensko zgodovinsko zanikanje prenapetih politicnih
stalisc, to je ujetosti bodisi v konfesionalni ekstremizem bodisi
v totalitaristi¢ni nacionalnodrzavni ali pa v radikalni druzbeno-
revolucionarni koncept.
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1919 - PRVO
POLNO LETO

V JUGOSLOVANSKI
DRZAVI

Cas med svetovnima vojnama ni bil le vmesno obdobje, ki
je vodilo od ene vojne k drugi, temve¢ je imel samonikle zna-
¢ilnosti, ki so opredelile njegov razvojni lok.** Na Slovenskem
so se posebej izrazile ob treh deveticah — v zaporedju let 1919,
1929 in 1939.

Leto 1919 je bilo prvo polno leto, ki so ga Slovenci zaziveli
v jugoslovanski drzavi. Prej$nje — tiso¢devetstoosemnajsto — je
minilo in z njim so v zgodovino odsli konec vélike vojne, poli-
ticna preureditev Evrope in z odhodom Slovencev iz habsburske
monarhije povezano oblikovanje Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov ter po jugoslovanski drzavni zdruzitvi Kraljestva Srbov,
Hrvatov in Slovenceyv.

Leto 1919 je za primorske in koroske Slovence pomenilo
tudi prvo polno leto zivljenja v Kraljevini Italiji oziroma Repu-
bliki Avstriji, prekmurskim Slovencem pa je prineslo prikljuci-
tev k narodni matici v Kraljestvu SHS. Nase zanimanje se osre-
dinja na Slovence v jugoslovanski drzavi, saj so v okviru narodne

830 Dosedanja objava Perovsek, Politi¢ni polozaj leta 1919, str. 359-394.
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celote predstavljali najsirsi ter znotraj sklenjen del tedanjega
slovenskega narodnopoliticnega dogajanja.

Se predno so 5. januarja 1919 novonastalo jugoslovan-
sko skupnost tudi uradno poimenovali Kraljestvo SHS,*! je 2.
januarja 1919 prislo $se do pomembnega narodnopoliti¢cnega
premika. Tega dne je mariborska obcinska uprava presla v slo-
venske roke. Mariborsko glasilo Vseslovenske ljudske stranke
Straza je o tem v daljsem ¢lanku porocalo: »Odstavljen je bil
nemski Zupan dr. Schmiderer in ves mestni zastop, a na njegovo
mesto je prisel Slovenec dr. Viljko Pfeifer. S tem dnem se je kon-
¢alo nemsko gospostvo nad Mariborom.«*? O prevzemu mari-
borske obcine je porocalo tudi vse vodilno in drugo slovensko
politi¢no ¢asopisje.®* Od drugih statutarnih mest so Ljubljana,
Celje in Ptuj v slovenske roke presli ze oktobra oziroma novem-
bra 1918.83*

V zacetku leta 1919 je v slovenski politiki vladalo premirje.
Stranke so sodelovale v ljubljanski Narodni vladi, utemeljiteljici
slovenske konfederativne drzavnosti v Drzavi SHS.®#* VLS in
JSDS sta ob tem pohiteli tudi z opredelitvijo smernic svojega
nadaljnjega delovanja. 16. januarja 1919 so se v Ljubljani zbrali
zaupniki VLS in poudarili globoko zaskrbljenost za usodo pri-
morskih in koroskih Slovencev ter napovedali »intenzivno delo
za nase ogrozeno ozemlje«.®* Vprasanja slovenskega narodnega
polozaja v jugoslovanski drzavi se niso dotaknili, saj se VLS v tis-
tem casu $e ni ¢utila dovolj pripravljeno za politicno akcijo v tej
smeri. Decembra 1919 pa se je strankin nacelnik Anton Korosec
zavzel za decentralizem in pokrajinsko samoupravo. V vprasanju
oblike vladavine javno niso opozarjali na v stranki sicer izrazene

831 Uradni list Narodne viade SHS, 30. 1. 1919, Naredba Narodne vlade SHS v Ljubljani, str. 115.

832 Straza, 3. 1. 1919, Zgodovinski dan v Mariboru, str. 1.

833 Slovenec, 3. 1. 1919, Jugoslavija: mariborska ob¢ina v slovenskih rokahg, str. 1. Slovenski
narod, 3. 1. 1919, Mariborski ob¢inski svet razpuscen, str. 1. Naprej, 3. 1. 1919, Zadnje
vesti: razpust mariborskega ob¢inskega sveta, str. 3. Mariborski delavec, 3. 1. 1919, Mari-
borske novice: Maribor v slovenskih rokah!, str. 2.

834 Perovsek, Slovenski prevrat 1918, str. 96—100.

835 O tem podrobneje prav tam, str. 118—187.

836 Slovenec, 17. 1. 1919, Zborovanje zaupnikov Vseslovenske Ljudske Stranke, str. 1, 2.
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republikanske teznje.*” Zaupniki so nadalje podprli sodelova-
nje vseh slovenskih politi¢nih strank v prizadevanjih za red, mir
in zagotovitev urejenih razmer na prehrambnem podrocju. Po
Koro$cevih besedah je medstrankarsko sodelovanje zajemalo
tudi prizadevanja za uvedbo splo$ne in enake volilne pravice za
moske in zenske ter odpravo vseh socialnih krivic.®*® Korosec je
poudaril, da stranka v tedanjih razmerah svojo glavno nalogo
vidi v delu za razcvet novonastale jugoslovanske drzave, »in v
tem oziru je treba opustiti tudi samostojno nastopanje stranke
ter se z drugimi strankami zdruziti in zjediniti za skupen, tem
uspesnejsi in silnejsi nastop«. — »To bo trajalo, dokler bo lojalno
sodelovanje mogoce.«* Nujo sporazumnega strankarskega dela
je 2. februarja 1919 poudaril $e strankin list Slovenec.®*® Zau-
pniki so nadalje podprli Koroscevo zamisel, naj se VLS zavzame
za oblikovanje vsejugoslovanske kmecke oziroma ljudske stran-
ke’ Zamisljene Jugoslovanske ljudske stranke, v katero naj bi
prerasla VLS, jim ni uspelo ustanoviti.**? V pogledu oblikovanja
idejno sorodne vsedrzavne stranke je bila uspesnejsa JDS, ki se
je spomladi 1919 vkljucila v vsejugoslovansko liberalno usmer-
jeno Demokratsko stranko.®*

Kmalu po zborovanju zaupnikov VLS, 19. januarja 1919, se
je v Ljubljani zbrala vseslovenska socialnodemokratska konfe-
renca. Konferenca je v ospredje bodocega delovanja JSDS pos-
tavila lo¢itev Cerkve od drzave, republikansko obliko vladavine,
razlastitev veleposestev, podrzavljenje rudnikov, fuzin, zeleznic

837 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 224, 289. Zecevi¢ opozarja, da je v zvezi z vpra-
Sanjem oblike vladavine obstajal spor med $tajerskim in kranjskim delom vodstva VLS.
Stajersko vodstvo s Korogcem na Celu je zastopalo monarhijo, medtem ko je bil kranjski
del za republiko. (Prav tam, str. 289.) — Podrobneje o tem gl. Rahten, Anton Korosec, str.
92-93, 106—109.

838 Slovenec, 17. 1. 1919, Zborovanje zaupnikov Vseslovenske Ljudske Stranke, str. 1, 2. O
zagovarjanju zenske volilne pravice v katoliskem, liberalnem in marksisticnem taboru
leta 1919 gl. Perovsek, Programi politicnih strank, str. 24, 65, 101. Perovsek, O demokraciji
in jugoslovanstvu, str. 203.

839 Slovenec, 17. 1. 1919, Zborovanje zaupnikov Vseslovenske Ljudske Stranke, str. 1.

840 Slovenec, 2. 2. 1919, Negodni pojavi, str. 1.

841 Slovenec, 17. 1. 1919, Zborovanje zaupnikov Vseslovenske Ljudske Stranke, str. 1, 2.

842 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 244-246, 250, 252, 254—258, 260—262.

843 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 124—131.
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in sploh veleindustrije ter radikalno socialno zakonodajo. Za-
vzela se je tudi za pritegnitev kmetov v JSDS, zdruzitev vseh so-
cialisti¢nih strank v drzavi in oblikovanje Balkanske federacije.
Protestirala je proti italijanski okupaciji jugoslovanskih pokra-
jin, glede Koroske pa je zahtevala pravi¢no narodnostno raz-
mejitev.’** Ta nacela so poudarili tudi na konferenci strankinih
zaupnikov 7. in 8. septembra 1919 v Ljubljani.*** Dopolnili so jih
na 11. zboru JSDS 1. in 2. novembra 1919 v Ljubljani. Zbor je
zahteval $e uvedbo splosne, enake, tajne in neposredne volilne
pravice za moske in Zenske, takoj$njo demobilizacijo in skrce-
nje oborozenih sil ter enakopravnost »vseh narecij« v drzavi.
Zavzel se je za svobodno, od Cerkve loceno $olo, izobrazevanje
delavstva in delavske mladine v strankinih politi¢nih $olah, raz-
Siritev dela na zadruznem polju in agrarno reformo. Poudaril
je zahtevo po uvedbi obveznega starostnega socialnega zavaro-
vanja in zavarovanja v primeru onemoglosti za vse, to je poleg
delavcev in kocarjev tudi za malega in srednjega kmeta.’* V
stranki so ze februarja 1919 posebej obravnavali tudi vprasanje
enakopravnosti zensk (Slovenski narod je njegovo obravnavanje
razumel kot »sredstvo za stranko«), spomladi pa so se zavzeli za
vpeljavo civilne zakonske zveze.’*” Marca so se v JSDS zavzeli za

844 Perovsek, Programi politicnih strank, str. 97-98. — Glede zavzemanja JSDS za loditev
Cerkve od drzave, ki je sovpadalo z njenim stalis$¢em, da je vera zasebna stvar, so na kato-
ligki strani o vprasanju zasebnosti verovanja izjavili, da se tega gospodje v socialni demo-
kraciji »sami ne drze. Sami, kakor tudi zastopniki svobodomiselnega mes$canstva vendar
le $e vedno prav radi udarijo na protifarske strune. Izjavljajo sicer, da spostujejo versko
Custvovanje vsakogar. Toda Ze v tem ti¢i negacija kr§Canske misli, ker vera ni ¢ustvo-
vanje, marve¢ tudi prepric¢anje. Toda ko bi kric¢anstvo res obstojalo le v tem, da kdo po
predpisih pride enkrat na teden v cerkev, kjer opravi svojo versko dolznost, bi morda $e
smel veljati stavek, da je vera zasebna stvar. Toda kricanstvo je tudi filozofija, tako glo-
bok eti¢ni sestav, da ga doslej $e noben nekr$c¢anski modroslovni sestav ni mogel nado-
mestiti. Kr§¢anstvo je tista ve¢no zdrava korenina, iz katere pozene, ko je vihar vrgel ob tla
ze suho drevo, novo Zivljenje in nov organizem. In v kolikor more danes socialna demo-
kracija stopiti med ljudstvo ter oznanjati svoja nacela, so ta nacela — v kolikor so dobra —
zrasla iz kr$c¢anstva, iz kr$¢anske misli.« (Slovenec, 5. 2. 1919, Kr$¢anska misel, str. 1.) O
kulturnobojnih stali$¢ih socialisti¢nega tabora v prvem desetletju jugoslovanske drzave gl.
Perovsek, Socialisti¢ni kulturni boj 1918-1929, str. 601-627.

845 Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 99—100.

846 Prav tam, str. 101-105.

847 Naprej, 5.2.1919, Dopisi: zenski shod v »Mestnem domug, str. 3; 14. 4. 1919, S—k., O civilnem
zakonu, str. 1. Slovenski narod, 3. 2. 1919, Zensko vprasanje — sredstvo za stranko, str. 3.
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enotno drzavo s skupnim parlamentom, »ali ker vemo, da so si
interesi posameznih dezela, kakor povsod drugod, tako tudi pri
nas, v marsi¢em zelo razli¢ni, zato zahtevamo obenem razumno
vpostavljenje gotovih avtonomij«.5*

V liberalnem taboru so se zaupniki JDS zbrali ze 5. janu-
arja 1919 v Ljubljani, a se ob tej priloznosti niso posvetili vpra-
$anjem strankinega delovanja. Glavni poudarek so namenili
polozaju Slovencev na Primorskem, Koroskem in v Prekmurju
ter njegovi resitvi oziroma prikljucitvi h Kraljestvu SHS. Izsto-
pala je zahteva, »da se zasede vsa koroska Slovenija po nasem
vojastvu in se tam uvede nasa uprava«.**® Stranka je imela svoj
prvi programsko celovit zaupniski zbor v jugoslovanski drzavi
6. julija 1919 v Ljubljani. Takrat so poudarili, naj se po nacelu
narodnosti in samoodloc¢be vse od Jugoslovanov, to je Slovencev
in Hrvatov, strnjeno naseljeno ozemlje prikljuci Kraljestvu SHS.
Strankin nacelnik Ivan Tavcar je hkrati razglasil, da hocejo biti
njeni pripadniki »neomahljivi sluzabniki (...) novi drzavil« In v
njej naj imajo Srbi vplivno besedo. »Srbski duh mora nas vse
presinjati, ¢e ho¢emo, da ne razpade Jugoslavija v razlicne kote
in koticel[,] ki bo vlekel vsak na svojo stran, tako da bomo kmalu
imeli drzavno telo, na katerem bi vsak ud deloval proti drugemu
udu.«**® Podobno je nastopil tudi strankin predstavnik v Zaca-
snem narodnem predstavni$tvy, t. i. predparlamentu, Dinko
Puc. Izjavil je, da so pripadniki JDS v ZNP zavzeli stalisce, »da
ni delati tezav nasim srbskim drzavnikom, ki stoje na stali$¢u, da
naj se srbski sistem raztegne tudi na nase pokrajine«. Opozoril
je tudi na strankino unitaristi¢cno narodnodrzavno stali$ce. De-
jal je, da je narodnost »danes istovetna z drzavnostjo. Narod je
samo en sam v celi drzavi. Mi stremimo za tem, da ni posame-
znih razlo¢kov med Srbi, Hrvati in Slovenci.«®!

848 Naprej, 8. 3. 1919, Socialna demokracija in mescanske stranke, str. 1. Prim. tudi Naprej,
10. 3. 1919, Delavskemu ljudstvu v jugoslovanskih pokrajinah!, str. 1.

849 Slovenski narod: posebno izdanje, 6. 1. 1919, Sestanek zaupnikov JDS, str. 1.

850 Slovenski narod, 7.7. 1919, Zborovanje zaupnikov JDS, str. 1, 2.

851 Slovenski narod, 8.7. 1919, Nasa politicna smer, str. 1.
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V gospodarskem in druzbenem pogledu je zbor nasproto-
val prevzemanju avstrijskih in ogrskih dolgov, zahteval resitev
valutnega vprasanja in vprasanja carin, ureditev uvoza in izvoza
glede na jugoslovansko proizvodnjo in valuto, neovirano delo-
vanje prometnih sredstev, izvedbo agrarne reforme, ureditev
polozaja uradni$tva in obrtnikov, medsebojno spoznavanje in
zblizanje avtonomnih mest v drzavi, boj proti korupciji, slove-
niziranje dejavnosti na zeleznici, povecanje stevila strokovnih
in obrtnih 3ol in vzgojo mladine v jugoslovanskem drzavnem
duhu. Zbor se je posvetil tudi Judom. Sprejeli so resolucijo, ki
je nasprotovala njihovemu priseljevanju v drzavo, saj »skusajo
dobiti v roke pod svojim ali tujim narodno-zvene¢im imenom
vso trgovino in industrijo«. Od vlade so zahtevali, »da posveca
zidovskemu sistemati¢cnemu naseljevanju najve¢jo pozornost
ter ga z vsemi dopustnimi sredstvi oteZuje, oziroma onemogo-
Cuje«.t?

Ko so se julija 1919 zbrali zaupniki JDS, liberalni tabor ni
bil ve¢ politi¢no enoten; od 1. junija 1919 je obstajala se Samo-
stojna kmetijska stranka. Leta 1919 je razpadanje liberalnega
tabora poglobila $e ustanovitev Narodne socialisti¢ne stranke
7. decembra. Nasproti novo ustanovljenima SKS in NSS je bila
mes$canska Jugoslovanska demokratska stranka mocnejsa, saj je
bila vpeta v jugoslovansko drzavnopoliticno in slovensko poli-
ticnoupravno strukturo. Njeni predstavniki so sodelovali v ju-
goslovanski vladi in v Dezelni vladi za Slovenijo ter v Zacasnem
narodnem predstavnistvu Kraljestva SHS.

Leto 1919 je napovedalo tudi politicno preoblikovanje
marksisticnega tabora. V JSDS se je od pomladi 1919 postopno
oblikovala in krepila notranja opozicija, ki se je ostrila predvsem
ob vprasanju ministerializma, to je sodelovanja stranke v me-
$¢anskih vladah. V DVS so socialdemokrati imeli dva predstav-
nika. To sta bila Albin Prepeluh in Anton Kristan, ki je avgusta
1919 postal tudi minister v osrednji vladi Ljube Davidovica.
Jedro opozicije so sestavljali Anton Stebi, Dragotin Gustinéic,

852 Slovenski narod, 7. 7. 1919, Zborovanje zaupnikov JDS, str. 2.
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Lovro Klemenci¢, Rudolf Golouh, dr. Milan Lemez, Marcel in
Jaka Zorga, Josip Petri¢ in drugi. Poleg zahtev po prenehanju
sodelovanja z mes$canskimi strankami je bila vse bolj v ospredju
opozicijskih zahtev tudi zahteva po politicni in sindikalni
zdruzitvi slovenskega delavskega gibanja z jugoslovanskim. To
so bila tudi osrednja vprasanja, ki jih je obravnaval 11. zbor JSDS
novembra 1919, sprejete kompromisne resitve pa je reformno
vodstvo interpretiralo v svojo korist, kar je dodatno pospesilo
proces razhajanja in naslednje leto odcepitev revolucionarno
usmerjenenega dela stranke od reformnega.®>

Ob oblikovanju bodocih strankarskih usmeritev in notra-
njih spremembah v politi¢nih taborih je leta 1919 na Slovenskem
prislo tudi do politicnoupravnega preloma. Uveljavljanje jugo-
slovanskih centralisti¢nih tezenj je Narodno vlado ze v drugi po-
lovici decembra 1918 navedlo k Ze omenjenemu odstopu, nova
Dezelna vlada za Slovenijo, ki so jo oblikovali februarja 1919,
pa je bila v primerjavi z Narodno vlado bistveno okrnjena. V
vladi so sodelovale vse stranke. Obseg pristojnosti DVS ni do-
segel prejsnje slovenske samostojne nacionalne organiziranosti
v Drzavi SHS. Ocitna je bila tudi njena podrejenost osrednji
vladi v Beogradu. DVS v Sloveniji ni predstavljala samostojne
in najvisje upravne oblasti, ker je ta presla na beograjsko vlado.
1. februarja 1919 so ukinili tudi dotedanje Poveljstvo II. vojnega
orozja, najvisje vojasko poveljstvo oborozenih sil na Slovenskem,
oblikovanih v Drzavi SHS. Nadomestila ga je Dravska divizijska
oblast (DDO) v Ljubljani, slovenske vojaske enote pa so presle
pod poveljstvo Vojske Kraljestva SHS. Beograjska vlada je v za-
cetku marca 1919 zadusila se prizadevanja VLS in JSDS, da bi v
Sloveniji oblikovali svoj dezelni zbor. Poleg tega je 6. novembra
1919 liberalni politiki uspelo izsiliti odstop Brejceve avtonomi-
sticno vodene DVS. Njeno vodenje je prevzel Gregor Zerjav in
ga usmeril v odpravo $e tisto malo avtonomnosti, ki jo je imela
DVS. V vprasanju polozaja in vloge DVS pa tudi slovenskega

853 Dezelak Bari¢, Stranke marksisti¢nega idejnopoliti¢nega tabora, str. 88.
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dezelnega zbora so znova zazivela strankarska nasprotja, ki so
zaobjela vse politi¢ne stranke.®**

Rusenje slovenske avtonomnosti je bila ena od podob na
slovenski politi¢ni sliki leta 1919. Od drugih je treba najprej
opozoriti na vkljucitev vseh slovenskih politi¢nih taborov v ju-
goslovansko drzavno politiko. VLS, JDS in JSDS so imele svoje
predstavnike v Za¢asnem narodnem predstavnistvu, ki ga je 1.
marca 1919 sklicala vlada v Beogradu. Pripadniki vseh sloven-
skih strank so bili tudi v vodstvenih organih ZNP. Prav tako so
bili predstavniki vseh slovenskih politicnih taborov — katoli-
skega, liberalnega in marksisticnega — v letu 1919 ¢lani jugo-
slovanskih vlad. Podpredsednik prve jugoslovanske vlade, ki jo
je vodil Stojan Proti¢, je bil od 20. decembra 1918 do 16. avgu-
sta 1919 Anton Korosec, ki je bil od 23. februarja do 2. aprila
1919 tudi namestnik ministra za gozdarstvo in rudarstvo ter od
2. aprila do 16. avgusta 1919 namestnik ministra za prehrano
in obnovo; pripadnik VLS Josip Gostincar je od 2. aprila do 16.
avgusta 1919 zasedal mesto ministra za socialno politiko. Clan
Proti¢eve vlade je bil tudi Albert Kramer, ki je opravljal funk-
cijo ministra za ustavodajno skupscino in izenacenje zakonov,
od 14. marca do 2. aprila 1919 pa je bil tudi namestnik ministra
za kmetijstvo. Kramer je bil nato v prvi vladi Ljubomirja Davi-
dovica od 16. avgusta do 18. oktobra 1919 minister za trgovino
in industrijo, pripadnik JSDS Anton Kristan pa je zasedel mesto
ministra za gozdarstvo in rudarstvo. Kramer in Kristan sta svoja
ministrska polozaja obdrzala tudi v drugi Davidovicevi vladi, ki
so jo oblikovali 18. oktobra in je delovala do 19. februarja 1920.5>

Med slovenskimi ministri se je rastoci centralisti¢ni usme-
ritvi in interesom karadordevicevskega dvora najbolj priblizal
Albert Kramer. Kot minister za ustavodajno skupscino in ize-
nacenje zakonov je Ze januarja 1919 sodeloval v vladnem po-
skusu, da bi oktroirali t. i. zacasno ustavo Kraljestva SHS in po

854 Perovsek, Slovenski prevrat 1918, str. 279-282. Perovsek, Liberalizem in vprasanje
slovenstva, str. 135—137, 138—140. Perovsek, » V zaZeljeni dezeli«, str. 60.
855 Balkovec, Slovenci v vladah Kraljevine SHS/Jugoslavije, str. 455, 456.
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izvenparlamentarni poti ter pred sklicem ustavodajne skupscine
uvedli centralisticno drzavno ureditev in monarhisti¢no obliko
vladavine.®® Vlada je nameravala razsiriti ustavo Kraljevine
Srbije iz leta 1903 na celotno Kraljestvo SHS, kar bi bil prik-
laden nacin za prejudiciranje monarhije in centralizma. V po-
sebno komisijo, ki je imela nalogo, da pregleda srbsko ustavo
in iz nje izloci tiste Clene, ki po obliki in vsebini ne bi mogli ve-
ljati za celotno ozemlje Kraljestva SHS, so imenovali ministra
za pravosodje Marka Trifkovi¢a, Kramerja in ministra za soci-
alno politiko Vitomirja Koraéa. Zacasno ustavo, ki jo je pripra-
vila omenjena komisija, je vlada sprejela z ukazom 30. januarja
1919. Ustavo so 8. februarja 1919 objavili v Sluzbenih novinah
Kraljestva SHS. Vendar so jo takoj umaknili s pojasnilom, da so
njeno besedilo napa¢no natisnili, pravilno besedilo pa bo kas-
neje objavljeno »v cirilici, slovenskem dialektu in latinici«. To
se ni zgodilo. Omenjeno pojasnilo ni navajalo pravega vzroka za
umik ustave. To se je zgodilo zaradi povsem dolocenih dinasti¢-
nih interesov srbskega kraljevskega dvora. Pripravljavci besedila
zacasne ustave Kraljestva SHS so zaradi naglice pri prepisovanju
srbske ustave spregledali dolocilo, ki je prvorojenca kralja Petra,
princa Porda, imenovalo za Petrovega naslednika. To je bilo v
nasprotju z dejanskim stanjem, saj so Petrovega drugega sina,
Aleksandra Karadordevica, ze pred tem razglasili za regenta in
je ze opravljal kraljevsko oblast.®”

Se bolj dejavno se je Kramer vpregel v voz monarhisti¢ne
in centralisti¢ne jugoslovanske drzavne politike sredi leta 1919.
18. junija 1919 je v Zacasnem narodnem predstavnistvu pred-
lozil nov projekt zacasne ustave.®® Ta se je tako kot januarski
ustavni predlog opiral na ustavo Kraljevine Srbije.**® Projekt je
dolocal, da Petra 1. Karadordevi¢a »nasledi Prestolonaslednik

856 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 238.

857 Podrobneje gl. o poizkusu, da bi oktroirali t. i. za¢asno ustavo Kraljestva SHS ter o odzivu
slovenske politike, zlasti VLS, na to potezo beograjske vlade v Engelsfeld, Prvi parlament
Kraljestva SHS, str. 50-53. Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 234—239.

858 Stenografske beleske PNP, str. 966—978.

859 Prav tam, str. 976.
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Aleksander in Njegovo mosko potomstvo iz zakonite zakon-
ske zveze po prvorojstni vrsti«.® Tako kot predhodni januar-
ski vladni ustavni predlog je vsiljeval monarhijo in centralizem.
Kraljestvo SHS je opredelil kot dedno ustavno monarhijo, od-
redbe o notranji ureditvi Kraljevine Srbije pa je prenasal na vso
drzavo. To naj bi pomagalo preseci neugoden in nevzdrzen po-
lozaj in izenaciti drzavno stanje, ki je »razlicno v posameznih
teritorijih«.%' Kramerjevega projekta zacasne ustave niso spre-
jeli. Vzrok, ki je tokrat preprecil, da bi v jugoslovanski drzavi
$e pred sklicanjem ustavodajne skups$cine politi¢no in pravno
uvedli monarhijo in centralizem, je bilo spremenjeno razmerje
politi¢nih sil v ZNP. Nastalo je po odstopu Proticeve vlade 16.
avgusta 1919. Po oblikovanju prve Davidoviceve vlade se je na-
mre¢ Zacasno narodno predstavni$tvo razdelilo na dve skoraj
enako mo¢ni skupini, vladno in opozicijsko. Ti v predstavnistvu
nista hoteli oziroma nista mogli sodelovati, zaradi cesar niso
sprejeli zacasne ustave.®

Poleg vsestrankarske razpoznavnosti v drzavni vladni poli-
tiki so Slovenci leta 1919 dosegli tudi svoj dolgoletni narodno-
politi¢ni cilj — ustanovitev univerze. Ob tem velikem dogodku
je avtor J. S. v Slovencu zapisal, »kako dragocen bozji dar je
svoboda. Nikdar bi tega ne dobili, kar danes imamo, ¢e bi ne
bili svobodni. (...) Vseucilis¢e je lahko najlepsi znak, da je na-
rod svoboden. (...) Vseucili$¢e postane narodu vse, njegov duh,
njegovo srce in zgodovina njegovega zivljenjal« In ko bi brat-
skega srbskega naroda ne bilo, »bi bilo tudi vseucilisce v Lju-
bljani Se vedno le sen, kakor nam je bilo sen ze skozi sto let.
Koliko velikih dobrot nam donasa strnjenost z brati, ki so jih
tujci neprestano ¢rnili pred nami!« — »Vseucilisce v Ljubljani bo
brate SHS ¢udovito zdruzilo. Ravno zato,« je v unitaristicnem
duhu zapisal J. S., »ker se ¢cutimo vsi kot en narod.« Na katedrah
in med slusatelji bo vse enako dostopno, kakor je v Zagrebu in

860 Prav tam, str. 966.
861 Prav tam, str. 966, 976.
862 Engelsfeld, Prvi parlament Kraljestva SHS, str. 158, 235, 251.
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Beogradu. »Predavalni jezik je lahko slovenski ali srbohrvatski.
Zato pa ne bodo Slovenci kot taki prav ni¢ oskodovani, obratno,
$e neizmerno pridobijo, ker jim bodo s stalis¢ca popolne ena-
kopravnosti pota odprta na vsa vseucili$¢a v drzavi (Kraljestvu —
op. J. P.) SHS. Pogoji za kar najvecji razvoj so nam odslej ¢im-
bolj ugodni. Nikdar bi tega ne imeli niti pri najbolj idealni resitvi
nekdanjega avstrijskega problema v smislu federativno med se-
boj zvezanih narodnih drzav.«3%

Podoben poudarek kot Slovenec je prispeval tudi Slovenski
narod. 16. julij 1919, dan, ko so v ZNP sprejeli zakon o Vseucili-
$¢u kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani (23. julija
ga je nato podpisal prestolonaslednik Aleksander), je oznacil za
velik korak naprej v zgodovini slovenskega naroda. »Politi¢na
osvoboditev nasega plemena po hrabrem srbskem orozju je na
ta dan dala Slovencem tudi najsvetlejsi znak svobode — univerzo
v Ljubljani.« Slovenske znanstvene delavce je nagovoril: »Nasi
znanstveniki pa, ki se je doslej z vasim delom ponasal nemski
narod, pojdite z resnim Celom na delo, pokazite svetu znan-
stveno gradivo, ki lezi v nasi grudi in narodu. Na nas sloni sloves
univerze in veselo smo preverjeni, da ga boste v kratkem pribo-
rili univerzi, narodu in drzavi.«** Socialnodemokratski Naprej
se ob ustanovitvi Vseucilisca kraljestva Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev v Ljubljani ni ustavil.

Ob oblikovanju prihodnjih strankarskih usmeritev, po-
liticnem delovanju na slovenski in jugoslovanski ravni ter
upravnopoliticnih spremembah, do katerih je leta 1919 prislo
v slovenskem prostoru, so ta cas razgibali tudi pojavi revolu-
cionarnega razpolozenja. Globoka druzbenogospodarska kriza,
ki jo je sprozilo razdejanje prve svetovne vojne, je ob hkratnem

863 Slovenec, 23.7.1919, J. S., Vseudilisce v Ljubljani, str. 1.
864 Slovenski narod, 23. 7. 1919, Vaznost vseucili¢a v Ljubljani, str. 1.
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revolucionarnem dogajanju v Evropi zaostrila tudi druzbena
gibanja med Slovenci. Po revolucionarnem poseganju kmetov
v veleposestnisko lastnino novembra 1918 je nezadovoljstvo
kmetov zajelo precejSen del Slovenije in je trajalo do poletja
1919. Januarja 1919 so kmetje v Moravcah oplenili grascino, v
Posavju pa so od trgovcev mnozi¢no zahtevali, naj jim prodajo
skrite zaloge blaga. Od 21. do 25. aprila 1919 je ostajala »viniska
republika«, v okviru katere so si kmetje izvolili svojo oblast in
zahtevali uvedbo republike. Maja je ob¢inski odbor Kostanje-
vica zavrnil uvedbo novih davkov in odrekel poslusnost kralju.
Na Stajerskem se je pod vplivom madzarske revolucije irilo re-
publikansko razpolozenje, v Halozah pa so vinicarji junija 1919
zahtevali razdelitev vinogradov. Neposlusnost do oblasti se je
spomladi 1919 pogosto pojavljala v obliki zavracanja pozivov
na orozne vaje. Upornost je zajela tudi slovenske vojake. Julija
1919 je v Mariboru izbruhnil upor, v katerem so vojaki zahte-
vali boljso oskrbo, visje place in republiko. Upor so strli, ob po-
moci vojske in oroznistva pa je oblastem v kratkem casu uspelo
obvladati tudi kmecko nezadovoljstvo.*®® V zacetku leta 1919
je prislo do vandalskega pocetja mladine, ki je po Ljubljani in
Sloveniji odstranjevala javne spomenike in druge znake prejs$nje
avstrijske oblasti.®®

Politi¢ni in socialni nemir je zajel tudi socialnodemokrat-
sko organizirano delavstvo. 20. in 21. julija 1919 je na pobudo
JSDS stavkalo v okviru mednarodne protestne stavke, h kateri
so pozvale enotne socialisticne stranke in sindikati Zahodne
Evrope zaradi vojaske intervencije v sovjetski Rusiji in sovjet-
ski Madzarski ter sklepanju imperialisti¢cnega miru na mirovni
konferenci v Parizu.®’ Stavki se nista pridruzila krs¢anskosoci-
alno delavstvo in druga najmocnejsa zeleznicarska organizacija
na Slovenskem, liberalno usmerjena narodnosocialisti¢na Zveza

865 Dezelak Bari¢, Revolucionarno razpolozenje 1919-1920, str. 231. O vojaskem uporu v
Mariboru julija 1919 gl. Zevart, Vojaski upor 1919, str. 129-133.

866 Prim. Naprej, 4. 1. 1919, Interpelacija, str. 1.

867 Naprej, 18. 7. 1919, Sodrugi, delavci in delavke!, str. 1; 19. 7. 1919, Sodrugi, delavci in
delavke!, str. 1.
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jugoslovanskih zelezni¢arjev (Z]Z).2® Po Naprejevih poro¢ilih je
socialnodemokratsko delavstvo stavkalo v Ljubljani, na Jeseni-
cah, v Mariboru, Celju, Hrastniku, Zidanem Mostu, na Ptuju, v
Strniscu pri Ptuju, v Velenju, na Polzeli, v Zagorju in Kocevju.*

Stavka je minila brez izgredov in ukrepanja oblasti,*”° spro-
zila pa je medstrankarsko polemiko z razpoznavnim politi¢nim
sporocilom. Po stavki so na liberalni strani izjavili, da zanjo v
Ljubljani nih¢e ne bi vedel, ¢e DVS obrtnikom in trgovcem ne
bi svetovala, naj med njenim potekom svoje lokale zaprejo. Slo-
venski narod je trdil, da je DVS stavko dejansko podprla, »dru-
gace si ne moremo tolmaciti dejstva, da ni bilo v kriticnem ¢asu
v sredini mesta skoro nobenega straznika«. Ni jih bilo tudi na
tistih tockah, ki so sicer vsak dan redno zasedene. Ker je policija
pojasnila, da je vse mostvo zbrala na Slovenskem trgu (trg pred
sodno palaco v Ljubljani) in pred kolodvorom, saj so se tam bali
izgredov, je Narod spraseval, zakaj se potem varnostna oblast ni
obrnila na vojastvo, »ki je bilo pripravljeno na vsak migljaj de-
zelne vlade oziroma varnostne oblasti«. Take razmere v urejeni
drzavi niso dopustne. »Prepricani smo, da bo centralna vlada
poskrbela za to, da se kaj taksnega v bodoce nikdar ve¢ ne bo
zgodilo. Kam pa pridemo, ako dezelna vlada ne bo imela ve¢
toliko avtoritete, da bi $¢itila mirno prebivalstvo pred terorom
pescice elementov, ki jim gre samo za to, da izzovejo v drzavi
notranje nemire in nerede.«%!

868 Slovenec, 19. 7. 1919, Politi¢ne novice: generalni $trajk v Sloveniji in krs¢anski slovenski
proletarijat, str. 3. Slovenski narod, 23. 7. 1919, Ivan Derzi¢, Zadnji dogodki in slovenski
zeleznicarji, str. 2; 25. 7. 1919, Shod jugoslovanskih Zeleznicarjev, str. 2.

869 Naprej, 22. 7. 1919, Splos$na stavka v Sloveniji, str. 1-2; 23. 7. 1919, Splo$na stavka v Slo-
veniji, str. 2; 24. 7. 1919, Splo$na stavka v Sloveniji, str. 2.
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871 Slovenski narod, 22.7. 1919, Politi¢ne vesti: socijalno-demokratska stavka, str. 1. (Kratka
opozorila na ravnanje stavkajocih gl. prav tam, Politi¢ne vesti: za Belo Kuna in Ljenina:
¢udne razmere: ali je res?, str. 1-2.) — Pripominjam, da je poveljnik DDO v Ljubljani 19.
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obrneta na nacelnika $taba DDO. Nadalje so okrepili posadke v Kamniku (smodnisnica),
Hrastniku in Zagorju in poskrbeli za pripravljenost enot na Jesenicah, v Velenju in Celju.
Vojaki niso smeli zapustiti vojasnic. — Viri za zgodovino KSS, str. 12, op. 5.
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Naprej je Narod zavrnil s poudarkom, da so »vsi rudniki,
vsi obrati, vse delavnice od Jesenic do Trbovelj, od Trbovelj do
Maribora in Celja (...) pocivale. Vse pravo slovensko delavstvo
se je udelezilo v impozantnih masah nasih shodov. Stavka je bila
povsod splosna in disciplinirana.« Liberalni strani je svetoval,
naj ne bodo »tako nerodni ... Ce stavke sploh ni bilo, ¢emu se
razburjate, cemu pisete dolgovezne uvodnike o rdecem terorju
— katerega pa v resnici nikjer ni bilo — ¢emu klicete na pomo¢
vse belgrajske bogove?«** In Ce naj bi stavka pogorela, ¢cemu tak
strah?%”® Narod naj raje odkrito pove, »da si Zeli liberalne dikta-
ture v Sloveniji ob senci vojaskih bajonetov. Tako bo vsaj dosle-
den v svoji liberalni ,demokraciji ... «**

Naprejevo omenjanje »rdecCega terorja« se je navezovalo
na ¢lanek ljubljanskega podzupana in ¢lana nacelstva JDS Karla
Trillerja, ki ga je pod tem naslovom dan po stavki objavil Slo-
venski narod. Triller je v svojem sangvini¢nem (vrocekrvnem)
¢lanku, kot ga je oznacil Naprej,*” obsodil pozivanje JSDS k
stavki vsega slovenskega, ne le socialnodemokratskega dela-
vstva.®”¢ Vodstvo JSDS sicer lahko svojim organiziranim pri-
stasem nasvetuje odlozitev dela in za Cas stavke tudi odpoved
zasluzku, ne more pa zahtevati prekinitve vsega dela ne glede na
strankarsko pripadnost. Pravici do stavke stoji nasproti pravica
do dela, ki jo mora v pravni drzavi oblast braniti do skrajnosti,
celo z najostrej$imi sredstvi. Vsako temu nacelu nasprotujoce
strankarsko nasilje je treba »prav v znamenju drzavljanske svo-
bode zatreti z neizprosno silo ze v kali, ker bi sicer zgolj zame-
njali krivi¢no nasilje enega razreda cloveske druzbe s krvavim
nasilstvom druzega razreda«.’”’

Trillerja je posebej zmotila odredba Dezelne vlade o prepo-
vedi tocenja alkoholnih pijac¢ v ¢asu stavke v Ljubljani. Prizadela

872 Naprej, 23.7. 1919, Kdo je pogorel?, str. 1.
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je postene mes$cane, ki ob nedeljah (prvi dan stavke je bil v ne-
deljo — J. P) poi$cejo druzabno razvedrilo ob ¢asi vina ali piva,
predvsem pa je dala »popolnoma po nepotrebnem Ze a priori vse
prevelik poudarek imenitnosti socijalisticnega strajka«. A to Se
ni vse. Rdeci teror, pod katerim je vzdihovala slovenska prestol-
nica, so pokazale tudi zaprte trgovine, obrtni lokali, gostilne in
kavarne. In to je Dezelni vladi §e v manj$o Cast. Vzrok za zaprtje
trgovin, obrtnih lokalov, gostiln in kavarn naj bi bil vladni namig
njihovim lastnikom, da med stavko ne more jamciti za varnost
izlozbenih in okenskih stekel. Trillerju se je zdelo potrebno tudi
opozoriti, da so $tevilni samci, ki zajtrkujejo v kavarnah in se
hranijo v gostilnah, ter vsi tujci morali pretrpeti neprostovoljni
post v znamenju rdecega terorja. Disciplini socialnodemokrat-
ske stranke in neodlo¢nosti ter energiji Dezelne vlade pa je priz-
nal, da so stekla ostala cela. Ostalo pa je ponizanje delavoljnega
mescanstva in delavstva, »ki se ni hotelo slepo pokoriti v njego-
vih o¢eh perverznemu socijalnemu naziranju levega krila J. S. D.
S. — in to se ne sme ponoviti nikdar vec! Prosimo nase delegate
(poslance — op. J. P.) v Narodnem predstavni$tvu, da izposlujejo
dezelni vladi za Slovenijo vsak pro futuro (za prihodnost — op. J.
P.) primerna navodila, katerih je tako krvavo potrebna.«®”®

Po objavi Trillerjevega ¢lanka so se v polemiko o social-
nodemokratski stavki vkljucili tudi na katoliski strani. Zagovar-
jali so ravnanje DVS in njenega predsednika Brejca. Slovenec je
posmehljivo zapisal, da bo lahko iz Trillerjevega ¢lanka vsakdo
»razbral jasne dokaze, da je nasa dezelna vlada pravo gnezdo
boljsevikov — gospoda dr. Zerjav in dr. Ravnihar (pripadnika
JDS Zerjav in Vladimir Ravnihar sta tedaj v DVS zasedala mesto
podpredsednika oziroma poverjenika za pravosodje — op. J. P.)
sta seveda izvzeta«. Prepoved tocenja alkoholnih pijac je bila pa-
metna poteza, saj je jasno, da v razmerah, ko gre za javni red in
mir, Zelje »solidnega ob¢instva« po ¢asi vina ali piva ne pridejo
v postev. »Ce je par ljubljanskih vinopivcev v ponedeljek (mis-
ljen je drugi dan stavke - op. J. P.) slo treznih spat, to menda ni

878 Prav tam.
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noben drzavniski zlo¢in.« Slovenec je poudaril, da je zaprtje go-
stiln in umanjkanje bajonetov na ulici zmanjsalo pomen stavke.
»Povdarek strajku bi bil podan $ele ob litrih vina in polnih ulicah
vojastva. Tega se zaveda vsakdo, ki mu ni na ,krvavih’ potrebah
(...). Gospod dr. Triller se je tu predstavil slovenski javnosti in
gospodu Pribicevi¢u (pripadnik DS Svetozar Pribicevi¢ je bil
minister za notranje zadeve — op. J. P.) kot izvrsten guverner in
diktator Ljubljane in cele Slovenije; kajti on bo vladal dezelo po
receptih JDS: s puskami, bajoneti in strojnicami. Danasnji ¢asi
so namrec Cisto primerni za take igrace!«*”

Slovenec je glede na ocitke liberalne strani objavil tudi poja-
snilo, ki ga je DVS posredovala ljubljanskemu dopisnemu uradu.
DVS je sporocila, da stavke ni dovolila, ampak jo je prepovedala.
Ob tem ni videla potrebe, da jo s policijo ali vojasko silo pre-
preci, temvec se je omejila na vzdrzevanje javnega reda in miru,
kar se je v celoti posrecilo. Pripravljena pa je bila odlo¢no nasto-
piti v primeru, ce bi stavka prekoracila dopustne meje ali Ce bi se
pokazala potreba po ostrejsem ukrepanju. Policija je trgovcem
na ulicah, kjer so pricakovali vecje Stevilo stavkajocih, resni¢no
svetovala, naj trgovine zaprejo, da neodgovorni posamezniki ne
bi imeli priloznosti za nepremisljena dejanja, ki bi utegnila imeti
vecje nezazelene posledice.®*°

Pojasnilo DVS je izkoristil Slovenski narod za ponovni na-
pad na DVS. Poudaril je, da je Brejc od ministrstva za notranje
zadeve prejel ukaz o prepovedi shodov in vseh manifestacij, kar
je tudi priznal. Prepoved pa je izpeljal tako, da je o njej obvestil
zgolj sklicatelje socialnodemokratskega shoda v Ljubljani (kra-
jevno organizacijo JSDS v Ljubljani oziroma njenega nacelnika
Antona Stebija), napovedanega za 21. julij 1919, sicer pa je po
policiji trgovcem svetoval, naj svoje trgovine zaprejo. »S tem
je pravzaprav vse povedano: dr. Brejc svoje prepovedi shoda
in manifestacije ni smatral za resno, temvec je najprej pokazal

879 Slovenec, 23.7. 1919, Politi¢ne novice: gospod podzupan dr. Triller in rdedi teror, str. 3.
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vsemu obcinstvu (javnosti - op. J. P.), da mu je ukaz ministr-
skega sveta deveta briga. Nobenega dvoma ni, da je dr. Brejc po-
stopal dogovorno s komunisti¢nim krilom socialistov in da jim
je povedal, da ministrskega ukaza izpolnil #e bo, sicer [pa] tudi
ni mislil, da bi drZavni uradnik Stebi (Stebi je bil drzavni obrtni
nadzornik — op. J. P.) otvoril prepovedani shod.« A to je lahko
storil, ker mu ga je Brejc neuradno dovolil. Narod je obtozujoce
nadaljeval, da bi moral danes »Brejc, ¢e bi kaj drzal na drzavno
avtoriteto, (...) Stebija odstraniti iz sluzbe, ker je ni drzave na
svetu, ki bi smela trpeti, da drzaven uradnik (...) javno nastopi
proti ukazu predstojunika«. Brejc je »pod roko« dovolil, kar je
javno »prepovedal«. In ob tem je dve tretjini Zeleznicarjev ze-
lelo delati, stavkajoci pa so jim to z groznjami preprecili. »Kaj pa
je storil na to dr. Brejc: na kolodvor ni postavil sploh nobenega
policaja ali oroznika, izsiljujoce tolpe pa je enostavno zatajil.
Komunisti so nasim zeleznicarjem vsled tega povsod trdili, da
vlada ,z njimi drzi’. Komentarja ni treba.« %!

Narodov napad na Brejca in Stebija je slednjega navedel, da
je opozoril na okoliscine, v katerih je prislo do socialnodemo-
kratskega shoda. Pojasnil je, da je 20. julija osebno posredoval
pri Brejcu, da bi shod lahko izvedli. Tako bi med stavko zagoto-
vili popoln red in mir. Organizatorji stavke bi njene udelezence
imeli pred o¢mi in obenem prepre(ili, da bi se napotili do obra-
tov, kjer bi delo ustavili ali motili. S tem bi odvrnili nezazelene
izgrede. To je uvidel tudi predsednik vlade in ni nastopil s silo
proti mirnemu shodu. Njegovi uvidevnosti je le cestitati. Stebi je
$e pristavil, da je shod pripravil kot nacelnik krajevne politicne
organizacije JSDS in ne kot drzavni uradnik.®*

Po vkljucitvi Slovenca v polemiko o socialnodemokratski
stavki so na katoliski strani kriti¢no obravnavali tudi JSDS. De-
lavci, organizirani v kr§¢ansko socialni Jugoslovanski strokovni
zvezi (JSZ) v Mezici in Crni, so protestirali proti stavki in njeni

881 Slovenski narod, 24. 7. 1919, Politi¢ne vesti: priznanje, str. 1. O odnosu DVS in ministrov
VLS v beograjski vladi do stavke gl. tudi Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 133. Zece-
vi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 271-272.

882 Naprej, 25.7. 1919, A.(nton) Stebi, Nekaj odgovora, str. 3.
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podpori sovjetski vladi. Pojasnili so, da so izostali od dela zaradi
varnosti, socialistom pa odrekli odlocanje o njihovih zadevah.
»Zapomnijo naj si, da mi nismo voda na njihov mlin.« Poudarili
so $e, da organizatorji stavke nobenega delavca, ne pripadnika
JSZ in ne socialisti¢nega, niso vprasali, ali stavko podpira ali ne.
»Toliko javnosti v pojasnilo, da se ne strinjamo z demonstra-
tivno stavko socialnih demokratov.«®3

Tako je pisal tudi Slovenec. JSDS je ocital nedemokrati¢no
ravnanje, ker je, ne da bi se dogovorila z drugimi delavskimi or-
ganizacijami, razglasila splo$no stavko vsega slovenskega dela-
vstva. S tem je posegla v zadeve vsega delovnega ljudstva. Na
Jesenicah in v Trbovljah so pristasi JSDS nesocialisticno dela-
vstvo z groznjami prisilili k stavki in na Zeleznici ovirali pro-
met. S takim surovim nacinom politicnega boja se v druzbeno
zivljenje vnasa pocestno nasilje. »Ce bi se postavile tudi druge
slovenske stranke na to staliS¢e, potem bi prignali tudi mi ob
prvi priliki nase kmecke in delavske mase na cesto, jih oborozili
ter narekovali socialni demokraciji svojo voljo. Res, krasno bi
se razvijal idejni boj v nasih krajih«, je svaril Slovenec. Vodstvu
JSDS pa je priznal, da se je opredelilo proti vsakemu nasilju in
vsakomur priznalo svobodo dela. Ce so strankini pristasi kljub
temu uporabili surove metode, je mogoce le dvoje: ali so vodite-
lji stranke DVS hinavsko nalagali ali pa niso zmozni obvladovati
svojih pripadnikov. Vsaka od teh moznosti pomeni za socialno
demokracijo mocan udarec. »V resnici imajo taki dogodki za
posledico, da se besedi socialnodemokrati¢ne stranke pri naj-
boljsi volji ne more zaupati. Voditelji nimajo moci, da bi jam¢ili
za svoje pristase in zato odpadejo vsi v politi¢cnem Zivljenju obi-
¢ajni nacini medstrankarskega dogovora.«®*

Kljub kriti¢cnim besedam, ki so jih v zvezi s stavko na ka-
toliski strani namenili JSDS, jih to ni navedlo k resnejsemu idej-
nemu in politicnemu zaostrovanju nasproti marksisticnemu
delavskemu gibanju in v njegovem okviru bolj$evizmu. Na to

883 Slovenec, 24.7. 1919, Politi¢ne novice: protest, str. 2.
884 Slovenec, 24. 7. 1919, Pravi¢na mera, str. 1.
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je opozorila Slovenceva ocena liberalnega razumevanja stavke
in politicnih razmer v drzavi. Slovenec je oporekal prikazova-
nju boljSevizma kot najstrasnejsega pojava v jugoslovanskem
druzbenem zivljenju, ki razkraja in drobi drzavni ustroj. Po pre-
pric¢anju liberalne politike naj bi se komunizem z vsem svojim
miselnim aparatom polascal javnosti — tako mora soditi vsak,
ki svoje politicne poglede oblikuje na podlagi pisanja ¢asopisja
JDS. Neprestano govorjenje o boljseviski nevarnosti, o »podze-
meljskih rovarijah komunisti¢nih elementov, o agitatorjih Le-
nina in agentih Béle Kuna je nesmiselno in skrajno $kodljivo.
Po Slovencevem opozorilu so se s tem med ljudi vnasali nemir,
nezaupanje in negotovost. Javnost je razburjena in vsak dan
pric¢akuje krvave dogodke, ki naj drzavo prevrzejo. Ustvarja se
malodus$nost, ki ljudstvo lahko oropa vere v trdnost in trajnost
mlade jugoslovanske skupnosti. Poleg tega v svetu $iri mnenje,
da je jugoslovansko ljudstvo tolpa podivjanih boljsevikov, dr-
zava pa sloni na gnilih in trhlih nogah in se bo v kratkem zrusila
v prah.%8

Na ta opozorila se je navezoval ponovni zagovor DVS in
njenega predsednika Brejca. »Klicati strojne puske in vojastvo
na cesto, da se zadusi v krvi vsak znak ljudske nezadovoljnosti,
(...) se pravi zlo na lahkomiseln in brezglav nacin vecati, je bil
ogorcen Slovenec. Policijski rezim bo le razsiril upornost in pre-
vratnost v ljudstvu. Tega sta sposobna le Pribi¢evi¢ in Zerjav.
»Zadostovalo bi, da vrze 14 leten fanti¢ kamen v $ipo in pa-
nika bi bila tu. Vojastvo in policija bi morala nastopiti, kri bi
namocila ljubljanske ceste, izgredi in nemiri bi bili neizogibni.«
Zato moramo biti hvalezni predsedniku DVS, da je s svojimi
daljnovidnimi ukrepi to preprecil in dokazal, da razume potrebe
nase drzave globlje kot po policijskem sistemu hrepeneci
demokratski ministri.®

Leta 1919 so se na liberalni strani nedvoumno opredelili za
politiko sile v resevanju druzbenih in politi¢nih vprasanj. Pri tem

885 Slovenec, 25.7. 1919, Moderni politiki, str. 1.
886 Prav tam.
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so mislili na bolj$evizem, ¢eprav so menili, da se §tevilo njegovih
privrzencev v Sloveniji lahko oceni na »tiso¢inko prebivalstva«.
A ta malenkostna manj$ina povzroca velike tezave in velikansko
$kodo gospodarstvu in drzavnemu ugledu. Sestavljena je iz raz-
licnih pripadnikov, ve¢inoma izvrzkov mescanske inteligence,
in zlorablja zunanjepoliti¢ni polozaj ter razredni boj.*’

Po liberalnem premisleku so boljsevizem v Sloveniji spod-
bujali nezadovoljstvo zaradi slabe uprave in slabic¢i na odgovor-
nih polozajih, ki s svojim delovanjem spodkopavajo drzavno
avtoriteto. BoljSevizem hoce uniciti obrambno moc¢ drzave,
odpreti hoce vrata Nemcem in Italijanom, uniciti hoce promet,
da bi nastopila lakota in pomanjkanje sploh, kar bi za prevrat
ustvarilo $iroko podporo. Slovenski narod je zavrnil Slovencev
ocitek, da naliberalni strani pretiravajo z opozorili na boljsevisko
nevarnost, prav tako pa je bila po njegovi oceni neumestna tudi
podpora predsedniku Dezelne vlade Brejcu. Poudaril je, »da ne
smemo tiscati glave v pesek in delati, kakor da ne vidimo, kako ti
(boljseviski — op. J. P.) elementi marljivo delajo in sicer ve¢inoma
s pomocjo tujega denarja, da unicijo korenine drzave«. Kdor po
dogodkih zadnjih dni zanika njihov obstoj, ni dober upravitelj.
Ta je pospesevalec boljSevizma, ki najbolj uspeva pod varnim
zavetjem slepih dezelnih predsednikov. Prepri¢ani smo, da
storimo svojo dolznost do drzave, ¢e zahtevamo, »da se to zlo
izruje brez vsakega usmiljenja«.5%®

Brejc je po prepricanju Slovenskega naroda 20. in 21. julija
1919 storil usodno napako. Medtem ko je v Sloveniji vse javno
mnenje obsojalo »boljseviski teror, je (Dezelna — op. J. P.) vlada
proti striktnemu ukazu zlezla pod mizo pred votlim donenjem
boljseviskih grozenj. Izgubila je s tem velik del avtoritete, dasi
je bila najboljsa prilika, da se z energi¢nim nastopom dokaze,
da se ogromna vecina prebivalstva od pescice zmedenih komu-
nistov terorizirati ne da. DeZelna vlada je podprla boljsevizem
v Sloveniji.« Brejc je z nepremisljenim ravnanjem pospeseval

887 Slovenski narod, 25.7. 1919, Slovenski boljsevizem in njegovi pospesevatelji, str. 1.
888 Prav tam.

243



244

boljsevizem na Slovenskem. »Takih zastopnikov drzavne avto-
ritete se mora drzava bati, ker oni skupaj z boljsevizmom vede
ali nevede grob kopljejo nasi drzavi.«*** Podobna stali$ca je za-
govarjala tudi narodnosocialisti¢na ZJZ.5

Medstrankarska polemika, ki jo je sprozila socialnodemo-
kratska stavka leta 1919, je razkrila razlicne poglede na vlogo
drzave pri reSevanju politicnih vprasanj v tedanji slovenski poli-
tiki. V nasprotju z liberalno je katoliska odklanjala uporabo sile
in zagovarjala politi¢cno preudarnost. Tako kot socialna demo-
kracija je v kritiki ravnanja DVS videla teznjo liberalne strani po
prevzemu oblasti v Sloveniji. »KKot demokrati¢na stranka zahte-
vamo pac mesto sile demokracijo,« je zapisal Slovenec. In nada-
ljeval: »Ker je J. D. S. po svojem misljenju in znacaju prepricana,
da lezi vsa resilnost javnega dela v policiji, ji do konca sveta ne
bodemo mogli dokazati, da je za nas ¢as edino pravi¢na in zdrava
podlaga politike — demokracija.« Ravnanje predsednika DVS
Brejca je pomenilo popoln uspeh. Slovenija je prestala stavko
brez vsake $kode in ne da bi se prelila kapljica krvi. Slovenec je
ob tem opozoril, da je duhovni oce politicne gonje proti Brejcu,
Zerjav, zahteval vojasko posredovanje in domnevno izjavil, »ka-
tera metoda pa je boljsa, bo pokazal uspeh«. JDS v Sloveniji o¢i-
tno Zeli vojaskega guvernerja in misli, da se ji bo to posrecilo, ce
v Beogradu predstavi tukaj$nje razmere kot kriticne, slovensko
ljudstvo na celu z dezelnim predsednikom pa kot boljsevisko.**

»Da se kapitalisti¢cna stranka poteguje za vojaski rezim, ki
ni odgovoren ne ljudstvu in ne narodnemu predstavnistvu, ki
deluje brez vsakega javnega nadzorstva, je naravno,« je opozoril
Slovenec.

»Ce bo pa nase ljudstvo tako zasmehovanje svojih svoboscin
pripustilo, je vprasanje, ki bo J. D. S. e presneto belilo glavo.
Danes, ko se na$ kmet in na$ delavec zavedata, da niti parlament

889 Prav tam. O Brej¢evem ravnanju med stavko socialnodemokratskega delavstva 20. in 21.
7. 1919 gl. tudi Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 237-238.

890 Slovenski narod, 23. 7. 1919, Ivan Derzi¢, Zadnji dogodki in slovenski Zeleznicarji, str. 2;
25.7.1919, Shod jugoslovanskih Zeleznicarjev, str. 1, 2.

891 Slovenec, 26.7. 1919, Dva nacina, str. 1.
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ni ve¢ predstavnik in izraz ljudske volje, ko vidi, da se mu
odreka pravica do zastopstva v pokrajinskem zboru v Sloveniji
in je dezelna vlada edini preostanek ljudske samoodlocbe, danes
hoce J. D. S. zadusiti Se ta zadnji drobec nase demokracije in
postaviti na to mesto bajonete.« Ampak za nas »je demokracija
gonilna sila vsega nasega javnega dela, ne pa kak okrasek ali kak
popularni privesek nasega programa. Poslednje prepustimo
drugim strankam, ki imajo v svojih programih resnice le toliko,
kolikor je je v njih zamolcane. Nasi politi¢ni kulturi bi bilo bolj
koristno in nam samim bi se zdelo bolj ¢astno, ko biJ. D. S. imela
toliko poguma in brezobzirne odkritosti, da bi demokracijo
ovrgla in jasno izjavila, da se je spremenila v stranko policistov in
Tiszovega (nekdanji madzarski ministrski predsednik Istvan grof
Tisza — op. J. P.) absolutizma.«®?

Tako so razmisljali tudi v JSDS. »Svojemu neokusnemu kri-
¢anju o stavki, o terorizmu, o boljsevikih, itd. ne verjame ,Narod’
niti najmanj«, je poudaril Naprej. »Gre pri stvari za vse drugo.
Gre za politi¢cne kombinacije, gre za to, da bi JDS uvedla v Slo-
veniji uradnisko dezelno vlado, odnosno vsaj dezelno diktaturo
liberalne stranke makar s pomocjo vojastva. Zato pretiravajo na
vse pretege ,dogodke’ zadnjih dni.«®?

Polemika, ki je zaznamovala ¢as neposredno po socialno-
demokratski stavki, ni imela zanemarljivih posledic. Domne-
vamo lahko, da so tudi hude obtozbe, ki so jih z liberalne strani
naslovili na DVS in njenega predsednika Brejca, slabo leto kas-
neje med drugim pripomogle k ostremu ukrepanju oblasti ob
znani zeleznicarski in splos$ni stavki, ki se je koncala z usodno
uporabo strelnega orozja na Zaloski cesti. DVS v tedanji sestavi
je ponovno vodil Brejc, njeni poverjeniki pa so vsi pripadali te-
daj Ze novo imenovani Slovenski ljudski stranki.

Poleg socialnodemokratske stavke 20. in 21. julija je druz-
beno in politicno zivljenje na Slovenskem leta 1919 opazno za-
znamovala tudi splosna stavka tiskarskih delavcev. Zaceli so jo
10. oktobra 1919, potekala pa je do 8. decembra 1919. V tem

892 Prav tam.
893 Naprej, 26.7. 1919, Saj razumemo, str. 1.
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Casu cCasopisje ni izhajalo, kar je zamrznilo politi¢ni in idejni
medijski prostor. Tiskarski delavci so dosegli izbolj$anje plac in
uresnicitev drugih stavkovnih zahtev.** Konec oktobra 1919 je
obstajala tudi moznost stavke v Trbovljah oziroma v celotnih
zasavskih revirjih. Tedanji podpredsednik DVS Zerjav se je na
nastale razmere odzval na seji vlade 27. oktobra 1919. Zahteval
je, da je treba brez popuscanja onemogociti Sirjenje komunistic-
nih idej v Trbovljah in prepreciti izbruh morebitne stavke.

»Nasa skupna nalogax, je dejal, je »pokazati energi¢no drzavno
avtoriteto, da ne bo izbruhnila splosna stavka v premogokopih
ali celo po vseh tovarnah, do¢im mora socijalisti¢cna stranka, v
kateri je vecina delavcev zastopanih, iti vladi na roko, ker gre za
ohranitev reda, da bi se res delalo; potem se ne ustrasimo no-
benih posledic, da nastopimo proti (...) komunistom, ¢e treba z
intervencijo vojastva, Ce se kaj zgodi naj se razglasi preki sod«.®*

Ko je nato do stavke v Trbovljah prislo, vojastvo ni nasto-
pilo, prav tako tudi niso razglasili naglega sodi$ca. Stavka se je
koncala 6. novembra 1919 brez uspeha stavkajoc¢ih.®® Zaradi
slabih varnostnih razmer in nestabilnega druzbenega polozaja
pa je vlada ze 11. maja 1919 za obmocje obmejnih glavarstev
Slovenj Gradec, Celje, Maribor in Radovljica sprejela sklep
o uvedbi naglega sodisca.*” Uvedli so ga 13. maja, ukinili pa
8. septembra 1919.8%

894 Slovenec, 10. 12. 1919, Tiskarska stavka v Sloveniji, str. 3. Gl. tudi Kronologija naprednega
delavskega gibanja, str. 60. Balkovec, Prva slovenska vlada, str. 105.

895 Sejni zapisniki Narodne viade SHS in DVS, 2, str. 400. Gl tudi Mikuz, Slovenci v
stari Jugoslaviji, str. 153. Klopci¢, Velika razmejitev, str. 25-26. Stiplovsek, Razmah
strokovnega-sindikalnega gibanja, str. 611-612.

896 Balkovec, Prva slovenska viada, str. 102—-104.

897 Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 2, str. 204. Gl. tudi Balkovec, Prva slovenska viada, str.
105-106.

898 Balkovec, Prva slovenska viada, str. 106.
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Leta 1919 je vprasanje boljsevizma postalo opazno v idej-
nem, druzbenem in politicnem razmisleku na Slovenskem.
Obravnavali ga niso samo ob socialnodemokratski stavki. Ze
januarja 1919 je Slovenski narod poudaril, da je boj proti boljse-
vizmu boj za velike obcecloveske in slovanske ideje.*” Cilj bolj-
$evizma je zgolj ropanje, poziganje, strahovanje drugace misle-
¢ih in pobijanje politicnih nasprotnikov, kot se to sedaj dogaja
v nesrec¢ni Rusiji. S tem ne more soglasati noben posten ¢lovek.
Boljsevizem obsojajo vse zahodne demokrati¢ne stranke, tudi
nemska socialna demokracija. Boljsevizem je za clovestvo ra-
kava rana, ki jo je treba izzgati in odstraniti.*® »Klicati pri nas
boljsevizem,« je kasneje zapisal Narod, »bi bilo podobno, ka-
kor zastrupljati se s samomorilnim namenom in se izkljucevati
iz ¢loveske druzbe, sproti unicevati $e ono, kar nam je ostalo
in ono, kar smo zaceli ustvarjati iznova.«**' »Rdeca nevarnost
ni izmisljena.«*® A o uspehu bolj$evizma na Slovenskem na li-
beralni strani niso bili prepri¢ani.’”® Opozarjali pa so, da si po-
pustljivosti ne zasluzi, ker se je razpasel. To je pokazal vojaski
upor v Mariboru.**

Slovenski narod, ki je opozarjal na »boljseviske instinkte«
mnozic,’” je v podporo liberalni protiboljseviski drzi poleti
1919 objavil ¢lanka ruskih avtorjev Vladimirja Aleksejevica
grofa Bobrinskega O sedanji in bodo¢i Rusiji in daljsi prispevek
Prof. —ymoBba (—umova) Ruski boljsevizem. Bobrinski, ki se je
po oktobrski revoluciji umaknil v Francijo, je 16. junija 1919 na
celu delegacije ruskih emigrantskih narodnih organizacij obiskal
Ljubljano. Ruske goste je pozdravil nacelnik JDS in ljubljanski

899 Slovenski narod, 16. 1. 1919, Dnevne vesti: umrl je, str. 3.

900 Slovenski narod, 21. 1. 1919, Politi¢ne vesti: ali naj zagovarjamo bolj$evizem?, str. 2—-3.
901 Slovenski narod, 14. 4. 1919, Strajk, str. 1.

902 Slovenski narod, 24. 3. 1919, Rudeca nevarnost, str. 1.

903 Prim. Slovenski narod, 14. 4. 1919, Ivan Tavcar, »Vodilna ladja se potaplja, str. 2.

904 Nova doba, 31.7. 1919, Politi¢ni polozaj, str. 1.

905 Slovenski narod, 5. 2. 1919, Furor Teutonicus, str. 1.
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zupan Tav¢ar in jim priredil prijateljsko vecerjo.”*® Bobrinski je
v svojem clanku, objavljenim dober teden po obisku Ljubljane,
pozdravil delovanje protirevolucionarnih vojaskih voditeljev,
admirala Aleksandra Vasiljevica Kolc¢aka in generala Antona
Ivanovic¢a Denikina, in izrazil prepric¢anje, da se Rusija »brez
dvoma naglo ozdravlja od boljsevizma in cez nekoliko mesecev
bo Moskva, vsa Rusija osvobojena in za¢ne novo Zivljenje«.*”’

Prof. —ymoBb (—umov) se je razmeram v boljseviski Rusiji
bolj posvetil. V prikazu, ki so ga objavili v devetih nadaljevanjih,
je predstavil rusko revolucijsko dobo do zacetka leta 1919, dr-
zavnopravno strukturo Ruske sovjetske federativne socialisticne
republike, nacin izvajanja drzavne oblasti in druzbeni razvoj v
njej, boljseviski agrarni program, delovanje nacionalizirane in-
dustrije in drzavno monopoliziranih denarnih zavodov ter iz-
vedbo locitve cerkve od drzave. Pojasnil je tudi vzroke za bolj-
$eviski revolucionarni uspeh. Jedro njegove obravnave je tvoril
poudarek, da nacela, ki vodijo bolj$evizem v njegovem dejanju
in nehanju, temeljijo v volji po izkoreninjenju mesc¢anske kul-
ture in nastanku nove druzbene organizacije in nove generacije,
ki je najrevnejsim prepustila vso oblast. Boljsevisko druzbeno in
politi¢no prakso predstavlja teror v veri gorecih fanatikov, zdru-
zen z divjim sovrastvom do vsega, kar jim ne ugaja. Razmere
na podrocju preskrbe so slabe, v mestih je huda stanovanjska
stiska, proizvodnjo, porabo in razdeljevanje dobrin so boljseviki
postavili pod strogo kontrolo osrednje oblasti in lokalnih sovje-
tov. Industrija je v zalostnem polozaju in ne kaze, da bi se lahko
uspesno razvila. Prof. —ymoBp (—umov) je za konec navedel $e
mnenje neimenovanega moskovskega univerzitetnega profe-
sorja, da je »vse — karkoli je bilo v Rusiji latentnega prostastva,
privlekel (...) boljsevizem na dan in si udinil«.**

Odklanjanje boljsevizma tudi na katoliski strani ni bilo
vprasljivo. Zajemalo pa je $irsi razmislek. Slovenec je opozoril na

906 Slovenski narod, 17. 6. 1919, Dnevne vesti: na ¢ast ruski delegaciji, str. 2.
907 Slovenski narod, 23. 6. 1919, Vladimir Bobrinskij, O sedanji in bodo¢i Rusiji, str. 2.
908 Perovsek, Slovenci in slovanski svet, str. 140—144.
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razliko med boljSevizmom kot novo teorijo druzbenega reda in
novo socialno ideologijo ter »boljsevizmomy, ki so ga pogosto
razumeli kot zanikanje vsakr$ne avtoritete in druzbenega reda,
to je kot upor, nasilje in boj vseh proti vsem. Postavil se je na
stran avtoritete proti brezvladju,® v bolj$evizmu, ki maje stebre
kapitalizma in ljudskih izkori$¢evalcev, pa je videl mnogo bo-
lestnega, divjega in morda nenaravno odurnega. Vendar je opo-
zoril, da je »delo razpaljenih cloveskih strasti, ki i¢ejo duska
proti dosedanjemu krivicnemu druzabnemu redu. Gibanje, ki
danes vre od vzhoda na zapad, je plod trpincenega ¢loveka, vs-
led tega je dostikrat kruto, nepravi¢no.« A kar je v njem dobrega,
ni nastalo danes. »Ta ideja je stara kakor kr§¢anstvo, ki je prvo
proglasilo boj proti krivici, nasilju in pripomoglo do zmage idej
spostovanja do socloveka. (...) Ko se snujejo v vihri in bolec¢inah
novi temelji ¢loveske druzbe, ne pozabimo, da smo pri tem v
prvi vrsti poklicani na sodelovanje mi, ki nam je sveta — krsc¢an-
ska misel, brez katere za svet in ¢lovestvo ni leka, ne resitve!«°©

Na katoliski strani so jasno izrekli, da odklanjajo razredni
boj in diktaturo proletariata. Zanikanje demokracije so izena-
cevali z diktaturo ruskega carizma ter absolutizmom Jozefa II.
in Ludvika XIV. Gre za dva ekstrema, ki se dotikata v skrajnih
polih svojih posledic. »Eden je odurnejsi od drugega! (...) Clo-
vestvo Zivi v bolni blodnji in si i$¢e leka. Mesto ene diktature mu
ponujajo drugo, mesto enega bica, zZvizga drugi.«”"!

Katoliski premislek, ki je razumel boljsevisti¢ni revolu-
cionarni izbruh, je njegovega druzbenega nasprotnika videl v
kmetu. Ta svoje zdravje in moc¢ ¢rpa v kr§canskem pojmovanju
druzine, zemlja in druzina predstavljata njegovo tajno notranjo
silo. Tega si ne pusti vzeti. Zato je obcutljiv na boljsevisko ravna-
nje, ki unicuje druzino, razglasa svoboden zakon, podrzavljeno
vzgojo otrok in podrzavljenje zensk, to je svobodno razpolaga-
nje z njimi.”"

909 Slovenec, 18. 1. 1919, Po shodu zaupnikov, str. 1.

910 Slovenec, 5. 2. 1919, Kricanska misel, str. 1.

911 Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 70. Slovenec, 15. 4. 1919, Diktatura, str. 1.
912 Slovenec, 15. 4. 1919, Diktatura, str. 1.
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Ob negativnem vrednotenju boljsevizma in boljseviske
drzave, ki sta ga poudarili JDS in VLS, do njiju pa sta bili za-
drzani tudi SKS in NSS, so jima prijaznejsi odnos namenili le
v JSDS. Njeno glasilo Naprej je marca 1919 objavilo razgovor
s povratnikom iz »socialno urejene drzave«, boljseviske Rusije.
Izjavil je, da bodo boljseviske ideje »polagoma prevzele ves svet
in bodo mnogo koristile. Delavski stan bo prisel do vecje veljave
in kapitalizem bo padel.« — Nekdanji »generali [pa] pometajo
ceste, to je resni¢no«.”*?

IV.

Vprasanje, ki je poudarjeno spremljalo idejno, druzbeno,
upravno in politi¢no Zivljenje na Slovenskem leta 1919, je bila
tudi usoda primorskih, koroskih in prekmurskih Slovencev. Kot
smo opozorili, so slovenske stranke zahtevale njihovo prikljuci-
tev k jugoslovanski drzavi oziroma svobodno odlocitev, v kateri
drzavi zelijo Ziveti. To so izrazile tudi na skupni, vsestrankarski
narodni protestni manifestaciji 13. maja 1919 v Ljubljani. Na
njej so sodelovali tudi predstavniki kulturnih, gospodarskih in
strokovnih organizacij.”’* Vsestrankarski protestni shod proti
razkosanju slovenskega naroda so nac¢rtovali tudi 13. junija 1919
v Ljubljani, a so ga vojaske oblasti prepovedale, ker so se bali
neredov.”® VLS je ostro protestirala proti vmesavanju vojske
in osrednje vlade v notranje Zivljenje Slovenije. Ob tem pa so
na katoliski strani pripomnili, da je bilo njuno ravnanje posle-
dica delovanja sil, »ki leze izven nase drzave, dale¢ na zapadu.
Zopet je ona temna in odurna mo¢ na delu, ki lezi kakor skala

913 Naprej, 5. 3. 1919, A. E, Iz dezele boljsevikov, str. 1-2.

914 Slovenski narod, 13. 5. 1919, Manifestacija za pravico in za samoodlo¢bo Slovencev, str.
1-2. Slovenec, 13. 5. 1919, Poslednji klic naroda, str. 1-2. — JDS je 27. 1. in 10. 6. 1919
pripravila $e svoji manifestacijski zborovanji za pravi¢ne narodne meje. Tako oblikovano
resolucijo je sprejel tudi izvr$evalni odbor stranke 2. 3. 1919 (Slovenski narod, 28.1. 1919,
Sijajna manifestacija JDS za nase meje, str. 1; 3. 3. 1919, Zborovanje izvrSevalnega odbora
JDS, str. 1; 11. 6. 1919, Manifestacijsko zborovanje, str. 1.)

915 Slovenski narod, 12. 6. 1919, Smrt nam grozi!, str. 1. Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka,
str. 269.
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nad pravicami malih narodov. Ono, proti kteremu smo hoteli
javno protestirati, je s svojo podzemsko, ogromno pestjo seglo
v Ljubljano in zadusilo nas upor.« Prepoved protestnega shoda
je bila za VLS dokaz brezmejne pozresnosti in nesramnosti sov-
raznega imperializma in dokaz vladanja nevidnih sil.”*¢
Medtem ko mirovna konferenca skozi vse leto glede meje z
Italijo odgovora ni ponudila, so Slovenci tudi dejavno, a v kon¢ni
posledici neuspesno posegli v reSevanje vprasanja meje na Ko-
roskem. V zacetku januarja 1919 je ¢asopisje vabilo prostovoljce
za vstop v t. i. Slovensko (tudi Jugoslovansko) legijo, ki naj bi bra-
nila severno mejo.’"” Prostovoljcev za korosko fronto se je malo
priglasilo.”® Njihovo zbiranje je bilo brez uc¢inka. Po sklenitvi
premirja z Avstrijci v spopadih za Korosko 19. januarja 1919 pa
so slovenske enote Dravske divizijske oblasti konec aprila za-
Cele ofenzivo na celotni koroski fronti, vendar so jih Avstrijci v
zacetku maja odbili. Jugoslovanske vojaske enote, v katerih so
bili slovenski polki, so nato konec maja izvedle splo$no vojasko
akcijo in v zacetku junija zasedle Celovec in Gosposvetsko po-
lje. Dosezeni vojaski uspeh je iznicila mirovna konferenca v Pa-
rizy, ki je dolo¢ila, da bo o drzavni pripadnosti Koroske odlocil
plebiscit. Razglasila ga je saintgermainska mirovna pogodba 10.
septembra 1919. Jugoslovanske enote so se morale umakniti na
obmogje plebiscitne cone A.** Ze konec januarja 1919 pa je ge-
neral Rudolf Maister onemogocil poskus mariborskih Nemcev,
da bi ¢lanom posebne ameriske studijske komisije na Dunaju, ki
je imela pooblastilo, da dolo¢i demarkacijsko mejo za upravno
in zasedbeno razmejitev med Republiko Nemsko Avstrijo in
Kraljestvom SHS, prikazali nemski znac¢aj Maribora. Mariborski

916 Slovenec, 14. 6. 1919, Prepovedani shod, str. 1.

917 Slovenec, 4. 1. 1919, Slovenska legija, str. 2; 9. 1. 1919, Slovenska legija, str. 2. Slovenski
narod, 8. 1. 1919, Slovenci, Jugoslovani!, str. 1; 9. 1. 1919, Branitelji nasih mej na dan; Pod
orozjel; Slovenska legija, str. 1.

918 Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, str. 207.

919 Gustin, Spopadi za Korosko, str. 216—218. Gustin, Poraz na Koroskem, str. 230. Andrejka,
Razvoj vojastva in vojaski dogodki od prevrata do danes, str. 283—-287. GI. tudi Rahten,
Pozabljeni slovenski premier, str. 221-229. Rahten, Po razpadu skupne drzave, str. 255—
263, 318, 320—323. Mati¢, Tri ofenzive, str. 61-66.
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Nemci so ob njihovem obisku mesta 27. januarja 1919 organi-
zirali velike demonstracije. Ob tem so na Glavnem trgu pred
mestno hi$o, ki so ga zapolnili do zadnjega koticka, namenoma,
tudi s streli iz revolverjev, izzivali slovensko vojastvo, da je mo-
ralo uporabiti orozje. Vojaki so demonstrante, med katerimi je
bilo ve¢ mrtvih in ranjenih, razgnali. Vodja ¢lanov ameriske ko-
misije podpolkovnik Sherman Miles je po demonstracijah izja-
vil, da jih ne bo vzel na znanje, njegov spremljevalec major prof.
Lawrence Martin pa je ocenil, da uporaba orozja ni bila neupra-
vicena, Ceprav vtis, ki ga je dobil, nikakor ni bil ugoden. Namera
mariborskih Nemcev ni bila uspesna.®® V vprasanju prikljucitve
Prekmurja je bila uspe$na jugoslovanska delegacija na pariski
mirovni konferenci. Njeni slovenski ¢lani, zlasti Matija Slavic, so
pomembno pripomogli k odlo¢itvi vrhovnega sveta konference
9.julija 1919, da Prekmurje pripade Kraljestvu SHS. Jugoslovan-
sko vojastvo je Prekmurje zasedlo 12. avgusta 1919. Slovenska
politika je njegovo zasedbo obcutila kot korak k narodovi izpol-
nitvi. Zasedba Prekmurja leta 1919 in nato njegova mednarodno
uzakonjena prikljucitev h Kraljestvu SHS s trianonsko mirovno
pogodbo leta 1920 sta ena od zgodovinskih temeljev ozemeljske
celovitosti Republike Slovenije.”*

Leto 1919 je za Slovence v jugoslovanski drzavi po-
menilo dokoncan korak v nov politi¢ni zacetek. V strankah so
obravnavali nadaljnje smernice svojega delovanja in opozorili na
njihova glavna narodna, idejnopoliti¢na in socialnogospodarska
vodila. Strankarsko Zivljenje je z razpadom enotne vseslovenske
liberalne politicne organizacije in oblikovanjem od nje locenih
liberalnih strank dobilo nove okvire, podoben razvoj pa so na-
kazovale tudi razmere v marksisticnem taboru. Katoliski je os-
tal enoten, politicno ga je obvladovala VLS. V slovenski politiki
je z vKkljucitvijo JDS v vsejugoslovansko Demokratsko stranko
uspela strankarska $iritev izven slovenskega prostora, Slovenci

920 Perovsek, »V zazeljeni dezeli«, str. 73. Gl. tudi Rahten, Po razpadu skupne drzave, str.
173-180.
921 Perovsek, »V zazeljeni dezeli, str. 132—133.
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iz vseh politi¢nih taborov pa so prvi¢ sodelovali v drzavni vladni
politiki in parlamentarnem delu. Doma so se soo¢ili z upada-
njem v Drzavi SHS doseZene samostojnosti ter medsebojnim
bojem za njeno ohranitev ali opustitev. To je bil zarodek kasnej-
$ih narodnopoliti¢nih razhajanj v jugoslovanski drzavi. Tako kot
v jugoslovanskem drzavnopoliti¢cnem vrhu so tudi v upravljanju
Slovenije in obravnavi temeljnih vprasanj njenega razvoja sode-
lovali predstavniki vseh taborov. Leto 1919 je bilo v tem pogledu
prelomno. Prelom je pomenila tudi ustanovitev slovenske uni-
verze. Na Slovenskem so se srecali s pojavi mocneje izrazenega
socialnega nezadovoljstva. Prislo je tudi do opredelitve o novem
svetovnozgodovinskem pojavu — boljSevizmu. Na mes$canski
strani so ga odklonili, pri socialni demokraciji pa tega tedaj $e ni
bilo opaziti. V vsenarodnem pogledu je bil polozaj nedorecen.
Na vprasanje meje na zahodu in drzavne pripadnosti Koroske
odgovora Se ni bilo, medtem ko se je Prekmurje vpelo v naro-
dno telo. Leto 1919 je po eni strani imelo znacilnosti klju¢nih
razvojnih sprememb, po drugi strani pa znacilnosti vmesnega
Casa v reSevanju vprasanja narodne celote. Prislo je do spojitve z
enim delom narodnega ozemlja in nadaljnjo negotovostjo glede
njegove zelene zaokrozitve. Leto 1919 je pomenilo ve¢pomenski
pregib v nadaljnjo slovensko zgodovino.
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1929 - KRALJEVA
DIKTATURA

Leto 1929 je kljub drugim lo¢nicam, ki so se vrezale v 20.
stoletje, v svetovnem, slovenskem in jugoslovanskem zgodo-
vinskem razvoju pomenilo veliko spremembo politi¢nega in go-
spodarskosocialnega zivljenja.”* Svet je zamajala gospodarska
kriza, v Italiji je fasisti¢na diktatura prehajala v totalitarni rezim,
weimarska republika se je razkrajala in utirala nacizmu pot na
oblast, v Sovjetski zvezi se je zacela prva petletka, Stalin pa se
je Se odlocil izvesti kolektivizacijo vasi. Slovenci so bili tedaj ze
enajsto leto razdeljeni med $tiri drzave, v katerih so njihov polo-
zaj opredelile posamezne razvojne notranjepoliti¢ne stopnje. V
Italiji leta 1929 dialoga med drzavo in narodno manjsino ni bilo
ve¢, na avstrijskem Koroskem so pretrgali pogajanja o slovenski
kulturni avtonomiji, na Madzarskem so bili Slovenci $e nadalje
zajeti v madzarizacijski proces, v Kraljevini SHS pa so se srecali
s skrajno predrugacenim nacinom in obliko njihovega doteda-
njega politicnega zivljenja. 6. januarja 1929 je kralj Aleksander
po hudi politi¢ni in drzavni krizi, ki so jo sprozili znani streli v
Narodni skupscini, izvedel drzavni udar. Razveljavil je ustavo,

922 Dosedanja objava Perovsek, Slovenci in diktatura kralja Aleksandra, str. 65-94.
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razpustil Narodno skupscino ter prepovedal in razpustil vse po-
liti¢cne stranke. 6. januarja 1929 je imenoval tudi novo vlado, ki
je bila odgovorna samo njemu. Vodil jo je Petar Zivkovi¢. Kralj
mu je zaupal tudi ministrstvo za notranje zadeve. Vsak komen-
tar k imenovanju nove vlade in ukinitvi ustave ter spremembe
vladavine so prepovedali.

Razloge in odredbe, s katerimi je utemeljil svojo osebno
diktaturo in nov politi¢ni red v drzavi, je kralj Aleksander podal
v razglasu »Mojemu dragemu narodu! Vsem Srbom, Hrvatom
in Slovencem!« Svoj poseg je pojasnil s poudarkom, da doteda-
nji razvoj notranjepoliti¢nega zivljenja ni vodil k ureditvi in utr-
ditvi razmer v drzavi. Parlamentarno delo in politi¢no zivljenje
sta postali skodljivi za drzavo. Zaslepljene politicne strasti so
zlorabljale parlamentarizem, da je postal ovira vsakemu ustvar-
jalnemu delu. Kakr$ni koli sporazumi med politi¢nimi stran-
kami so postali nemogoci in parlamentarizem je, kakrsen je bil,
zacel razdirati »narodno edinstvo in drzavno celoto«. Iskanje
reSitve za nastale razmere s parlamentarnimi spremembami
vlade ali z novimi volitvami bi bilo »izguba dragocenega casa
z brezuspesnimi poizkusi, zaradi katerih smo Ze izgubili neko-
liko zadnjih let«. Nastopil je cas, »ko med narodom in kraljem
ne more in ne sme biti ve¢ posrednika«. Kralj je s tem pove-
dal, da so parlamentarna demokracija ter vse njene pravne in
politi¢cne podlage ter ustanove postale odvec. Izjavil je Se, da je
njegov »edini smoter, da se v najkrajsem casu doseze ostvaritev
onih ustanov, one drzavne uprave in one drzavne ureditve, ki
bo najbolj ustrezala splo$nim narodnim potrebam in drzavnim
koristim«.”?

923 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 7. 1. 1929, Mojemu dragemu narodu! Vsem
Srbom, Hrvatom in Slovencem!, str. 13. Kraljev razglas so objavili tudi vsi vidni sloven-
ski politi¢ni casopisi (Slovenec: posebna izdaja, 6. 1. 1929, Proklamacija Nj. Vel. kralja
Aleksandra L, str. 1. Slovenski narod, 7. 1. 1929, Zgodovinski dogodki v Jugoslaviji, str. 1.
Jutro, 8. 1. 1929 Histori¢ni dokumenti 6. januarja, str. 2. Kmetski list, 9. 1. 1929, Kraljev
proglas na narod, str. 1). Temeljne poudarke kraljevega razglasa je predstavilo tudi dela-
vsko casopisje (Delavska politika, 9. 1. 1929, Narodne skups$cine in drzavne ustave ni vec!,
str. 1. Enotnost, 11. 1. 1929, Kraljev manifest prebivalstvy, str. 1).
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Svojo diktatorsko oblast in nedemokrati¢ne politicne razmere
v drzavi je kralj uveljavil $e z drugimi politi¢nimi in pravnimi
dejanji. Na dan uvedbe diktature, 6. januarja 1929, je izdal za-
kon o kraljevski oblasti in o vrhovni drzavni upravi. Po tem
zakonu je bil nosilec vse oblasti v drzavi, saj mu je bila vlada
neposredno odgovorna, izdajal in razglasal je zakone, postavljal
drzavne uradnike in podeljeval vojaske cCine. Njegova oseba je
bila nedotakljiva, kralju se ni smelo »nic¢ postavljati v odgovor-
nost, prav tako pa tudi ni smel biti tozen.”** Do konca leta 1929
je na novo uzakonil tudi ze pred tem uveljavljeni jugoslovanski
narodni unitarizem in drzavni centralizem. V zakonu o spre-
membi in dopolnitvi zakona o zasciti javne varnosti in reda v
drzavi, razglasenem 12. marca 1929, je v skladu z jugoslovan-
skim unitaristicnim nacelom, po katerem naj bi bili Slovenci,
Hrvati in Srbi zgolj »plemena« enotnega jugoslovanskega na-
roda, razglasil, da je kaznivo ustvarjati »razdor med plemeni«
ter vzpodbujati »plemensko razdvojenost ali plemenski razdor«.
Dopolnjeni zakon o zas¢iti drzave obstoja jugoslovanskih naro-
dov ni priznaval, ampak jih je videl kot sklenjeno celoto, ki mora
kot taka ostati skupaj.”* V 3. oktobra 1929 izdanem zakonu o
nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja pa je Sel se
dlje. Jugoslovanski narodni unitarizem je politicno zaostril, saj
ga je zakonsko uveljavil z novim imenom drzave. Naziv kralje-
vine, ki ga je do tedaj sestavljalo troje »plemenskih« imen — srb-
sko, hrvasko in slovensko —, je spremenil v enoten naziv, ki je
onemogocal vsako pomisel o obstoju narodnih individualnosti.
Od oktobra 1929 je obstajala le Kraljevina Jugoslavija, v kateri
so bili po dolo¢ilih tega zakona odpravljeni tudi vsa drustva in
ustanove, »katerih plemensko obelezje, smoter ali delovanje je v
nasprotju z drzavnim in narodnim edinstvom«.*?

924 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 11. 1. 1929, Zakon o kraljevski oblasti in o
vrhovni drZzavni upravi, str. 17.

925 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 12. 3. 1929, Zakon o izpremembi in dopol-
nitvi zakona o za$¢iti javne varnosti in reda v drzavi z dne 6. januarja 1929, str. 213.

926 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 9. 10. 1929, Zakon o nazivu in razdelitvi
kraljevine na upravna obmocja, str. 765, 767.
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Na Slovenskem so kraljevo Sestojanuarsko dejanje skoraj
enodusno pozdravili. Priznavali so kraljevo avtoriteto in njegovo
odlocitev, da preseka napete razmere v drzavi. Posledic, ki jih je
spocela, v tistem trenutku $e niso obcutili. Slovenec je 8. januarja
1929 novo vlado imenoval »vlada zakonitosti, pravice in enako-
sti«. In poudaril: »Pravi in iskreni rodoljubi, ki jim ljubezen do
svoje domovine ni bila trgovina, so dobili polno zadoscenje.«**’

Slovenec je ob tej priloznosti spregovoril o vprasanju de-
mokracije. Opozarjal je, da je demokracija, dragocena prido-
bitev francoske revolucije, uspesna le v tistih drzavah, kjer je
ljudstvo disciplinirano in so mu interesi domovine ter splo$ni
blagor najvisja zapoved. Nikjer in nikoli pa ni uspevala demo-
krati¢na vladavina, kjer je prevladala strankarska zaslepljenost
in so si politi¢ni voditelji prizadevali za strankarski rezim klikar-
stva. Po vojni se je takim zlim pojavom pridruzil $e vpliv ruske
revolucije, ki je odkrita nevarnost javnemu redu in miru in pravi
demokraciji ter rusi avtoriteto drzave in odpira vrata anarhiji.”?®

V Jugoslaviji sta demagogija in strankarstvo cvetela ka-
kor nikdar dotlej. Parlament je kljub naporom konstruktivnih
strank vedno tezje deloval, ljudstvo ga je vse manj spostovalo, $i-
riti so se zaceli glasovi nezadovoljstva s to institucijo. »Posledica
tega pa je bila, da si je ljudstvo vedno bolj zelelo, da pride na kr-
milo drzave viada, ki bo lahko neovirana od raznih strankarskih
vplivov, osebnih in klikarskih egoisticnih tezenj in tehnicnih ovir
demagogizma odlocno in ekspeditivno delala za obci blagor«. In
vlado, ki odgovarja takim Zeljam ljudstva, smo sedaj dobili.”*

1z Slovencevega pisanja je odsevalo sodelovanje katoliske
politike pri oblasti, saj je bil kot edini Slovenec ¢lan $estojanuar-
ske vlade Anton Korosec. Kot je v svojem Dnevniku zapisal eden
od najpomembnejsih predstavnikov katoliskega tabora, $kof

927 Slovenec, 8. 1. 1929, Vlada zakonitosti, pravice in enakosti, str. 1.

928 Prav tam.

929 Prav tam. Poudarke o demagogiji, strankarstvu in popacenju demokratizma v dotedanji
jugoslovanski politiki gl. tudi v Slovenec, 10. 1. 1929, Za blagor ljudstva, str. 1; 9. 1. 1929,
Program nove vlade, str. 1. Domoljub, 9. 1. 1929, Nova vlada, str. 18.
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Jeglic, se je Korosec za vstop v vlado odlocil po zrelem preu-
darku, »mislec¢, da se bodo gotovo vrsile velike reci, pa bo dobro,
e je on v vladi. Mi smo veseli, da imamo zastopnika v tej vladi,
ki jo sestavljajo nam neljube in za Cerkev skoraj gotovo nevarne
osebe, ker je med njimi Sest framasonov.«** Po Slovencu so bili
Slovenci v vladi »zastopani po najboljsem sinu nase ozje domo-
vine, ¢igar delovanje je bilo vedno dosledno, odkrito in posteno:
za blagor skupne domovine, za nasega kralja in ljudstvo!«**! Ko-
rosec, »moz kraljevega in ljudskega zaupanja«,®** je odtlej pred-
stavljal vez med Slovenci in kraljem. Na katoliski strani so v dik-
taturi videli dokaz kraljeve vladarske sposobnosti. Slab teden po
njeni uvedbi je Slovenec ugotavljal, da

»ce voditelji demokracije ne znajo sami po lastni zavesti svoje
velike odgovornosti za skupnost ozdraviti od njihove nebrzdanosti
povzrocenih razmer, tedaj mora to storiti drugi, ki pred Bogom
in ljudstvom nosi tudi odgovornost, in to moralno, za blagor
celote. Krs¢ansko drzavoslovje smatra vse oblike viadstva samo
kot sredstvo za uresnicenje obcle blaginje. Demokracija je pod
pogojem, da je resnicna in utemeljena na moralnih podlagah, na
posteni vesti, na cutu odgovornosti in absolutnem pravicoljubju,
brez dvoma ravno po nauku krs¢anskih drZavoslovcev najboljsa
vladavina; e pa postane forma brez vsebine, zahteva javni blagor
drugo, ako naj se drzava ohranmi in reSijo po brezvestnem za
demokracijo zamaskiranem absolutizmu gotovih strank ogroZene
dobrine naroda. In tako je iz globoke ljubezni do drzave in ljudstva
tudi nas vladar, primoran po izrodkih nasega parlamentarizma,
posegel po sredstvu, ki ima po besedah njegove proklamacije
namen iskati nove metode dela ter pripraviti nova pota, to je:
ozdraviti nase javno Zivijenje, vzpostaviti zapravijene dobrine,
popraviti naso administracijo, da se tako ustvarijo neobhodni
predpogoji za zdravo demokracijo in parlamentarizem, ki je po
besedah vladarja samega kot politicno sredstvo slejkoprej ostal
njegov ideal po tradicijah njegovega nepozabnega oceta.«

930 Jeglicev dnevnik, str. 1010. O Koros¢evem vstopu v vlado $estojanuarskega rezima gl. tudi
Izgubljeni spomin na Korosca, str. 70-71. Rahten, Anton Korosec, str. 307—309.

931 Slovenec, 8. 1. 1929, Vlada zakonitosti, pravice in enakosti, str. 1.

932 Slovenec, 11. 1. 1929, Dr. Koro$ec moz kraljevega in ljudskega zaupanja, str. 1.
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S tem opozorilom je katoliska stran nedoumno sprejemala
diktaturo, obenem pa spominjala na Cezarjevo vladavino, ki je
lahko obstajala le

»uzivajo¢ popolno zaupanje naroda. Isto misel vidimo izraZeno v
proklamaciji nasega viadarja od 6. januarja 1929, v kateri se kralj
obracla brez vsakega posredovalca naravnost na ljudstvo, na de-
lavne in rodoljubne mnozice, ki so, izmucene po zlorabljanju par-
lamentarizma v egoisticne cilje izvestnih klik, kricale po resitvi.«**

Diktaturo je ocenil tudi Jeglic. V prvem navdusenju nad
njeno uvedbo je pisal lavantinskemu skofu dr. Andreju Karlinu,
naj v imenu slovenskih duhovnikov kralju posljeta vdanostno
Slovenskem, Marka Natlacena in Josipa Leskovarja, da bi za-
radi nje med ljudstvom lahko prislo do nezadovoljstva, nista
odposlala. Natlacen in Leskovar sta izhajala iz premisleka, da
$e ni znano, kako bo ravnala nova vlada, potem pa bi na $kofa
kazali kot na podpornika njenega rezima. Namesto za vdano-
stno izjavo se je Jegli¢ odlo¢il za »popolnoma legalno postopa-
nje«. Kraljev korak mu po prvem veselju ni bil ve¢ vse¢, ¢eprav
je menil, da je »sicer za ureditev in resitev drzave potreben; pa je
storjen za hrbtom sedanje (prej$nje Korosceve — op. J. P.) dobre
vlade«.”** Diktaturo je v tretjem zvezku svojih spominov, ki je
iz$el v letu njene uvedbe, ocenil tudi eden od nekdanjih vodilnih
slovenskih katoliskih politikov Franjo Suklje. »Drzavna bolezen
pa je postala tako huda, da je bila neizogibna potreba kirurgi¢na
operacija«, je zapisal. »Kar se je izvrsilo dne 6. januarja t. L, je
bilo neizogibno ter dokazuje globoko razsodnost nasega kralja.
Od njegove modrosti pa moramo pric¢akovati, da ostane sedanji
brezparlamentarni rezim le prehod, le zac¢asna epizoda, ki sluzi
le v to, da se pripravi doba bolj zrelega parlamentarizma!«®*

Katoliska politika je diktaturo podprla tudi s poudarjanjem
pozitivnih odmevov na njeno uvedbo v tujini (v avstrijskem,

933 Slovenec, 10. 1. 1929, Za blagor ljudstva, str. 1.
934 Jeglicev dnevnik, str. 1010.
935 Suklje, Iz mojih spominov, 3, str. 181.
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¢eskem, nemskem, francoskem, angleskem in sovjetskem caso-
pisju), ugodnega razpolozenja, ki naj bi ob njeni uvedbi vladalo
na tujih diplomatskih predstavnistvih v Kraljevini SHS, ter na-
vajanju podpore kraljevemu dejanju na Hrvaskem.*** Nereseno
vprasanje polozaja hrvaskega naroda v kraljevini je namrec
predstavljalo temeljni problem tedanje jugoslovanske politike in
je bilo eden od glavnih vzrokov diktature.

V uvedbi diktature je katoliska politika videla tudi koristi
za gospodarsko Zivljenje. Gospodarski krogi so obcutili vse
slabe posledice jugoslovanskih »parlamentarnih« razmer, ko se
je strankarskim interesom moralo ukloniti vse, zlasti gospodar-
stvo. Sedaj so se strankarji v vladi morali umakniti in gospodar-
ski strokovnjaki so zasedli mesta, ki bi jih Ze davno morali. Pri
ureditvi gospodarstva in socialne zakonodaje pa morajo sode-
lovati vsi dejavniki, ne le podjetniki in finan¢niki, ampak tudi
delavci in kmetje.”*” V spomenici, ki so jo poslali kralju Aleksan-
dru, so zascito in pomo¢ drzave ter njenega voditelja pri ure-
snicevanju potreb delavstva in dviga njegove Zivljenjske ravni
pricakovali tudi kr§canski socialisti.”*®

Sprejemanje diktature ni pomenilo tudi problematiziranja
razpustitve strank. SLS so razpustili 22. januarja 1929,%* kar je
Slovenec razumel kot neizogibno posledico, izhajajoco iz novega
politi¢nega polozaja. Vsaka stranka mora sama po sebi prenehati,
»Ce nima ve¢ nobenih funkcij. In teh nima po drzavnem aktu 6.
januarja nobena dozdaj obstojeca stranka vec v Jugoslaviji.«**
Slovenec je obenem spomnil na strankino dolgoletno delovanje
in poudaril, da je bila z razpustitvijo SLS »zaklju¢ena skoro tri-
desetletna doba marljivega in z velikimi uspehi oblagodarjenega

936 Slovenec, 8. 1. 1929, Hrvati z navdu$enjem pozdravljajo novi polozaj; Simpati¢ni komen-
tarji tujine, str. 1, 2; 9. 1. 1929, Mnenja in komentarji tujine; Hrvatje odobravajo novo situ-
acijo, str. 2; 10. 1. 1929, Glasovi ¢asopisja, str. 2; 11. 1. 1929, Dr. Korosec moz kraljevega
in ljudskega zaupanja; »Pravda« o kraljevem programu, str. 1; 25. 1. 1929, Zopet odkrita
in mozata kraljevska beseda, str. 1. Domoljub, 9. 1. 1929, Hrvati in nova vlada, str. 19; 23.
1. 1929, Kraljeve besede, str. 1.

937 Slovenec, 9. 1. 1929, Program nove vlade, str. 1; 13. 1. 1929, Ideja Zivega obcestva, str. 1.

938 Prunk, Pot krs¢anskih socialistov, str. 94—95.

939 Slovenec, 23. 1. 1929, Slov. ljudska stranka razpu$cena, str. 1.

940 Slovenec, 23. 1. 1929, 1905-1929, str. 1.
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ne samo politicnega, nego i kulturnega ter socialnega dela tako
za slovensko ljudstvo kakor za jugoslovanstvo in drzavo«. Vse
delo SLS ima vrhunec v eni in glavni pridobitvi — »da je mno-
zico slovenskega ljudstva politicno izobrazila in usposobila za
narodno politicno Zivljenje na temelju one resni¢ne, iz Custva
moralne obvezanosti vsakega posameznika napram celoti izvi-
rajoCe demokracije, ki jo tudi manifest nasega kralja oznacuje za
ideal vladavine. Ta zasluga SLS ostane pozitivna pridobitev za
slovensko ljudstvo za vse case in skozi vse izpremembe.«**! Ob
tem poudarku je Slovenec objavil tudi oklic voditelja dotedanje
SLS Korosca, ki je strankine somisljenike pozval, naj njeno raz-
pustitev sprejmejo mirno in lojalno, upostevajoc visje drzavne
interese. Pomenljivo je bilo opozorilo, da jim bodo ob primer-
nem casu sporocili, kaj bo glede na nove razmere najboljse in
najpotrebnejse.*** Kot pravi Jure Gasparic, lahko v omenjenem
Koros¢evem opozorilu vidimo njegov precej neposreden poziv
somisljenikom, »naj se tudi v prihodnje ravnajo po napotkih
strankinega vodstva. Ze zgolj na podlagi Koros¢evega oklica
lahko tako sklepamo, da formalni konec SLS ni pomenil tudi
dejanskega konca stranke. Slednja je, prilagojena novim razme-
ram, delovala naprej.«**

Razpustitev SLS so posebej pozdravili na liberalni strani.
Poudarili so, da v slovenskem politi¢cnem zivljenju pomeni zgo-
dovinski dogodek, »saj je bila SLS najmocnejsa slovenska po-
liticna organizacija, ki je z vsemi sredstvi svojega verskega in
plemenskega obelezja in z vsemi triki moderne organizacije in
demagogije drzala ogromno $tevilo slovenskih volilcev v svojih
rokah ter po prihodu do moci z brezobzirnostjo, ki je narodu
povzrocila mnogo obcutne skode, ¢uvala in jacala svoje pozi-
cije«.”* Iz liberalnega tiska je bilo mogoce tudi razbrati, da bi
kazalo prepovedati $e katoliske gospodarske, strokovne in kul-
turne organizacije, saj so v politicnem pogledu le vzporednice

941 Prav tam.

942 Slovenec, 23. 1. 1929, Vsem somisljenikom!, str. 1.

943 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 75-76.

944 Jutro, 23. 1. 1929, Slovenska ljudska stranka prepovedana in razpuscena, str. 1.
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nekdanje SLS.*** To je Slovenec oznacil kot grobo izzivanje, ker
je bilo za vse te organizacije vedno znacilno patrioti¢no in dr-
zavno delo.”* Dejansko pa je bila liberalna ocena tocna, saj so
omenjene organizacije postale eden od organizacijskih stebrov
nekdanje SLS.**” A najbolj pomembno je za liberalce bilo, ce bi
bila »z razpustom SLS zlomljena ne le dejansko, temvec¢ tudi
ideolosko ona strahovita metoda, ki je, ne plasec¢ se nobenega
sredstva, zgradila v Sloveniji naravnost klasicen rezim partizan-
stva (strankarskega pripadanja — op. J. P.), preganjanja in unice-
vanja politi¢nih nasprotnikov«. — »Potem smemo upati, da bo
nova doba prinesla tudi nam Slovencem znosnejse prilike. To
bi bil ogromen dobicek za ves nas$ socijalni, gospodarski in kul-
turni napredek.«**

Glede na slovenske politicne razmere je bila za liberalce
uvedba diktature nedvomno dobrodosla. Njihovo vodilno poli-
ticno glasilo Jutro jo je pozdravilo z besedami, da mora kraljev
razglas globoko odjekniti v srcu vsakega rodoljuba, saj je svoje
daljnosezne ukrepe utemeljil »z velikim argumentom, da je
princip narodnega in drzavnega edinstva najvisji zakon in cuva-
nje tega principa najvisji cilj njegove vladavine«. Skladno s kra-
ljevim ukrepom je razumljiva uvedba nacela, da je njegova volja
edini izvor drzavne moci. Vlada, ki je prevzela izvajanje kra-
ljevih nacrtov, ima ogromno zgodovinsko odgovornost. »Kdor
ljubi Jugoslavijo, mora Zeleti, da bodo mozje, ki so 6. januarja
polozili prisego, dorasli resnim ¢asom, katere prezivljamo, ker
v njihovih rokah je usoda Jugoslavije.«** Jutro je objavilo tudi
zapis o Zivljenjski poti predsednika vlade Zivkovi¢a in — tako kot
Slovenec — opozorilo na pozitivhe odmeve na uvedbo diktature
v tujini (italijanskem, avstrijskem, ¢eskem ¢asopisju) in na Hrva-
skem.” Posebej je poudarilo, da je vsaka kritika drzavnih oblasti

945 Jutro, 24. 1. 1929, Ljubljana, 23. januarja, str. 1.

946 Slovenec, 25. 1. 1929, Denunciantske in provokaterske skrbi, str. 2.

947 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 79-80, 277.

948 Jutro, 24. 1. 1929, Ljubljana, 23. januarja, str. 1.

949 Jutro, 8. 1. 1929, Ljubljana, 7. januarja, str. 1.

950 Jutro, 8. 1. 1929, Nasi kraji in ljudje: ministrski predsednik general Petar Zivkovié, str.
3; 9. 1. 1929, Italijanski listi o polozaju v Jugoslaviji; »Obzor« o zgodovinskih dogodkih,
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v tisku nedopustna.”®! Jutro, ki je izrazalo stalis¢a Samostojne
demokratske stranke, se je med vrsticami nadejalo, da stranke,
ki ni ne verska ne »plemenska«, morda ne bodo razpustili, a je
svoj konec docakala 24. januarja 1929.°* V resnici je na to tudi
racunala. Med strankami, ki so bile razpuscene kot verske ali
»plemenske, in SDS ter drugimi razpu$¢enimi strankami 24.
januarja 1929 pa je po Jutrovem poudarku obstajala bistvena
razlika. Prve so bile v nasprotju z glavnim kraljevim nacelom
(jugoslovanske) nacionalne enotnosti, ki ne trpi »plemenskega«
in verskega separatizma, pri drugih je bilo merodajno, da se nji-
hov obstoj ni mogel uskladiti s prehodnim stanjem, ki je uve-
deno v drzavi. V nekdanji SDS, v kateri je bil zdruzen »cvet na-
prednega jugoslovenstva«, so upali, da je bil z razpustom vseh
strank »napravljen tudi konec partizanskemu (strankarskemu —
op. J. P) terorju in kulturnemu, socijalnemu, gospodarskemu
delu so na siroko odprta vrata«.”

Svoj konec je docakala tudi liberalna Slovenska kmetska
stranka. Stranko, po kateri je bila z uvedbo diktature opravljena
»potrebna operacija«®* in spoceta »nova doba nase zgodovi-
ne«,” so kot »plemensko« razpustili 22. januarja 1929.%¢ V SKS
so menili, da je novo drzavno stanje prehodnega znacaja, naj-
bolj pa jih je zaposlovalo vprasanje, ali bo gospodarsko Zivljenje
lahko nemoteno teklo naprej.®™”

str. 1, 2; 10. 1. 1929, Ceski list o novem stanju v Jugoslaviji, str. 2; 12. 1. 1929, »Preobrat
v Jugoslaviji«, str. 2; 13. 1. 1929, H., Ceskoslovasko pismo, str. 2. O pozitivnih odmevih
na uvedbo diktature v tujini (avstrijskem, nemskem, ¢eskem in francoskem casopisju)
in na Hrvagkem je pisalo tudi nekdaj vodilno liberalno politi¢no glasilo Slovenski narod
(Slovenski narod, 8. 1. 1929, Inozemski listi o spremembah v Jugoslaviji; Zagrebski listi
pozdravljajo vladarjev korak, str. 1, 2).

951 Jutro, 12. 1. 1929, Nasi kraji in ljudje: nasim citateljem in dopisnikom, str. 3.

952 Jutro, 11. 1. 1929, Ljubljana, 10. januarja, str. 1; 23. 1. 1929, Slovenska ljudska stranka
prepovedana in razpu$cena, str. 1; 24. 1. 1929, Ljubljana, 23. januarja, str. 1; 25. 1. 1929,
Vse politi¢ne stranke v drzavi razpuscene, str. 1.

953 Jutro, 25. 1. 1929, Vse politi¢ne stranke v drzavi razpuscene, str. 1.

954 Kmetski list, 6. 2. 1929, Potrebna operacija, str. 1.

955 Kmetski list, 9. 1. 1929, Nova doba nase zgodovine, str. 1.

956 Kmetski list, 30. 1. 1929, Slovenska kmetska stranka razpuséena, str. 3.

957 Kmetski list, 16. 1. 1929, Delo kraljevske vlade, str. 1.
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Diktatura je pustila odtis tudi pri nekaterih politikih z li-
beralne svetovnonazorske strani. Nekdanji liberalni »starin,
kasneje pripadnik vsedrzavne Narodne radikalne stranke in
nato Jugoslovanske nacionalne stranke Vladimir Ravnihar, je v
svojih spominih, napisanih med drugo svetovno vojno, v uvedbi
diktature videl odresitev, »kakor da smo preboleli krizo smr-
tnonevarne bolezni. In ¢eprav smo se zavedali, da je krizo resila
diktatura, blagorovali smo to diktaturo. Lahko bi jo imenovali
diktaturo po Zelji in po volji ljudstva. Razen nekaj poklicnih po-
litikov ni bil nihce ozlovoljen zbog take resitve krize. Ljudstvo je
bilo navelicano tega ve¢nega razburjenja za prazen nic, ko je slo
ocividno samo za zadostitev osebnih in partijskih ambicij. Sito
je bilo volitev od katerih nobena ni prinesla boljsih rezultatov ...
To svojo Sturm-und Drangsperiode (viharniski ¢as - op. J. P.)
smo slabo prestali. Nismo bili dorasli svoji svobodi, pa ¢eprav
so bili dani vsi pogoji za koristno sozitje.« Ravnihar je kralju na
osebni avdienci 13. januarja 1930 za uvedbo diktature cestital.
In sicer »njegovi hrabrosti, da je bil z odlo¢no kretnjo napravil
konec neznosnim razmeram in tako resil situacijo«.**®

Diktaturo je kot pravo in modro resitev ocenil tudi eden
od zgodovinskih prvakov slovenskega liberalizma Ivan Hribar.
V drugem delu tretje knjige svojih spominov, ki ga je pripravil
$e v casu diktature leta 1932, je kraljevo odlocitev, da vodstvo
drzave zacasno prevzame v svoje roke, oznacil za zgodovinsko.
»Vzprico vsega, kar se je pri nas prej vrsilo in kako se je parla-
mentarizem pogrezal huje in huje v politicno zamocvirjenost,
odvalil se je porazno veliki vecini drzavljanov, ki so Ze bili v sil-
nih skrbeh za bodo¢nost drzave, tezak kamen od srca.«*® Qdziv
enega od teh drzavljanov lahko najdemo v gradivu Dvora Kra-
ljevine Jugoslavije. Nekdanji podpredsednik liberalne Samo-
stojne kmetijske stranke in poverjenik za narodno gospodar-
stvo v Dezelni vladi za Slovenijo leta 1921, ob uvedbi diktature

958 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 191-192, 199.
959 Melik, Slovenci 1848-1918, str. 564
960 Hribar, Moji spomini, 3, str. 132, 133.
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pa honorarni uradnik v oddelku za kmetijstvo ljubljanskega
oblastnega odbora dipl. agr. Alojzij Jamnik, se je v pismu kralju
Aleksandru zahvalil, da »smo doziveli in blagoslovili sre¢ni dan
6[.] januarja (...). Se enkrat: hvala in slava Vam svetli knez!«*!
Jamnik je zZe pred 6. januarjem 1929 zagovarjal uvedbo dikta-
ture, saj se z volitvami ne da resiti obstojecih razmer. Treba je
ukiniti strankarsko vsemogoc¢nost, ki prerasca sijaj same vladar-
ske krone, in vsaj zac¢asno postaviti vlado brez parlamenta. To
bi sicer bila diktatura, a ljudstvo bi jo pozdravilo, ker bi tako
odpravili nastale »vulkanske« razmere. To od kralja ne le Zeli,
temvec pric¢akuje najmanj 90 odstotkov prebivalstva.”* In ko je
do tega prislo, je Jamnik posebej poudaril, da je »boljsa magari
vecna diktatura, kot DESPOTIZEM STRANK«. Propadanje de-
mokrati¢nih parlamentarnih vladavin in njihovo izrojenost pa
bi lahko preprecila splosna volilna pravica po stanovih ali pok-
licih, na podlagi katere bi oblikovali parlament. Na ta nacin bi
politi¢ne stranke izginile. Drzavno ureditev bi uredili z oktroi-
ranjem ustave.’®

Med razpuscenimi strankami je bila tudi Socialisti¢na
stranka Jugoslavije. Slovenski socialisti so ob njenem razpustu
24. januarja 1929 poudarili, da socializem zato Se ne bo nehal
ziveti. Pripadniki nekdanje stranke naj se v novih casih preu-
smerijo v samoizobrazevanje o socializmu prek razgovorov in
$tudija socialisti¢ne literature.”* Sicer pa je socialisti¢no gibanje
svoje delovanje usmerilo na sindikalno-strokovno podroc¢je, na
gospodarsko z graditvijo lastne neodvisnosti v razmerju do ka-
pitalisti¢nih ustanov in na kulturno-prosvetno, predvsem z raz-
vijanjem t. i. proletarske umetnosti.*®

V nekdanji SS] so izjavili, da delavstvo za uvedbo diktature ni
odgovorno. Do nastalega stanja so privedle me$canske stranke,
ki niso spostovale demokracije in so se za resno politicno in

961 AJ, 74, §. 13, a. e. 24, pismo z dne 8. 1. 1929.

962 AJ, 74-13-24, pismo z dne 5. 12. 1928.

963 AJ, 74—13-24, pismo z dne 8. 1. 1929.

964 Delavska politika, 30. 1. 1929, Nasa stranka je razpus$cena, str. 1.
965 Vidovi¢-Miklavci¢, Socialna demokracija 1929, str. 23-39.
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parlamentarno delo pokazale nesposobne in nezrele. Drugace
bi lahko vsa sporna vprasanja resili v okviru ustave in Narodne
skupscine. Tako pa so z razplamtevanjem »plemenskega« sov-
rastva, poudarjanjem kulturnih in mentalitetnih razlik kot tudi
zgodovinskih predpravic zastrupljale politiko, dokler se ni se-
sula gnila stavba mescanskega strankarstva. Razvoj dogodkov
je pokazal, da delavstvo niti v moralnem pogledu ne more pod-
pirati nobene usmeritve v mescanski politiki.”®® Me$canskim
strankam so ocitali tudi izrazito nedoslednost. Poprej so bile v
ostrem medsebojnem boju za oblast, zdaj pa so se med seboj
umirile in ena kot druga ne morejo prehvaliti utemeljenosti no-
vih razmer. Pred tem je bilo vse slabo, sedaj pa bo vse dobro.*®”
Razen o vzrokih zanjo o diktaturi in njenih ukrepih socialisti
niso podali drugih ocen. Menili pa so, da je parlamentarizem
verjetno odpravljen za dalj$o dobo, medtem ko bo za ozdravlje-
nje razmer potrebno sodelovanje vseh politi¢nih strank in or-
ganizacij.*® Zeleli so tudi, da bi pri oblikovanju novih zakonov
delavstvu zagotovili zdrav socialni razvoj.”®

Na marksisti¢ni strani so se na diktaturo, ki so jo napo-
vedovali Ze leta 1928 in v zacetku leta 1929,°7° odzvali tudi ko-
munisti. V tedaj $e obstojeCem legalnem tisku prepovedane
Komunisti¢ne stranke Jugoslavije se je oglasil eden od vodilnih
slovenskih komunistov dvajsetih let Dragotin Gustincic. Ugota-
vljal je, da se je z uvedbo diktature »kon¢no priznalo, da je me-
$¢anska demokracija doigrala svojo vlogo. (...) Mi smo ta dan ne
samo pricakovali temvec Ze par let jasno predvidevali.« Ker je
mes$canska demokracija odpovedala, je morala na njeno mesto

966 Delavska politika, 9. 1. 1929, Vsem somisljenikom; Narodne skup$cine in drzavne ustave
ni ve¢!, str. 1; 12. 1. 1929, Nova era v drzavi; Nasa stranka in zadnji politi¢ni dogodki, str.
1; 30. 1. 1929, Nasa stranka je razpuscena, str. 1.

967 Delavska politika, 12. 1. 1929, Novi polozaj v drzavi in delavstvo, str. 1.

968 Delavska politika, 9. 1. 1929, Narodne skups$cine in drzavne ustave ni vec!, str. 1; 16. 1.
1929, (Rudolf Golouh), Prevrat posebne vrste, str. 1.

969 Delavska politika, 9. 1. 1929, Narodne skups$cine in drzavne ustave ni vec!, str. 1; 12. 1.
1929, Novi polozaj v drzavi in delavstvo, str. 1; 19. 1. 1929, Kdo naj ¢uva in zagovarja
socialne interese $ibkejsih slojev, str. 1.

970 Perovsek, Samoodlocba in federacija, str. 163, 165. Enotnost, 4. 1. 1929, (Dragotin Gustin-
¢i¢), Kriza, str. 1.
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stopiti druga oblika drzave, kar smo ze videli v Evropi.””! Gustin-
¢ic je odklonil temeljno vodilo novega rezima — enotno in cen-
tralisticno vladano drzavo, razpustitev strank pa je po njegovem
poudarku pomenila izkljucitev ljudskih mnozic iz politicnega,
gospodarskega in kulturnega zivljenja.’”

KSJ je proti diktaturi nastopila s pozivom na oborozeno
vstajo in napovedala drzavljansko vojno delavcev, kmetov in
vseh narodov, ki trpijo pod velikosrbsko hegemonijo. Prepri-
¢ana je bila, da bo diktatura le $e poglobila pereca socialna in
nacionalna vprasanja, v tem pa je videla tudi moznost za revo-
lucionarno resitev druzbenih problemov, se pravi zamenjavo
vojnofasisticne diktature z diktaturo delavcev in kmetov. Usme-
ritev v oboroZeni odpor in zru$enje monarhije je ostala na ravni
revolucionarne retorike oziroma zelje. Komunisti¢ni odpor je
potekal predvsem na propagandni ravni v obliki trosenja leta-
kov; samo v Ljubljani je policija leta 1929 zasledila 17 vecjih
taksnih akcij. Kmalu po uvedbi diktature je oblast razbila komu-
nisti¢ne organizacije v drzavi. Na Slovenskem se jim je uspelo
obdrzati do spomladi 1930, ko je tudi slovenski del KSJ zajel val
mnozicnih aretacij.””

Na uvedbo diktature so se odzvali tudi gospodarstveniki.
Diktaturo so pozdravili, saj so se nadejali, da bo hitreje odpravila
nastopajoco gospodarsko krizo. Kralju so 23. januarja 1929 pos-
lali resolucijo, v kateri so zapisali, da je gospodarstvo Ze vec let v
krizi in da je bilo na jugoslovanskih trgih Ze od leta 1922 naprej
Cutiti pritisk tuje industrije, proti tej pa se je tezko bojevati, ker
so produkcijski stroski domace industrije precej visji. Zato je
treba domacemu gospodarstvu in zlasti industriji dati kapital.
Poudarili so e, da gospodarska politika nujno zahteva natan¢no
izdelan gospodarski nacrt, zato so kralju predlagali ustanovitev
vsedrzavnega gospodarskega sveta. Slovenski gospodarstveniki
so kralja opozorili $e na previsoko obrestno mero (ta je bila

971 Enotnost, 11. 1. 1929, (Dragotin Gustincic), Ljubljana, 7. januarja 1929, str. 1.

972 Enotnost, 25. 1. 1929, (Dragotin Gustincic), Razpu$cene me$canske stranke, str. 1.

973 Dezelak Bari¢, Vprasanja idejnega, politi¢nega, socialnega, narodnega in kulturnega sobi-
vanja, str. 143-144. DezZelak Bari¢, Komunisti, str. 347.
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od 14 do 30 odstotkov) in se pritozili nad previsokimi davki,
nesmotrno carinsko in tarifno politiko ter nad prevelikimi
prispevki za socialne dajatve.’”*

Poleg izpraznitve politicnega in druzbenega prostora, v ka-
terem so v zaostrenih razmerah obstajali le kralj, njegova vlada
in jugoslovanski narod, je uvedba diktature imela tudi druge po-
sledice. Z njo je bilo ukinjeno Ze omenjeno delovanje oblastnih
samouprav, to je v precej$nji meri samostojnega izvajanja oblasti
na podrocju obce uprave ter na gospodarskosocialnem, kultur-
nem in delno prosvetnem podrocju v letih 1927-1929. V pri-
merjavi z drugimi samoupravami v drzavi je bil polozaj sloven-
skih oblastnih samouprav asimetricen, saj so tako prakti¢ne kot
formalnopravne pristojnosti slovenskih samouprav izkazovale
vi$jo stopnjo realizacije samouprave oziroma nekaterih vidikov
avtonomije. To je sprozilo kritike zlasti na Hrvaskem, kjer so o
slovenskih oblasteh celo pisali kot o »drzavi v drzavi«. Namesto
te pretirane ocene bi lahko rekli, da je SLS v razmerah centra-
listicne drzavne ureditve uspelo vzpostaviti »tiho avtonomijo«.
Te je bilo konec 15. novembra 1929, ko so odpravili zadnje
ostanke nekdanjih oblastnih samouprav. Boj za avtonomijo —
temeljni slovenski narodnopoliti¢ni cilj v prvi jugoslovanski
drzavi, mnozi¢no uteleSen v SLS — se je vrnil na zacetek.””

Z diktaturo se je spremenil tudi upravnopoliti¢ni polozaj
slovenskega ozemlja v kraljevini. Po zakonu o njenem nazivu
in razdelitvi na upravna obmocgja je bila uvedena nova upravna
razdelitev drzave. Kraljevina Jugoslavija je bila razdeljena na de-
vet banovin. Dotedanja ljubljanska in mariborska oblast sta bili
z izjemo ¢rnomaljskega in metliskega okraja, ki sta pripadla (hr-
vaski) Savski banovini, zdruzeni v enotno Dravsko banovino s

974 Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 387—388.
975 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 123-316, 325331, 345-350.
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sedezem v Ljubljani. Dokon¢no prilagoditev narodnostnim me-
jam so izvedli 28. avgusta 1931, e v Casu sodelovanja nekdanje
SLS v vladi $estojanuarskega rezima.’”®

Nova upravna razdelitev drzave ni izpodbijala jugoslovan-
skega drzavnega centralizma. Z izjemo Slovenije je oblikovanje
banovin temeljilo na prizadevanju centralisti¢cnih oblasti, da
izbrisejo nekdanje politicne meje med jugoslovanskimi pokra-
jinami, prelomijo z vsemi zgodovinskimi drzavnopravnimi tra-
dicijami in upravnopoliticno razdelijo posamezne nacionalne
individualnosti. Banovine niso trgale drzavnopravne enotnosti
jugoslovanskega ozemlja, ampak so bile upravnoozemeljske
enote, ki so bile kljub svojim zakonsko zagotovljenim pristojno-
stim na podrocju obce uprave $e vedno neposredno podrejene
centralni drzavni oblasti. Ban, ki je v banovini izvajal najvisjo
politicno in ob¢o upravno oblast, je bil po zakonu o nazivu in
razdelitvi kraljevine na upravna obmocja »predstavnik kra-
ljevske vlade v banovini«. Na predlog ministra za notranje za-
deve ga je ob soglasju predsednika vlade imenoval kralj. Prav
tako je kralj — po zakonu o banski upravi 7. novembra 1929 — na
predlog resornega ministra imenoval nacelnike oddelkov ban-
ske uprave. Clane banskega sveta, to je posvetovalnega organa
bana, je na banov predlog postavljal in zamenjeval minister
za notranje zadeve. Imenovali so jih leta 1930. Banovine niso
zanikale centralizma, Ceprav so predstavljale specificen nacin
upravne decentralizacije jugoslovanske drzave.*”

V obeh najmoc¢nejsih slovenskih politi¢nih taborih — ka-
toliskem in liberalnem — so oblikovanje Dravske banovine ra-
zumeli razli¢no, kljub temu pa so ga oboji ocenili pozitivno.
Liberalci so v skladu s svojim unitaristicnim drzavnopravnim
programom pozdravili novo razdelitev drzave kot dosledno
uveljavitev njihove unitaristi¢ne usmeritve. Hkrati so opozarjali,
da je bila z oblikovanjem banovin dosezena pomembna upravna

976 Prav tam, str. 316, 320. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 471-472.
977 Peroviek, Znacaj kraljeve diktature, str. 322-323. Stiplovsek, Banski svet Dravske
banovine, str. 41, 48.
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decentralizacija drzave. V katoliskem taboru so poudarili po-
men kulturne in gospodarske zdruzitve slovenskih narodnih sil
v enotni banovini, poleg tega pa so upali, da se bo v okviru ba-
novin v novi obliki lahko znova razvilo $irSe samoupravno ziv-
ljenje.’”®

Poleg kraljevega posega v jugoslovanski politi¢ni razvoj so
leta 1929 zivljenje Slovencev v Kraljevini SHS/Jugoslaviji zaz-
namovali tudi drugi dogodki. 24. marca je bil za ljubljanskega
pomoznega Skofa s pravico nasledstva imenovan dr. Gregorij
Rozman. Slovenec je njegovo imenovanje razumel kot

»velikonocni pozdrav, s katerim je razveselil letos vernike
ljubljanske skofije sveti oce v Rimu. Ta pozdrav velja pa tudi vsemu
lovenskemu narodu, ki mu je Ljubljana narodno in kulturno
sredisce. Ljubljanska Skofovska stolica je eden najvaznejsih
Ciniteljev v kulturnem Zivljenju naroda, ki je tako tesno povezan s
cerkvijo kakor je nas. Pomozni Skof ljubljanske dijeceze s pravico
nasledstva je s tem povzdignjen v prve reprezentante nasega
naroda.«°”

Spomladi 1929 se je zgodil Se en pomemben dogodek. 18. aprila je
kralj Aleksander na prosnjo rektorja ljubljanske univerze prof. dr.
Milana Vidmarja sprejel protektorat pri proslavi njene desetletnice
in dovolil poimenovanje Univerza Kralja Aleksandra I. — Alma
mater Alexandrina. S tem so — ob nekaterih nesoglasjih v njenem
vodstvu — resili obstoj slovenske univerze, ki ji je grozila ukinitev
posameznih fakultet.”®® Desetletnico univerze so proslavljali od 9.
do 16. junija. Slovenec je ob tem zapisal, da je univerza v najodlic-
nejsem pomenu besede lastnina slovenskega naroda.

»Slovenska univerza v Ljubljani ni samo obogatila nase narodne
duhovne in gmotne kulture, ampak njene u¢ne moci sodelujejo
pri delu in gradbi sodobne evropske kulture sploh in zveze nase
univerze z inozemskimi so prisréne in plodovite. [z nase univerze
je ze iz8la generacija, ki je zaCela obnavljati in preporajati vse nase

978 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 317-318.
979 Slovenec, 27. 3. 1929, Pozdravljen!, str. 1.
980 Repe, Svoboda duha, str. 95-97, 100.
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narodno kulturno zivljenje, ki ne daje samo izvrsten uradniski
materijal, dobre upravnike, sodnike, pedagoge, tehnike, zdrav-
nike, ampak tudi globoke znanstvenike, mislece in stvaritelje ter
pokretase na vseh poljih duhovnega udejstvovanja.«®!

Drugo klju¢no slovensko politi¢no glasilo Jutro je poudarilo, da
je v univerzi »vtelesen najvisji simbol nasega osvobojenja. Doslej
$e nismo postavili vec¢jega spomenika svoji svobodi.« Univerza
kralja Aleksandra bogati razvoj celotne Jugoslavije.

»Ni samo ponos Slovencev, marve¢ je tudi na cast vsem
Jugoslovenom. Z njo so bili poloZeni temelji najvisjih in najfinejsih
vezi, ki spajajo Srbe, Hrvate in Slovence - vezi deljenega, a k istim
smotrom usmerjenega dela za kulturni napredek nase nedeljive
drzave in za skupno afirmacijo Jugoslovenov v mednarodnem
svetu ved in umetnosti.«**2

Junij pa je bil tudi ¢as zalosti liberalnega tabora. 27. junija 1929 je
umrl eden najvidnejsih tedanjih slovenskih politikov in liberalni pr-
vak Gregor Zerjav.*® Liberalci so izgubili spretnega in prodornega
politika, ostrega nasprotnika politi¢nega katolicizma in odlo¢nega
zagovornika unitaristi¢ne in centralisticne jugoslovanske ideje.”®*
Liberalni tabor je bil tudi na ta nacin politi¢no oslabljen. Do konca
leta so v Ljubljani 14. oktobra pripravili $e francosko-jugoslovan-
sko proslavo ob 120. letnici Napoleonove Ilirije in obenem odkrili
»ilirski steber«,”® 5. decembra pa je izSel zakon o Sokolu Kraljevine
Jugoslavije (SKJ). Po njem so morala vsa dotedanja drustva za te-
lesno in moralno vzgojo v drzavi v treh tednih vstopiti v SK]J, sicer
jim je grozila ukinitev.”®® To je doletelo katolisko telesnovzgojno or-
ganizacijo Orel, ki ni hotela podpreti unitaristicne, centralisticne in
protikatoliske vsedrzavne telovadne zveze.”

981 Slovenec, 9. 6. 1929, Pomembna desetletnica, str. 1.

982 Jutro, 9. 6. 1929, Ljubljana, 8. junija, str. 1.

983 Jutro, 28. 6. 1929, Gregor Zerjav umrl, str. 1-2.

984 O Zerjavovem idejnem in narodnopolitiécnem programu ter delovanju gl. Perovsek, O
demokraciji in jugoslovanstvu, str. 151-178.

985 Ponedeljek, 14. 10. 1929, Francosko jugoslovensko slavje v Ljubljani, str. 1-2. Slovenec, 15.
10. 1929, Po ilirskih sve¢anostih; Ljubljani in njenemu prebivalstvu, str. 1.

986 Pavlin, Ustanavljanje Sokola Kraljevine Jugoslavije, str. 55-72.

987 Dolenc, Kulturni boj, str. 318.
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IV.

Leto 1929 je bilo za Slovence v jugoslovanski drzavi pre-
lomno. Z diktaturo jih je zajelo politicno opustosenje, Kralje-
vina SHS/Jugoslavija pa je postala ¢ez dobrsen del Balkana se-
gajoca pokrajina politicnih razvalin. V nastalem brezvetrju in
zatrjevanju, da to pomeni olajsanje, so na Slovenskem izjavljali,
da bo le-to vodilo k resitvi nakopicenih jugoslovanskih proble-
mov. In tudi e so v to resni¢no verjeli, je bil to le namisljeni up,
ker izkustvene podlage zanj ni bilo. Druga moznost, ki jo je od-
piralo jugoslovansko unitaristicno brezvetrje, je bil zaskrbljeni
premislek o kvaliteti in zgodovinski uspesnosti novega politic-
nega stanja in slovenske prihodnosti v njem. Opazne razprave o
eni nasproti drugi in njiju ni bilo, saj je diktatura ni omogocala.
Vsebina politi¢nih strani edinega mnozi¢nega medija — caso-
pisja je bila prazna, resnic¢no politicno in narodno se je umaknilo
v zasebnost. Demokracija je po vecinski uklonitvi kraljevi volji
v dotedanji obliki in nac¢inu izpuhtela, na diktaturo pa je presla
vsa politicna mo¢. V takem polozaju so bili Slovenci in drugi ju-
goslovanski drzavljani leta 1929 in tak je bil njegov zgodovinski
odtis. Bil je globok, a vseeno ni zapecatil obujanja slovenske
narodnoemancipacijske in demokrati¢ne volje v kasnejsih letih
drugega jugoslovanskega desetletja.
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1939 - SLOVENCI,
JUGOSLAVLJA IN NOVA
SVETOVNA VOJNA

»Bozja pota so neznana, nepreracunljiva in nepredvidljiva, toda
vsa znamenja kazejo, da je bilo gorje minule vojne tako ogromno
in da je rodilo take posledice in nam naprtilo tako dedi$¢ino na
splo$nih razvalinah nasega moralnega in gmotnega Zivljenja, da
se smemo zanesti na zdravo pamet vseh vladajocih in vladanih,
da bodo poiskali mirne in pravi¢ne resitve velike kope vprasanj,
ki jih je, ¢e se omejimo zgolj na one mednarodnega politicnega
znacaja, rodila predvsem nespamet, kratkovidnost, Zelja po po-
tlacenju in mascevanju tako na eni kakor na drugi strani. Naj
gledamo s kateregakoli stali$¢a, nobeno teh vprasanj ni neres-
ljivo, naj gre za Evropo ali za kolonije, ¢e upostevamo, da mora
vsak ziveti, da nikomur ne gre privilegiran polozaj, da ni vse, kar
je, vseskozi pravi¢no in neizpremenljivo, da se vsakdo z drugim
lahko pogodi tako, da nobena stran ne bo trpela bistvene $kode,
saj je svet Se vedno velik in ¢aka ustvarjajocih rok.«*®

To je bila pobozna zelja, ki so jo v Slovencu zapisali 31.
decembra 1938. A nanjo sta odgovorila starorimski Mars, v
tostranstvu pa neusmiljena sla tistih, ki so mislili, da jim pripada

988 Slovenec, 31. 12. 1938, 1z starega v novo, str. 1. — Dosedanja objava Perovsek, Slovenci,
Jugoslavija in zacetek vojne, str. 74-97.
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vseveljavno odlocanje o prihodnjem zgodovinskem znacaju
sveta. Leto 1939 mu je prineslo novo vojno, ki se ga je zopet
polastila v celoti.

Slovenci so v letu, ki je spocelo nov svetovni spopad, za-
ziveli v pricakovanju, da se bodo zacela odpirata vrata k nji-
hovemu temeljnemu narodnemu cilju v jugoslovanski drzavi
— drzavnopravni avtonomiji. Po odstopu (druge) vlade Milana
Stojadinovica, ki je onemogocal (federalisti¢ni) sporazum s Hr-
vati — glavni problem v jugoslovanski drzavi, je dan kasneje, 5.
februarja 1939, vlado sestavil Dragisa Cvetkovi¢. Tako kot Sto-
jadinovi¢ je bil predstavnik srbske politike. Cvetkovi¢ je v re-
sitvi hrvaskega problema videl »specialno misijo« svoje vlade.*®
Uresnicil jo je z znanim sporazumom, ki ga je 26. avgusta 1939
sklenil z voditeljem hrvaskega federalisticnega narodnega giba-
nja Vladkom Mackom. S sporazumom Cvetkovié¢-Macek so ob-
likovali Banovino Hrvasko, ki je imela poseben drzavnopravni
polozaj in dolocena obelezja drzavnosti.”® Sporazum je spodko-
pal centralisticno zgradbo jugoslovanske drzave. Spremljala ga
je tudi odlocitev kraljevskih namestnikov, da se dolo¢ila o obli-
kovanju Banovine Hrvaske lahko razsirijo na druge banovine. V
to je upala najmocnejsa slovenska politicna organizacija, sloven-
ski del vsedrzavne JRS, v katerem se je politi¢no utelesal skoraj
celotni katoliski tabor.”* Razsiritev omenjenih dolocil na Slove-
nijo bi okrepila njeno vlogo in pomen kot politicnega dejavnika
v Kraljevini Jugoslaviji, ki ju je zamejil srbsko-hrvaski dogovor.
Slovenska JRS je ze septembra 1939 zahtevala oblikovanje Ba-
novine Slovenije in v okviru banskega sveta Dravske banovine
sprozila $iroke priprave za ustanovitev posebne drzavnopravne
enote Banovine Slovenije. Priprave so obsegale oblikovanje
nacrtov uredb o ustanovitvi slovenske banovine, ustroju ban-
ske oblasti in banovinskega zbora, volitvah in poslovnem redu

989 Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 506. Gl. tudi str. 507-508.

990 O tem gl. podrobneje Culinovi¢, DrZavnopravna historija, 2, str. 298. Culinovi¢,
Drzavnopravni razvitak, str. 204—207. Boban, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, str. 193-217.

991 O neposrednem odzivu slovenske JRS na sporazum Cvetkovi¢-Macek gl. Slovenec, 30. 8.
1939, Sporazum in Slovenci, str. 1.
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banovinskega zbora, upravnem sodis¢u, banovinskem prora-
¢unu, racunovodstvu, racunskem sodi$cu, banovinskem od-
vetni$tvu in prenosu zadev s posameznih ministrstev na urade v
Ljubljani ter drugih zadevah po hrvaskem zgledu.”** To je ubla-
zilo razoc¢aranje, da so ob sporazumu Cvetkovi¢-Macek resitev
slovenskega vprasanja odlozili.*”® Sicer pa je v Dravski banovini
(jugoslovanski Sloveniji) leta 1939 ze zivela t. i. tiha avtonomija.

Edina politi¢na sila, ki je lahko dejavno pristopila k reseva-
nju slovenskega vprasanja, JRS, je imela v Dravski banovini ze
od leta 1935 vso oblast. Banovino je vodil njen predstavnik ban
Marko Natlacen, v njegovem posvetovalnem telesu banskem
svetu pa so absolutno vecino imeli pripadniki JRS.** V njenih
rokah je bila tudi druga upravnopoliticna struktura na Sloven-
skem. Poleg tega je JRS dobila vecino v skoraj devetih desetinah
slovenskih ob¢in na delnih ob¢inskih volitvah (v 225 obéinah
od skupno 370) 25. oktobra 1936.*> Pripadla ji je tudi absolutna
zmaga na skupscinskih volitvah 11. decembra 1938. Tako v prvi
kot drugi Stojadinovicevi in nato v Cvetkovicevi vladi so bili nji-
hovi slovenski ¢lani le iz njenih vrst. Po besedah opozicijskega
liberalnega politika Alberta Kramerja je bila Slovenija »pasaluk«
JRS.9%

Organizacija politicnega katolicizma je bila v Sloveniji iz-
vedena do nadrobnosti. Zlasti v gospodarskem in prosvetnem
pogledu je njegov vpliv prodiral v vse sloje in oblasti. V prek
700 malih hranilnicah, ki so bile razpredene po vsej Sloveniji, so
bili zdruzeni ¢lani gospodarskih katoliskih zadrug. Njihov cen-
tralni financni in revizijski organ je bila Zadruzna zveza, ki je po
znatni oslabitvi med kraljevo diktaturo v prvi polovici tridesetih
let spet pridobila finan¢no mo¢. Gospodarske zadruge so bile
zdruzene v Gospodarski zvezi, ki je bila v rokah Gospodarske

992 Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine, str. 307—308. Gl. tudi Lazarevi¢, Prostor, gospo-
darstvo in razmerja, str. 284.

993 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 287.

994 Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine, str. 269, 270.

995 Kranjec, Slovenci v Jugoslaviji, str 104. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 67.

996 Jutro, 24. 3. 1937, Dr. Kramer o politi¢nih razmerah v Sloveniji, str. 4.
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banke v Ljubljani. Poleg teh gospodarskih organizacij je imelo
katolisko gibanje organizirane poljedelce v Kmetijski zvezi, nji-
hove Zene pa v Zenski kmecki zvezi. Namesto razpuscene kato-
liske telesnovzgojne organizacije Orel so ustanovili Zvezo slo-
venskih fantov in deklet. Katoliski obrtniki so bili organizirani
v Slovenskem obrtniku, delavci pa ob krscanskosocialisti¢ni
Jugoslovanski strokovni zvezi, ki se je moc¢no oddaljevala od
katoliskega politicnega tabora, se v Zvezi zdruzenih delavcev.
Jugoslovanska tiskarna, ki je tiskala dnevnika Slovenec in Slo-
venski dom ter tednika Domoljub in Bogoljub, je bila med naj-
vecjimi tiskarskimi podjetji v Jugoslaviji. Na podrocju prosvete
je delovala Prosvetna zveza. Slovenska JRS je imela v rokah tudi
program radiooddajne postaje v Ljubljani. S to ogromno gospo-
darsko in politi¢no silo, preizkuseno v dolgoletni tradiciji, ki ji
je dodati $e ideoloski vpliv Cerkve in cerkvenih organizacij, je
katoliska politika obvladovala zlasti slovensko podezelje. Mimo
tega dejstva ni mogla nobena politi¢na sila na Slovenskem.*”

V pric¢akovanju Banovine Slovenije vodja slovenske JRS in
vodilni slovenski politik v prvi jugoslovanski drzavi Anton Ko-
rosec ni sodeloval v jugoslovanski politiki. Decembra 1938 so ga
pri rekonstrukciji vlade obsli,”*® dotedanji vplivni notranji mini-
ster in $e nadalje podpredsednik vsedrzavne vladne JRS pa je bil
od 16. januarja 1939 do sporazuma Cvetkovi¢-Macek predse-
dnik Senata Kraljevine Jugoslavije, drugega doma njenega pred-
stavniskega telesa.””® Ceprav je veljalo, da mesto predsednika
Senata zasedajo tisti, ki so jih, kot so rekli, odvrgli »na mehke
blazine, to je, da brez politicne moci na sicer visokem polozZaju
zivijo v tisini in prejemajo dobre prihodke,'” je Slovenec Anton
Korosec v formalni piramidi oblasti postal tretji ¢lovek v drzavi —
poleg »ustavnega faktorja«, to je kralja oziroma njegovih

997 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 74—75.

998 Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 562—563. Boban, Sporazum Cvetkovié-Macek, str. 57—58.
Slovenec, 22.12. 1938, Obsezna preosnova vlade, str. 1. Gl. tudi Godesa, Cas odlocitev, str.
114-115.

999 Gl. Slovenec, 17. 1. 1939, Seja senata in skupscine, str. 1-2.

1000 Prim. Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 563.
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namestnikov, konkretno princa Pavla Karadordevié¢a, in pred-
sednika Narodne skupscine. To je govorilo v prid njegove priso-
tnosti v jugoslovanskem politicnem prostoru in olajsalo cakanje
na vrnitev v kroge neposrednega odlocanja v drzavni politiki.
Ob tem je bil Korosec $e vedno deleznik visoke jugoslovanske
politicne igre. Kot vemo, je pomembno prispeval k Stojadino-
vicevemu odstopu.'’® V jugoslovanski politi¢ni sliki je bila vecji
del leta 1939 podoba Slovencev $e vedno opazno izrisana.

Vprasanje slovenske avtonomije oziroma drzavnopravne
emancipacije v Kraljevini Jugoslaviji seveda ni bilo zgolj eksklu-
zivno podrocje JRS. Slovensko vprasanje kot enega od tedanjih
klju¢nih eksistencialnih problemov so obcutili tudi v drugih de-
lih slovenskega politi¢nega prostora. Leta 1939 so se vanj pose-
bej poglobili v okviru opozicijskega ljudskofrontnega gibanja, v
katerem so se na podlagi protifasisti¢nih, sploSnomirovnih, na-
rodnoobrambnih, demokrati¢nih, socialnih in narodnih zahtev
ter potreb povezovale razli¢ne idejnopoliticne skupine.'® V gi-
banju so oblikovali tri zelo dolo¢ne, izvirne in radikalne narodne
programe. Slovenski narodni demokrati so v programu, ki ga je
prispeval Lojze Ude, opozorili, da so bili Slovenci ob ustanovi-
tvi jugoslovanske drzave brez politi¢cnega koncepta, brez prave
volje do polnega politi¢nega zivljenja v drzavi kot drzavni narod
in brez zavesti o tem, kaj hocejo in kaj je njihova zgodovinska
naloga v tej drzavi. Program je ostro zavracal unitaristi¢no ju-
goslovanstvo in poudaril, da hocejo biti Slovenci enakopravni
kot drzavni narod, kot nosilci drzavne misli in drzavne oblasti.
Politicne in ustavne pravice, ki jih zahtevajo, so porostvo za to
enakopravnost, naj se le-ta imenuje avtonomija ali federacija.
Resni¢no enakopravnost je mogoce urediti le v svobodnem spo-
razumu med prizadetimi narodi, ker pravice do enakopravnosti
ne sprejemajo od drzave, saj so oni drzava.'*®

1001 Prim. Boban, Sporazum Cvetkovic-Macek, str. 79—-80, 82. Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str.
564.

1002 O vprasanju ljudske fronte in ljudskofrontnega gibanja gl. Nedog, Ljudskofrontno
gibanje. Vodopivec, Mo¢ in nemoc¢ ljudske fronte, str. 31-42.

1003 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 284.
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Program krscanskih socialistov, drugega od izstopajocih
subjektov ljudskofrontnega gibanja, je oblikoval Bogo Grafena-
uer. Opozoril je na zemljepisni, narodnostni ter mednarodno-
politicni pomen vezanosti Slovencev na Jugoslavijo, kar ni v
nikakr$nem nasprotju s prepricanjem o narodni samobitnosti
Slovencev. Poudaril je, da mora imeti Slovenija v Jugoslaviji po-
seben polozaj ze zaradi narave slovenskega ozemlja, ki ni po-
membno samo za Balkan, ampak ima svojo stalno vazno nalogo
v Srednji Evropi, ki ji po velikem delu pripada. Tej vlogi Slove-
nija ne more ustrezati zgolj kot podrejena enota centralisticno
urejene, ve¢inoma balkanske drzave, ampak samo kot njen del
z velikimi avtonomisti¢nimi pooblastili. Za dosego teh ciljev je
potrebno okrepiti narodno zavest, na¢rtno ozdraviti slovenske
gospodarske razmere in zdruziti slovensko narodno skupnost.
Zadnje je pomenilo, da mora imeti vse politi¢no delo pred o¢mi
narodne interese, in ne le interesov posameznih strank ali celo
ozjih skupin, ter da je v politiki treba odstraniti zlasti zlorabo
ideoloskih vrednot. S tem je mislil na zavrnitev Mahnicevega
pojmovanja politike v slovenski katoliski tradiciji, ki je ideolosko
normo predpostavljalo zivljenju.'%*

Revolucionarni premislek slovenskega vprasanja je podal
Edvard Kardelj. Pod psevdonimom Sperans je objavil obsezno
studijo Razvoj slovenskega narodnega vprasanja,'® v kateri je
podrobno sociolosko, zgodovinsko in politi¢no utemeljil komu-
nisti¢ni nacionalni program. Njegovo bistvo je izrazal poudarek
o zgodovinski odgovornosti delavskega razreda, da na demokra-
ticnih temeljih poveze in vodi vse narodne sile, ki so se iz svoje
lastne mo¢i in kot ¢len splo$nih demokrati¢nih in protifasistic-
nih prizadevanj v svetu pripravljene bojevati za samoodlocbo
ter zdruzitev in osvoboditev slovenskega naroda. Glavnino tega
boja bodo morali prevzeti komunisti oziroma Slovenci v Jugo-
slaviji, ki naj kot federativna drzava krepi in pritegne narodno-
emancipacijsko voljo in usmeritev Slovencev izven njenih meja.

1004 Prav tam, str. 284—286.
1005 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja.
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Pri tem je bil pomemben poudarek, da je za Slovence Jugoslavija
sprejemljiva le kot skupnost enakopravnih in svobodnih naro-
dOV.1006

Razmisleke o slovenskem vprasanju, ki so jih oblikovali v
ljudskofrontnem gibanju, je povezovala prepoznavna narodna
avtonomisti¢no-federalisti¢na volja. Razlikovali pa so se po re-
levantnosti oziroma druzbeni tezi. Udetov program je stal sam
zase in ga ni neposredno podpirala nobena politicna skupina,
Ceprav ga je nacelno sprejemal velik del slovensko cutece, svo-
bodomiselne inteligence. Za Grafenauerjevim programom je
bila skupina kr§¢ansko socialisti¢ne inteligence, a brez strankar-
ske organizacije, za Speransovim staliS$Cem pa je stala organizi-
rana stranka, Komunisti¢na stranka Slovenije, z izrazito izde-
lano revolucionarno strategijo in taktiko. Kr§canski socialisti in
komunisti so leta 1939 svoja narodno samozavestna in odlo¢na
staliS¢a posebej poudarili $e v dveh programskih dokumentih,
ki sta imela celo enake naslove — Kaj hocemo. Komunisti¢ni je
bil tiskan letak Zveze delovnega ljudstva Slovenije, krscanskoso-
cialisti¢ni pa je bil objavljen v obliki $apirografiranega vestnika
Slovenska politika. Oba dokumenta sta vsebovala skoraj enake
narodne in socialnopoliticne emancipacijske zahteve. Deloma
sta se razlikovala v pojmovanju $irine nosilnega subjekta politic-
nega osvobajanja slovenskega naroda, kar je pogojevala razli¢na
komunisti¢na in krscanskosocialisticna politicna antropologi-
ja.'%” O tedanji narodnopoliti¢ni antropologiji na Slovenskem
so govorili tudi nazori unitaristi¢nih subjektov (liberalne in so-
cialisticne politike), ki so odklanjali drzavnopravno samostoj-
nost Slovenije v jugoslovanski skupnosti. Bili so v manjsini.

V raznolikosti nosilcev slovenskih narodnih programov
se je odrazala tudi svetovnonazorska in politi¢na razdeljenost
na Slovenskem. Ta je bila idejno in politi¢no ostra. V JRS se je

1006 Razclenitev Speransovega Razvoja slovenskega narodnega vprasanja gl. v Perovsek,
Samoodlocba in federacija, str. 251-260, 264—266.

1007 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 282, 290. Prunk, Pot kr$canskih socialistov, str. 189—
190. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 156—167.
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okrepilo trdo ideolosko jedro, ki se je zavzemalo za zaostreni
ideoloski boj in novo delitev duhov — tokrat ne le, kar zadeva
liberalizem, temvec¢ posebej, kar zadeva socializem in komu-
nizem.'”® Eden od vodilnih ideologov politicnega katolicizma
in glavni urednik Slovenca Ivan Ah¢in'®” je o vprasanju komu-
nizma leta 1939 objavil posebno knjigo — Komunizem: najvecja
nevarnost nase dobe.'®® Glavno sredstvo, ki ga je Ahcin videl v
boju proti komunizmu, je bil katoliski idejni in politicni dejav-
nik. Ta naj bo v protikomunisticnem boju enoten in slozen za
krs¢ansko obnovo druzbe.’"!

Katoliske politi¢ne skupnosti pa leta 1939 ni bilo ve¢. Kr-
$c¢anski socialisti so v tem letu z njo pretrgali vse povezave. Nji-
hova revija Dejanje si je zastavila dve nalogi: neizprosno loceva-
nje duhovnega sveta od konservativne kapitalisticne miselnosti
in osvobajanje slovenstva od ozkih strankarsko ideoloskih tota-
litarizmov. Kr$¢anski socialisti so se odlocili za duhovno svo-
bodo in proti JRS, ki je stremela po politicnem monopolu nad
vsemi Slovenci, ne samo katoliskimi.'***

Tako stalisce je zivelo tudi med kr$canskosocialisti¢nimi
$tudenti. Na t. i. Bohinjskem tednu avgusta 1939 so se zavzeli
za resni¢no, neopore¢no podobo ¢lovekove narave. Njeno izho-
diSce naj bi bila konkretnost ¢loveka in stvari, in ne samovoljno
zgrajene ideologije. Odklanjali so ideoloske skupinske koristi
nad clovekovo vrednostjo, resnico in svobodnim odloc¢anjem. S
stalis¢a ¢lovekove osebnosti in njene svobode so zavrnili tota-
litarizme z leve in desne in integralizem v verskem in kultur-
nem ter politicnem smislu.’”*® Pri tem je bil posebej pomem-
ben poudarek Boga Grafenauerja, ki je opozoril na zgodovinsko
zakoreninjenost politi¢cne razdeljenosti med Slovenci in njeno

1008 Vodopivec, Mo¢ in nemo¢ ljudske fronte, str. 37. Gl tudi Mikuz, Slovenci v stari
Jugoslaviji, str. 507, 509-510.

1009 Tominsek Perovsek, Urednistvo Slovenca, str. 172.

1010 Ahcin, Komunizem: najvecja nevarnost nase dobe.

1011 Perovsek, Pogledi slovenske me$canske politike na oktobrsko revolucijo, str. 75. Ve¢ o
Ahcinovem Komunizmu gl. str. 71-75.

1012 Prunk, Pot krscanskih socialistov, str. 134, 150, 164, 181, 191-193.

1013 Prav tam, str. 184—185.
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skodljivost za slovensko narodno zivljenje. Ta nujno privede do
obravnavanja politi¢nih sporov na svetovnonazorski podlagi in
ponizanja ter zlorabe ideoloskih vrednot v dnevnem politicnem
boju, ki se s tem zaostri do skrajnosti. Grafenauer se je zavedal,
da bosta tako strankarska kot svetovnonazorska razdeljenost
ostali, a ta naj ne bi spodbujala ravnanja, ko v svetovnonazorski
skupnosti odlocajo politicna merila. »Zavirati jo s kakimi tota-
litarizmi imam za napacno Ze zato, ker me zgodovina uci, da
so si pridobili Slovenci vse svoje najvecje politi¢ne pridobitve v
znamenju demokracije in njenega Zivljenja.«**'* Kot je opozoril
Janko Prunk, so bile Grafenauerjeve misli o odpravi ideoloske
prevlade v politiki in javnem Zivljenju zelo pomembne. Z njimi
je mlada krscanskosocialisti¢na inteligenca sklenila ve¢ kot pol-
stoletni lok nekega politicnega pojmovanja in delovanja, ki je
Slovencem povzrocil mnogo tezav. S takim gledanjem so bili
krscanski socialisti tisti, ki so resevali, kar je bilo mogoce pozi-
tivnega resiti iz dolgoletne in mocne katoliske idejnopoliticne
naravnanosti, ki ji je bila zavezana vecina Slovencev.'*"®
Ideolosko stalisce vecinskega dela katoliskega politicnega
tabora so leta 1939 najbolj povedno izrazili na 6. mednarodnem
kongresu Kristusa Kralja (KKK) od 25. do 30. julija 1939 v Lju-
bljani. To je bila po 5. katoliskem shodu leta 1923 v Ljubljani, 2.
evharisticnem kongresu za Jugoslavijo leta 1935 v Ljubljani in
mednarodnem katoliSkem mladinskem taboru leta 1938 v Lju-
bljani zadnja vélika katoliska manifestacija pred zacetkom druge
svetovne vojne na Slovenskem. Udelezili so se je jugoslovanski,
italijanski, francoski, $vicarski, Spanski, angleski, belgijski, ho-
landski, madzarski, ¢eski, slovaski, poljski, aleksandrijski in ki-
tajski katoliski predstavniki, bolgarski predstavnik vzhodnoslo-
vanskega obreda, papezev odposlanec, kardinal legat dr. Avgust
Hlond, ter politi¢ni predstavniki iz Evrope in visoki predstavniki

1014 Grafenauer, Slovensko narodno vprasanje, str. 169, 170. Glavne poudarke Grafenauer-
jeve idejne in narodnopoliti¢ne misli v letu 1939 gl. na str. 83, 85, 87, 89, 90-93, 95-97,
123-126, 128-131, 153, 155, 157-162, 166, 168—170.

1015 Prunk, Slovenski narodni vzpon, 286.
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jugoslovanske politike.!*® Predsednik mednarodnega odbora za
KKK, ljubljanski $kof Gregorij Rozman, je v nacelni uvodni be-
sedi k »najpomembnejsi leto$nji verski manifestaciji katoliskega
sveta«'®'” opozoril, da se je kongres zbral v casu, »ko je ozracje
mednarodnih odnosov do skrajnosti napeto in se mnogi boje,
da se vsak trenutek vige usoden blisk in zahres¢i bojni grom.
A mi verujemo, da tudi skozi temne oblake sije zarek ,sladkega
kraljevanja’ Kristusovega.« V tem duhu je treba »vse obnoviti!
Obnoviti je treba, kar je zastarelo, obolelo, da ne more vrsiti od
Boga nalozenih poslov in ne doseci od Boga postavljenega na-
mena.« Danes je svet napolnjen z idejami, popolnoma nasprot-
nimi Jezusovemu nauku, in te zastrupljajo duse in jih tirajo v
smrt. Kr§¢anski preporod je nujna zahteva danasnjega casa in
zahteve Casa so izraz bozje volje. »Torej je volja bozja, da se v
sedanji dobi ta obnova izvrsi.«!'%'®

To so bili tudi temeljni poudarki, ki so jih izrekli na kongre-
su.’ V svojem govoru na slavnostnem kongresnem zborova-
nju v veliki unionski dvorani 28. julija 1939 jih je strnil papezev
odposlanec kardinal Hlondt in razglasil, da je namen kongresa
zmaga katoliske vere, »da bi se narodi odvrnili od brezbostva in
se spet vrnili k pravemu in polnemu ter dejanskemu krsc¢anstvu,
potem ko so dolgo hodili v moc¢vari materializma«.!** Potrebna
je vrnitev »od materializma in laicizma k Zivljenju po veri; od
naturalizma k stvarnim nadnaravnim dobrinam, s katerimi naj
bo prepojeno vsakdanje zivljenje; od nasilja in moralnega zatira-
nja k resni¢ni svobodi vesti; od uni¢ujocega barbarstva k mirni
omiki kr$¢anske civilizacije«. In kje naj vsi ti sijajni in ¢asu tako
primerni nameni kongresa, te nujne revolucije in sodobnosti

1016 Slovenec, 26. 7. 1939, Slovesni zacetek kongresa, str. 1; 28. 7. 1939, Danes pride kardi-
nal-legat, str. 1; 30. 7. 1939, »Zaupajte — jaz sem svet premagal, str. 1. Slovenec: posebna
izdaja, 30.7.1939, Na castni tribuni, str. 2. — O visokih cerkvenih in politi¢nih udelezen-
cih KKK gl. tudi VI. mednarodni kongres Kristusa Kralja.

1017 Slovenec, 26.7.1939, V Ljubljano se te dni ozira ves katoliski svet, str. 1; VI. mednarodni
kongres Kristusa Kralja, str. 190—193.

1018 Slovenec, 26.7. 1939, Vse obnoviti, str. 1. VI mednarodni kongres Kristusa Kralja, str. 34, 35.

1019 Resolucije KKK gl. v Slovenec, 30. 7. 1939, Zaklju¢no zborovanje kongresa, str. 3.

1020 Slovenec, 29.7. 1939, Pomemben nagovor papezevega odposlanca, str. 7.
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ustrezne zahteve najdejo bolj naraven in ucinkovit izraz kot na
Slovenskem, »na tej prijazni zemlji trdne vere, katoliskih tradi-
cij, apostolske podjetnosti in cvetocCega verskega zZivljenja«?'*

Hlondtovo zaupanje v slovensko katolisko prepricanje je
bilo utemeljeno. V ¢asu kongresa je Matija Slavi¢ v Slovencu za-
pisal ze omenjeno vodilo, da ho¢e KKK »tudi nase ljudstvo, na$
narod navdusiti, da se oklene samo Kristusa Kralja, da ne $epa
ve¢ na dve strani, da ne omahuje med Kristusom in Belialom, t. j.
hudim duhom, ni¢vrednostjo, malikovanjem verskih in nravnih
zmot, prevar in pregreh«. V dobi, ko pljuskajo tudi ob ¢olnicek
slovenskega naroda valovi brezbostva, hoce kongres odpraviti
tako neodlo¢nost in uveljaviti boj proti njemu.'* Odlocen boj
proti brezverstvu je poudarila tudi resolucija slovenskega zbo-
rovanja KKK.1*3

Misel bozjega in Kristusovega kraljevanja je povzdignil tudi
profesor ljubljanske teoloske fakultete prelat dr. Franc Grivec.
Poudaril je, naj KKK opozori, da je ideja Kristusa Kralja vzvisena
nad vsemi ¢loveskimi nepopolnostmi, in zavrnil pomisleke, da
jo ogrozajo tisti, ki veri ali Cerkvi ocitajo preveliko oblastnost in
pazijo, da Cerkev ne bi segala na politi¢no ali gospodarsko po-
drocje. Ogrozajo je tudi ne po socializmu in komunizmu oku-
zene mnozice in predsodki, da je krs¢anstvo burzoazno verstvo,
navezano na nasilno in kapitalisti¢cno druzbeno ureditev, brez
srca in razumevanja za po kapitalizmu zasuznjene delavske
mnozice. Ideja Kristusa Kralja ne more potrjevati brezboznih
komunisti¢nih predsodkov, da je krscanstvo verstvo izkorisce-
valcev, nasilnikov in kapitalistov.!0*

Po koncu praznika slovenskega naroda, kakor je kongres
Kristusa Kralja oznacil Slovenec,'” je o njem katoliska stran
podala svoje idejno in politi¢no sporocilo. Kongres, ki je zanjo

1021 Slovenec, 30.7. 1939, »Zaupajte — jaz sem svet premagalc, str. 1.

1022 Slovenec, 28. 7. 1939, Matija Slavi¢, Kristus Kralj in na$ narod, str. 1.
1023 VI. mednarodni kongres Kristusa Kralja, str. 205.

1024 Slovenec, 27.7. 1939, Fr.(anc) Grivec, Pridi k nam Tvoje kraljestvo, str. 1.
1025 Slovenec: posebna izdaja, 30. 7. 1939, Ljubljana pri polnoc¢nicah, str. 1.
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pomenil manifestacijo »za najvisja katoliska nacela«,'*® je ra-

zumela kot konec druzbene in politicne podrejenosti vere in
vzpon Kristusovega

»katoliskega, vesoljskega nauka kot absolutnega objektivnega
merila ¢lovekove nravstvene osebnosti v druzinskem, ob¢inskem
in drzavnem zivljenju, kot norme vsega ¢loveskega nravstvenega
udejstvovanja na vseh obmodjih kulture, v mednarodnih odnosih
in tudi, ter prav posebno, v najvaznejsih odlo¢itvah narodnega
bitja ter clovecanstva, kot usmerjevalko vsega nasega delovanja v
svitu bozje resnice in ve¢nega zakona Dobrega«.

Kristusovemu nauku moramo slediti tudi kot drzavljani,
slediti je treba »brezpogojni in edini resnici, da je njegova vera
edina prava vodnica tudi zivljenju obcestva in da mora v obce-
stvu vladati popolno soglasje med posvetno in duhovno, pro-
fansko in sveto, prirodno in nadprirodno sfero, in da mora vna-
nja civilizacija biti v bistveni in notranji odvisnosti od kulture,
kakor jo oplemenituje vera. To je v religioznem pogledu oznaka
nasega Casa, ki uvaja novo bodo¢nost.« V njem kr§c¢anska misel
in nravstvo za zmago Kristusove resnice v Evropi vodita najhujsi
boj z dvema nasprotnima strujama, ki ne skusata le izkoreni-
niti same krs$canske religije, temve¢ tudi vso evropsko omiko z
njenimi kr§canskimi in naravnimi, od helenskega duha podedo-
vanimi osnovami, vrednotami in izhodis¢i: s socialisticnim ma-
terializmom in poganskim nacionalizmom. Prizadeta ni samo
Cerkev, ampak tudi tista osebna kultura in politi¢cna miselnost,
ki si je za podlago izbrala deklaracijo clovekovih pravic iz leta
1789.197 Sporocilo po kongresu so uskladili s pricakovanjem, ki
so ga izrekli med njegovim potekom — da bodo morali vsi, ki
jim na celu lebdi znak kriza, pridobljenega pri krstu, stopiti v
bojni red, ¢e hocejo, da zmagajo v boju za Kristusa in svojemu
Kralju polozijo pred njegov prestol razsirjene meje njegovega
kraljestva.'02

1026 Slovenec, 25.7.1939, Danes se za¢ne v Ljubljani Kongres Kristusa Kralja, str. 1.
1027 Slovenec, 1. 8. 1939, Beseda po kongresu, str. 1.
1028 Slovenec, 26.7. 1939, V Ljubljano se te dni ozira ves katoliski svet, str. 1.
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V casu kongresa Kristusa Kralja je iz$el tudi znani Spomin-
ski zbornik Slovenije,' $e danes standardno delo o zZivljenju,
vlogi in polozaju Slovencev v Jugoslaviji. I1zid Zbornika, posve-
Cenega dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, so sicer najprej na-
¢rtovali v jeseni 1938, nato v januarju ali februarju 1939, vendar
so zaradi obseznosti gradiva in njegovega narascanja z izdajo
raje pocakali, kot da bi Zbornik iz$el v manj popolni obliki.'**°
Monumentalni, dobrih 700 strani velikega formata obsegajoci
Zbornik, ki so ga pripravili na pobudo bana Natlacena,'**! je, kot
je utemeljeno zapisal Slovenec, predstavljal »resni¢no ogledalo
slovenskih uspehov na vseh podro¢jih kulturnega zivljenja, na
duhovnih in materialnih poljih zadnjih dveh desetletij« — nove
dobe v nasem narodnem zivljenju.'®®* Bil je »kompendij vsega
potrebnega znanja o nasem narodnem, politicnem, kulturnem,
socialnem in gospodarskem zivljenju«,'** »zakladnica vsega na-
$ega znanja o Sloveniji zadnjih desetletij«.!%** Slovenec je pouda-
ril, da je Zbornik

»Cast vsej Sloveniji, pa tudi nasi banovini ter je vsekakor
edinstvena publikacija v drzavi, postavljena za zgled, kako je treba
proslavljati najvaznej$e dogodke v zivljenju naroda. Bilanca, ki
jo kaze pogled nazaj, za Slovence vecinoma ni negativna, samo
v nekaterih ozirih je morda manj uspela (samouprava), sicer pa
je pokazala velik napredek slovenstva v vseh pogledih. Morda
ne tako visok, kot bi bil lahko, da smo svobodno razpolagali s
svojimi sredstvi, vsekakor pa pozitiven. S tem obzornikom je
$e bolj potrjena nasa privezanost na to drzavo, v kateri edini je

1029 Spominski zbornik Slovenije. Slovenec, 26.7.1939, Kulturni obzornik: Spominski zbornik
Slovenije, str. 8. Predgovor k Zborniku so datirali na Vidovdan, 28. junija 1939 (Zalozba
»Jubilej«, Predgovor, str. [22]).

1030 Slovenec, 1. 1. 1939, Spominski zbornik Slovenije, str. 3; 26. 7. 1939, Kulturni obzornik:
Spominski zbornik Slovenije, str. 8.

1031 Zalozba »Jubilej«, Predgovor, str. [21]. Prim. tudi Natlacen, [Uvodna pripomba], str.
[17]. Spominski zbornik Slovenije, str. 696.

1032 Slovenec, 26. 7. 1939, Kulturni obzornik: Spominski zbornik Slovenije, str. 8.

1033 Slovenec, 1. 1. 1939, Spominski zbornik Slovenije, str. 3.

1034 Slovenec, 26. 7. 1939, Kulturni obzornik: Spominski zbornik Slovenije, str. 8.
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zagotovljen na$ samostojni, narodni, kulturni in gospodarski
razmah.«!%%

Podobno oceno slovenskega bivanja v dvajsetih letih jugo-
slovanske drzave je v zaklju¢ni besedi k Zborniku podal eden od
njegovih urednikov dr. France Stele.'®*® V spremni besedi pa je
Anton Koro$ec poudaril, da je slovenski narod »tudi $e danes
v svoji moralni osnovi zdrav in krepak. Podlago mu tvori zdrav
kmecki stan, ki je pri vseh narodih nosilec zdravega zivljenja,
Cuvar tradicij in obicajev. Ni dostopen za revolucionarne zami-
sli. Sprejema jih Sele, ko se je njihova pravilnost ze dokazala.
Cvrsto zasidranemu v eti¢nih nacelih so mu sveta nacela pra-
vi¢nosti, postenja in spostovanja zapovedi, bozjih in ¢loveskih.«
Slovenci lahko mirno in z optimizmom zrejo v prihodnost. »Pot
nasega naroda se Sele zacenja. Ne v zaton, temvec¢ v zivljenje, z
vero v Boga in v samega sebe!«!%”

Drugi veliki kulturni dogodek leta 1939 in obenem praznik
narodovega izobrazevalnega in znanstvenoraziskovalnega dela
je bila dvajsetletnica slovenske univerze — Univerze kralja Ale-
ksandra I. v Ljubljani. Kot je zapisal Slovenec, je z njo »sloven-
ski narod dozivel svojo kulturno in znanstveno polnoletnost« ter
dokazal kulturno, politicno in socialno dozorelost.'®*® Dvajsetle-
tnici slovenske univerze, ki so jo imenovali »krona vsega naro-
dnega solstva in velika kupola na hramu narodne kulture«,'® so
se posvetili tudi na liberalni strani.'®® Zeleli pa so, da ne bi dobila
dolocenega svetovnonazorskega (katoliskega) pecata, kot »v zad-
njem casu sli§imo tu in tam bolj plahe in previdne, vendar po svoji
tendenci in kon¢nih smotrih jasne Zelje«. Nasa univerza naj bo
»nedotakljivo zavetisce svobodnih naukov in svobodne znanosti,
vzpodbujevalka kulturnega napredka in visoka razsodnica med

1035 Prav tam.

1036 Stele, Zaklju¢na beseda, str. 700.

1037 Koros$ec, Verujmo v svoj narod, str. [14].

1038 Slovenec, 19. 12. 1939, Proslava 20 letnice slovenske univerze, str. 1.

1039 Jutro, 17. 12. 1939, Dvajsetletnica nase univerze, str. 1.

1040 GL. tudi Jutro, 17. 12. 1939, 1919 — Ob dvajsetletnici nase univerze — 1939; Albert Kra-
mer, UresniCenje stoletnega narodnega ideala, str. 9-11,
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duhovnimi vrednotami ne glede na svetovnonazorske opredeli-
tve«. Skladno s svojim integralisti¢cnim jugoslovanskim stali$cem
so $e pristavili, naj univerza »ne ostane ravnodusna nasproti nasi
jugoslovanski usodni povezanosti in da ne interpretira svojega
slovenstva v tistem ozkem, omejenem smislu, ki bi izkljuceval
duhovno solidarnost in ozje kulturno sodelovanje z nasimi naro-
dnimi brati (Hrvati in Srbi — op. J. P.)«.!%!

Ob dvajsetletnici Univerze na katoliski strani ideoloskemu
vidiku niso namenili pozornosti. Natan¢no pa so porocali o po-
teku proslave univerzitetne obletnice, ko »stopa na$ najvisji kul-
turni zavod v svojo mosko dobo«.*? Dvajsetletnico univerze so
proslavili 17. decembra 1939, na rojstni dan kralja Aleksandra,
po katerem je univerza leta 1929 dobila ime. Pomemben pouda-
rek, ki je spremljal porocilo o proslavi, je veljal socasni promo-
ciji Antona Korosca za cCastnega doktorja prava Aleksandrove
univerze v Ljubljani.'**® Koro$ca so leta 1939 v Ljubljani dvakrat
pocastili. »V zahvalo za zmagovito vodstvo slovenskega naroda
v boju za svobodo in uspe$no sodelovanje pri ustanovitvi in ure-
ditvi kraljevine Jugoslavije ter iz hvaleznosti za velike zasluge za
nase vseucilis¢e in za Akademijo znanosti in umetnosti ter za
slovensko prosveto sploh, prav tako pa tudi za zasluge na gospo-
darskem polju, predvsem pa za mnogotere posebne zasluge za
Ljubljano«, so mu 20. februarja 1939 izro¢ili diplomo castnega
ljubljanskega mes$canstva. Tedaj je Slovenec poudaril, da je Ko-
rosec »edini program Slovenije«, in porocal, da je mnozica po
tem, ko je po izrocitvi ¢astne diplome stopil na balkon ljubljan-
skega magistrata, vzklikala: »,Zivel voditelj slovenskega naroda!
Zivel resitelj demokracije! Zivela Jugoslavija!'«'4

V letu 1939 so bili na Slovenskem $e drugi dogodki, ki
jih velja omeniti: 5. in 6. avgusta so ob 20. letnici ljubljanskega

1041 Jutro, 17. 12. 1939, Dvajsetletnica nase univerze, str. 1.

1042 Slovenec, 19. 12. 1939, Proslava 20 letnice slovenske univerze, str. 1-3.

1043 Prav tam, str. 1.

1044 Slovenec, 21. 2. 1939, »Dr. Anton Korosec — edini program Slovenije, str. 1, 2. — Sklep
o imenovanju Korosca za ¢astnega me$¢ana mesta Ljubljane je ljubljanski mestni svet
sprejel 3. 5. 1938. (Prav tam, str. 1.)
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Aerokluba v Ljubljani priredili veliki civilni in vojaski letalski
miting, ki so se ga udelezili najvisji politi¢ni in vojaski pred-
stavniki, od 13. do 15. avgusta je bil v Ljubljani 2. jugoslovanski
gasilski kongres, od 5. do 7. avgusta pa so na Ptuju praznovali
700-letnico minoritskega samostana, ki so jo zdruzili z vseslo-
venskim tretjeredniskim kongresom.'®” Poleti se je v Sloveniji
mudila kraljeva druzina — kralj Peter II. Karadordevi¢, kraljica
Marija ter kraljevica Tomislav in Andrej. Peter se je med obi-
skom gora povzpel na Grintovec in Korosico.'**

Ob velikih idejnopoliti¢nih, narodnokulturnih in manife-
stativnih dogodkih sta politicna in idejna razgibanost na Slo-
venskem ziveli $e v drugih oblikah in nacinih. Povecalo se je
stevilo politicnih subjektov — na liberalni strani so ustanovili
drustvo Slovenska beseda, prebujati se je zacela nekdanja Sa-
mostojna demokratska stranka, ustanovitev oziroma obnovi-
tev stranke so pripravljali socialisti, lastno politicno stranko so
nameravali oblikovati kr$canski socialisti, oblikovana je bila ze
omenjena Zveza delovnega ljudstva Slovenije, pripadniki opo-
zicijskega Kmeckodelavskega gibanja, ki se vanjo niso vkljucili,
so oblikovali Slovensko kmecko delavsko stranko, obnovljeno
je bilo neodvisno liberalno—katolisko opozicijsko Slovensko
drustvo.’®” Na liberalni strani je odmeval t. i. taborski proces,
disciplinska obravnava v drustvu Sokol I — Tabor v Ljubljani od
25. maja do 25. septembra 1939. Proces je bil uperjen proti no-
silcem demokrati¢ne smeri v slovenskem sokolstvu, ki so hoteli
izbojevati njegovo samostojno, protifasisticno in narodnoo-
brambno usmeritev, a so jih iz organizacije izkljucili.'**® Ob tem

1045 Slovenec, 6. 8. 1939, Velike letalske tekme v Ljubljani so se zacele, str. 3; 8. 8. 1939, Nasa
krila; Krasen letalski praznik, str. 1, 3; 9. 8. 1939, H gasilskemu kongresu, str. 1; 17. 8.
1939, Zakljucek gasilskega kongresa, str. 3—4; 27. 7. 1939, 700 letnica minoritskega
samostana v Ptuju, str. 9; 8. 8. 1939, Mogo¢na proslava v Ptuju, str. 5. Slovenec: posebna
izdaja, 15. 8. 1939, Glavni dan gasilskega kongresa, str. 1-2. Jutro, 15. 8. 1939, Plodovit
delovni dan gasilskega kongresa, str. 3; 17. 8. 1939, Gasilski kongres v slikah, str. 3.

1046 Slovenec, 28. 7. 1939, Kraljica Marija v Sloveniji, str. 1; 6. 8. 1939, Nas$ mladi kralj Peter
na Grintovcu in na Korosici, str. 3; 10. 8. 1939, Kraljica Marija v Ljubljani, str. 1.

1047 Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 526, 536—538. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str.
121-129, 143-156, 168, 175, 176, 179. Prunk, Pot krs¢anskih socialistov, 189-191.

1048 Poli¢, Vioga sokolske organizacije, str. 35—42. Lubej, Odlocitve, str. 117-152. Perovsek,
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se je nadaljevala dejavnost narodnoobrambnega gibanja, ki je
bilo pomembna sestavina ljudskofrontnega gibanja. Narodno-
obrambno gibanje je spodbudilo povezovanje ljudi, drustev in
organizacij, ne glede na politi¢cno pripadnost zaradi obrambe
pred zunanjo nevarnostjo fasisticnih drzav in v boju zoper hitle-
rizem ter profasisticno zunanjo politiko JRS. Krepilo je zavest,
da se morajo Slovenci zdruziti, ¢e hocejo biti pripravljeni na ob-
rambo, in podiralo strankarske in svetovnonazorske pregrade
med njimi.'” A le-te so Se vedno ostajale tudi na podrocju na-
rodnoobrambne usmerjenosti. To je pokazal izstop katoliskih
$tudentovskih drustev iz Narodno akademskega bloka (NAB)
maja 1939, v katerega so se zaradi tezkega svetovnopoliticnega
polozaja v interesu narodne solidarnosti in v dokaz neomajne
drzavne zavesti dober mesec pred tem zdruzile vse $tudentske
organizacije na Univerzi. Katoliska drustva, ki so izstopila iz
NAB, so izjavila, da so levicarske in liberalne studentske orga-
nizacije Blok skusale izrabiti v strankarske politicne namene.'**

Idejna in politi¢na razgibanost na Slovenskem je bila v letu
nastopa nove svetovne vojne Siroka. S komunisti¢ne strani se
je jeseni 1939 v reviji Sodobnost, ki se je od prvotnih liberalnih
kulturnih in politi¢nih pogledov vse bolj nagibala k marksisti¢ni
usmeritvi, oglasil Dusan Kermauner. V ¢lanku Problem »tret-
jega tabora« je k premisljevanjem o slovenskem narodnopoli-
ticnem polozaju prispeval pomembno opozorilo, da ga ne gre
presojati zgolj po tradicionalni svetovnonazorsko-politi¢ni ozi-
roma katolisko-liberalni razcepljenosti. »Nase poglavitno zlo« —
»to preklicano ,svetovnonazorsko’ nasprotje nam je izmalicilo
prav vse in celo nase narodno vprasanje. Kaj vse nismo Slovenci
zaradi njega pripravljeni in primorani podpirati na mig in pri-
tisk enega ali drugega tabora!«*!

Oris Zivljenja in dela Josipa Rusa, str. 13—14. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 110.
1049 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 110.
1050 Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 535—536. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 123.
Kremensek, Slovensko Studentovsko gibanje, str. 320—324.
1051 Kermauner, Problem »tretjega taborac, str. 424.
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Kermauner je poudaril, da se razmere na Slovenskem ne
bodo spremenile s ¢akanjem na samodejni odhod katolisko-li-
beralne razcepljenosti, ki bi »prosila novi rod in ljudstvo, naj
jo nadomestita z razumnej$o politicno razvrstitvijo Slovencev«.
Treba se je posvetiti tisti sili, ki je edina poklicana premagati
staro razcepljenost in obstojeco miselno ohromelost — »tret-
jemu taboru«.

»Ta tabor obsega vse smeri, ki stoje v odloc¢ni opreki do obeh
starih taborov in nacelno zavracajo oba tecCaja nasega ,vseobvla-
dujocega, polarnega’ svetovnonazorsko-politicnega nasprotja ter
pristopajo k slovenski narodni in socialni problematiki naravnost
in ne po ,svetovnonazorskem’ ovinku, to se pravi, je ne gledajo
skozi prizmo koristi ,naprednega’ ali ,katoliskega’ tabora. Vse te
smeri oznamenjuje istosmerno prizadevanje za prenovitev slo-
venskega Zivljenja z res demokrati¢no narodno in socialno de-
javnostjo.«

»Tretji tabor« so po Kermaunerjevi opredelitvi sestavljali
delavsko-demokraticna (revolucionarno komunisti¢na) in
kmeckodemokrati¢na gibanja, kr$¢anskosocialisticna smer in
druzbeno neopredeljene demokrati¢ne smeri med inteligenco.

»Tretji tabor v tem obsegu je nasledek nasega druzbenega ra-
zvoja v zadnjih desetletjih. Pojem tretjega tabora je mogel priti
v ospredje Sele, ko je Zivljenjsko dozorel, ko so se njegovi nujni
bistveni elementi pod vplivom objektivnih pogojev nasega druz-
benega sestava in nase duhovne dedi$cine bolj ali manj popolno
razvili, da lahko tvorijo dejansko Zivljenjsko celoto, druzbeno-
-politi¢ni tabor slovenske demokracije.«

Kermauner je »tretji tabor« videl kot politicno dejstvo, a
$e ne dovolj trdno, da bi lahko utrl pot k prenovi slovenskega
zivljenja.'®** Zato naj se »¢im ¢vrsteje poveze in ustvari mocno
demokrati¢no fronto slovenskega delovnega ljudstva, ki bo bra-
nila njegovo socialno in narodno svobodo pred fasisti¢no nevar-
nostjo«.'3 Kermaunerjevo pisanje, v katerem je med drugim za

1052 Prav tam, str. 425, 426, 435.
1053 Prunk, Pot krséanskih socialistov, str. 185.
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pravovernega komunista nenavadno pozitivno ocenil dotedanji
razvoj levih slovenskih katolikov — krsc¢anskih socialistov, je iz-
razalo zelo demokrati¢ne, Siroke in idejno strpne nazore, ki so
res veliko obetali.'®*

Trdo komunisti¢no stalisce pa je Kermauner pokazal po
sklenitvi prijateljskega in nenapadalnega sovjetsko-nemskega
pakta 23. avgusta 1939. Ko je pakt udaril v svet, je med evrop-
skimi levicarji in komunisti povzrocil zmedo, ki so se ji Moskvi
zvesti pripadniki komunisti¢nega gibanja postavili po robu na
edini nacin, ki so ga poznali — to je s trdo roko. V Sloveniji so
dvomljivce in kritike pod groznjo, da jih bodo tako ali drugace
kompromitirali, pregnali iz strankarskih vrst in levi¢arskih dru-
Stev. Znana je usoda iz ilegalne komunisti¢ne stranke izobcene
Angele Vode, ki se je uprla enostranski zvestobi slovenskih ko-
munistov Moskvi in Stalinovemu dogovarjanju s Hitlerjem.'%>
Do razci$¢evanja mnenj, ki se je ob sovjetsko-nemskem paktu
odrazilo v $irsem slovenskem prostoru ter sooblikovalo njegovo
idejno in politicno podobo vletu 1939, je prislo v znani polemiki
med Kermaunerjem in narodnim demokratom Udetom.

Polemika med Kermaunerjem in Udetom, ki je potekala od
septembra 1939 do aprila 1941, se je zacela z osebnim dopiso-
vanjem, kasneje pa se je prenesla tudi v javnost, v revijalni tisk.
Kermauner je svoja stali$¢a objavljal v Sodobnosti, Ude pa v na-
rodno demokrati¢ni Sloveniji. Vsebinsko je $lo v javni polemiki
le za ponavljanje stalis¢, ki sta jih avtorja zagovarjala v osebnem
dopisovanju, in s tega vidika ni prinasala novih pogledov, le da sta
se v pismih izrazala dosti bolj svobodno, ker se jima ni bilo treba
bati cenzure. Bistvo razhajanja med Kermaunerjem in Udetom,
ki sta ga avtorja opredelila ze leta 1939, je bilo, da je bil po Ude-
tovem prepricanju nemski nacionalsocialisti¢ni imperializem
za Evropo in slovenski narod bolj nevaren kot (imperialisti¢na)

1054 Prunk, Kulturnopoliti¢ni profil revije Sodobnost, str. 868. Prunk, Pot krs¢anskih
socialistov, str. 186.

1055 Vodopivec, Angela Vode, str. 12, 15. Gl tudi Godesa, Angela Vode, str. 62, 63, 74. Vode,
Skriti spomin, str. 3453, 59. O stratesko-politicnem vidiku, ki je vodil Stalina k sklenitvi
pakta, gl. oceno Stephena Kocha v njegovem delu Dvojna Zivijenja, str. 159—-160.
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politika zahodnih demokracij. V svojem odklanjanju sovjetsko-
-nemskega pakta je poudaril, da se nacionalsocializem lahko
unici le z bojem. Kermauner pa je v zagovarjanju pakta trdil,
da je bil z njegovo sklenitvijo zahodni imperializem odlo¢ilno
oslabljen in okrepljene Sovjetske zveze, ki je v slovenskem naro-
dnem interesu, ve¢ ne ogroza; novi, »moskovski« evropski red
napoveduje moznost na njegovi podlagi razsirjene zveze svo-
bodnih narodov. Kermauner je ob tem razmisljal $e o moznosti
boljseviske revolucije v Nemciji.'®® V njegovih pogledih je izsto-
pal poudarek o utemeljenosti in pravilnosti politike razrednega
boja, primatu razrednega nad nacionalnim in pomenu ideolo-
skega marksisticnega monolitizma ter drugih postavk lenini-
sti¢ne ideologije in politike. Ude jih je argumentirano konkre-
tno razclenil in dokazoval, da je veCina Kermaunerjevih, torej
komunisti¢nih postavk ideoloski konstrukt, ki je v nasprotju z
demokrati¢no vsebino evropske politi¢ne tradicije. Poudaril je,
da je na doloceni stopnji razvoja evropske civilizacije nacionalno
Custvo se vedno relevantno zivo, da je gibalo razvoja in da je v
tistem trenutku $e vedno progresivno, ¢e ga vodijo demokra-
ticne sile, ter da zato predstavlja edino stvarno mobilizacijsko
silo za odpor proti nacionalsocializmu in fagizmu. V polemiki,
ki je dobila veliko ostrino, se je komunisti¢na platforma razkrila
kot nedemokratska in intransingentna ter za nevtralnega demo-
krata nesimpatic¢na.'®’

1056 Godesa, Polemika med Kermavnerjem in Udetom, str. 131, 133-136. Godesa se je v
svoji razpravi oprl na osebno dopisovanje med Kermeunerjem in Udetom, ki ga je leta
1986 objavila Nova revija (gl. Korespondenca, str. 671-693, 1060-1075, 1358—1371,
1738-1766).

1057 Prunk, Kulturnopoliti¢ni profil revije Sodobnost, str. 869.
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1. septembra 1939 je z nemskim napadom na Poljsko nad
politiko in ideologijo legla senca vojne. Na Slovenskem se je do-
taknila tudi Antona Korosca, ki je, kot je imel navado, v tistem
casu letoval v Begunjah. Kot se je spominjal dr. Matej Posto-
van, od februarja 1939 Koro$cev osebni tajnik, so Koroscu ob
izbruhu vojne telefonirali z vseh strani: pribo¢nik princa Pavla,
predsednik vlade Dragisa Cvetkovi¢, zunanji minister dr. Ale-
ksander Cincar-Markovi¢ in slovenski minister dr. Miha Krek,
ki je bil tedaj v Ljubljani. Vsi so ¢akali, kaj bo rekel Korosec. Ta
se je proti poldnevu vrnil z izleta v Vratih pod Triglavom, kamor
se je zjutraj v druzbi z Ivanom Ahc¢inom napotil z avtomobilom.
Postovan, kasnejsi Krekov svak, je Korosca seznanil s tem, kaj
se je zgodilo. »Roke so mu dol padle«, se je spominjal Posto-
van. »,Zdaj pa smo v njem,« je rekel Korosec. »,Zdaj pa smo v
njem ... Vzdihnil je in pogledal proti nebu.,Kaj pa Italija, je nato
vprasal. Povedal sem mu, da ni stopila v vojno in on je dodal:
,Hvala Bogu, vsaj to ne’« Koros$ec se je s Postovanom kmalu za-
tem odpeljal na Brdo, Kjer se je zadrzeval princ Pavle. Pogovor
med Koroscem in Pavlom je zadeval nevtralnost Jugoslavije v
novem mednarodnem polozaju.'®® Na Koros$ca so, ceprav ni bil
ve¢ predsednik Senata Kraljevine Jugoslavije, ki so ga obenem z
Narodno skups$c¢ino razpustili ob sklenitvi sporazuma Cvetko-
vi¢-Macek, ob zacetku vojne pomislili v jugoslovanskem drzav-
nem in politi¢cnem vrhu.

Vojna je razsirila dotedanje polje slovenskega idejnega in
politi¢nega razmisljanja. Tedanji zgodovinarjev pogled na nove
mednarodne razmere je opozarjal na tezak polozaj »pastorkov«
liberalne civilizacije 19. stoletja — majhnih narodov na vzhodu
nemsko-italijanskega narodnega ozemlja. Tako je v Sodobnosti
pisal Fran Zwitter.'®® Zwitter je vzrok, da je Evropo zajel »pozar
druge svetovne vojne, videl v defenzivi zahodnega evropskega

1058 Jevnikar, Korosec v spominih Mateja Postovana, str. 22, 40, 61. — Vlada Kraljevine Jugosla-
vije je razglasila nevtralnost 4. 9. 1939. (Jutro, 5. 9. 1939, Nevtralnost Jugoslavije, str. 1.)
1059 Zwitter, Pot slovenstva, str. 412. Prunk, Kulturnopoliti¢ni profil revije Sodobnost, str. 868.
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liberalizma ter opustitvi liberalnih nacel pri narodih Srednje
Evrope in njihovi nadomestitvi z militarizmom. Po njegovem
razmisleku prihodnost Slovencev v nastalem vojnem casu ni
bila vezana na prihodnost evropskega liberalizma, medtem ko
druga od omenjenih doktrin (srednjeevropski imperializem in
njegov ideoloski radikalizem) ne dovoljuje, da bi omahovali pri
dolo¢itvi svojega (odklonilnega) stali$¢a do nje. »Treba nam je
le trdne vere in jeklene volje, da se ohranimo, treba nam je so-
glasja s sosednimi sorodnimi narodi, ki zive v istem polozaju in
imajo iste interese. Ce bomo ostali zvesti sebi, bomo nasli pravo
pot in se nam ni treba bati za svojo bodo¢nost. Potem bo novi
evropski pozar privedel do resitve za nas in morda tudi do nove
ureditve Evrope, boljse od tiste, ki sta jo ustvarila Versailles in
Zeneva.«'%®

Opozorilo na zgodovinsko ozadje nove vojne so v politiki
nadgradili z oceno njenega znacaja in temeljnih vodil. Prevla-
dovalo je stalisce o totalnem znacaju vojne, saj posega tudi v za-
ledje in unicuje civilno prebivalstvo. Totalno vojno so razumeli
kot povezavo bliskovite vojne (hkratne uporabe vseh modernih
kopenskih, pomorskih in letalskih vojnih sredstev), so¢asnega
izvajanja vojnih dejavnosti brez orozja (psiholoske, diplomatske
in gospodarske vojne) in frontne vojne.'*! Najbolj povedno se je
na Slovenskem o novi vojni izrazil Slovenec, ki je po nemskem
napadu na Poljsko in nato francoski ter britanski vojni napovedi
Nemciji sredi septembra 1939 zapisal: »Stojimo po vsej verje-
tnosti pred najstrahotnejso totalno vojno, katere grozote ze se-
daj presegajo vsako domisljijo. Unicenju se ne bodo stavile no-
bene meje vec. To je vojna brez usmiljenja, vojna do popolnega
unicenja. «'%

Grozljivosti nove vojne, ki jo je poudaril Slovenec, so se na
Slovenskem dobro zavedali. »Vojna je v nasih casih vojna vsega
in za vse; v nji se ne odlocuje samo bodoca politicna geografija

1060 Zwitter, Pot slovenstva, str. 411, 412.
1061 Perovsek, »Stojimo po vsej verjetnosti pred najstrahotnejso totalno vojnox, str. 62—75.
1062 Slovenec, 15.9. 1939, Vojna brez usmiljenja, str. 1.
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Evrope, marvec tudi bodoc¢a smer vsega kulturnega in civilizacij-
skega razvoja, je 5. septembra 1939 svarece napovedalo Jutro.
»Prav vse vrednote [so] prepuscene odlocitvi elementarnih sil,
ki vodijo zasovrazene narode.«'** Na Slovenskem so imela ele-
mentaren znacaj ideoloska in politi¢na razhajanja, ki jih niso
mogli preseci pozivi k narodnoobrambni strnitvi slovenskih
politi¢nih sil in oblikovanju demokrati¢no utemeljene slovenske
banovine. Za Slovence bi sicer oblikovanje njihove banovine,
kljub vrsti razli¢nih idejnih in politi¢nih polozajev v narodni
skupnosti, pomenilo prijaznej$o Jugoslavijo, drzavo, v kateri so
imeli opazno politicno vlogo in jih je z njo povezoval zavestni
obcutek pripadnosti ter volje po njenem obvarovanju in ohra-
nitvi. Po sporazumu Cvetkovi¢-Macek oziroma v zadnjih mese-
cih leta nove svetovne vojne so ziveli v pricakovanju in zahtevah
po demokrati¢nih spremembah v drzavi in politiki, spremljanju
mednarodnega polozaja po 1. septembru in skozi obstojeca so-
cialna neravnovesja ter prepricanost o svetu svojih ideoloskih in
politi¢nih doktrin.’®* To so dobro pokazali na obeh straneh slo-
venskega idejnopoliticnega ekskluzivizma. V Slovencu je Ahcin
konec decembra opozarjal, da katoliska skupnost predstavlja
najvecjo silo v narodu, ki ji vsi nasprotniki, zlasti komunisti s
svojo zvito in zlagano propagando, ne morejo nic, Ce se tesno
oklene Cerkve, strne svoje vrste v moc¢no, enotno bojno ¢rto in
zaupa Vv avtoriteto, to je v svoje preizkuseno vodstvo. Prezame
naj jo pogumna samozavest slovenskega katoliskega ¢loveka, saj
smo »sredi neprestane Ziv¢ne vojne. Vsaka vojna pa je Ze naprej
izgubljena, ako vojaki nimajo zaupanja v poveljnike, ako nimajo
zavesti, da so nasprotniku kos in da bodo zmagoviti.«'%* Na ko-

1063 Jutro, 5. 9. 1939, Kulturni pregled: vojna in kultura, str. 7.

1064 Domoljub, 29. 12. 1939, Pogled na notranjo politiko, str. 1-2. Jutro, 24. 12. 1939, Nas letos-
nji Bozi¢, str. 1; 31. 12. 1939, Ob koncu leta, str. 1. Delavska politika, 30.12. 1939, J. P.,, Nekaj
misli ob Novem letu, str. 1; 30. 12. 1939, V sre¢no in mirno Novo leto!, str. 1. Slovenija, 29.
12. 1939, Sre¢no in veselo novo leto), str. 1; 29. 12. 1939, E. D., Kaj je bolj nujno: volitve
ali »nove banovine«?, str. 1-2. Slovenska beseda, 14. 12. 1939, ). S., Za razmisljanje, str. 1.
Nova Ljudska pravica, 15. 12. 1939, Nova Ljudska pravica; Volitve; Zenskam volilno pra-
vico; Poro¢ila: shod za Zensko volilno pravico, str. 1, 3, 5, 8. Nedog, Ljudskofrontno gibanje,
129-137, 139. Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 92—93.

1065 Slovenec, 30. 12. 1939, Drin. (Ivan Ah¢in), Izprasevanje vesti ob koncu leta, str. 1.
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munisti¢ni strani pa je sredi decembra Nova Ljudska pravica
(NLP) skladno z usmeritvijo, ki jo je narekoval sovjetsko-nemski
pakt, pisala, da z novo vojno delovni ljudje, kmetje in delavci
nimajo ni¢ skupnega. To je vojna med velesilami, ki hocejo na
novo deliti svet in dobicke, vojna, v kateri imajo svoje koristi
samo finan¢ni in industrijski magnati velesil. Zlasti Anglezi si
prizadevajo, da bi jo razsirili tudi na dezele, ki vanjo niso nepos-
redno pritegnjene.

»Kot dobri mesetarji so namre¢ vedno znali potegniti v vojno
druge narode. Tudi sedaj se na vse pretege trudijo[,] da bi razsirili
vojno. V ta namen se posluzujejo najrazlicnejsih sredstev, tako da
morajo resnicni prijatelji miru budno paziti na vsak korak vojnih
hujskacev. Ti nastopajo v najrazli¢nejsih oblikah, najbolj pogosto
pa se trkajo na prsa, da so vneti ,demokrati’ in da se zato hocejo
boriti proti ,fasizmu’«

NLP je nato pristavila, naj se delovno ljudstvo bori proti
razsirjenju vojne, ne glede na to, kateri od obeh bojujocih se ta-
borov — anglesko-francoski ali nemski — bi jo hotel razsiriti.'*

Vojna in bojazen, za marsikoga Ze prepricanje, da Jugosla-
vije ne bo obsla, so e povecali tedanja bivanjska bremena. Ko
je novi svetovni spopad le dobro leto in pol po zacetku razrusil
Jugoslavijo in vase potegnil celotni slovenski narod ter njegovo
idejno in socialnopoliticno zaznamovanost, sta nastopila naj-
tezja zgodovinska preizkusnja Slovencev in v njej njihovo sre-
¢anje samih s seboj.

1066 Nova Ljudska pravica, 15. 12. 1939, Nova Ljudska pravica, str. 1.
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Obe glavni politi¢ni sili, ki sta odloc¢ilno opredelili sloven-
sko zgodovino od konca 19. stoletja do druge svetovne vojne
na Slovenskem - stran politicnega katolicizma in liberalna
stran —, sta v omenjenem obdobju skozi razli¢ne zgodovinske
polozaje in strankarske organizacije oblikovali ter udejanjali
svoja idejna, politi¢na, narodnokulturna in socialnogospodar-
ska nacela. Katoliska stran je bila trajno naravnana na vsena-
rodno in monopolno uveljavitev svojih vrednostnih meril na
vseh podrodjih zivljenja. Temeljila je na izkljucevanju vsega sebi
nasprotnega. Tako so jo obcutili tudi na liberalni strani, ki se
je na usmeritev katoliske strani po splo$ni prevladi odzvala z
obrambo svojih identitetnih nacel. Katoliska politika je imela
prevladujoc¢ polozaj v narodu. Podpirali so ga svetovnonazorska
danost slovenskega prostora, skrbno politicno in siroko zas-
tavljeno krscanskosocialno gospodarsko delo med ljudstvom,
postavljanje modernih demokrati¢nih zahtev v avstrijski dobi,
Vv unitaristi¢ni in centralisti¢ni Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev (Kraljevina SHS, od 1929 Kraljevina Jugoslavija) pa med
ljudmi Siroko prepoznan avtenti¢ni avtonomisti¢ni nacionalni
program. K temu je pomembno pripomogla tudi politi¢na tak-
tika v jugoslovanskem prostoru. V zadnjih letih prve Jugoslavije
so jo oznacevala avtoritarna stali$¢a in ustvarjanje svojega idej-
nega in politicnega absoluta na Slovenskem. Liberalna politika
je katoliski strani prek svojih strankarskih organizacij vseskozi
nasprotovala. V vprasanju vere, ki ji je priznavala nesporen kul-
turnozgodovinski in narodni pomen, je vztrajala pri staliscu, da
se je ne sme zlorabljati v politicne namene. Ob tem je zasla v
slepo kulturnobojno vsebino, ki jo je spremljal socialni ekskluzi-
vizem. Katoliska stran jo je na socialnogospodarskem polju pov-
sem prehitela. Liberalni politiki je v Kraljevini SHS/Jugoslaviji z
dosledno podporo jugoslovanskemu unitarnocentralisticnemu
konceptu v doloc¢enih obdobjih uspelo dosec¢i dominantni polo-
zaj proti katoliski strani, a temu so nato sledili obcutni politi¢ni
padci. Tudi na liberalni strani je veljalo poudarjeno izklju¢ujoce
stalis¢e do politicnih nasprotnikov. Katoliska in liberalna stran
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sta bili soglasni v zavracanju totalitaristi¢nih sistemov moderne
- komunizma, fasizma in nacizma, pri cemer je komunizem ve-
ljal za najvecje zlo. V tem Casu sta se usodno gradila avtoritativni
sindrom Slovencev in nesprejemanje drugega. Teza medseboj-
nega izkljuCevanja, v katero se je vkljucila tudi marksisti¢na — in
v njenem okviru posebej komunisti¢na — stran, je utemeljila slo-
vensko narodnopoliti¢no zivljenje pred drugo svetovno vojno.

Tako kot v drugih okoljih se je tudi v slovenskem politic-
nem razvoju pokazalo mnogo razli¢cnih obrazov. Oblikovali so
jih njihove svetovnonazorske usmeritve ter druzbeno in poli-
ticno delo. Vidimo jih na polju politi¢cnega katolicizma, libe-
ralizma, pri marksistih in samostojno mislec¢ih posameznikih.
Njihovi znacilni predstavniki so zaznamovali Cas, ki so ga ziveli,
ta pa se prek njih razkriva v $e eni razseznosti. To nam ga Se bolj
pribliza, ¢e opozorimo na njihovo manj znano ali celostno $e ne
predstavljeno delo oziroma na tiste, ki jim doslej e niso name-
nili zaznavne pozornosti.

Med vidnimi predstavniki politicnega katolicizma po iz-
teku »dolgega« 19. stoletja je bil dr. Marko Natlacen (1886—
1942). Med svetovnima vojnama je postal eden najvidnejsih
predstavnikov slovenske katoligke politike. Ze v prvem obdobju
svojega javnega delovanja, do uvedbe diktature kralja Aleksan-
dra I. Karadordevica leta 1929, se je v slovenskem javnem zZiv-
ljenju dokazal kot preprican katoli¢an in prepoznavno protili-
beralno usmerjen javni in politicni delavec. V ¢asu pred prvo
svetovno vojno je tudi pokazal, da mu nista blizu marksisti¢ni
politicni tabor oziroma njegova predstavnica socialnodemo-
kratska stranka. Med druzbenimi in politi¢cnimi vprasanji je v
avstrijski dobi najve¢ pozornosti namenil organizaciji katoli-
$kega izobrazevalnega dela. O tem je posebej govoril na sloven-
sko-hrvaskem shodu avgusta 1913 v Ljubljani. Leta 1914 je poz-
dravil vojno napoved, ki jo je Avstro-Ogrska izrekla Kraljevini
Srbiji, ni pa bil avtor znane protisrbske hujskaske pesmi Bojni
grom, ki jo je objavilo glasilo SLS Slovenec 27. julija 1914. To je
bil pesnik Franjo Neubauer. Pripisuje pa se mu prav tako znani
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pogromaski vzklik »Srbe na vrbel«, ki je po vsej verjetnosti izsel
iz omenjene pesmi.

Natlacen je tako kot pred tem habsbursko po letu 1918
nedvoumno podpiral jugoslovansko drzavo in njenega kralja.
Ob tem je vseskozi dosledno izrazal slovensko narodnoeman-
cipacijsko stalisce. V jugoslovanski drzavi se do konca dvajsetih
let o marksistih in v tem okviru o komunistih javno ni opre-
deljeval. Od leta 1926 je bil podnacelnik katoliske Slovenske
ljudske stranke (SLS). S tem je dejansko postal njen prvi moz,
saj se je nacelnik SLS dr. Anton Koros$ec v glavnem zadrzeval v
Beogradu. Natlacen, ki je imel oc¢itno sposobnost za podrobno
politi¢no in upravno delo, se je v letih 1927-1929 kot eden naj-
vidnejsih strankinih predstavnikov in predsednik ljubljanske
oblastne skupscine ter njenega izvrsilnega organa oblastnega
odbora opazno uveljavil v slovenskem druzbenem in politi¢cnem
zivljenju. To je bila podlaga njegove vidne vloge pri resevanju
pomembnih vprasanj nadaljnjega politicnega in gospodarsko-
socialnega razvoja na Slovenskem.

Na liberalni strani je v dvajsetih letih 20. stoletja imel opa-
zno vlogo dr. Juro Hrasovec (1858—-1957). Bil je edini liberalec,
pripadnik Jugoslovanske demokratske stranke (JDS), ki je na
prvih obcinskih volitvah po ustanovitvi jugoslovanske drzave v
enem od avtonomnih slovenskih mest — Ljubljana, Maribor, Ce-
lje, Ptuj — leta 1921 zasedel Zupanski polozaj. Bil je tudi prvi slo-
venski zupan juznega kota nekdanjega nemskega »trdnjavskega
trikotnika« — mesta Celje.

Hrasovec, ki je Celje vodil v letih 1921-1927, je bil izrazito
delovna osebnost. Na $tevilnih podrodjih je zaznamoval Zivlje-
nje Celja Ze v avstrijski dobi in nato do konca prve jugoslovan-
ske drzave. Predno jo je potopila druga svetovna vojna, so ga
upraviceno imenovali »starosta celjskih Slovencev«. V ¢asu nje-
govega zupanovanja so v Celju uredili ceste, obnovili mostove
in javne zgradbe, postavili moderno javno razsvetljavo, odpirali
nove mestne dele, uredili mestne finance ter ob¢inska podjetja
postavili na trdno in samostojno podlago. Leta 1924 so sprejeli
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Sluzbeno pragmatiko za namescence mestne obcine celjske, ki je
mestnim usluzbencem zagotavljala boljsi gmotni polozaj, kot so
ga imeli drzavni usluzbenci, stalnost ter politicno neodvisnost.
Hrasovec se je uveljavil kot vesten moz in zelo natancen gos-
podar. Celjski obcinski svet je v obeh Hrasovcevih mandatih
(1921-1924 in 1924-1927) obravnaval vsa bistvena vprasanja
mestnega razvoja. Zaradi politi¢nih nasprotij v ob¢inskem svetu
je svoj drugi zupanski mandat predcasno zakljucil. V ob¢inskem
svetu je nato kot njegov ¢lan deloval do leta 1935. Skozi ves
Cas prve Jugoslavije je bil dejaven tudi na Stevilnih drustvenih
in drugih podrocjih ter kot odvetnik. Kot zgleden in zanesljiv
upravljavec mesta ima v razvoju Celja zgodovinsko vlogo, vpeto
v slovenski emancipacijski proces po razpadu habsburske mo-
narhije in graditev slovenske tvornosti po prvi svetovni vojni.
Pot, ki je od svobodomiselnosti pri presojanju idejnih,
druzbenih in politi¢nih vprasanj vodila v socialno demokracijo,
je zaznamovala delovanje dr. Milana Jaklica (1886-1963). V
gimnazijskih letih se je izoblikoval v razgledanega, razmislju-
jocega in svobodomiselnega razumnika. Med $tudijem prava v
letih 1904—1908 na Dunaju je poglobil ter spletel vrsto stikov s
svobodomiselnimi in narodno radikalno usmerjenimi mladimi
intelektualci in vidnimi predstavniki socialisticnega gibanja.
Blizu si je bil tudi z Ivanom Cankarjem. Leta 1907 se je opre-
delil za socialno demokracijo in kot sourednik zacel sodelovati
pri glasilu Jugoslovanske socialnodemokratske stranke (JSDS)
Rdeci prapor. V socialisticnem gibanju mu je bila blizu refor-
mna, evolucionisti¢na oziroma pozitivna smer, revolucionarno
je ocenjeval za demagosko, teroristi¢no in negativno. Leta 1908
je vslovenski jezik prevedel Komunisticni manifest. Prevod je bil
prvi na Slovenskem. Po konc¢anem studiju je nadaljeval uredni-
$ko delo pri socialisti¢nih glasilih (Rdeci prapor, Zarja), posve-
¢al pa se je tudi prevajalstvu (Cehov, Go’rkij, Ferri, kasneje tudi
Wilde). Med prvo svetovno vojno je bil v vojaski sodni sluzbi.
Po koncani vojni je konec leta 1918 prevzel politicno vodenje
glasila JSDS Naprej. Konec leta 1919 in v zacetku leta 1920 je bil
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v vodstvu JSDS. Tako v avstrijskem kot kasnejsem obdobju je bil
na podlagi osebnih stikov $iroko vpet v tedanje druzbeno in po-
liticno dogajanje in bil med gradniki tedanjega zgodovinskega
casa. V letih 1919-1920 je vodil posle poverjenistva za socialno
skrbstvo Dezelne vlade za Slovenijo, nato je postal nacelnik v
Ministrstvu za socialno politiko v Beogradu. Od leta 1922 do
1927 je vodil Osrednji urad za zascito delavcev v Zagrebu. Leta
1927 se je posvetil raziskovanju kulture krompirja, posebej ga je
zanimala pridelava topinamburja (laske repice). Med drugo sve-
tovno vojno je sodeloval z Osvobodilno fronto, zaradi nastopa
proti rekrutiranju v t. i. belo gardo so ga leta 1942 aretirali. V
letih 1942-1943 je bil interniran v Italiji. Po koncu vojne je Zi-
vel na Vrhniki in deloval kot pravni strokovnjak v javni upravi.
Jakli¢ je bil dejaven ter druzbeno in politicno obcutljiv presoje-
valec svojega Casa.

Konkretnemu in uspe$nemu socialnoemancipacijskemu,
gospodarskemu in kulturnopoliticnemu delu za delavstvo ter
boju proti kapitalu se je posvetil Vinko Moderndorfer (1894—
1958). V okviru delavskega gibanja je deloval od leta 1920.
Najprej je pripadal JSDS. V Mezici je bil zaposlen kot ucitelj in
je leta 1921 odlocilno prispeval, da je delavstvo v Meziski dolini
na ob¢inskih volitvah doseglo dober volilni rezultat. Obenem je
z zadruzno pomocjo delavstvu pomagal k izbolj$anju njegovega
socialnega polozaja in se proti angleskim lastnikom meziskega
rudnika boril za pravice rudarjev. O njihovem polozaju in soci-
alnem boju je leta 1926 izdal brosuro Boji in napredek meziskih
rudarjev. Sredi dvajsetih let so v Mezici na njegovo pobudo in
na stroske lastnikov rudnika zgradili novo $olo. Leta 1927 je za-
pustil drzavno sluzbo in se zaposlil kot zavarovalniski agent.

Méderndorfer je na politicnem podrocju najbolj vidno
nastopil leta 1927. Januarja je najprej kandidiral na volitvah v
oblastno skups¢ino mariborske oblasti, septembra pa $e na
volitvah v Narodno skups$c¢ino Kraljevine SHS (Narodna skup-
$¢ina). Na oblastnih volitvah je bil nosilec skupne liste Sociali-
sticne stranke Jugoslavije, JSDS in komunistov za dravograjski

POVZETEK



in slovenjegraski okraj, na volitvah v Narodno skupscino pa
skupne liste JSDS in komunistov za mariborsko okrozje. Kot
nosilec obeh kandidatnih list je zagovarjal tedaj najbolj poudar-
jene zahteve v slovenskem delavskem gibanju — samoodlo¢bo
slovenskega naroda in federativni polozaj Slovenije v jugoslo-
vanski drzavi, omejitev brezposelnosti, uveljavitev zakona o zas-
¢iti delavcev in njihovo starostno zavarovanje, izvedbo agrarne
reforme, pospesitev zadruzni$tva, Zensko volilno pravico in
nevmesavanje tujega kapitala v notranje zadeve Jugoslavije.
Skladno z omenjenimi zahtevami je deloval kot poslanec mari-
borske oblastne skupscine, medtem ko na volitvah v beograjsko
skupscino ni bil uspesen. Moderndorfer je bil oblastni posla-
nec do leta 1929, ko so bile z uvedbo diktature kralja Aleksan-
dra oblastne skups$cine razpuscene. Po njihovem razpustu se je
vrnil v uditeljski poklic. Leta 1930 se je vkljucil v komunisti¢no
stranko in nato v njenem okviru nadaljeval svoje delo v dela-
vskem gibanju.

Samostojno presojanje narodnopoliticnega polozaja in is-
kanje izvirnega, izven ustaljenih strankarskih okvirov postavlje-
nega politicnega delovanja je bilo znacilno povezano z imenom
dr. Dragotina Loncarja (1876—1954). Loncar se je zavzemal za
enakopraven in samostojen polozaj slovenskega naroda v fede-
rativno preurejeni jugoslovanski drzavi, udejanjenje socialne
pravi¢nosti in duhovno svobodo. Zagovarjal je socializem, po
katerem bi uveljavili nac¢elo samouprave, na katerem bi slonela
socialisticna gospodarska politika. Ta bi po gospodarskosta-
novskih skupinah samoupravno organizirala produktivno delo
z izlocitvijo parazitstva, drzava pa bi bila zas¢itnica in izvrse-
valka skupne volje delovnega ljudstva. Loncar je svoje politicno
delovanje v dvajsetih letih povezal z Zdruzenjem slovenskih
avtonomistov, Samostojno republikansko stranko kmetov in
delavcev ter Slovensko kmetsko stranko, v tridesetih letih pa s
politi¢nimi skupinami, zbranimi ob glasilih Slovenija, Slovenska
zemlja in Slovenska vas in kmeckodelavskim gibanjem. Odkla-
njal je skrajnostno gledanje v idejnih, politi¢nih in filozofskih
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vprasanjih in v tem okviru katoliski ideoloskopoliti¢ni eksklu-
zivizem, komunizem, fasizem in nacizem. V »Casu nestrpnih«
je na Slovenskem oblikoval samostojen, slovenske vedno zelo
ostre idejne in politicne izklju¢nosti osvobojen nacionalni pro-
gram, ki je predstavljal izvirno slovensko zanikanje prenapetih
politi¢nih stalis¢ — to je ujetosti bodisi v konfesionalni ekstre-
mizem, bodisi v totalitaristi¢ni nacionalnodrzavni ali radikalni
druzbenorevolucionarni koncept.

Cas med svetovnima vojnama ni bilo le vmesno obdobje, ki
je vodilo od ene vojne k drugi, temvec je imel samonikle znacil-
nosti, ki so opredelile njegov razvojni lok. Zgodovina je hotela,
da so se na Slovenskem posebej izrazile ob treh deveticah — v
zaporedju let 1919, 1929 in 1939.

Leto 1919 je za Slovence v Kraljevini SHS pomenilo dokon-
¢an korak v novo politi¢no stopnjo. V prvem polnem letu Zivlje-
nja v novi jugoslovanski drzavi so v politicnih strankah obravna-
vali nadaljnje smernice svojega delovanja in opozorili na njihova
glavna narodna, idejnopoliti¢na in socialnogospodarska vodila.
Strankarsko Zivljenje je z razpadom enotne vseslovenske libe-
ralne politi¢ne organizacije JDS in oblikovanjem od nje locenih
liberalnih strank dobilo nove okvire, podoben razvoj pa so na-
kazovale tudi razmere v marksisticnem taboru. Katoliski tabor
je bil enoten. Slovenci iz vseh politi¢nih taborov so prvic sodelo-
vali v drzavni vladni politiki in parlamentarnem delu, prav tako
pa tudi v upravljanju Slovenije in obravnavi temeljnih vprasanj
njenega razvoja. Soocili so se z upadanjem v predhodni Drzavi
Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS) dosezene samostoj-
nosti ter z medsebojnim bojem za njeno ohranitev ali opustitev.
Prej$njo Narodno vlado SHS v Ljubljani je februarja 1919 nado-
mestila Dezelna vlada za Slovenijo (DVS), ki ni ve¢ predstavljala
samostojne in najvi$je upravne oblasti na Slovenskem. Ta je
presla na beograjsko vlado. Februarja 1919 so ukinili tudi dote-
danje Poveljstvo II. vojnega okrozja, najvisje vojasko poveljstvo
slovenskih oborozenih sil, oblikovanih v Drzavi SHS. Nadome-
stila ga je Dravska divizijska oblast v Ljubljani, slovenske vojaske
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enote pa so ob tem presle pod poveljstvo Vojske Kraljevine SHS.
Beograjska vlada je v zac¢etku marca zadusila prizadevanja SLS
in JSDS, da bi v Sloveniji oblikovali deZelni zbor, to je slovensko
predstavnisko telo, ki bi mu DVS odgovarjala za svoje delo do
sprejetja ustave. DVS je do novembra 1919 vodil pripadnik SLS
dr. Janko Brejc in si prizadeval, da bi zasc¢itil avtonomno veljavo
vlade in s tem tudi Slovenije. Unitaristicno in centralisti¢cno
usmerjena JDS je vseskozi hotela spodkopati $e tisto malo avto-
nomnosti, ki jo je imela DVS. Uspelo ji je izsiliti odstop vlade, ki
jo je od novembra 1919 dalje vodil njen predstavnik dr. Gregor
Zerjav. V vprasanju polozaja in vloge DVS pa tudi slovenskega
dezelnega zbora so znova zazivela strankarska nasprotja, ki so
zaobjela vse politicne stranke in so bila zarodek kasnejsih na-
rodnopoliti¢nih razhajanj v jugoslovanski drzavi. Leto 1919 so
zaznamovali tudi ustanovitev slovenske univerze, pojavi moc-
neje izrazenega socialnega nezadovoljstva in socialnodemo-
kratska protestna stavka julija 1919, h kateri so pozvale enotne
socialisti¢ne stranke in sindikati Zahodne Evrope zaradi vojaske
intervencije v sovjetski Rusiji in sovjetski Madzarski ter skle-
panju imperialisticnega miru na mirovni konferenci v Parizu.
Prislo je tudi do opredelitve o novem svetovnozgodovinskem
pojavu — boljsevizmu. Na me$canski strani so ga odklonili, pri
socialni demokraciji pa tega tedaj Se ni bilo opaziti. V vsena-
rodnem pogledu je bil polozaj nedorecen. Na vprasanje meje
na zahodu in drzavne pripadnosti Koroske odgovora $e ni bilo,
medtem ko se je Prekmurje vpelo v narodno telo. Leto 1919 je
pomenilo ve¢pomenski pregib v nadaljnjo slovensko zgodovino.

Uvedba diktature kralja Aleksandra je pomenila temeljno
politi¢no zarezo v zgodovini prve jugoslovanske drzave. Kralj
je tedaj po hudi politi¢ni krizi, ki so jo junija 1928 sprozili znani
streli v Narodni skup$cini, 6. januarja 1929 razveljavil ustavo,
razpustil Narodno skups$c¢ino, prepovedal in razpustil vse poli-
ti¢ne stranke ter uvedel svojo osebno diktaturo. Imenoval je tudi
novo vlado, ki je bila odgovorna samo njemu. V vladi je sode-
lovala katoliska politika. Clan nove diktatorske vlade je postal
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njen najvidnejsi predstavnik, nacelnik nekdanje SLS in doteda-
nji predsednik vlade Anton Koros$ec. S tem je ohranil slovensko
prisotnost v novem jugoslovanskem politi¢cnem vrhu.

Slovenska politika je, razen vzdrzanih stali$¢ pri sociali-
stih, diktaturo pozdravila. Sprejela jo je kot ukrep, ki bo ozdravil
javno in politi¢no zivljenje, ker sta ju strankarstvo in demagosko
zlorabljanje demokracije izrodili. Ze od leta 1921 izven zakona
postavljeni komunisti, ki so z diktaturo dobili tako Zeleno potr-
ditev o neucinkovitosti mes$c¢anskih demokrati¢nih institucij, pa
so pozvali na oborozeno vstajo. Njihov poziv je ostal na ravni
revolucionarne retorike.

Kralj je v prvem letu svoje diktature tudi na novo uzako-
nil ze pred tem uveljavljeni jugoslovanski narodni unitarizem
in drzavni centralizem, po katerem naj bi v kraljevini obstajal le
enotni (jugoslovanski) narod, ki ga sestavljajo srbsko, hrvasko in
slovensko »pleme«. Oktobra 1929 je spremenil $e drzavno ime.
Naziv kraljevine, ki so ga do tedaj sestavljala imena treh »ple-
men, je postal Kraljevina Jugoslavija, kar ni dovoljevalo dvoma
o enonarodnem znacaju jugoslovanske skupnosti.

Diktatura je ukinila tudi samostojno resevanje pomembnih
vprasanj kulturnoprosvetnega in socialnogospodarskega razvoja
v t. 1. oblasteh, upravnoozemeljskih enotah, na katere je bila raz-
deljena Kraljevina SHS (slovensko ozemlje je bilo razdeljeno na
ljubljansko in mariborsko oblast). Po novi upravnoozemeljski
ureditvi so na Slovenskem, z izjemo Bele krajine, oblikovali
Dravsko banovino. Upravnoozemeljska zaokrozitev slovenskega
ozemlja je sicer bila ugodnost, ki so jo Slovenci verjetno dobili
zaradi Koros$cevega sodelovanja v vladi. Dokon¢no prilagoditev
narodnostnim mejam so izvedli leta 1931, $e v ¢asu sodelovanja
nekdanje SLS v vladi Sestojanuarskega rezima. Oblikovanje Dra-
vske banovine so na Slovenskem pozdravili.

Leta 1929 je bilo politi¢no zivljenje v Jugoslaviji in na Slo-
venskem ustavljeno. Politi¢no in narodno se je umaknilo v za-
sebnost, za oceno kvalitete in zgodovinske uspe$nosti novega
politicnega stanja ter slovenske prihodnosti v njem pa $e ni bilo
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stvarne izkustvene podlage. Izvirna slovenska narodnopoliti¢na
volja je bila ponovno izrazena v kasnejsih letih drugega jugoslo-
vanskega desetletja.

Slovenci so v letu 1939, ko se je zacel nov svetovni spopad,
zaziveli v pricakovanju, da se bodo zacela odpirati vrata k nji-
hovemu temeljnemu narodnemu cilju v jugoslovanski drzavi —
drzavnopravni avtonomiji. Pricakovanje so vzbudili sporazum
Cvetkovi¢-Macek in oblikovanje posebne Banovine Hrvaske av-
gusta 1939 ter napoved, da naj bi v skladu s sporazumom obliko-
vali tudi druge avtonomne narodne enote. V Dravski banovini —
jugoslovanski Sloveniji so se na oblikovanje Banovine Slovenije
zaceli stopnjevano pripravljati jeseni 1939. Nosilec priprav je bil
katoliski tabor, ki je v banovini od srede tridesetih let imel ab-
solutno oblast. Politi¢no je bil organiziran v vsedrzavni Jugoslo-
vanski radikalni skupnosti (JRS). Voditelj njenega slovenskega
dela Anton Korosec tedaj ni sodeloval v jugoslovanski vladni
politiki; od januarja do avgusta 1939 je bil predsednik Senata
Kraljevine Jugoslavije, drugega doma njenega predstavniskega
telesa. V formalni piramidi oblasti je bil tretji ¢clovek v drzavi.

V vprasanje drzavnopravne emancipacije v Kraljevini
Jugoslaviji so se leta 1939 poglobili tudi v opozicijskem ljud-
skofrontnem gibanju. Narodni demokrati, kr$¢anski socialisti
in komunisti so oblikovali tri zelo dolo¢ne, izvirne in radikalne
avtonomisti¢no-federalisti¢cne narodne programe. V okviru te-
danjih obravnav slovenskega vprasanja je iz$lo tudi znano delo
komunista Edvarda Kardelja Speransa Razvoj slovenskega na-
rodnega vprasanja. O tedanji narodnopoliticni antropologiji
na Slovenskem so govorili tudi nazori unitaristicnih subjektov
(liberalne in socialisti¢ne politike), ki so odklanjali drzavno-
pravno samostojnost Slovenije v jugoslovanski skupnosti. Bili so
v manjsini.

Ob narodni so bile na Slovenskem poudarjene tudi idejno-
politicne opredelitve. V katoliskem taboru so zaostrili ideoloski
boj ne le proti liberalizmu, temve¢ posebej proti socializmu in
komunizmu. Obenem je v njem prislo do cepitve, saj so krs¢anski
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socialisti s katolisko politiko pretrgali vse vezi. Odlocili so se
za duhovno svobodo in proti JRS, ki je stremela k politicnem
monopolu nad vsemi Slovenci, ne samo katoli¢ani. Ideolosko
stalis¢e vecinskega dela katoliskega tabora so leta 1939 izrazili
na 6. mednarodnem kongresu Kristusa Kralja julija 1939 v Lju-
bljani z zahtevo po nujni katoliski obnovi. Zivo je bilo narodno-
obrambno gibanje, ki je spodbujalo povezovanje ljudi, drustev
in organizacij ne glede na politi¢no pripadnost zaradi obrambe
pred zunanjo nevarnostjo fasisticnih drzav in v boju zoper hitle-
rizem. Leta 1939 je izSel znani Spominski zbornik Slovenije, Se
danes standardno delo o zivljenju, vlogi in polozaju Slovencev v
Jugoslaviji. Posvecen je bil dvajsetletnici jugoslovanske drzave.
Drugi veliki kulturni dogodek leta 1939 in obenem praznik na-
rodovega izobrazevalnega in znanstvenoraziskovalnega dela je
bila dvajsetletnica slovenske univerze. So¢asno z njeno proslavo
so Antonu Koroscu podelili naslov ¢castnega doktorja prava. Leta
1939 je postal tudi castni ljubljanski mescan. Ko je Nemcija sep-
tembra 1939 napadla Poljsko in je nastopila nova vojna, so v slo-
venski politiki poudarili prepric¢anje o njenem totalnem znacaju.
Vojna in bojazen, za marsikoga Ze prepricanje, da Jugoslavije ne
bo obsla, so ob pricakovanju demokrati¢nih sprememb v drzavi,
ideoloskih in politi¢nih razhajanjih ter odlocenosti braniti Jugo-
slavijo spremljali Slovence po zacetku druge svetovne vojne. Ko
je novi svetovni spopad dobro leto in pol kasneje vase potegnil
celotni slovenski narod ter njegovo idejno in socialnopoliticno
zaznamovanost, sta nastopila najtezja zgodovinska preizkusnja
Slovencev in v njej njihovo srecanje samih s seboj.
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The two main political forces that decisively defined the
Slovenian history between the end of the 19" century and
World War II in Slovenia — the side of the political Catholicism
and the liberal side — shaped and implemented their ideologi-
cal, political, national-cultural, and socio-economic principles
through different historical positions and party organisations
during this period. The Catholic side was permanently focused
on a nationwide and monopolistic assertion of its values in all
spheres of life and based on the exclusion of everything that was
contrary to it. This was also the experience of the liberal side,
which reacted to the Catholic side’s pursuit of the general domi-
nation by defending its identity principles. The Catholic politics
dominated the nation. It was supported by the worldview of the
Slovenians, by the meticulous political and broadly-envisioned
Christian-social economic work among the people, by making
modern democratic demands during the Austrian period, and,
in the unitarist and centralist Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes (the Kingdom of SHS, since 1929 the Kingdom of Yugo-
slavia), by the authentic autonomist national programme, which
was widely recognised among the people. The political tactics at
the Yugoslav level also contributed significantly to this. In the
final years of the First Yugoslavia, these tactics were character-
ised by authoritarian views and the creation of ideological and
political absolutes in Slovenia. The liberal politics consistently
opposed the Catholic side through its party organisations. Re-
garding the question of religion, which it recognised as possess-
ing undeniable cultural, historical, and national importance, it
insisted that faith should not be abused for political purposes.
In doing so, it strayed into the blind contents of the cultural
struggle, accompanied by social exclusivism. The Catholic side
completely outpaced the liberal side in the socio-economic
field. During certain periods during the Kingdom of SHS/ Yugo-
slavia), the liberal politics managed to achieve a dominant posi-
tion relative to the Catholic side by consistently supporting the
Yugoslav unitarist-centralist concept, but this was followed by
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significant political setbacks. The liberal side also had a mark-
edly exclusionary attitude towards its political opponents. The
Catholic and liberal sides were unanimous in their rejection of
the totalitarian systems of the modernity — communism, fas-
cism, and Nazism — with communism considered the greatest
evil. During this time, the authoritarian syndrome of Slovenians
and the non-acceptance of the other were developing fatally. The
weight of mutual exclusion, in which the Marxist side — and es-
pecially the communist side in its context — was also involved,
underpinned the Slovenian national-political life before World
War IL

Like in other societies, many different faces emerged
during the Slovenian political development. These individuals
were shaped by their worldviews as well as their social and po-
litical work. We can notice them in the fields of political Ca-
tholicism, liberalism, among the Marxists, as well as among
independent-minded individuals. Their typical representatives
characterised the time they lived in, and through them, this
period reveals itself in yet another dimension. We can under-
stand it even better by drawing attention to these prominent
personalities’ lesser-known or not yet fully presented work — or
to those among them that have not yet received any perceptible
attention until now.

Dr Marko Natlac¢en (1886-1942) was among the visible
representatives of political Catholicism after the end of the
“long” 19" century. During the interwar period, he became one
of the most prominent representatives of the Slovenian Catholic
politics. Already in the first period of his public activity — until
the imposition of King Alexander I Karadordevi¢’s dictatorship
in 1929 — he proved himself in the Slovenian public life as a
devout Catholic and a notably anti-liberally oriented public and
political worker. In the time leading up to World War I, he also
showed that he was not close to the Marxist political camp or its
representative, the Social Democratic Party. Among the social
and political issues during the Austrian period, he focused most
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of his attention on organising the Catholic educational work. He
discussed this in particular at the Slovenian-Croatian meeting
in Ljubljana in August 1913. In 1914, he welcomed the declara-
tion of war by Austria-Hungary against the Kingdom of Serbia,
although he was in fact not the author of the well-known an-
ti-Serbian incitement poem Bojni grom (Battle Thunder), pub-
lished by the newsletter of the Slovenian People’s Party Slovenec
on 27 July 1914. That poem was written by Franjo Neubauer.
The well-known inflammatory motto “Srbe na vrbe!” (“Hang
Serbs from the willow trees!”), which most probably originated
in the poem, has been ascribed to Natlacen as well.

After 1918, Natlacen unequivocally supported the Yugo-
slav state and its King, just like the Habsburg Monarchy before
it. Simultaneously, he would consistently express the Slovenian
national emancipation position. In the Yugoslav state, he did not
publicly express his opinion about the Marxists and, in this con-
text, communists until the end of the 1920s. As of 1926, he was
the deputy chief of the Catholic Slovenian People’s Party (SLS).
This effectively made him the head of this party, as the SLS chief,
Dr Anton Korosec, mostly stayed in Belgrade. In the years be-
tween 1927 and 1929, Natlacen, who clearly had a talent for de-
tailed political and administrative work, made a notable mark
on the Slovenian social and political life as one of the People’s
Party’s most prominent representatives and as the president of
the Ljubljana Administrative Unit Assembly and its executive
body, the Administrative Unit Committee. This was the basis
for his visible role in addressing the crucial issues related to the
further political, economic, and social development in Slovenia.

On the liberal side, Dr Juro Hrasovec (1858-1957) played
a prominent role in the 1920s. He was the only liberal — a mem-
ber of the Yugoslav Democratic Party (JDS) — to win the may-
oralty in one of the autonomous Slovenian cities (Ljubljana,
Maribor, Celje, Ptuj) at the first municipal elections after the
establishment of the Yugoslav state in 1921. He was also the first
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Slovenian mayor of the southern corner of the former German
“fortress triangle”: the city of Celje.

Hrasovec, the mayor of Celje from 1921 to 1927, was ex-
tremely hardworking. In many areas, he had shaped the life
of Celje already during the Austrian period and then until the
end of the first Yugoslav state, brought about by World War II,
which is why he was rightly called »the elder of the Celje Slove-
nians«. During his mayoralty, roads were constructed in Celje,
bridges and public buildings were renovated, modern public
lighting installed, new parts of the city opened up, the city’s fi-
nances sorted out, and municipal businesses put on a solid and
independent footing. In 1924, the city of Celje adopted the so-
called Service Pragmatics for the Employees of the Municipality
of Celje, which guaranteed the municipal employees a better
financial position than that of civil servants, permanence, and
political independence. Hrasovec established himself as a con-
scientious man and a very meticulous manager. During both
of his terms (1921-1924 and 1924-1927), the Celje Municipal
Council addressed all the essential issues of the city’s devel-
opment. Due to the political differences within the municipal
council, Hrasovec concluded his second term as mayor prema-
turely. He then served as a member of the Municipal Council
until 1935. Throughout the First Yugoslavia, he was also active
in many social and other fields and as a lawyer. As an exemplary
and reliable city manager, he played a historical role in the de-
velopment of Celje, associated with the Slovenian emancipation
process after the dissolution of the Habsburg Monarchy and the
development of Slovenian statehood after World War I.

The path that led from free thinking in the assessment
of ideological, social, and political issues to social democracy
had a profound impact on the work of Dr Milan Jakli¢ (1886—
1963). During his grammar school years, he developed into a
discerning, reflective, and liberal intellectual. While studying
law in Vienna between 1904 and 1908, he forged and further
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developed many contacts with freethinking and nationally rad-
ical young intellectuals and prominent representatives of the
socialist movement. He was also close to Ivan Cankar. In 1907,
he became a social democrat and started to work as the co-edi-
tor of the Yugoslav Social Democratic Party’s (JSDS) newsletter
Rdeci prapor (The Red Banner). In the socialist movement, he
was close to the reformist, evolutionist, or positive direction,
while he assessed the revolutionary side as demagogic, terrorist,
and negative. In 1908, he translated The Communist Manifesto
into Slovenian. The translation was the first in Slovenia. After
his graduation, he continued his editorial work for the social-
ist newsletters (Rdeci prapor, Zarja; The Dawn) and also de-
voted himself to translations (Chekhov, Gorky, Ferri, later also
Wilde). During World War I, he served in the military judiciary.
After the war — at the end of 1918 — he took over the political
leadership of the JSDS newsletter Naprej (Forward). At the end
of 1919 and in the beginning of 1920, he was a member of the
JSDS leadership. Both in the Austrian period and later, he was
broadly involved in the social and political developments of the
time through his personal contacts and represented one of the
prominent personalities of that historical period. In 1919 and
1920, he was in charge of the social welfare department of the
Provincial Government for Slovenia, after which he became the
head of the Ministry of Social Policy in Belgrade. Between 1922
and 1927, he headed the Central Office for the Protection of
Workers in Zagreb. In 1927, he devoted himself to researching
potato cultivars: he was particularly interested in the cultiva-
tion of topinambur (Jerusalem artichoke). During World War
11, he collaborated with the Liberation Front and was arrested in
1942 for speaking out against the recruitment into the so-called
White Guard. From 1942 to 1943, he was interned in Italy. After
the end of the war, he lived in Vrhnika and worked as a legal
expert in public administration. Jakli¢c was an active and socially
and politically aware critic of his time.
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Vinko Méderndorfer (1894—1958) devoted himself to con-
crete and successful social-emancipatory, economic, and cul-
tural-political efforts in favour of the workers and the struggle
against the capital. He was active in the labour movement as
of 1920. At first, he belonged to the ranks of the JSDS. He was
employed as a teacher in Mezica, and in 1921, he made a deci-
sive contribution to the good result of the municipal elections
for the workers in the Mezica Valley. At the same time, with the
assistance of the local cooperative, he helped improve the social
situation of the workers and fought for the rights of the miners
against the English owners of the Mezica mine. In 1926, he pub-
lished a pamphlet on their situation and social struggle, titled
Boji in napredek meziskih rudarjev (The Struggles and Progress
of the Mezica Miners). In the middle of the 1920s, a new school
was constructed in Mezica at his initiative and at the expense of
the mine owners. In 1927, he left the civil service to work as an
insurance agent.

Moderndorfer made his most prominent political appear-
ance in 1927. In January, he first stood as a candidate in the Mari-
bor Administrative Unit Assembly elections, and in September
in the elections for the National Assembly of the Kingdom of
the SHS. At the Administrative Unit Assembly elections, he was
the leader of the joint list of the Socialist Party of Yugoslavia, the
JSDS, and the Communists for the Dravograd and Slovenj Gra-
dec districts, while at the National Assembly elections, he was
the leader of the joint list of the JSDS and the Communists for
the Maribor region. As the leader of both lists of candidates, he
advocated the most prominent demands of the Slovenian labour
movement at that time: the self-determination of the Slovenian
nation and the federal position of Slovenia in the Yugoslav state,
the reduction of unemployment, the implementation of the law
on the protection of workers and their old-age insurance, the
implementation of the agrarian reform, the promotion of coop-
eratives, women’s suffrage, and non-interference of the foreign
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capital in the internal affairs of Yugoslavia. In accordance with
these demands, Moderndorfer served as a member of the Mari-
bor Administrative Unit Assembly but was unsuccessful at the
elections for the National Assembly in Belgrade. He remained a
member of the Administrative Unit Assembly until 1929 when
the Administrative Unit Assemblies were dissolved with the
introduction of King Alexander’s dictatorship, after which he
once again focused on teaching. In 1930, he joined the Com-
munist Party and continued his work in the labour movement.
An independent assessment of the national political sit-
uation and a search for an original political action outside of
the established party frameworks was characteristically associ-
ated with the name of Dr Dragotin Loncar (1876—1954). Loncar
advocated an equal and independent position of the Slovenian
nation in the federally reorganised Yugoslav state, the imple-
mentation of social justice, and spiritual freedom. He supported
socialism, under which the principle of self-government would
be established. It would be underpinned by a socialist economic
policy that would organise productive work of economic and
social groups in a self-managed manner and eliminate para-
sitism, while the state would be the protector and executor of
the common will of the working people. In the 1920s, Loncar’s
political activities were linked to the Association of Slovenian
Autonomists, the Independent Republican Party of Workers
and Peasants, and the Slovenian Peasant Party, while in the
1930s, he worked with the political groups gathered around the
newsletters Slovenija (Slovenia), Slovenska zemlja (Slovenian
soil), and Slovenska vas (Slovenian village) and the movement
of workers and peasants. He rejected the extremist views on
the ideological, political, and philosophical issues and, in this
context, the Catholic ideological-political exclusivism, commu-
nism, fascism, and Nazism. During the »time of intolerance,
he formulated an independent national programme in Slove-
nia, which did not contain the usual abundance of Slovenian
ideological and political exclusiveness and thus represented an

SUMMARY



original Slovenian denial of extreme political positions — mean-
ing that it was not trapped either by confessional extremism, a
totalitarian nation-state idea, or a radical social-revolutionary
concept.

The time between the two world wars was not just an in-
termediate period leading from one war to another but had its
own unique characteristics that defined its developmental arc.
In Slovenian history, these unique characteristics happened to
manifest themselves on the occasion of three »nines« — in the
years 1919, 1929, and 1939.

1919 marked the final step into a new political phase for
the Slovenians in the Kingdom of SHS. During the first full year
of living in the new Yugoslav state, the political parties discussed
the future directions of their activities and drew attention to
their main national, ideological-political, and socio-economic
guidelines. Party life took on a new context with the disinte-
gration of the JDS as the unified all-Slovenian liberal political
organisation and the formation of liberal parties separate from
it, while the situation in the Marxist camp also suggested a sim-
ilar development. The Catholic camp was united. For the first
time, Slovenians from all political camps participated in the na-
tional government politics and parliamentary work, as well as
in the governance of Slovenia and the fundamental issues of its
development. They were faced with the decline of the indepen-
dence achieved in the previous State of Slovenes, Croats and
Serbs (the State of SHS) and with a mutual struggle to maintain
this independence or abandon it. In February 1919, the previ-
ous National Government of SHS in Ljubljana was replaced by
the Provincial Government for Slovenia, which no longer rep-
resented the independent and supreme administrative authority
in Slovenia, which was transferred to the Belgrade government.
In February 1919, the former Command of the Second Military
District, the highest military command of the Slovenian armed
forces formed in the State of SHS, was also abolished. It was
replaced by the Drava Divisional District in Ljubljana, and the
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Slovenian military units were placed under the command of the
Army of the Kingdom of SHS. At the beginning of March, the
Belgrade government suppressed the efforts of the SLS and the
JSDS to form the Provincial Assembly in Slovenia, i.e. a Slove-
nian representative body to which the Provincial Government
for Slovenia would be accountable for its work until the adop-
tion of the Constitution. Until November 1919, the Provincial
Government for Slovenia was led by Dr Janko Brejc, a mem-
ber of the SLS, who sought to protect the autonomous author-
ity of the government and thus of Slovenia. With its unitarist
and centralist tendency, the JDS constantly strove to under-
mine even the very limited autonomy that had been given to
the Provincial Government for Slovenia. It succeeded in forcing
the resignation of the government, led by its representative Dr
Gregor Zerjav since November 1919. The question of the posi-
tion and role of the Provincial Government for Slovenia and the
Slovenian Provincial Assembly was the source of a resurgence
of disagreements that encompassed all political parties and the
origin of the subsequent national-political divisions in the Yu-
goslav state. The year 1919 was also marked by the foundation
of the Slovenian university, the emergence of a more strongly
expressed social discontent, and the social-democratic protest
strike of July 1919 called by the united socialist parties and trade
unions of Western Europe due to the military intervention in
the Soviet Russia and the Soviet Hungary and the conclusion of
an imperialist peace at the Paris Peace Conference. The attitude
towards Bolshevism as a new world-historical phenomenon
was being formed. While the bourgeois side rejected it, the so-
cial democracy had not yet done the same. From the all-national
point of view, the situation was unresolved. The question of the
border in the west and the national adherence of Carinthia had
not been determined yet, either, while Prekmurje was incorpo-
rated into the national body. The year 1919 marked a multifac-
eted turning point in the further history of Slovenia.
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The introduction of King Alexander’s dictatorship in Janu-
ary 1929 marked a fundamental political watershed in the his-
tory of the first Yugoslav state. At that time, after a severe po-
litical crisis triggered by the famous shootings in the National
Assembly in June 1928, the King abolished the Constitution,
dissolved the National Assembly, banned and dissolved all po-
litical parties, and imposed his personal dictatorship. He also
appointed a new government that answered to him alone. The
Catholic politicians participated in the government. Their most
prominent representative — the former head of the SLS and the
previous Prime Minister Anton Korosec — became a member of
the new dictatorial government. Thus, he preserved the Slove-
nian presence in the new Yugoslav political leadership.

Except for the socialists, who were reserved towards it, the
Slovenian politics welcomed the dictatorship. It saw the devel-
opment as a measure to improve the public and political life,
which had been corroded by partisanship and the demagogic
abuse of democracy. Meanwhile, the dictatorship provided the
communists, outlawed since 1921, with a much-needed confir-
mation of the ineffectiveness of the bourgeois democratic in-
stitutions, so they called for an armed uprising. Their appeals
remained at the level of revolutionary rhetoric, though.

In the first year of his dictatorship, the King re-enacted the
previously established Yugoslav national unitarism and state
centralism, according to which only a single (Yugoslav) nation,
consisting of the Serbian, Croatian, and Slovenian »tribes, sup-
posedly existed in the Kingdom. In October 1929, he changed
the state name as well. The name of the country that had until
then consisted of the names of these three »tribes« was now
the Kingdom of Yugoslavia, which no longer left any room for
doubt regarding the single national character of the Yugoslav
community.

The dictatorship put a stop to the independent manage-
ment of the important issues regarding the cultural-educational
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and socio-economic development in the territorial administra-
tive units that the Kingdom of SHS consisted of (the Slovenian
territory was divided into the Ljubljana and Maribor Adminis-
trative Units). According to the new territorial administrative
system, Slovenia, with the exception of White Carniola, con-
stituted the so-called Drava Banate. The territorial administra-
tive unification of the Slovenian territory was a favour probably
granted to Slovenians because of Koro$ec’s participation in the
government. The final adaptation to the ethnic borders was car-
ried out in 1931, during the time when the former SLS partici-
pated in the government of the January 6™ regime. The forma-
tion of the Drava Banate was welcomed in Slovenia.

In 1929, the political life in Yugoslavia and Slovenia was
suspended. The political and national retreated to the private
sphere, while no actual experiential foundations existed that
would allow for any evaluations of the quality and historical ef-
fectiveness of the new political situation and the Slovenian fu-
ture in it. The expression of the original Slovenian national-po-
litical will was restored in the later years of the second Yugoslav
decade.

In 1939, when the new global conflict began, Slovenians
lived in the expectation that the door for their fundamen-
tal national goal in the Yugoslav state — the state-legal auton-
omy — would start to open. The hope stemmed from the Cvet-
kovi¢c—Macek Agreement, the formation of the separate Banate
of Croatia in August 1939, and the announcement that other
autonomous national units would be created in accordance
with this Agreement. In the autumn of 1939, increasingly in-
tense preparations for the formation of the Banate of Slovenia
began in the Drava Banate (Slovenia in the First Yugoslavia).
They were headed by the Catholic camp, which had possessed
absolute power in the Banate since the mid-1930s. Politically, it
was organised in the statewide Yugoslav Radical Union (JRS). At
that time, Anton Korosec, the leader of this Union’s Slovenian
section, did not participate in the Yugoslav government politics:
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from January to August 1939, he was the president of the Senate
of the Kingdom of Yugoslavia, the second chamber of its rep-
resentative body. In the formal authority pyramid, he was the
third most important person in the state.

In 1939, the opposition — the People’s Front movement —
also focused on the question of the state-legal emancipation in
the Kingdom of Yugoslavia. The National Democrats, Christian
Socialists, and Communists drew up three very specific, orig-
inal, and radical autonomist-federalist national programmes.
In the context of the discussions of the Slovenian question at
the time, the famous work by the communist Edvard Kardelj
Sperans Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (The Develop-
ment of the Slovenian National Question) was also published.
The viewpoints of the unitarist subjects (the liberal and socialist
politics), which argued against the state-legal independence of
Slovenia in the Yugoslav community, also attested to the con-
temporaneous national-political anthropology of Slovenia.
Such opinions were in the minority.

Apart from the national issue, ideological-political orien-
tations were also emphasised in Slovenia. The Catholic camp
intensified its ideological struggle not only against liberalism
but also against socialism and communism in particular. Simul-
taneously, a split took place in this movement, as the Christian
Socialists severed all ties with the Catholic politics. They de-
cided for spiritual freedom and against the JRS, which pursued
a political monopoly over all Slovenians, not just the Catholics.
The majority of the Catholic camp expressed its ideological po-
sition at the 6™ International Christ the King Congress in Lju-
bljana in July 1939, calling for an urgent Catholic renewal. The
national defence movement — which encouraged the associa-
tion of people, societies, and organisations regardless of their
political adherence with the purpose of ensuring the defence
from the external danger of the fascist states and the joint strug-
gle against Hitlerism — was increasingly active. In 1939, the
well-known Spominski zbornik Slovenije (Memorial Almanac of
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Slovenia), a memorial anthology of texts that still represents a
benchmark work about the life, role, and position of Slovenians
in Yugoslavia, was published. It was dedicated to the twentieth
anniversary of the Yugoslav state. Another prominent cultural
event of 1939 and simultaneously a celebration of the nation’s
educational and scientific research work was the twentieth an-
niversary of the Slovenian University. On this occasion, Anton
Korosec received the honorary Doctor of Law title. In 1939, he
also became an honorary citizen of Ljubljana. When Germany
invaded Poland in September 1939 and a new war broke out, the
Slovenian politics underlined its conviction that this was a total
war. Apart from the expectations of democratic changes in the
state, ideological and political disputes, and the determination
to defend Yugoslavia, Slovenians were preoccupied with the war
and the fear (for many already the conviction) that Yugoslavia
would not be able to avoid the conflict. When over a year and a
half later, the new global conflict engulfed the entire Slovenian
nation, affecting its ideological and socio-political characteris-
tics, the hardest historical ordeal for Slovenians began, during
which they also had to come to terms with themselves.
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O AVTORJU

Dr. Jurij Perovsek (1954), znanstveni svetnik za podrocje
sodobne zgodovine, je do upokojitve leta 2021 na Institutu za
novejso zgodovino raziskoval slovensko politi¢cno zgodovino
od nastanka modernih politi¢cnih strank konec 19. stoletja do
druge svetovne vojne. Temeljna polja njegovega raziskovalnega
dela so slovensko nacionalno vprasanje, razvoj politi¢nih strank
s poudarkom na slovenskem liberalizmu ter klju¢na vprasanja
slovenskega in evropskega idejnega, socialnogospodarskega ter
drzavnopravnega razvoja v omenjenem obdobju. V letih 1988-
1989 se je studijsko izpopolnjeval na Institut fiir europdische
Geschichte v Mainzu, leta 1995 pa je bil kot $tipendist Deut-
scher akademischer Austauschdienst ponovno na $tudijskem
izpopolnjevanju v ZRN. Je avtor $tevilnih znanstvenih in stro-
kovnih ¢lankov, ve¢ zbornikov virov in znanstvenih monografij.
V letih 2000-2002 je vodil Zvezo zgodovinskih drustev Slove-
nije. Leta 2000 je prejel Zoisovo priznanje za pomembne znan-
stvene dosezke na podrocju zgodovinopisja, leta 2014 pa Klio,
nagrado ZZDS za najboljso monografijo. V letih 1999-2020 je
na institutu vodil raziskovalni program iz politicne, idejne in
kulturne zgodovine Slovencev od srede 19. stoletja. Sedaj deluje
v okviru institutovega raziskovalnega programa Digitalna hu-
manistika: viri, orodja in metode.
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Avtor sistemati¢no raziS¢e in pojasni izvore, razvoj in vsebinsko
spreminjanje ter kontinuiteto glavnih politi¢nih taborov na Slovenskem,
katoliSkega in liberalnega. Nadalje ponuja prerez politicnih srecevani
in razhajanj ob portretih petih politikov iz razli¢nih politi¢nih strank.
Omogoca tudi vpogled v druzbeni in politicni razvoj slovenskega prostora
z natanc¢no analizo dogajanja v treh izbranih letih, 1919, 1929 in 1939,
ki so vsa imela prelomen znacaj. V celoti gledano je monografija uspesna
politicnozgodovinska sinteza, ki jo odlikuje tudi tekoca pripoved.

Ales Maver

Avtor pregledno opiSe znacaj »politi¢nostrankarskega dueta moderne,
kot posreceno poimenuje razmerje med poglavitnima politicnima
silama na Slovenskem v prvi polovici 20. stoletja: katoliSkonarodnega
in liberalnega tabora. V portretiranju peterice »politicnih obrazov
modernega ¢asa« predstavi razlicne odtenke slovenske politicne mavrice,
ki ponazarjajo raznolikost slovenske politicne misli v ¢asu moderne, nato
pa domiselno in inovativno orise ¢as med obema vojnama s predstavitvijo
»zarez« 1919, 1929, 1939. Avtor je ponovno dokazal, da izkuseno
obvlada problematiko slovenskega bivanja v kraljevi Jugoslaviji, bralec
pa ve, da lahko pricakuje objektivno in verodostojno predstavljanje
zgodovinskih dejstev.

Andrej Rahten

Cena: 25 EUR
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