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Ze nekaj ¢asa v slovenski historiografiji zaznavamo opa-
zen porast zanimanja za raziskovanje zgodovine Judov in an-
tisemitizma na Slovenskem — pri tem je znacilno, da sta obe
temi prepleteni v tolik$ni meri, da iz vsakr$ne obravnave prve
le redko izostane omemba druge. Prav tako ta del preteklosti v
zadnjih treh desetletjih neprekinjeno priteguje tudi pozornost
avtorjev s podrocij drugih druzboslovnih znanosti, kar pred-
stavlja svojevrsten dokaz zanimanja, ki ga sodobnost namenja
proucevanju netolerance in ksenofobije ter njunih najskrajnej-
$ih dometov. Pa vendar se kljub navedenemu zdi, da ostaja pre-
teklost antisemitizma na Slovenskem za $ir$o slovensko javnost
precej nepoznano podrocje. Ob vsakoletnem obeleZevanju spo-
minskega dneva holokavsta (27. januar), ki ga v Sloveniji ura-
dno obelezujemo od leta 2008, se tako le redko spomnimo na
to, kako razsirjen, vsakdanji in oster je bil antisemitizem nasih
prednikov v obdobju pred drugo svetovno vojno. Ne le holoka-
vst, tudi antisemitizem ostaja v zavesti Sirse slovenske druzbe se
naprej pojav, ki s preteklostjo Slovencev nima mnogo opraviti.

Slovenski antisemitizem, pri katerem se zdi zlasti zanimivo
njegovo oblikovanje in ohranjanje ob precej majhnem Stevilu tu
prebivajocih Judov, je tema, s katero se je v preteklosti ukvarjalo —
in se $e vedno ukvarja — razmeroma veliko slovenskih zgodovinar-
jev. Plod njihovega dela je vecje stevilo studij in ¢lankov, ki lokalno
razli¢ico antisemitizma obravnavajo z razli¢nih zornih kotov ter
podrobno predstavljajo zgodovino, posebnosti, funkcije in logiko
slovenskega protijudovstva. Kljub iz¢rpnosti raziskovanja stevilnih
vidikov zgodovine negativnega odnosa do Judov na Slovenskem —
nedvomno velja tudi tu poudariti problematiko holokavsta' — ohra-
nja obravnavana tema nekaj slabse raziskanih podrocij. Tako znot-
raj polja slovenskega antisemitizma obstajajo nekatera vprasanja, ki
v preteklosti niso bila predmet posebnega, le nanje osredotocenega
zanimanja. Z enim od teh vprasanj se ukvarja tudi pricujoce delo.

1V zadnjih dveh desetletjih se je s to temo ukvarjalo veliko $tevilo avtorjev iz razli¢nih
slovenskih akademskih, raziskovalnih in muzejskih institucij. Omeniti velja vlogo Centra
judovske kulturne dedis¢ine Sinagoga Maribor.
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Na zacetku velja omeniti, da slovenski antisemitizem na
prelomu 19. in 20. stoletja ni bil en sam, ali natancneje, ni bil
monoliten. Ob skupni lastnosti, tj. sovrastvu oziroma nenaklo-
njenosti do Judov, lahko v njem prepoznamo vrsto razloceval-
nih potez, ki so se oblikovale pod vplivom $tevilnih dejavnikov.
Poudarki v protijudovskih obcutjih posameznikov in bolj ali
manj organiziranih skupin so bili pogojeni z geografskimi, po-
liti¢cnimi, narodnostnimi, ekonomskimi in idejnimi dejavniki, ki
so doprinesli k raznovrstnosti izrazenega antisemitizma. Proti-
judovska stalis¢a v najpogostejsih pojavnih oblikah zato tudi v
razli¢nih delih politicno neenotno organiziranega slovenskega
prostora niso bila povsem enaka: odtenki v pogledih so bili tako
denimo zaznavno drugacni ne le med slovenskimi liberalci in
klerikalci na Kranjskem, pa¢ pa tudi med liberalci na Kranjskem
in Goriskem.

Odnos kranjskih slovenskih liberalcev do Judov ni povsem
neraziskano podrocje, saj se je z njim tako ali drugace srecala
vecina raziskovalcev slovenskega antisemitizma. Mnogi avtorji
v svojih delih navajajo izjave slovenskih liberalcev, bodisi osre-
dnjih predstavnikov liberalne strankarske hierarhije bodisi ljudi
z obrobja liberalnega kroga. Prav tako v literaturi o slovenskem
antisemitizmu pogosto naletimo na citate iz slovenskega libe-
ralnega casopisja, zlasti dnevnika Slovenski narod. Pricujoce
delo ima zato namero zbrati dosedanje ugotovitve, hkrati pa od-
govoriti na nekatera vprasanja, ki se ob tem postavljajo. Taks$na
osvetlitev teme je zanimiva zlasti ob spoznanju, da v prouceva-
nju odnosa do Judov pri obeh prevladujocih politi¢nih taborih
Slovencev na Kranjskem obstaja doloCeno nesorazmerje, zaradi
Cesar je odnos slovenskih liberalcev do Judov v primerjavi s kle-
rikalnim odnosom nedvomno slabse raziskan. Pri tem lahko
vedje zanimanje avtorjev za protijudovstvo politicnega katoli-
cizma sicer opravicimo z dejstvom, da je imel antisemitizem v
ideologiji katoliskega tabora nedvomno mocnejso vlogo, hkrati
pa je ideologija politicnega katolicizma na Kranjskem mocneje
vplivala na oblikovanje prepricanj sirsih slojev prebivalstva.
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Ob ugotovljenem nesorazmerju je zato osrednji namen
knjige predstavitev odnosa liberalnega tabora na Kranjskem do
Judov in judovstva ter analiza znacilnosti tega odnosa. Izhodisce
predstavlja opazanje, da je slovenski liberalni tabor svoje poglede
na Jude in judovstvo izoblikoval v nasprotju z idejami evropskega
razsvetljenstva, racionalizma in klasi¢nega liberalizma, na katere
se je v svojem javnem delovanju sicer obcasno skliceval. Ker sta
bila tako $irsi slovenski kot ozji liberalni odnos do Judov rezultat
specificnih vplivov, je eden od ciljev raziskave doloc¢itev in po-
jasnitev tistih vplivov in okolis¢in, ki so dolocali protijudovsko
razpolozenje slovenskih liberalcev ter hkrati pogojevali omenjeni
odklon od tradicij evropskega liberalizma. Dodatno je na prou-
¢evanje problematike vplivala tudi izhodis¢na ugotovitev, da je
bil pomemben del slovenskega antisemitizma — tako klerikalnega
kot liberalnega — zelo ocitno vpet v obstojeci politi¢ni antagoni-
zem med obema prevladujo¢ima politicnima akterjema na Kranj-
skem. Ta znacilnost je povezana tudi z doloc¢itvijo ¢asovnega
okvira raziskave; ta sicer deloma obsega obdobje od leta 1848 do
konca prve svetovne vojne, vendar se osredotoca zlasti na dese-
tletje ob prelomu 19. v 20. stoletje, ko so liberalno-klerikalna na-
sprotja na Kranjskem dosegla svoj visek. Antisemitizem je imel
znotraj ideologije tako katoliskega kot liberalnega tabora posebno
funkcijo, ki jo poskusam v primeru slednjega dodatno osvetliti.”
Z vlogo protijudovstva v ideologiji katoliskega konservativizma
in socialnega katolicizma se knjiga podrobneje ne ukvarja, saj
je bilo to vprasanje v slovenski historiografiji ze podrobno raz-
iskano. Antisemitski pogledi tabora politi¢cnega katolicizma so
zato prikazani predvsem v tistih potezah, ki so neposredno vpli-
vale na oblikovanje antisemitizma slovenskih liberalcev. Prav tako
tudi odnos Jugoslovanske socialnodemokratske stranke do Judov v
knjigi ni predmet podrobnejse obravnave, ceprav zaradi celovito-
sti prikaza druzbenega pojava omenjam tudi nekatera stalisca, ki
jih zasledimo v strankarskem glasilu Rdeci prapor.

2 Ob tem je treba opozoriti, da so bila ideoloska stali$¢a slovenskih liberalcev — tudi glede
odnosa do Judov — precej slab$e razdelana od stali$¢ nasprotnega politi¢nega tabora.
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Razen prvega dela knjige, v katerem podajam pregled
evropskega antisemitizma v drugi polovici 19. stoletja, se knjiga
prostorsko osredotoca predvsem na Kranjsko. Taksen izbor je
posledica dejstva, da je tu delovala prva in osrednja slovenska li-
beralna stranka. Slovenski liberalci so na Kranjskem, Goriskem
in Stajerskem v zacetku 20. stoletja delovali v samostojnih po-
liticnih organizacijah in te loc¢enosti — v nasprotju z ostalima
dvema politicnima taboroma na Slovenskem — jim v osrednjem
delu obravnavanega obdobja ni uspelo preseci. Pogledi goriskih
in spodnjestajerskih slovenskih liberalcev so v knjigi nakazani
samo Vv obrisih; $e bolj to velja za poglede zastopnikov liberalne
struje med kranjskimi Nemci. Ker pa je bila Kranjska vendarle
na $tevilne nacine vpeta v okolico in je z njo tvorila deloma pove-
zan (slovenski) kulturni prostor, se je bilo tudi pri obravnavanju
pricujoce teme nemogoce povsem izogniti nekaterim omem-
bam socasnih pojavov protijudovstva med Slovenci v sosednjih
dezelah. Vsekakor pa v knjigi ni delov, ki bi se zelo podrobno
ukvarjali s preteklostjo Judov na Kranjskem. Antisemitizem se
v dezeli in njeni bliznji okolici ob koncu 19. stoletja ni krepil
zaradi ponovnega priseljevanja Judov. Ob navedenem razlogu,
in ne zaradi dejstva, da je bila preteklost Judov na Kranjskem in
v okoliskih dezelah ze predmet iz¢rpnih zgodovinskih raziskav,
je treba poudariti, da se raziskava seveda ne posveca preteklosti
kranjskih Judov, pa¢ pa Slovencev. Nenazadnje so bili v sloven-
skem protijudovstvu kot druzbenem pojavu s konca 19. stole-
tja Judje komaj kaj vec¢ kot slabo opazni statisti. Ta ugotovitev
morda $e bolj kot za druge dezele, denimo za Gorisko, velja prav
za obmocje Kranjske.

Knjigo sestavljata dva med seboj povezana dela. Prvi, splo-
$nejsi, je namenjen predstavitvi odnosa med liberalizmom, Judi
in antisemitizmom, kakrsen se je izoblikoval ob koncu 19. sto-
letja v evropskem prostoru. V njem povzemam osnovne poteze
(srednje)evropskega antisemitizma, kar v nadaljevanju omo-
goca izpeljavo primerjave med $ir§im evropskim okvirom in oz-
jim slovenskim podro¢jem. Predstavitev protijudovstva v $irSem
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prostoru je nujna predvsem ob ugotovitvi, da je izbruh moder-
nega slovenskega — in z njim liberalnega — antisemitizma pogo-
jen z vplivom moc¢nih protijudovskih impulzov iz srednjeevrop-
skega prostora. Najmocnejsi vplivi so prihajali na Kranjsko iz
nemskega, zlasti pa iz avstrijsko-nemskega oziroma dunajskega
okolja, zato je tamkaj$njim razmeram v uvodnem poglavju na-
menjena posebna pozornost. V tem delu povzemam tudi odnos
razsvetljenskih piscev in liberalnega politicnega gibanja do Ju-
dov, ob tem pa opisem tudi protijudovske pomisleke, ki so se v
omenjenih krogih razvijali vzporedno s prevladujoc¢imi, Judom
pretezno naklonjenimi pogledi. Osrednji del poglavja je name-
njen prikazu procesov, ki so preoblikovali politicno, druzbeno
in gospodarsko okolje ter v zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja
pripeljali do zatona prej dominantne liberalne politicne struje
in socasnega vzpona antisemitskega politicnega gibanja. Sledi
krajsi prikaz osnovnih znacilnosti in pojavnih oblik antisemi-
tizma v drugi polovici 19. stoletja. V obravnavanem obdobju
antisemitizem nikakor ni bil omejen samo na politi¢no desnico;
s predstavitvijo antisemitskih pogledov levega politi¢cnega pola
zaklju¢ujem uvodno poglavije.

Naslednje poglavje se ukvarja z osrednjo temo knjige: v
njem podrobneje prikazem in razc¢lenim odnos kranjskih li-
beralcev do Judov. Po predstavitvi slovenskega antisemitizma
in njegovega polozaja v slovenski druzbi v nadaljevanju nekaj
pozornosti namenim tudi opazni znacilnosti slovenskega pro-
tijudovstva — njegovemu oblikovanju ob resni¢no skromni nav-
zoc¢nosti Judov. Tak$na geneza se je prepletala z znacilnostmi in
funkcijami slovenskega antisemitizma; z njimi je povezana tudi
vpetost antisemitizma v okvire narodnostnih in politi¢nih bojev
na Kranjskem. Poglavje vkljucuje tudi prikaz med slovenskimi
liberalci uveljavljene stereotipne podobe Judov, ugotovitev za-
stopanosti posameznih pojavnih oblik antisemitizma znotraj
protijudovstva liberalnega tabora ter primerjavo znacilnosti,
podobnosti in razlik v klerikalnem in liberalnem odnosu do
Judov. Naslednje vprasanje, na katero odgovarjam v tem delu
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knjige, je vprasanje o vzrokih antisemitskih prepricanj sloven-
skih liberalcev. Odgovor nanj, ki hkrati pojasnjuje tudi odklon
od Judom bolj naklonjenih nacel evropskega liberalizma, iScem
v idejnem znacaju in strukturi slovenskega liberalizma. Pri tem
predstavim posamezne vidike odklonilnega odnosa slovenskih
liberalcev do Judov (politi¢ni, gospodarski, narodnostni vidik),
ki so natan¢neje opredeljevali posebnosti protijudovstva kranj-
skih liberalcev. Ob koncu prikaz liberalnega odnosa do Judov
in antisemitizma zaokrozim $e z analizo porocanja Slovenskega
naroda med Dreyfusovo afero, pri cemer se osredinjam pred-
vsem na tisti del clankov, ki se ukvarja z Dreyfusovim etni¢nim
izvorom in tako delno dopolnim predhodne ugotovitve.

Prvi del knjige, katerega casovni okvir se osredotoca na
obdobje zadnje Cetrtine 19. stoletja in prvih let 20. stoletja, je
zasnovan predvsem ob upos$tevanju Ze objavljene literature;
Sele v drugem delu jo dopolnjujem z izbranimi viri. Literatura
o zgodovini Judov, antisemitizmu in prepletu procesov, ki dajo
evropskemu protijudovstvu v poznem 19. stoletju novo podobo,
je precej obsezna; enako velja za raznovrstno literaturo o slo-
venskem protijudovstvu, liberalizmu in kranjskem druzbenem
in politicnem okolju, v katerem so se oblikovali deloma speci-
ficni protijudovski pogledi. Uporabljeno literaturo navajam v
poglavju Viri in literatura.

V drugem delu knjige uporabljam dve vrsti virov: ¢asopise
in spominsko literaturo. Med periodiko zaradi vloge osrednjega
glasila kranjskih liberalcev izstopa Slovenski narod.* Casnik je
ob svoji usmerjenosti na politi¢na in narodnostna vprasanja v
svojih prispevkih pogosto porocal o razli¢nih, z Judi poveza-
nih dogodkih. Taks$no pisanje o judovski problematiki, ki je po-
gosto vkljucevalo tudi vrednostne komentarje, nam nudi dober
vpogled v stalisca liberalnega tabora na Kranjskem. V dolgem

3 Slovenski narod, sprva glasilo $tajerskih mladoslovencev, je zacel izhajati v Mariboru leta
1868. Na Kranjsko se je »preselil« skupaj z Josipom Vosnjakom leta 1872. Po letu 1873, ko
je postal dnevnik, je vlogo osrednjega glasila kranjskih liberalcev ohranjal $e nadaljnjega
pol stoletja. Na prelomu 19. in 20. stoletja sta imela odlocilen vpliv na vsebino ¢asnika
Ivan Tavcar in urednik Miroslav Malovrh.

13
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¢asovnem obdobju, ki ga zaobsega obravnava, je v Slovenskem
narodu seveda izslo mnogo clankov, ki se tako ali drugace
ukvarjajo z Judi. Zaradi dejstva, da sta slovenski liberalizem
na Kranjskem in njegovo glasilo svoja stalisca pogosto obliko-
vala v zivi interakciji s predstavniki in ¢asniki obeh nasprotnih
politicnih taborov, je bilo nujno tudi upostevanje posameznih
stalis¢ ostalega slovenskega casopisja. Med ¢asopisnimi viri so
me zato poleg Slovenskega naroda zanimali tudi drugi liberalni,
klerikalni in socialdemokratski ¢asniki, zaradi Cesar navajam
tudi dele ¢lankov, ki so izsli v Slovencu,* Rodoljubu,® Edinosti®
ter Rdecem praporju.” Ob staliscih, ki sem jih v ¢asopisju poiskal
sam, del reprezentativnih trditev in mnenj za obdobje pred sre-
dino devetdesetih let 19. stoletja navajam tudi iz literature.
Drugi sklop virov predstavlja memoarska literatura: obja-
vljeni spominski zapisi so zaradi jasnega avtorstva — to je v ¢aso-
pisnih clankih ob koncu 19. stoletja ponekod tezko dolo¢ljivo —
$e nekoliko zanimivejsi od ¢asopisja. Spomine je napisalo nekaj
najvidnejsih predstavnikov slovenskega liberalnega politicnega
tabora in stranke. Res je, da pogledi na Jude in judovstvo v njih
pricakovano prav nikjer ne zasedajo osrednjega polozaja, so pa
zato toliko zanimivejsi. V svojih spominih namenjata sre¢anjem
z Judi in vtisom, ki so jih ta zapustila, krajse odlomke tako vodja
mladoslovencev Josip Vo$njak® kot Ivan Hribar,® predstavnik
naslednje generacije liberalnih narodnih politikov. O Judih je

4 Slovenec je bil med letoma 1873 in 1945 najpomembnejsi ¢asopis tabora slovenskega poli-
ti¢nega katolicizma. Leta 1883 je postal dnevnik, namenjen predvsem klerikalno usmer-
jenemu cerkvenemu in posvetnemu izobrazenstvu.

5 Rodoljub, ¢asopis pod okriljem Narodno napredne stranke, je bil ve¢ino ¢asa svojega izha-
janja (1891-1904) tednik. Od dnevnika Slovenski narod se je razlikoval po zmernejsem
odnosu do klerikalnega tabora.

6  Edinost je bila glasilo istoimenskega politicnega drustva trzaskih Slovencev, ki je zdruze-
valo predvsem liberalno usmerjeni del tamkaj$njega slovenskega Zivlja. Izhajala je med
letoma 1876 in 1928, sprva kot Stirinajstdnevnik in ob koncu kot dnevnik, pri ¢emer je
bila izrazito slogasko naravnana.

7  Socialdemokratski ¢asnik Rdeci prapor je zacel izhajati leta 1898 v Trstu, od koder se je
urednistvo leta 1905 preselilo v Ljubljano; tu je ¢asopis Sest let kasneje prenehal izhajati.
Sprva je izhajal trikrat mese¢no, pozneje pa je postal tednik.

8  Vosnjak, Spomini.

9  Hribar, Moji spomini.
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v delu Iz mojih spominov spregovoril tudi dolgoletni liberalec
(in kasnejsi politi¢ni prebeznik) Fran Suklje.”® Poleg omenjenih
del upostevam tudi druga spominska dela," zbrana dela in raz-
prave.”” Nabor imen sicer kaze na precej nehomogeno skupino
ljudi in je predvsem povezan s sprasevanjem o tem, katere od
vplivnih moz je mogoce Steti za povsem prave predstavnike
slovenskih liberalcev oziroma narodnjakov na Kranjskem. Pri
tem se pogosto zahteva razporejanje posameznikov v predale,
ki so zanje veckrat pretesni, ali pa to razvr§canje ni mogoce brez
pridrzkov. Prav zato upostevam vse tiste zapise posameznikov,
za katere sem ocenil, da lahko doprinesejo k osvetlitvi teme, s
katero se knjiga ukvarja.

Ljubljana, avgust 2023 Tadej Cankar

10 Suklje, Iz mojih spominov.

11 Tuma, Iz mojega Zivijenja. Ravnihar, Mojega Zivijenja pot.

12 Apih, Zidovstvo. Askerc, Zbrano delo, 7. knjiga. Stritar, Zbrano delo, 1. knjiga. Vo$njak,
Socijalni problem in kmetski stan.
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DOBA PRED JUDOVSKO
DRZAVLJANSKO
EMANCIPACIJO

Do konca 18. stoletja, ko se je zacCel odnos med Judi in
kristjani pod vplivom velikih idejnih gibanj postopoma spre-
minjati, so bili Judje stalni prebivalci Evrope Ze polnih $estnajst
stoletij.’* V vsem tem dolgem obdobju jih preostalo evropsko
prebivalstvo nikdar ni obravnavalo kot politicno in pravno ena-
kovredne prebivalce posameznih dezel; v najboljsem primeru
jim je bil dodeljen status tolerirane manjsine in omogoceno Zziv-
ljenje na druzbenem obrobju. Odnos vecinskega kr$c¢anskega
prebivalstva do Judov je bil redko pozitiven ali nevtralen — zanj
sta bila znacilnej$a odklanjanje in sovrastvo. To se je kazalo ze
v diskriminaciji in segregaciji, s ¢imer se je poudarjala judovska
neenakost, obcasno pa se je udejanjalo tudi z izganjanjem, pre-
ganjanjem in fizicnim nasiljem. Vse oblike verske, socialne, na-
cionalne in rasne nestrpnosti do Judov — ne glede na obdobje,
v katerem so se pripetile — oznacuje splo$no uveljavljen termin
antisemitizem.'*

13 Mnozi¢no priseljevanje Judov v Evropo se je zacelo v ¢asu cesarja Hadrijana, ko je bil leta
135 n. st. zadu$en judovski upor pod vodstvom Simona Bar Kohba. Ker je uporu sledila
vrsta administrativnih ukrepov, ki so Jude prisilili v emigracijo, leto 135 oznacuje zacetek
judovske diaspore. O tem gl. Smart, The World’s Religions, 253.

14 Termin antisemitizem je sicer precej mlajsi od protijudovskega sovrastva, ¢eprav se danes
uporablja kot sinonim zanj. Leta 1879 ga je iznasel nemski ¢asnikar Wilhelm Marr, ki ga
je pri tvorbi izraza vodila predvsem takrat vse bolj priljubljena rasna teorija. Gl. Lewis,
Semites and Anti-Semites, 81. Tukaj je treba omeniti, da se je v delu zgodovinopisja in
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Antisemitska obcutja nejudovskega prebivalstva so v vseh
casovnih obdobjih dobivala mocan impulz iz judovskega reli-
gioznega in socialnega nekonformizma. Judom se je v stoletjih
uspelo ohranjati kot loCena, tesno povezana etni¢na, verska in
socialna skupina, ki je gojila mo¢no vzajemno solidarnost in se
je tudi zaradi prepricanja o bozji izvoljenosti izogibala tesnejsim
stikom z drugim prebivalstvom. Od okolice so se Judje zavestno
locevali z zavrac¢anjem tujih religioznih praks in doslednim iz-
polnjevanjem lastnih versko-pravnih dolocil. Ta dolocila ali za-
povedi (mitzvot) — vseh je 613 — so zbrana v Tori in so del petih
Mojzesovih knjig. Judovska diaspora jih je poznala predvsem
preko Talmuda, zbirke razlag judovske postave, ki je nastajala
do 6. stoletja nasega Stetja in je sCasoma postala osrednji vir ju-
dovskega prava.’® Ohranjanje judovske religije in z njo poveza-
nih pravnih norm, med katerimi poleg prepovedi porocanja z
drugoverci najbolj izstopajo prehrambni in higienski predpisi
ter zapoved spostovanja sabata, je Judom preprecevalo staplja-
nje s pripadniki drugih religij. Judovska ekskluzivnost, ki je so-
cialno izolirani skupini omogocala prezivetje v tujem okolju, je
ze v antiki spodbujala izbruhe antisemitizma;' po uveljavitvi
krscanstva je postala bolj moteca kot kdaj pre;j.

Z vzponom in prevlado kric¢anstva v etrtem stoletju so se
odnosi med Judi in preostalim prebivalstvom postavili na nove
temelje. Institucionalizirana diskriminacija in stigmatizacija

politi¢ne filozofije uveljavilo tudi razlikovanje med starej$im protijudovstvom (kot tradi-
cionalnim versko motiviranim sovrastvom kristjanov do drugovercev Judov) in novej$im
antisemitizmom (kot v zadnji Cetrtini 19. stoletja vzniklim rasno motiviranim sovrastvom
do Judov). Razlocevanje obeh pojmov, ki naj bi bila med seboj pomensko in ¢asovno
locena, je zagovarjala zlasti Hannah Arendt v vplivnem delu Izvori totalitarizma. V tem
besedilu sta izraza sicer uporabljena izmeni¢no kot sopomenki.

15 Povzeto po Neusner, Der Talmud, 108.

16 Zgodnje manifestacije protijudovskih obcutij zasledimo tako v helenisti¢cnem svetu kot
rimskem imperiju. V Aleksandriji, kjer je Zivela $tevil¢na judovska trgovska skupnost,
so antisemitizem spodbujale razli¢ne kulturne navade in ekonomska konkurenca. Za
Casa rimske svetovne drzave se je obstoje¢im nasprotjem pridruzil tudi ocitek glede
judovskega separatizma. Anti¢ni antisemitizem je bil v pretezni meri ekonomskega in
kulturnega znacaja ter ni razvil teoloskih in rasnih argumentov, ki so zaznamovali proti-
judovstvo v kasnejsih obdobjih. - Vodopivec, Antisemitizem kot model zatiranja, 31-32.
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Judov sta »postali zgodovinska dedisc¢ina kr$canstva«.'” Sre-
dnjeveski antisemitizem je bil kljub posameznim ekonomskim
elementom pretezno verskega znacaja. Krscanstvo je v sre-
dnjem veku obvladovalo vse vidike druzbenega zivljenja in je
bilo s¢asoma v vseh evropskih drzavah priznano za drzavno
vero, s ¢Cimer mu je bila omogocena ureditev judovskega statusa
v skladu z lastnimi protijudovskimi naceli. Osnovna nacela glede
judovstva je krscanstvo oblikovalo pod vplivom konflikta dveh
religij v ¢asu pozne antike, ko so zgodnji kristjani v judaizmu
videli nevarnega monoteisticnega konkurenta. V borbi za ver-
nike so skusali judovstvo diskreditirati z razli¢cnimi obtozbami,
hkrati pa prevzeti njegovo dedi$¢ino. Osrednjo vlogo v procesu
demonizacije nasprotnika sta odigrali obtozbi zavrnitve mesije
in deicida, ki ju zasledimo tako v evangelijih kot v delih patris-
ti¢ne teologije. Judje, domnevni Satanovi pomoc¢niki, so postali
Kristusovi morilci.'®

Taksno cerkveno stalisce, s pomocjo katerega so zgodnji
teologi pojasnjevali tudi judovsko razselitev, je odlocilno vpli-
valo na doloc¢itev pravnega in gospodarskega statusa Judov v
srednjeveski Evropi. Oba sta ostala nespremenjena vse do druge
polovice 18. stoletja. V evropskih druzbah so Judje predstavljali
edino nekrscansko religiozno skupnost; kot verski tujci so bili
podvrzeni razlicnim oblikam diskriminacije. Med cerkvenimi
uredbami, katerih cilj je bila locitev Judov od kristjanov, sta
bili posebno pomembni dolocitev judovskih oblacilnih oznak
(predpisane so bile na Cetrtem lateranskem koncilu leta 1215)
in getoizacija (leta 1555 jo predpise papez Pavel IV.).”” Daljnose-
zne posledice so imele tudi cerkvene dolocbe glede judovskega
ekonomskega zivljenja. Ukvarjanje s $tevilnimi gospodarskimi
dejavnostmi — denimo s kmetijstvom in obrtnistvom — je bilo

17 Prav tam, 32.

18 Zanimivo je, da je to stali$¢e katoliska cerkev ohranila »vsaj nacelno nespremenjeno vse
do drugega vatikanskega koncila«. - Persi¢, Pravni in druzbeni polozaj tujih bankirjev, 16.

19 Vodopivec, Antisemitizem kot model zatiranja, 33. Grossmann, Die Juden in Byzanz, 179.
Cerkev je bila segregaciji mo¢no naklonjena Ze na tretjem lateranskem koncilu (1179). GL
Lewis, Semites and Anti-Semites, 91.
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Judom prepovedano, zaradi Cesar so se sprva prezivljali pred-
vsem kot trgovci. Po letu 1311, ko je cerkvena doktrina s sklepi
viennskega koncila kristjanom odlo¢neje prepovedala jemanje
obresti, je denarnis$tvo postopoma preslo v judovske roke.?’ Judje
so denar posojali vrhovom fevdalne druzbe, s ¢imer so pridobili
moznost neformalnega vpliva na politicne odlocitve, in nizjim
druzbenim slojem. Tako prvi kot drugi so v primeru gospodar-
skih neuspehov vzrok zanje nasli v oderuskih »zidovskih« obre-
stih.

Elementi ekonomskega antisemitizma so dopolnili reli-
giozne obtozbe in dodatno prispevali k Siritvi antisemitskih
prepricanj, ki so bila v zgodnjem srednjem veku omejena le na
duhovscino. Prepricanje, da so Judje vecni sovrazniki kr§¢an-
stva, je postalo sestavni del kr§¢anskega imaginarija. Obtozbe
o ritualnih umorih kr§c¢anskih otrok, zastrupljanju vodnjakov,
Sirjenju kuge in skrunjenju hostij so v prelomnih obdobjih spod-
bujale verski fanatizem, ki je vodil v nasilne izgrede in izgone
judovskega prebivalstva.

V predmoderni drzavi in druzbi, kjer je bil polozaj posame-
znikov in druzbenih skupin v precejsnji meri dolocen z vero, so
lahko Judje tega spremenili le s prestopom v kr$¢anstvo. Dok-
ler je v evropskih druzbah prevladoval tradicionalni krs¢anski
pogled na judovstvo, si transformacije Judov iz »druzbenih
parij«*' v polnopravne drzavljane ni bilo mogoce predstavljati.
Tako korenita sprememba bi bila mozna le, ¢e bi institucija dr-
zave izgubila kr§c¢anski znacaj, uveljavljeni krs¢anski odnos do
Judov v druzbi pa bi zamenjali strpnejsi pogledi. Oboje je bilo
zagotovljeno z vzponom razsvetljenstva, katerega ideje so pos-
topoma vplivale na preoblikovanje duhovne podobe evropskega
prostora.

20 Valenti¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 16. Prikaz podrobnejse razélenitve tega vprasanja
gl. v Dolar, O skoposti, 69—82.

21 S tem izrazom je status Judov v srednjeveski druzbi oznacil Max Weber. O tem Katz,
From Prejudice to Destruction, 320. O posebnem poloZaju t. i. dvornih Judov, ki je pred-
stavljal odklon od tu nakazanih splo$nih znacilnosti judovskega polozaja v predmodernih
druzbah srednje in zahodne Evrope gl. Arendt, Izvori totalitarizma, 61-63.
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Nacela racionalizma, humanizma in univerzalizma, ki jih
je v 18. stoletju zastopalo razsvetljenstvo (v 19. stoletju pa li-
beralizem), so zahtevala vkljucitev Judov v $ir§o druzbo in so
scasoma odlocilno pripomogla k spremembi judovskega prav-
nopoliticnega polozaja. Ideje humanizma in razsvetljenskega
univerzalizma so — poenostavljeno re¢eno — zahtevale sposto-
vanje Cloveskega elementa v vseh ljudeh in dolocale enakost nji-
hovih pravic. Racionalizem je gojil prepricanje v moc¢ razuma; za
iracionalna kr$¢anska prepricanja — tudi tista, ki so se nanasala
na Jude — ni imel posebnega posluha. Z njegovim vplivom se je
moc¢no zmanjsala vloga vere kot dejavnika locevanja Judov od
preostalega prebivalstva.?” Skupaj so ideje razsvetljenstva tvorile
sistem vrednot, ki je postopno povecal pripravljenost druzbe na
sprejem Judov kot enakopravnih ¢lanov.

Judovska drzavljanska emancipacija je bila zato odvisna
od uveljavitve koncepta sekularne drzave, za katero sta zna-
¢ilni verska svoboda ter locitev cerkve od drzave. Pod vplivom
razsvetljenskega individualizma se je pojavilo prepricanje, da
je »verska pripadnost stvar posameznika in da so pripadniki
vseh religij enako upraviceni do drzavljanskih pravic«.?® Verska
strpnost in ideja enakosti drzavljanov sta vodili k judovski
emancipaciji, ki ji je bil v svojih delih naklonjen zlasti John
Toland; podobna stali$¢a so izrazali tudi J.-J. Rousseau, Ch. L.
Montesquieu in G. E. Lessing.

Ceprav je prizadevanje za versko toleranco in politi¢no
emancipacijo nedvomno zaznamovalo razsvetljenski odnos do
Judov, so se v okviru racionalizma pojavila tudi judovstvu manj
naklonjena mnenja. Ta s starimi kr$¢anskimi antisemitskimi
predstavami niso imela mnogo skupnega in so se oblikovala kot
nekaksen stranski produkt racionalisticne kritike krs¢anstva.

22 Povzeto po Katz, From Prejudice to Destruction, 24.

23 Lewis, Semites and Anti-Semites, 85. Taksno stali$ce se je sprva nanasalo zgolj na pripa-
dnike razli¢nih kr$¢anskih konfesij, kasneje pa se je razsirilo tudi na pripadnike drugih
ver. Zgodnji glasnik ideje je bil John Locke, ki je Ze leta 1689 menil, da »niti pogan, niti
mohamedanec, niti jud naj ne bo izkljucen od drzavljanskih pravic zaradi vere«. (cit. po
prav tam)
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Racionalizem je videl v cerkvi silo, ki omejuje svobodo misljenja
in zavira napredek clovestva, dokaze iracionalnosti kr§¢anskih
dogem pa je iskal v bibli¢ni literaturi, zlasti v Stari zavezi. Ker je
krscanstvo slednjo prevzelo od judovstva, so se tudi Judje znasli
pod udarom racionalisti¢nih ocitkov.?* Razliko med starimi in
novimi protisemitskimi argumenti je slikovito predstavil Ber-
nard Lewis, ki pravi: »Ce je bil za kristjane judovski zlo¢in v tem,
da so Kristusa ubili, je bil za nove antikristjane prej v tem, da so
ga dojili.«*

Taksno stalisce je bilo znacilno zlasti za Voltairov odnos
do judovstva. Biblijo in judovsko religijo je ocenjeval izrazito
negativno: v prvi je videl iracionalno delo, polno krutosti in ne-
razumnih dogodkov, v drugi pa fosilno religijo, ki — podobno
kot kr$¢anstvo — predstavlja oviro druzbenemu razvoju. Jude je
v delu Esej o obicajih in duhu narodov (Essai sur les moeurs et
[’esprit des nations) ocenil kot kulturno, religiozno, eti¢no in
socialno inferiorno ljudstvo. Ceprav se je sodba nanasala na bib-
licne Case, je bilo njegovo mnenje o judovskih sodobnikih enako
negativno. Voltairovo staliSCe o nespremenljivosti osnovnih
judovskih znacilnosti je moc¢no vplivalo na kasnejse teoretike
postkrscanskega antisemitizma.*

Dodaten sklop negativnih stalis¢ do Judov se je med nekate-
rimi francoskimi razsvetljenciizoblikoval v povezavi s konceptom
moderne drzave, ki jo od predmoderne — za katero je znacilna
stanovska ureditev — poleg ostalega loci teznja po neposrednem
izvajanju oblasti nad drzavljani. Koncept moderne drzave, ki se
je v Franciji uveljavljal skupaj z nastajanjem francoske nacije med
revolucijo, je predvideval ukinitev korporacij; te delujejo kot po-
sredni organi med drzavo in posameznim drzavljanom ter s tem

24 Taks$en antisemitizem se je od predhodnega kr$c¢anskega razlikoval tudi po viru, na pod-
lagi katerega je utemeljeval svoja protijudovska stali$ca: slednji Stare zaveze iz razumljivih
razlogov ni kritiziral in se je omejil izklju¢no na Talmud. Zanimivo pa je, da so se racio-
nalisti usmerili na Staro zavezo, ki je tudi po cerkveni tradiciji veljala za manj pomembno
od Nove zaveze. O tem Katz, From Prejudice to Destruction, 25.

25 Lewis, Semites and Anti-Semites, 87.

26 O Voltairovih pogledih na Jude in judaizem gl. Katz, From Prejudice to Destruction,
34-47.
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ovirajo usklajevanje »ljudske volje« in individualnih interesov. V
moderni drzavi zato tudi »ni bilo prostora za obicajen tip judo-
vske obcine, ki je bila strukturirana kot korporacija, ¢etudi kot
najnizja med njimi«.? Institucija judovske obcine, ki je bila organ
notranje — zlasti sodne in upravne — avtonomije Judov, hkrati pa
je predstavljala element ohranjanja mocne kolektivne identitete
in s tem vzajemne solidarnosti (iz)lo¢ene druzbene skupine, med
razsvetljenimi duhovi ob koncu 18. stoletja ni nasla privrzencev.
Razsvetljenci, ki so Judom kot posameznikom priznavali vse pra-
vice, so v judovski ob¢ini videli »drzavo v drzavi« ter so zato zah-
tevali prenos vseh njenih (posvetnih) funkcij na drzavo, s ¢cimer
naj bi Judje prenehali obstajati kot loceno in avtonomno druz-
beno telo z mo¢nimi mednarodnimi vezmi. V drzavo naj bi Judje
poslej ne bili vkljuceni kot pripadniki judovske nacije, ampak kot
posamezniki, ki se od ostalih drzavljanov locijo zgolj po veri.?®
Pomen teh opozoril je bil daljnosezen: zahteve po preseganju
judovske locenosti so — skupaj z Judom bolj naklonjenimi ide-
jami — postale del razsvetljenske dedi$¢ine znotraj liberalizma in
so zato pomembno vplivale na nadaljnje oblikovanje evropskega
odnosa do Judov.

27 Prav tam, 8. Judovska ob¢ina je v svojem ustroju zdruzevala posvetno in sakralno funkcijo
ter je bila zato v nasprotju z razsvetljenskim nacelom locitve verske in svetne oblasti.
Poleg tega je sodila med tiste predmesc¢anske partikularne skupnosti, ki s svojim ohranja-
njem ovirajo nastanek moderne nacije.

28 Za $tevilne razsvetljence je bila v odnosu do Judov znaéilna dvojnost, kakrsno zasledimo
v govoru, s katerim je grof Stanislas de Clermont-Tonnere — sicer vztrajen zagovornik
judovske emancipacije — v razpravi o primernosti vkljucitve Judov v skupnost franco-
skih drzavljanov leta 1789 nagovoril Narodno skup$cino. Menil je, da je treba avtonomijo
judovskih ob¢in ukiniti, Judom pa priznati vse drzavljanske pravice, ter dodal: »Judom
obstajati loceno politi¢no telo [...]. Obstaja lahko le posamezen drzavljan. [...] Nekateri
zatrjujejo, da (Judje, op. av.) sami zavracajo drzavljanstvo. Naj to povedo in bodo izgnani;
kajti nepredstavljivo je, da bi bila znotraj drzave zdruzba nedrzavljanov, nacija znotraj
nacije.« (cit. po Katz, From Prejudice to Destruction, 109)
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EMANCIPACUJA IN
INTEGRACIJA: JUDIJE

V CASU UVELJAVLJANJA
RAZSVETLJENSKIH IDEJ

Ideje razsvetljenstva so se postopoma uveljavile tudi v pra-
ksi. Odrazile so se skozi delovanje dveh procesov, ki sta iznicila
tradicionalni status evropskih Judov: emancipacije (z zakonom
priznane drzavljanske enakopravnosti) in integracije (vkljucitve
prej socialno izoliranih Judov v $ir$o druzbo). Procesa, ki sta pote-
kala na razli¢nih ravneh (prvi izklju¢no na zakonodajno-formalni,
drugi pogosto mimo nje), sta se v razli¢nih evropskih drzavah od-
vijala z razli¢no hitrostjo. Znotraj posameznih drzav sta tekla bo-
disi vzporedno (primer Francije) bodisi je integracija — kot je bilo
v nemskem ali avstrijskem primeru — prehitevala emancipacijo.
Oba procesa sta imela odloc¢ilen vpliv na nadaljnjo zgodovino Ju-
dov in antisemitizma.

Enega prvih odmevov razsvetljenskih idej pri urejanju
pravnega statusa Judov zasledimo v Evropi leta 1782, ko je bil
toleran¢ni patent Jozefa IL. razsirjen tudi na Jude.” Pri tem de-
janju, ki Judom $e ni prineslo popolne emancipacije in tudi ne
popolne svobode naseljevanja, je razsvetljenega vladarja vodila
zelja po povecanju judovske »koristnosti«.** Priznanje popolne

29 Emancipacija Judov je bila v okviru ameriske revolucije razglasena ze leta 1777.

30 Patent je poleg razsiritve svobode vere in bogosluzja na Jude dolocal, da ti izgubijo sta-
tus gostujocih tujcev (med drugim je ukinjal posebne oblacilne znake, omejitve pri izbiri
poklicev; ob tem pa je zahteval judovsko (kulturno) integracijo in bil kmalu razirjen e z
ukrepi, ki so omejevali avtonomijo judovskih ob¢in). Dolocila patenta, ki so se nanasala
na Jude, podrobneje navaja Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 39.
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drzavljanske enakopravnosti so evropski Judje najprej docakali
v Franciji.*' Odlocitev konventa iz leta 1791, ki je francoskim
Judom prinesla vkljucitev v skupnost francoskih drzavljanov,
se je kot model urejanja judovskega pravnopoliti¢cnega polozaja
postopoma prenesla tudi v druge evropske drzave. Tu je bil boj
za judovsko emancipacijo dolgotrajnejsi in bolj zapleten proces;
odvijal se je vecji del 19. stoletja. V njem so s¢asoma prevladali
argumenti zagovornikov judovske drzavljanske enakopravnosti,
ki je bila do konca stoletja uzakonjena v vecini evropskih drzav.*?

Ce je bil pravnopoliti¢ni status francoskih Judov z letom
1791 dokonc¢no urejen,* potem so se prizadevanja nemskih in
avstrijskih Judov po podobni resitvi Sele zacenjala. Judovska
emancipacija je v srednji Evropi potekala postopno: Judom raz-
licno naklonjeni pravni akti so se z revolucijami in reakcijami iz-
menjevali kar sedemdeset let.** Kljub temu da se je judovski po-
lozaj v srednjeevropskih drzavah postopno izboljseval in je bil v
praksi pogosto neskladen s formalnimi dolo¢ili, ki so Jude ome-
jevala zlasti v svobodi izbire bivali$ca, so morali nemski, avstrij-
ski in ogrski Judje na trajno in popolno enakost drzavljanskih

31 Emancipacija francoskih Judov med revolucijo je zanimiva predvsem z dveh vidikov.
Prvi¢: ¢eprav je bila v dolo¢anju judovskega drzavljanskega statusa po zacetku revolucije
emancipacija najrealnej$a moznost, do nje nikakor ni prislo avtomati¢no in brez dolgih
razprav; sprejeta je bila Sele septembra 1791. Druga zanimivost: pripadniki sefardske
skupnosti, skoncentrirane predvsem v Bordeauxu, so dobili status drzavljanov ze v
zacetku leta 1790. Slabse integrirani Askenazi — vecina jih je Zivela v Alzaciji in Loreni
— so tvorili ve¢ino francoske judovske populacije; ker jim je bilo ostalo francosko prebi-
valstvo tradicionalno manj naklonjeno, so na emancipacijo ¢akali skoraj dve leti dlje.

32 Izjeme so bile le Portugalska, Rusija in Romunija. V prvi je bila emancipacija uzakonjena
leta 1911, v drugi leta 1917 in v tretji 1923.

33 Do edinega zakonskega posega v drzavljanske pravice francoskih Judov je — Ce izvza-
memo obdobje druge svetovne vojne — prislo leta 1808, ko je Napoleon alzaskim Judom
omejil svobodo potovanja in naseljevanja. — Ferfila, Sionizem in Izrael, 24.

34 Izboljsanje judovskega pravnega polozZaja je bilo v $tevilnih nemskih drzavah — kot tudi
v Italiji in na Nizozemskem — povezano s francoskimi osvojitvami na prelomu 18. in 19.
stoletja; po Napoleonovem padcu je prislo pod pritiskom reakcije do ukinjanja judovskih
pravic. V letih 1848 in 1849 je prislo do ponovnega dvojnega zasuka: popolni emancipa-
ciji med revolucijami (v Avstriji v okviru t. i. aprilske ustave) je sledilo ukinjanje vecine
revolucionarnih dolo¢il s strani kontrarevolucije. Kljub temu sta kot trajni pridobitvi leta
1848 — potrdil ju je t. i. silvestrski patent (1851) — avstrijskim Judom ostali enakost pred
zakonom ter svoboda verovanja in bogosluzja. — Katz, From Prejudice to Destruction, 52.
Valen¢i¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 50-51.
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pravic pocakati do druge polovice $estdesetih let 19. stoletja.*
Emancipacija je bila v Avstriji in na Ogrskem uzakonjena leta
1867,% v Prusiji pa leta 1869. Judovska drzavljanska enakost je
obveljala tudi v zakonodaji zdruzene Nemcije.

Postopnost in dolgotrajnost, ki sta zaznamovali proces
spreminjanja judovskega drzavljanskega statusa v srednji Evropi,
sta omogocili, da je postala judovska emancipacija tu predmet
intenzivnega druzbenega zanimanja. V nasprotju s situacijo v
Franciji, kjer je vprasanje judovskega vklju¢evanja v druzbo in
drzavo po sprejetju emancipacijskih dolocil vzbujalo zgolj ob¢a-
sne in omejene izbruhe antisemitsko nastrojenih posameznikov,
je isti problem v Nemciji celo prvo polovico 19. stoletja sprozal
zivahne javne razprave, ki so pritegovale pozornost cele nemske
druzbe. Najboljsi dokaz pomena, ki ga je nemska druzba pripi-
sovala reSevanju t. i. judovskega vprasanja, je udelezba $tevilnih
najvidnejsih predstavnikov nemskega intelektualnega zivljenja
v takih debatah, v katerih so se ob starih filo- in antisemitskih
argumentih pojavljale tudi nove obtozbe. Od sredine 18. do sre-
dine 19. stoletja so o ustreznosti in nacinu vklju¢evanja Judov v
nemsko druzbo pisali malone vsi najvplivnejsi nemski filozofi.
Med njimi je po svojem filosemitizmu izstopal Ze omenjeni
Lessing; kasnejsi avtorji so bili Judom praviloma nenaklonjeni,
pri ¢emer so svoje protijudovstvo utemeljevali z razli¢nimi ar-
gumenti.’’

35 V vedini evropskih drzav je bila emancipacija popolna zgolj v formalnem smislu. V pra-
ksi so bili Judje pri uveljavljanju razli¢nih pravic, ki so jim kot drzavljanom pripadale —
denimo pri zaposlovanju v drzavnem aparatu —, praviloma diskriminirani.

36 'V avstrijski polovici jo je kot del t. i. decembrske ustave uvajal Temeljni drzavni zakon o
splosnih pravicah drzavljanov. Pri tem so bili za neodvisnost drzavljanskih in politi¢nih
pravic od veroizpovedi pomembni zlasti 1., 2. in 3. ¢len (vsi prebivalci avstrijskih dezel imajo
pravico do drzavljanstva, enakosti pred zakonom in opravljanja javnih sluzb) ter 4., 6. in
14. ¢len (odprava vseh dotedanjih omejitev glede naseljevanja in preseljevanja, opravljanja
zakonitih dejavnosti in posedovanja nepremic¢nin; svoboda vere in bogosluzja).

37 Predstavniki nemske klasi¢ne filozofije so izhajali iz racionalisti¢ne kritike judovstva. L.
Kant se je omejil na negativno oceno judovske religije in je na podlagi te menil, da je
treba pravovernim Judom prepreciti pridobitev enakopravnega drzavljanskega statusa.
Tezo o inferiornosti judovstva nasproti kr§canstvu je sprejel tudi G. W. F. Hegel, ki je
Judom sprva odrekal pravico do drzavljanstva; kasneje pa je — na podlagi stali$¢a, da mora
imeti drzava sekularen znacaj — spremenil mnenje. — Katz, From Prejudice to Destruction,
65-72.
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V nemski druzbi sta se v 19. stoletju pojavila dva prevla-
dujoca koncepta reSevanja judovskega vprasanja: prvi je pred-
videval asimilacijo, drugi izkljucitev. Koncepta se nista nujno
izklju¢evala, temve¢ sta bila pogosto povezana. Stevilni avtorji
so nihali med obema moznostma, pri ¢emer je bila logika na-
slednja: doseci je treba (popolno) asimilacijo Judov; ¢e do nje
ne bo prislo, naj se Judje izkljucijo iz druzbe. Nihc¢e — niti vecji
del liberalnega politi¢cnega gibanja, ki je bilo Judom sicer raz-
meroma naklonjeno — Judov ni bil pripravljen sprejeti v drzavo
in druzbo, ne da bi jim pri tem postavljal pogoje. Judje, ki bi
z emancipacijo postali enakopravni drzavljani, hkrati pa bi ob
izostanku asimilacije ostajali loCena druzbena skupina, naj bi
zaradi vzajemne solidarnosti uveljavljali zgolj svoje skupinske
interese, pri tem pa $kodovali vsem ostalim drzavljanom.* Tako
prepricanje, ki je zaviralo uvedbo emancipacije, je bilo moc¢no
zakoreninjeno v ve¢jem delu nemske javnosti. Ta je bila v 19.
stoletju prevladujoce naklonjena judovski asimilaciji; pod vpli-
vom razli¢nih dejavnikov je v 20. stoletju spremenila mnenje in
dala prednost konceptu judovske izkljucitve. Grozljive posle-
dice tega zasuka so znane.

Privrzenci asimilacije in izkljucitve se v oceni temeljnih ju-
dovskih lastnosti niso bistveno razlikovali; oboji so bili prepri-
¢ani, da Jude kot druzbeno skupino zaznamuje skupek nega-
tivnih znacajskih potez. Locili so se pri vprasanju ukrepov, ki
naj bi jih druzba uvedla za zavarovanje pred temi potezami,
pri ¢emer je bila klju¢na razlika v njihovih nasprotnih ocenah

J. G. Herder je tezi$ce ocitkov prenesel na judovsko privrzenost trgovini in financam,
zaradi katere je Jude oznacil za »zajedavski izrastek na trupu drugih ljudstev«. (cit. po
prav tam, 60)

Najostrejsi nasprotnik judovstva in judovske emancipacije je bil med nemskimi idealistic-
nimi filozofi nedvomno J. G. Fichte. V Judih je videl loceno skupnost, »drzavo v drzavi,
ki bi emancipacijo izkoristila za zagotovitev prevlade nad ostalimi drzavljani. Opisal jo
je z naslednjimi besedami: »Skoraj v vseh dezelah Evrope se razprostira mo¢na sovrazno
razpoloZzena drzava, ki je z vsemi drugimi v nenehni vojni in po vecini tezko pritiska na
drzavljane; to je Zidovstvo.« (cit. po Strajn, Komparativni primer, 15)

38 Stalisce, da je treba taksno stanje prepreciti bodisi z asimilacijo bodisi z izkljuditvijo, se
zrcali tudi v naslednjem vzkliku nemskega antisemita Paula de Lagarda: »Um Gottes Wil-
len, ganz herein mit ihnen oder ganz heraus.« (cit. po Pulzer, The Rise of Political Anti-
Semitism, 222)
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pripravljenosti in zmoznosti Judov za odpravljanje domnevnih
negativnih lastnosti. Zagovorniki izkljucitve — zasledimo jih Ze
v zacCetku 19. stoletja, StevilCnejsi pa postanejo s pojavom ra-
snega antisemitizma — so »judovske« lastnosti ocenili za trajne
in nespremenljive, zaradi ¢esar so predlagali naslednje resitve:
ohranjanje (po letu 1867 obnovitev) judovskega statusa »druzbe-
nih parij«, preselitev, fizicno unicenje. Prva moznost je predvi-
devala vzpostavitev stanja neenakosti, v okviru katerega naj bi se
Judom preprecila pridobitev drzavljanstva in onemogocil dostop
do vseh drzavnih sluzb. Druga moznost judovske izlocitve naj bi
bila mnozi¢na izselitev Judov iz Evrope. Glede kraja preselitve
antisemiti niso bili izbir¢ni: primerna se jim je zdela vsaka de-
zela, ki je bila zadosti oddaljena od Evrope. V 19. in 20. stoletju so
bile najveckrat predlagane Argentina, Gvajana, Aljaska, Uganda,
Kongo in Madagaskar, ter seveda Palestina, ki je kot najrealnejsa
moznost uzivala najvecjo podporo tako v sionisti¢nih kot v an-
tisemitskih krogih.** Zahteva po prisilni transportaciji Judov v
Palestino klub svoji skrajnosti ni zadovoljila Zelja najradikalnej-
$ih antisemitov; ti so bili mnenja, da je treba Jude zaradi njihove
»$kodljivosti« fizicno iztrebiti. Ideja o unicenju evropskega ju-
dovstva ni bila produkt nacisti¢ne misli — ta je bila na podrocju
antisemitske teorije nasploh povsem neinovativna —, temvec se
je pojavila ze v delih Eugena Diihringa in Karla Paascha ob koncu
19. stoletja.* Obema avtorjema za njune zahteve po unicenju Ju-
dov — navajala sta jih zgolj implicitno — ni uspelo pridobiti $irse
pozornosti. Med zatonom romanti¢nega nacionalizma in poja-
vom antisemitskega politicnega gibanja je bila javnost nenaklo-
njena celo zmernej$im metodam judovske izkljucitve, ki so ob
koncu stoletja sicer uzivale precej$njo podporo.

Dobrsen del nemske druzbe je v obdobju med letoma 1830
in 1880 ustreznejso resitev judovskega vprasanja videl v popol-
nem zlitju Judov in $ir$e druzbe. Odkrito izrazanje antisemitskih

39 Med prvimi predlagatelji judovske vrnitve v Palestino je bil J. G. Fichte, ki je Ze leta 1793
izjavil: »Sam za naso za$cito pred njimi ne vidim drugega sredstva, kot da osvojimo njihovo
obljubljeno dezZelo in jih vse posljemo tja.« (cit. po Lewis, Semites and Anti-Semites, 112)

40 Benz, Holokavst, 55. Katz, From Prejudice to Destruction, 268—69.
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pogledov je bilo takrat redkejSe ter omejeno na predstavnike
skrajne levice na eni in zastopnike konservativnih druzbenih
modelov na drugi strani;* oboji so bili sredi 19. stoletja v manj-
$ini. Vec¢ina nemske javnosti — v obravnavanem obdobju je bila
zbrana okrog liberalnega politicnega gibanja — je bila bistveno
bolj kot izkljucitvi naklonjena asimilaciji judovskega prebival-
stva. Vodilo vecine zagovornikov asimilacije Judov nikakor ni bil
filosemitizem; izhajali so iz prepricanja, da so obstojeci Judje kot
posamezniki in kot druzbena skupina nosilci vrste negativnih
lastnosti. Asimilacije niso zahtevali zato, ker bi koristila Judom,
temvecC so v njej videli najustreznejsi ukrep za zasc¢ito druzbe
pred »judovskimi« lastnostmi Judov. Nenehno poudarjanje teh
(domnevnih) lastnosti, s katerim so utemeljevali nujnost ju-
dovskega zlitja z okoljem, je moc¢no prispevalo h krepitvi antise-
mitizma v srednjeevropskih druzbah.

Kon¢ni cilj koncepta asimilacije, ki je predvideval priprav-
ljenost na spremembe in prilagoditve predvsem pri Judih sa-
mih,* je bil — seveda ob drugacnih sredstvih — enako skrajen kot
pri konceptu iztrebljenja: Judje kot taksni naj bi prenehali ob-
stajati. Povedano drugace: Judje naj bi se odrekli vsemu, kar jih
je oznacevalo za Jude. Glede judovskega »bistva«, ki naj bi bilo
izvor judovskih kolektivnih negativnih lastnosti in naj bi Jude
povezovalo v loceno druzbeno skupino, si privrzenci asimilacije
niso bili enotni in so zato za preseganje judovske loc¢enosti pre-
dlagali razli¢ne ukrepe.

Prva skupina zagovornikov asimilacije je pripadala kr§c¢an-
sko-konservativnim krogom, kjer je imela Zelja po popolnem

41 Glede prvih gl. poglavje o politi¢ni levici. Glede drugih velja omeniti v avstrijskem
(dunajskem) okviru predvsem krog katoliskih aktivistov, zbranih okoli ¢asopisa Wiener
Kirchenzeitung (urejal ga je Sebastian Brunner), kjer je bil ze v petdesetih in $estdese-
tih letih 19. stoletja antisemitizem sestavni del boja proti liberalizmu in za rekatolizacijo
druzbe.

42 Prepricanje, da so se Judje pripravljeni in zmozni spremeniti, je bilo pred razmahom
rasnega antisemitizma sicer nedvomno prevladujoce, vendar je obstajalo tudi nasprotno
mnenje. Nanj naletimo v sloviti Fichtejevi prispodobi o judovskih glavah: po njegovem
mnenju bi lahko Judje dobili drzavljanstvo le v primeru, »da bi jim vsem neke noci odre-
zali glave in jih nadomestili z novimi, v katerih ne bi bilo nikakr$ne zidovske ideje«. (cit.
po Strajn, Komparativni primer, 16)

EVROPSKI ANTISEMITIZEM V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA



zlitju Judov in kristjanov dolgo tradicijo. Med njimi je vladalo
prepricanje, da gre izvor judovske kolektivne mentalitete iskati v
judovski religiji. Predlagana resitev je bila v tem primeru konver-
zija v kr§¢anstvo; zanjo si je prizadevala vrsta avtorjev, ki je skusala
doseci spreobrnitev Judov s pomocjo kritike talmudske literature.
Najzgodnejsi med njimi je bil Andreas Eisenmenger, avtor obse-
znega dela Entdecktes Judenthum.® V knjigi — izla je leta 1710,
v 19. stoletju pa je postala klasi¢no delo versko orientiranega an-
tisemitizma — je avtor s pomocjo iztrganih citatov iz Talmuda
in njihove zlonamerne interpretacije dokazoval judovsko dvojno
moralo: pomagati sovernikom in skodovati drugovercem naj bi
bilo osrednje sporocilo talmudske literature. Moralna neobcut-
ljivost Judov za kristjane je postala temeljni ocitek vseh avtorjev,
ki so svoj antisemitizem gradili na starih krscansko-judovskih
nasprotjih; hkrati je postala tudi argument za judovsko asimila-
cijo s pomocjo spreobrnitve v kr$canstvo. O emancipaciji tistih
Judov, ki bi vztrajali pri svoji religiji, konservativni avtorji niso bili
pripravljeni razpravljati; preostale Jude naj bi izolirali od druzbe
in jim preprecili opravljanje vseh javnih sluzb.**

Drugo veliko skupino privrzencev judovske asimilacije je
tvoril del pripadnikov liberalnega politicnega gibanja. Enako
kot konservativni zagovorniki asimilacije so bili prepricani, da
morajo Judje pred emancipacijo prenehati obstajati kot locena
druzbena skupina, vendar izvora »judovskih« lastnosti Judov
niso iskali v judovski religiji — ter zato niso zahtevali konverzije.
Menili so, da naj Judje ostanejo pripadniki (reformirane) judo-
vske vere, toda hkrati naj se odpovejo vsem ostalim posebnos-
tim, ki jih lo¢ijo od okolja. Skladno s tem so liberalci glede vklju-
¢evanja Judov v drzavo predlagali drugac¢ne resitve, o katerih bo
podrobneje govorilo naslednje poglavje.

43 O tem gl. Katz, From Prejudice to Destruction, 13-22.

44 Taksna stali$¢a so izhajala predvsem iz koncepta t. i. kr§¢anske drzave, ki se je pojavil v
zgodnjem 19. stoletju v delih nemskega zgodovinarja F. Rithsa. Med romanti¢nim nacio-
nalizmom je kr§¢anstvo veljalo za eno izmed temeljnih sestavin nemstva oziroma nemske
kulture. Nemska drzava naj bi bila krs¢anska drzava, ki naj bi bila v primerjavi s seku-
larno drzava vi$jega moralnega reda; do statusa drzavljanov naj bi bili v njej upraviceni le
kristjani. (povzeto po prav tam, 76 in 201)
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Na prehodu iz 18. v 19. stoletje je prislo do korenitega
spreminjanja judovskega polozaja v druzbi. Zacel se je proces
integracije, ki so ga $tevilni zagovorniki asimilacije iz liberalnih
vrst sprva ocenili kot korak v pravo smer. Judovska izolacija, ki
jo simbolizira geto, je zacela proti koncu 18. stoletja popuscati.
Tradicionalne meje med religioznima skupinama so izgubljale
svojo vlogo, vzajemni stiki pa so postajali intenzivnejsi. Razsve-
tljenske ideje, ki so po eni strani vplivale na spremembo odnosa
nejudovskega prebivalstva do Judov, so po drugi strani sprozile
tudi spremembe v judovskih skupnostih. Gibanje haskalah (t. i.
judovsko razsvetljenstvo), ki ga je najvidneje zaznamoval Moses
Mendelssohn, je preoblikovalo svet zahodno- in srednjeevrop-
skega judovstva; to je zapustilo geto in se integriralo v evropske
druzbe. Judje so se prilagajali kulturi in nacinu zivljenja evrop-
skih narodov, kar je zahtevalo doloc¢ene spremembe zlasti na
religioznem podrocju. Poleg upada kohezivnostnega pomena
judovskih ob¢in, ki ga je spremljal zasuk od kolektivne k indi-
vidualni identiteti, se v zahodni in srednji Evropi med proce-
som judovske emancipacije pojavi t. i. reformirano judovstvo.
Zanj je bilo znacilno ukinjanje posameznih verskih zapovedi, s
¢imer se je skusala verska praksa prilagoditi zahtevam okolja.*®
V procesu akulturacije so Judje ohranjali svojo religijo, hkrati pa
postali sestavni del evropskega kulturnega prostora.

Proces judovske integracije v SirSe okolje ni bil povsod
enako uspesen; poleg judovske Zelje po vkljucevanju v druzbo
je zahteval tudi pripravljenost druzbe, da Jude sprejme kot ena-
kopravne Clane. Teznja po integraciji, ki jo v 19. stoletju zasle-
dimo pri vecini judovskih skupnosti, je v posameznih evropskih
drzavah naletela na razli¢en odziv. V splosnem velja, da je judo-
vsko vkljuCevanje v $ir§o druzbo najhitreje potekalo v zahodno-
evropskih drzavah, zlasti v Franciji in na Nizozemskem. Se glob-
lje je segla integracija v Veliki Britaniji, kjer je parlament — resda

45 O reformiranem judovstvu in procesu haskalah gl. Smart, The World's Religions, 349-50.
Ettinger, Die Juden und die Aufkldrung, 232-37.
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neuspes$no — ze leta 1753 razpravljal o judovski emancipaciji.*®
Pripadnikov malostevilne angleske judovske skupnosti — sredi
18. stoletja jih je bilo osem tiso¢ — angleska druzba ni izrazito
ovirala pri njihovem gospodarskem in politi¢cnem vzponu: prvi
Jud je ¢lan parlamenta postal leta 1858.*” Judovski izvor prav
tako ni predstavljal pomembnejse ovire na politi¢ni poti Benja-
mina Disraelija, ki je — sicer spreobrnjen v anglikanstvo — Ze leta
1852 postal finan¢ni minister, sedemnajst let pozneje pa $e mi-
nistrski predsednik Velike Britanije.*® Prav ugodnej$e mnenje, ki
ga je o Judih gojila angleska druzba, je bilo razlog, da med an-
gleskimi Judi ne zasledimo izbruhov samosovrastva, kakr$ni so
se obcasno pojavili v delih njihovih srednjeevropskih rojakov,*
temvec¢ naletimo na neprikrit ponos ter Disraelijevo izjavo, da
so »Judje superiorna rasa in aristokrati po naravi«.*

Povsem drugacno je bilo zivljenje Judov v vzhodni Evropi,
kjer je zivela velika vecina evropske judovske populacije. Carska
Rusija si je do konca 18. stoletja prikljucila ve¢ji del ozemlja nek-
danje poljsko-litovske Republike obeh narodov, na katerem je
poleg drugega prebivalstva zivelo tudi mnogo Judov; v trinajstih
gubernijah na zahodu Rusije sta ob koncu 19. stoletja ziveli dve
tretjini evropskih Judov, ki so skupaj z Judi na preostalem ozem-
lju razdeljene poljske drzave in tistimi v Romuniji predstavljali
tri Cetrtine svetovnega judovskega prebivalstva.>! Ruska admini-
stracija, ki je bila pod vplivom bogate antisemitske tradicije,” se

46 Katz, From Prejudice to Destruction — Anti-Semitism 1700—-1933, 31-32.

47 Prav tam, 3.

48 Na podlagi povedanega ne smemo sklepati, da je bila angleska druzba »imuna« za anti-
semitska prepric¢anja. V politi¢nih in intelektualnih krogih antisemitizem resda ni uzival
posebnega ugleda; kot sredstvo politi¢nega boja se je — v nasprotju z izku$njami na kon-
tinentalnem delu Evrope — izkazal za precej neuporabnega. Kljub temu so bili stereotipni
antisemitski vzorci, ki jih zasledimo v delih $tevilnih angleskih literatov, v $ir$i druzbi
vseskozi prisotni, ¢etudi so bili pogosto podani v bolj prikritih oblikah kot na kontinentu.
O tem gl. Lewis, Semites and Anti-Semites, 97-98.

49 Za tipi¢no delo judovskega samosovrastva velja knjiga Dunaj¢ana Otta Weiningerja Spol
in znacaj (v slovenskem prevodu je iz$la v Ljubljani leta 1993).

50 Cit. po Lewis, Semites and Anti-Semites, 99. Za podroben prikaz posebne politicne poti Benja-
mina Disraelija (in njegovega odnosa do judovstva) gl. Arendt, Izvori totalitarizma, 119-31.

51 Lewis, Semites and Anti-Semites, 62.

52 Antisemitizem je imel v ruskih oblastnih strukturah — bodisi carskih ali sovjetskih —
vedno dovolj privrzencev. Za Jude je bilo $e posebno neugodno obdobje med atentatom
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je znasla pred problemom ureditve pravnega statusa judovskega
prebivalstva na prikljucenih ozemljih. Resila ga je z uvedbo
vrste zatiralskih ukrepov, med katerimi je izstopala omejitev
judovskega naseljevanja in gibanja. Vecina judovskega prebival-
stva je lahko prebivala izklju¢no v zahodnih predelih imperija,
po katerem prav tako ni smela neomejeno potovati. Zivljenje
Judov na predpisanem naselbinskem obmocju — priblizno se je
prekrivalo z ozemljem danasnje vzhodne Poljske, Litve, Beloru-
sije, Ukrajine in Moldavije — se je moc¢no razlikovalo od zZivlje-
nja njihovih rojakov v zahodni in srednji Evropi. Vec¢inoma so
prebivali v majhnih judovskih mestih, stetlih, in se prezivljali s
prekupcevanjem in obrtjo. Svet vzhodnoevropskih Judov je bil
svet revscine, verske ortodoksije, diskriminacije, represije — in
jidisa, ki so ga Askenazi v srednji Evropi ob napredujocem pro-
cesu integracije opuscali. Do judovskega vkljucevanja v §irso
druzbo tu skorajda ni prislo; namesto poskusov vkljucevanja v
narode, med katerimi so bili naseljeni, so se vzhodnoevropski
Judje usmerili v krepitev lastne verske in narodne identitete.
S¢asoma so postali najbolj goreci zagovorniki sionisti¢ne ideje.>

na Aleksandra II. (leta 1881) in letom 1914, ko so pogromi, ki jih je spodbujala tudi pravo-
slavna cerkev, postali del uradne politike ruskih vlad. Za podrobnejsi pregled antisemit-
skih ukrepov med vladanjem Aleksandra III. in Nikolaja II. gl. Ferfila, Sionizem in Izrael,
44-45. Vital, Zionismus und Israel, 318.

53  Lewis, Semites and Anti-Semites, 71-77.
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ANTISEMITIZEM KOT
POLITICNO GIBANJE

Na visku prevlade liberalizma, torej v ve¢jem delu druge
polovice 19. stoletja, so imeli srednjeevropski Judje dovolj ra-
zlogov, da so na svojo prihodnost zrli z optimizmom. Antisemi-
tizem, ki so ga liberalci ozko enacili z nasprotovanjem judovski
emancipaciji — ne pa tudi z lastnimi zahtevami po judovski asi-
milaciji —, je imel v tem Casu pridih zaostalosti in nedostojnosti.
Emancipacija je Judom vcepila varljiv obcutek, da bosta druzba
in drzava opustili protijudovske predsodke ter jih sprejeli kot
svoje enakopravne clane. Judovsko vkljuc¢evanje v poslovno,
politi¢no, druzbeno in kulturno Zivljenje je potekalo neovirano
in stevilne Jude utrjevalo v prepricanju, da bo antisemitizem v
bliznji prihodnosti zamrl.

Proti koncu sedemdesetih let — komaj deset let po eman-
cipaciji — se je pokazalo, kako zmotna so bila taksna pricakova-
nja. Antisemitska Custva, ki so bila v Sestdesetih in ve¢jem delu
sedemdesetih let 19. stoletja v domeni posameznikov in skupin
z druzbenega obrobja, so nenadoma ozivela v manifestno poli-
ti¢no gibanje ter dobila svoj okvir v programih razli¢nih politic-
nih strank.** Srednjo in vzhodno Evropo je na prehodu sedem-

54 Vecina raziskovalcev deli notranje mo¢no diferencirano antisemitsko politi¢no gibanje
na »krécansko-konservativno« in »rasno« strujo, ki sta se organizirali v locenih politi¢nih
strankah. — Prav tam, xiii.
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desetih in osemdesetih let zajel val agresivnega antisemitizma,
ki se je v razli¢nih drzavah kazal na razlicne nacine: v Nemciji
in Avstro-Ogrski s protijudovsko publicisticno dejavnostjo® in
ustanavljanjem antisemitsko nastrojenih politicnih organiza-
cij,* v Rusiji s pogromi, v vseh treh drzavah z ozivitvijo obtozb
ritualnih umorov.

Spremenjen odnos do Judov je izhajal predvsem iz spreme-
njenih gospodarskih, politi¢nih in druzbenih okolis¢in, ki so v
zadnjih desetletjih 19. stoletja povzrocile obcutne spremembe
srednjeevropskih druzb. Ceprav so bile osrednje ideje antise-
mitskega politicnega gibanja skorajda v celoti dedi$cina starejsih
protijudovskih prepricanj, je gibanje vzniknilo iz socasnih do-
gajanj: iz procesov ekonomske transformacije in gospodarskih
ciklov, ki so jo spremljali; iz sprememb na politi¢cnem podrocju,
za katere so bili znacilni zaton liberalizma, vstop mnozic v poli-
tiko in preoblikovanje konservativnih politi¢nih gibanj; iz spre-
menjenega znacaja nacionalizma, ki je svoja stali$¢a utemeljeval
tudi s pomocjo psevdoznanstvene rasne teorije. Bilo je »produkt
postliberalne dobe; dobe, ki je izkusila u¢inke industrializacije,
znanstvene misli in demokrati¢nih idealov«.”’

Osnovni vzgib modernega antisemitizma je bilo nezado-
voljstvo z judovsko emancipacijo in njenimi uc¢inki. Po letu 1867
je v obeh srednjeevropskih monarhijah nastopila kratkotrajna
konjunktura, ki so jo oznacevali Siritev industrijske produk-
cije, ustanavljanje podjetij in razmah borznega poslovanja. V
gospodarskem razcvetu so sodelovali tudi stevilni Judje, pri Ce-
mer so mnogi med njimi hitro povecali svoje premozenje. Ju-
dovski vzpon, ki ga je spremljalo hitro naras¢anje judovskega

55 Med avtorji, ki so v omenjenem obdobju z nizom protijudovskih ¢lankov sprozili antise-
mitsko politi¢no gibanje, so bili najpomembnejsi Wilhelm Marr, Eugen Diihring in Hei-
nrich von Treitschke.

56 Prva nemska stranka, ki je imela antisemitske ideje zapisane v programu, je bila Kr§¢an-
skosocialna delavska stranka (Christlichsociale Arbeiterpartei); leta 1878 jo je v Berlinu
ustanovil dvorni pridigar Adolf Stocker. V Avstriji je do organiziranja politicnega antise-
mitizma prislo kasneje kot v Nemciji; prva politi¢na organizacija z antisemitskim progra-
mom je bil leta 1882 ustanovljeni Osterreichischer Reformverein, skupina pritiska, katere
cilj je bila zascita obrtni$tva.

57 Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 285.
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prebivalstva v vecjih mestih,*® je v delu druzbe sprozil nego-
dovanje. Judovski uspeh — nikakor ni bil omejen samo na eko-
nomsko podrocje — je postal nesprejemljiv; Jude, v katerih so
moderni antisemiti videli zdruzbo parvenijev, ki vzajemno skrbi
za nara$canje lastnega vpliva, naj bi premaknil iz druzbenega
obrobja v njen center in jim s tem omogocil zasedbo privilegira-
nih polozajev v gospodarstvu in politiki. Pojavilo se je mnenje,
da so Judje z emancipacijo prevec¢ pridobili ter da — kot je trdil
baron Karl von Vogelsang, idejni vodja zgodnjega avstrijskega
krscanskosocialnega gibanja — »judovska emancipacija vodi ne-
posredno k judovski dominaciji«.”* Za moderni antisemitizem
so bili zato vseskozi znacilni obc¢utki zavisti, strahu in ogroze-
nosti; prvi pamfleti — nosili so znacilne naslove (denimo Zmaga
judovstva nad germanstvom avtorja Wilhelma Marra)® — so iz-
razali pesimisti¢no prepricanje o skorajsnji judovski ekonomski
in politicni prevladi, ki naj bi se ji bilo v prihodnosti mogoce
izogniti le z naCrtnim povezovanjem vseh protisemitsko nastro-
jenih posameznikov.®!

Pojav antisemitskega politicnega gibanja je bil del Sirse
radikalizacije politi¢nih razmer, ki je sovpadala z iztekom libe-
ralnega obdobja. Liberalizem se je v sredini sedemdesetih let

58 Antisemitsko gibanje se je najprej pojavilo v prestolnicah, kamor so se po ukinitvi ome-
jitvenih zakonov mnozi¢no priseljevali vzhodnoevropski Judje. Zlasti hitro je nara$cal
delez judovskega prebivalstva na Dunaju, kjer se je med letoma 1857 in 1880 povecal
skoraj za petkrat (z 2,1 na 10 odstotkov). Leta 1910 so Judje v Berlinu in na Dunaju tvo-
rili priblizno dvajsetino (Berlin) oziroma desetino (Dunaj) prebivalstva; v Budimpesti so
predstavljali skoraj ¢etrtino (23,1 odstotka) mestnega prebivalstva. — Prav tam, 334-35.
Scheuch, Historischer Atlas Osterreich, 130.

59 Cit. po Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 288. Zaradi vecje jasnosti velja poja-
sniti, da v besedilu za predstavnike kri¢anskosocialnega gibanja uporabljam izraz kr$¢an-
ski socialci ali privrzenci socialnega katolicizma. Ceprav se je pred koncem 19. stoletja na
Slovenskem za (samo)oznacdevanje uporabljal tudi izraz »kr$¢anski socialisti« (kar bo v
nadaljevanju razvidno iz izvirnih citatov), pa velja spomniti, da se je zaradi razlikovanja
od (marksisti¢nih) socialistov (tj. socialnih demokratov) po papeski okroznici Graves de
communi (1901) raba omenjenega izraza opustila. — Lukan, Kr§¢ansko socialno gibanje, 45.

60 Der Sieg des Judentums iiber das Germanentum. Delo je iz$lo leta 1879. — Pulzer, The Rise
of Political Anti-Semitism, 47-48.

61 S tem namenom je bila leta 1879 v Berlinu ustanovljena tudi t. i. Antisemiten-Liga. Ceprav
naj bi zdruzila vse antisemite, ne glede na sicer$nje politi¢ne in svetovnonazorske razlike,
se je s¢asoma povsod po Evropi izkazalo, da tega cilja ni mogoce doseci. — Katz, From
Prejudice to Destruction, 270.
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povsod po Evropi znasel v defenzivi in je leta 1879 tako v Nem-
¢iji kot Avstriji sestopil z oblasti. Kriza liberalne politicne opcije
je imela v srednji Evropi $tevilne vzroke; v prvi vrsti je bila pos-
ledica konca mescanskega optimizma, ki je bil znacilen za dobo
med letoma 1848 in 1873. Z depresijo leta 1873, ko se je izka-
zalo, da svobodna konkurenca kot temelj liberalne ekonomske
doktrine ne resuje vseh gospodarskih in socialnih problemov,
so bile porusene iluzije mescanske druzbe.®> Obdobje zadnjih
treh desetletij 19. stoletja je zato prineslo zaton liberalizma: na
podrocju gospodarskih politik je ekonomski liberalizem in nje-
govo prizadevanje za svobodno trgovino zamenjal protekcioni-
zem, na politicnem podrocju pa je — vsaj v delu druzbe — prislo
do odvrnitve od parlamentarnega predstavni$tva v smeri pro-
pagiranja korporativisti¢nih teorij ter do krize liberalnih poli-
ticnih strank. Del novega razpolozenja je bil tudi spremenjen
odnos do Judov: optimisticno pricakovanje judovske asimilacije,
ki so ga gojili liberalci, se je ob spoznanju, da ostajajo Judje locen
del prebivalstva, umaknilo zahtevam po ukinitvi emancipacije
in judovski izlo¢itvi. Nezadovoljstvo druzbe zaradi neizpolnje-
nih obetov je bilo eden od osrednjih vzrokov ozivljanja protiju-
dovskega sovrastva.®

Do krize liberalizma je prislo tudi v Avstriji. Potem ko je
avstrijsko-nemskim liberalcem v letih 1867 in 1868 z vrsto za-
konov uspelo uveljaviti ustavo s $tevilnimi liberalnimi dolocili
(t. i. decembrsko ustavo) ter uvesti locitev drzave in cerkve, so
v naslednjih letih ostali brez posluha za resevanje socialnega
in narodnostnega vprasanja ter vprasanja Siritve volilne pra-
vice. Pri nobenem od teh vprasanj — vsa tri so se nanasala na
osrednje probleme monarhije v zadnji Cetrtini 19. stoletja — li-
beralci niso bili pripravljeni izvajati globljih sprememb; njihova

62 Na »pomembne in daljnosezne idejne, politicne in psiholoske posledice« borznega
poloma, med katere nedvomno sodi tudi razmah antisemitskega razpoloZenja, opozarja
Peter Vodopivec v ¢lanku Velika gospodarska kriza 1873 in Slovenci, Prispevki za novejso
zgodovino 39, §t. 2 (1999): 32.

63 Kot posledico taksnega resentimenta zasuk v odnosu srednjeevropske druzbe do Judov
opis$e Katz, From Prejudice to Destruction, 257-58.
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nepopustljivost na teh podro¢jih v Sirokem delu javnosti, kjer
so razli¢ne druzbene, narodnostne in politi¢cne skupine prica-
kovale reforme, ni bila sprejeta z odobravanjem. Liberalizem je
zato v Avstriji — podobno kot v Nemciji — vedno bolj postajal
prepriCanje razmeroma malo$tevilnega, v procesih ekonomske
modernizacije aktivno soudelezenega dela druzbe.® Ker vecjega
dela srednjeevropske druzbe s svojimi gospodarskimi ucinki ni
navdusil, niti mu ni uspelo vcepiti svojih vrednot, se je ta sca-
soma odvrnila od njegovih idej. Zaton liberalizma po letu 1879
je imel v srednji Evropi pomembne posledice;*® med drugim
je odlocilno vplival na nadaljnjo usodo Judov, saj je bil njihov
pravni, politi¢ni in gospodarski polozaj v veliki meri vezan na
uveljavitev liberalnih vrednot.

Pri zatonu liberalizma v Avstriji je imela odlo¢ilno vlogo
demokratizacija politicnega sistema. Siritvi volilne pravice so
avstrijsko-nemski liberalci vseskozi odlo¢no nasprotovali; pri
tem niso sledili samo tradiciji liberalizma in idejam J. S. Milla,*
ki je opozarjal na nevarnosti vladavine neukih mnozic, pa¢ pa
so se zavedali, da bo demokratizacija koristila predvsem njiho-
vim politi¢nim nasprotnikom. Medtem ko so sami potencial-
nim novim volivcem iz nizjih slojev lahko ponudili le »oguljene
liberalne fraze, v katere niti sami niso verjeli«,* so jim njihovi
politi¢ni nasprotniki — teh je bilo mnogo, saj so konstituciona-
lizmu, centralizmu, nem$kemu nacionalizmu, antiklerikalizmu

64 Avstrijsko-nemski liberalci so bili v javnosti znani tudi pod posmehljivim imenom
»stranka upravnega odbora« (Verwaltungsratspartei). — Pulzer, The Rise of Political Anti-
Semitism, 128.

65 Dolgoroc¢ne posledice tak$nega druzbenega in politi¢nega razvoja (kot enega od sestav-
nih delov t. i. nemskega Sonderwega) so se pokazale v obdobju po prvi svetovni vojni,
ko je politi¢ni prostor v weimarski republiki kot v Republiki Nemski Avstriji ostal brez
liberalne oziroma demokrati¢ne politi¢ne struje in je prislo do popolne prevlade strank
skrajne desnice in levice.

66 Znotraj liberalnega gibanja je glede vprasanja $irine volilne pravice vedno obstajala deli-
tev, ki je bila lastna ze razsvetljenstvu: poleg zahteve po splosni volilni pravici (njen zacet-
nik je bil Rousseau) je obstajala tudi zahteva po omejevanju volilne pravice, za kar si je
med razsvetljenci prizadeval Voltaire. Vecina liberalcev se je v praksi vztrajno opredelje-
vala bodisi za splo$no, a neenako volilno pravico bodisi za ohranjanje davénega volilnega
cenzusa, s ¢imer je bilo sodelovanje v politiki odvisno od posameznikovega premozenj-
skega stanja in izobrazbe.

67 Taylor, Habsburska monarhija, 181.
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in ekonomskemu liberalizmu ustavoverne stranke nasprotovale
najrazli¢nejse druzbene skupine — obljubljali odstranitev vseh
motecih potez liberalnega sistema. Ko so volilne reforme, do
katerih je v Avstriji prislo v letih 1882, 1896 in 1907, razsirile
volilno pravico tudi na niZje plasti druzbe, je liberalna politicna
opcija razmeroma hitro izgubila svoj vpliv v politiki.®®

Med volilnimi reformami je bila tako za zaton liberalizma
kot vznik antisemitskega politicnega gibanja najpomembnejsa
tista iz leta 1882. Z zniZzanjem dav¢nega volilnega cenzusa iz
desetih na pet goldinarjev neposrednega davka je pravico do
udelezbe v politicnem zZivljenju dobil predvsem sloj malome-
$Canstva. Drobna burzoazija — sestavljali so jo sloji, ki v kapitali-
sti¢nih procesih niso bili neposredno udelezeni, denimo obrtniki
in majhni trgovci — je bila v Nemciji in Avstro-Ogrski zelo stevil-
na.® Njeni predstavniki, ki so leta 1848 povsod po srednji Evropi
podprli liberalne revolucije, so v naslednjih desetletjih izgubili
zaupanje v liberalizem. Uveljavitev slednjega jim ni prinesla ne
politi¢nih ne ekonomskih koristi: v ¢asu liberalne vlade v Avstriji
niso pridobili volilne pravice, hkrati pa je liberalna ekonomska
politika skupaj z u¢inki gospodarske modernizacije v produkciji
in distribuciji dobrin ogrozala njihovo eksistenco in jih navdajala
z ob¢utkom negotovosti.”® Na narusen ekonomski polozaj se je
malomes$c¢anstvo odzvalo s protiliberalizmom in protikapitaliz-
mom, ki ju je ob dejstvu, da je bil viden delez srednjeevropske
liberalne burzoazije judovskega rodu, spremljal mocan antise-
mitizem. Judom je bila v okviru malomes$canskega razumeva-
nja modernih gospodarskih procesov vse od leta 1873 pripisana
vloga »gresnih kozlov, s ¢imer je obtoZevanje Judov — oziroma

68 Med navedenimi reformami je prva volilno pravico razsirila, druga je uveljavila splosno,
tretja pa enako (mosko) volilno pravico. - Melik, Volitve na Slovenskem, 311-13.

69 Stevil¢nost malega mescanstva je bila v Nemciji posledica izjemno hitre industrializacije,
v Avstriji pa se je ta druzbeni sloj ohranjal zaradi njenega omejenega obsega. V obeh
drzavah industrializacija — drugace kot v Angliji — ni temeljiteje preoblikovala druzbene
strukture, ki je zato ohranila nekatere predkapitalisti¢ne znacilnosti. — Pulzer, The Rise of
Political Anti-Semitism, 21-24.

70 O znacilnostih srednjeevropskega malomescanstva v drugi polovici 19. stoletja gl. Boyer,
Political Radicalism in Late Imperial Vienna, 40-50.
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vedno bolj imaginarnega »judovstva« — za vsa ekonomska ne-
ravnovesja, kasneje pa nasploh za vse druzbene tezave, postalo
stalnica antisemitske propagande.”

Povezava antiliberalizma z antisemitizmom je bila temelj
zgodnjega antisemitskega politicnega gibanja; analiza teoreti¢ne
vsebine slednjega »kaze, da je predstavljalo v prvi vrsti reakcijo
proti liberalni ideologiji. Ob svojem c¢asu je uspevalo predvsem
zato, ker se je mnogim ljudem liberalizem zdel nezazelen in $ko-
dljiv.«”* Nezadovoljstvo z liberalizmom ni bilo omejeno samo
na ekonomsko podrocje in sloj drobne burzoazije, pac pa so v
druzbi obstajale tudi druge druzbene skupine, ki so liberalizmu
nasprotovale zaradi nepremostljivih svetovnonazorskih razlik.
Poleg tradicionalnega konservativnega gibanja — to je po padcu
liberalnih vlad leta 1879 sicer prislo na oblast v Nemciji (s po-
mocjo Hohenwartovega kluba pa tudi v Avstriji), vendar mu
prav tako kot liberalizmu ni uspelo pritegniti mnozic — se je v
osemdesetih letih 19. stoletja pojavil konservativizem novega
kova. Od starega se je locil s prilagoditvijo stalis¢ novim raz-
meram; aktivno je zacel iskati podporo $irs$ih druzbenih slojev
in se pri tem oprl na duhovscino, ki se je zaradi nasprotovanja
liberalnim verskim zakonom iz leta 1868 pridruzila protiliberal-
nemu taboru.

Enako kot med me$c¢anstvom je tudi v cerkvenih krogih vla-
dalo prepricanje, da je imelo obdobje liberalne vlade zanj unicu-
joce posledice. Obe druzbeni skupini, ki sta postali nosilki zgo-
dnjega antiliberalnega — in s tem tudi antisemitskega — gibanja, je
povezoval obcutek ogrozenosti, le da ta v primeru duhovscine ni
imel ekonomskih vzrokov.”? Novo ustavno zakonodajo, s katero

71 Osnovno nacelo delovanja antisemitske propagande, ki se v ¢asu ni spreminjalo, je bilo
preprosto: »Antisemiti so pokazali na o¢itne probleme v druzbi in jih pripisali judovskemu
vplivu.« (Katz, From Prejudice to Destruction, 296) Pojasnjevanje najrazli¢nejsih druz-
benih problemov, ekonomskih kriz, nesre¢ in vojaskih porazov s pomocjo skodljivega
judovskega delovanja je bilo osrednja znacilnost njihove propagandne dejavnosti v 19. in
20. stoletju.

72 Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 29.

73 Duhovscine ni toliko motil vpliv, ki naj bi ga imel liberalizem — in z njim Judje, v kate-
rih je videla simbol liberalizma — na ekonomska dogajanja, pa¢ pa so se ji zdeli skodljivi
predvsem ucinki, ki jih je imelo »judovsko-liberalno« gibanje na duhovnem podrodju.
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so skusali uvesti nacelo lo¢itve drzave in cerkve in s katero je bil
dejansko preklican konkordat iz leta 1855, je duhovsc¢ina dojela
kot groznjo lastnemu vplivu v druzbi; v njej je videla nadaljeva-
nje leta 1848 zacetega boja med sekularizacijskimi prizadevanji
liberalizma in lastnimi rekatolizacijskimi tendencami. Nasproto-
vanje duhovscine tak$nemu razvoju je svoj ideoloski izraz naslo
v politicnem katolicizmu, ki si je za svojo temeljno nalogo do-
lo¢il obrambo tradicionalne druzbe, v kateri je katoliski cerkvi
zagotovljen privilegiran polozaj znotraj drzave in omogocen
nadzor nad institucijami vzgoje in izobrazZevanja, tj. podroc¢jem
druzbenega zivljenja, ki mu je cerkev vedno pripisovala kljucen
pomen. Svojega osrednjega nasprotnika je politi¢ni katolicizem
prepoznal v ideologiji in politiki liberalizma; zadnji naj bi aktivno
spodbujal vse tiste modernizacijske procese, ki so neposredno
(sekularizacija) ali posredno (industrializacija in urbanizacija) ru-
sili stara razmerja med duhovscino in preostalo druzbo. Namen
celotnega delovanja liberalizma naj bi bil po mnenju politicnega
katolicizma spodbujanje »odpada od vere«, s tem pa tudi iznice-
nje tradicionalne druzbene vloge katoliske cerkve.

Liberalci nikakor niso bili edina skupina, ki ji je bila v okviru
ideologije politi¢nega katolicizma pripisana vloga sovraznika. V
skladu z manihejsko logiko omenjene ideologije — politi¢ni ka-
tolicizem je kot vsaka druga ideologija za svoje funkcioniranje
potreboval nenehno konfrontacijo s sovraznikom — so predstav-
ljali zgolj zadnji ¢len v verigi protikatoliskih sil. V vecini prime-
rov so liberalce skupaj z njihovim antiklerikalizmom oznacevali
za instrument prostozidarsko-judovske zarote,”* ki naj bi tudi

Znacilna je izjava Adolfa Stockerja, idejnega in politi¢nega vodje protestantske razlicice
kr$c¢ansko socialnega gibanja: »V nebrzdanem kapitalizmu vidim zlo nase dobe in sem
zaradi svojih druzbenopoliti¢nih nazorov seveda tudi nasprotnik modernega judovstva.
Toda nikoli mi ne bi bilo pri$lo na misel upreti se tem izklju¢no ekonomskim zablodam,
¢e z njimi ne bi bil povezan objesten pregon vseh kr§¢anskih elementov v nasem zZivlje-
nju.« (cit. po prav tam, 95)

74 Fantazma o skupnem zarotni$kem delovanju starodavnega (Judje) in modernega (prosto-
zidarji) sovraznika kr$¢anstva — njen avtor je bil jezuit Augustin Barruel — se je poja-
vila ob koncu 18. stoletja med francoskimi protirevolucionarnimi emigranti. Ob koncu
Sestdesetih let 19. stoletja jo je ozivil Henri Gougenot des Mousseaux, nato pa se je —
navkljub dejstvu, da so framasonske loze od sredine sedemdesetih let zlasti v Nemdiji
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ob koncu 19. stoletja delovala za unicenje kricanstva in kato-
liske cerkve. Ceprav se je protikatolisko zaroto obi¢ajno pred-
stavljalo kot zdruzbo razlicnih elementov, so imeli Judje v njej
poseben polozaj:” bili naj bi ne le voditelji in usmerjevalci vseh
protikrscanskih dejavnosti, pa¢ pa tudi iznajditelji razli¢nih ver-
skih, idejnih in politi¢nih gibanj ter podporniki proti cerkvi in
staremu redu usmerjenih modernizacijskih procesov.”

Zaradi taksnih pogledov je bil antisemitizem ena od na-
jopaznejsih znacilnosti politicnega katolicizma; v obeh glavnih
strujah omenjene ideologije (katolisko-konservativni in kasnejsi
krs¢anskosocialni)’” je bil del odgovora katoliske cerkve na iz-
zive modernizacije, hkrati pa je imel tudi izrazit politicnomobi-
lizacijski pomen. Uporaba antisemitizma je zaradi uveljavljene
negativne podobe Judov v 19. stoletju predstavljala univerzalno
orozje politi¢nih spopadov, v katerih so se boji med politi¢cnimi
nasprotniki pogosto bojevali s pomocjo $iroko razsirjenih pro-
tijudovskih predsodkov. V tem kontekstu je bil antisemitizem
predvsem sredstvo diskreditacije nasprotnika: tega so v javno-
sti poskusali spraviti ob ugled tako, da so mu ocitali bodisi ju-
dovski izvor bodisi razli¢ne (najpogosteje finan¢ne) povezave
z Judi. Omenjena metoda — v Avstriji jo je Ze leta 1848 v boju
proti revoluciji uporabila kontrarevolucija — je postala posebna
znacilnost javnega nastopanja politicnega katolicizma ter tudi

zavracale judovske kandidate — naglo $irila med ideologi srednjeevropskega politicnega
katolicizma. — Katz, From Prejudice to Destruction, 143—44 in 270-71.

75 Kako sije to zdruzbo proticerkvenih sil predstavljal srednjeevropski politi¢ni katolicizem,
kaze naslednji navedek iz govora nekega dunajskega patra, o katerem ljubljanski Slovenec
pravi, da je »jako imeniten in poducljiv«. Po patrovem mnenju stoji nasproti katolistvu
mnozica »protikrs¢anskih Zivljev, ki tvorijo vrlo dobro vrejeno vojsko. Sredisce obstoji iz
prostozidarjev in zidovskih liberalcev, na desnem krilu stoje Woutanovi (Schénerijanci),
na levem pa proletarijski brezbozniki in bogotajci. Generalisimus te vojske je ‘Alliance
israelite’« (Slovenec, 16. 6. 1897) O tem tudi Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci, 44—45. Peli-
kan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma, 96—97 in 104—105.

76 Vedina katoligkih teoretikov se je nedvomno strinjala z izjavo Bruna Bauerja, ki je (po
zasuku h konservativnemu svetovnemu nazoru) dejal, da je zaradi mrznje do kr$c¢an-
skega sveta in svojega polozaja v njem »Jud prijatelj vsake revolucije«. (cit. po Katz, From
Prejudice to Destruction, 215)

77 O pomenu antisemitizma znotraj kr$¢anskosocialnega gibanja prica tudi dejstvo, da sta
bila izraza »kr$¢anski socialec« in »antisemit« ob koncu 19. stoletja ponekod — denimo
na Dunaju — sopomenki.
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kasnejsih gibanj in ideologij politicne desnice: uporabljena je
bila ne samo proti ideolosko-nazorsko-politi¢cnim nasprotni-
kom (liberalcem, socialni demokraciji, komunistom ipd.), pac¢
pa vsakokrat, ko so to narekovale zahteve politicnega boja.”

Z radikalizacijo avstrijske politike v osemdesetih letih 19.
stoletja je uporaba antisemitizma v politi¢nih konfliktih dozivela
dodaten razmah. Od treh novonastalih politi¢nih strank — nem-
$konacionalne, kr§c¢anskosocialne in socialnodemokratske — sta
prvi dve v tekmi za pridobitev novih volivcev redno uporabljali
antisemitsko retoriko. Medtem ko je antisemitizem nemskih
nacionalcev izrabljal predvsem Siritev skrajnega nacionalizma v
druzbi, je bil antisemitizem kr§c¢anskih socialcev v funkciji po-
liticnega in ideoloskega obracunavanja z liberalizmom oziroma
socialno demokracijo. Kr$¢ansko socialno gibanje — v Avstriji
se je organiziralo leta 1887 s pritegnitvijo nizje duhovscine in
malomescanstva” — je antisemitizem uporabljalo predvsem kot
sredstvo politi¢cne mobilizacije ekonomsko ogrozenih spodnjih
plasti srednjega sloja, na katere se je obrnilo po zacetnem ne-
uspe$nem poskusu pridobitve delavstva.® Zaradi odzivnosti
malomescanstva na protijudovske slogane je bil antisemitizem
bistven sestavni del verbalnega radikalizma kr$c¢anskosocialnih
politikov, ki so v boju proti liberalizmu drobnoburzoazne sloje
nenehno prepricevali, da institucije politicnega in gospodar-
skega liberalizma koristijo le Judom.*" Gospodarske tezave ma-

78 Skladno s tem so dunajski krs¢anski socialci antisemitizem izrabljali ne samo v obra-
¢unavanjih z liberalci (imenovali so jih »judeoliberalci«), temve¢ tudi proti Madzarom
(»judeomadzari«) in privrzencem nemskih nacionalcev, sicer prav tako deklariranim
antisemitom (»judeoradikali«). (povzeto po Pelikan, Akomodacija ideologije politi¢nega
katolicizma, 119) Pridevnik »judovski« je bil v okviru krs¢anskosocialnega gibanja in zna-
nega gesla njegovega dunajskega vodje Karla Luegerja (»Wer ein Jude ist, das bestimme
ich«) vedno pridan tistemu, ki so ga Zeleli diskreditirati.

79 Drobna burzoazija je po razpadu Osterreichischer Reformvereina (leta 1886) nasla v
Christlichsozialer Vereinu (ustanovljen 1887, v stranko se preoblikuje leta 1891) novega
zascitnika svojih interesov.

80 Krscansko socialno gibanje, ki je svoj okvir dobilo leta 1891 z encikliko Leona XIII. Rerum
novarum, si je v zelji po ureditvi socialnega vprasanja v skladu s kr§¢anskimi naceli (ozi-
roma odvrnitvi delavstva od »brezboZne« socialne demokracije) sprva skusalo zagotoviti
podporo med delavci, pri ¢emer pa ni bilo nikoli pretirano uspesno.

81 Podobna prepri¢anja so bila skupna vsem konservativnim antisemitom: Konstantin
Frantz, nemski privrzenec t. i. kr¢anske drzave, je zatrjeval: »Ni¢ ne ustreza judovskim
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lih obrtnikov in trgovcev so predstavljali kot posledico prevlade
svobodne trgovine in borznih $pekulacij,®* katerih osnovni na-
men naj bi bilo bogatenje Judov na racun drugega prebivalstva.
Resevanje tezavnega ekonomskega stanja, za katero naj bi bili
krivi Judje in ne objektivni gospodarski dejavniki, je po mnenju
krscanskih socialcev lahko nastopilo le v primeru, da kapitali-
zem in industrijsko druzbo nadomesti harmoni¢na medstano-
vska solidarnost, kakr$na naj bi bila znacilna za predindustrijske
druzbe.

Ker je bilo za kr§c¢anskosocialno gibanje znacilno simbolno
enacenje judovstva z liberalizmom in kapitalizmom, je antise-
mitizem med ideologi socialnega katolicizma veljal za primerno
sredstvo reSevanja socialnega vprasanja. Z ukinitvijo judovske
emancipacije — to je bil temeljni cilj celotnega modernega an-
tisemitizma — naj bi preprecili nadaljnje delovanje »judovskega
duha, ki naj bi preko modernizacijskih procesov pretil z »ju-
daizacijo« celotnega gospodarskega in tudi moralnega Zivljenja
druzbe. Zaradi svoje antimodernisticne narave kr$canskoso-
cialno gibanje nasprotnikov ni iskalo v tradicionalnih pravo-
vernih Judih, pac¢ pa predvsem v tistih njihovih rojakih, ki so
se oddaljili od judovske religije ter so — po mnenju kr$¢anskih
socialcev — postali nosilci »razdiralnih« sprememb na ekonom-
skem, druzbenem, kulturnem in znanstveno-intelektualnem
podrodju. Judje zato nenadoma niso bili ve¢ moteci zaradi svoje
verske drugacnosti, pac¢ pa kot element, ki »okuzi vse narode,
med katerimi se naseli, z brezboznostjo in pohlepom«.** Ver-
ski antisemitizem je bil sicer vgrajen v temelje gibanja, toda
bil je postranskega pomena: sluzil je predvsem kot dopolnilo

nazorom bolj kot [...] t. i. konstitucionalna drzava.« (cit. po Pulzer, The Rise of Political
Anti-Semitism, 74) Mnenje, da je ustava iz leta 1867 koristila le Judom, je izrazal tudi Karl
Lueger. — Stepec, Slovenski antisemitizem, 19.

82 Borza in borzno poslovanje sta veljala za simbol judovske goljufivosti; Judje naj bi ju —
skupaj s t. i. manchestrsko ekonomsko teorijo — iznasli z namenom povecevanja svojega
bogastva. Izrek Paula de Lagarda, ki je dejal: »Za kanalizacijo $pekulacij in vpliv borz se
mora svet zahvaliti Judom« (cit po prav tam, 79), dobro povzema odnos srednjeevropskih
antisemitov do borz, hkrati pa ponazarja tudi populisti¢cno besedisce, ki je bilo ena od
znacilnosti modernega antisemitizma. — Katz, From Prejudice to Destruction, 250.

83 Avtor izjave je Karl von Vogelsang. Cit. po Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 127.
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pogostejsega gospodarskega antisemitizma, s pomocjo katerega
je gibanje pritegovalo malomes$canske sloje.®* Da je bil dema-
goski antisemitizem krsc¢anskih socialcev namenjen predvsem
politi¢ni mobilizaciji malomescanskih mnozic, dokazuje izjava
njihovega kasnejsega voditelja Ignaza Seipla, ki je o antisemi-
tizmu svoje stranke dejal: »To je za ulico.«®

Kot sredstvo protiliberalne politicne manipulacije je bil an-
tisemitizem uspesen zlasti na Dunaju, kjer so ga iz oportunistic-
nih razlogov v javnih nastopih uporabljali celo politiki, ki sicer
(zasebno) niso gojili protijudovskih prepri¢anj. Najbolj znan je
primer dr. Karla Luegerja, vodilnega politika dunajskih kr§c¢an-
skih socialcev,® ki je imel kljub pogostim antisemitskim govo-
rom — ti so bili v veliki meri zasluzni za njegov politicni uspeh
— tesne stike s premoznej$imi dunajskimi Judi. Kot dunajski zu-
pan (na tem polozaju je bil med letoma 1897 in 1910) si je izbral
celo judovskega podzupana ter ob tem izjavil, da njegov antise-
mitizem sega le do Fichtegasse, kjer so bile uredniske pisarne
liberalnega dnevnika Neue Freie Presse.’” 1z izjave je razvidno,
da je bil Lueger — podobno kot glavni ideolog gibanja Karl von
Vogelsang — antisemit le toliko, kolikor je bil antiliberalec.®®

Antisemitizem zgodnjega krscanskosocialnega gibanja je
izhajal iz enacenja liberalizma z judovstvom; gibanje je bilo an-
tisemitsko zato, ker je v Judih videlo glavno oporo liberalnega
sistema. Izraza »judovstvo« in »liberalizem« sta imela v okviru
krs¢anskosocialnega besednjaka identicen pomen, pri ¢emer je
prvi izraz zlasti v propagandnih govorih in besedilih pogosto

84 Zaradi primesi religioznega antisemitizma je bil ves kr$canskosocialni antisemitizem
druzbeno sprejemljivejsi. Med deli verskega antisemitizma je bila posebno priljubljena
knjiga Augusta Rohlinga Der Talmudjude (izla je leta 1871); avtor je v njej med drugim
skusal dokazati, da Judom obredno zrtvovanje kristjanov zapovedujejo doloc¢ila judovske
religije. — Boyer, Political Radicalism in Late Imperial Vienna, 89.

85 Cit. po Taylor, Habsburska monarhija, 199.

86 Lueger se je kr$canskim socialcem pridruzil leta 1887; pred tem je bil ¢lan Kronawetter-
jevih demokratov.

87 Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 200.

88 Razlika med obema vodilnima mozema zgodnjega avstrijskega kri¢anskosocialnega giba-
nja je bila brzkone v tem, da je bil Vogelsang protiliberalec (in zato antisemit) zaradi
svojih prepricanj, Lueger pa zaradi svoje politi¢ne prera¢unljivosti. O tem Boyer, Political
Radicalism in Late Imperial Vienna, 210.
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Dunaj, Fichtegasse 11: Sedez urednistva ¢asnika Neue Freie Presse,
posnetek iz obdobja med obema vojnama
Vir: Das Weltblatt aus Wien

nadomescal drugega. Ker je bilo gibanje bolj kot proti konkret-
nim Judom usmerjeno proti abstraktnemu »Zidovstvu, se — vsaj
v svoji zgodnji razlicici — ni posluzevalo rasnega antisemitizma.
Vrhovi strankarske hierarhije so se slednjemu ogibali tudi zato,
ker je bil v nasprotju s cerkveno doktrino. Franz Schindler, ki je
v osemdesetih letih 19. stoletja sodil med najvidnejse avstrijske
krscanske socialce, je o tem vprasanju dejal: »Mi ne podpiramo
nedvoumnega radikalnega antisemitizma, ki je usmerjen proti
judovski rasi kot taki in s katerim nima nasa stranka, skladno
z njenim programom, niCesar opraviti.«* Stranka je nacelno
vztrajala pri zahtevi judovske konverzije, pri cemer je izhajala iz
enakih izhodis¢ kot protestant Adolf Stocker, ki je izjavil: »Kr-
$c¢anski duh si utira pot skozi rasne ovire, in ko so Judje krsceni,
postanejo nasi bratje.«*® Kljub temu, da so bile srednje in nizje
plasti krs¢anskosocialne stranke pri izogibanju rasisti¢nim iz-
javam manj pazljive in so v svojo agitacijsko dejavnost pozneje

89 Cit. po Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Austria, 177.
90 Cit. po prav tam, 95.
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pogosto vkljucevale prvine rasnega antisemitizma, je ta redko
nastopal v Cisti obliki ter je vseskozi ostajal pomesan z bolj uve-
ljavljenimi protijudovskimi argumenti.’

Druga od obeh vej znotraj antisemitskega politicnega giba-
nja takih zadrzkov ni poznala: rasni antisemitizem je bil njena
osnovna znacilnost, po kateri je dobila tudi ime. »Krsc¢ansko-
-konservativna« (sem so sodili tudi kr$c¢anski socialci) in »ra-
sna« veja antisemitizma sta imeli malo skupnih tock: razhajali
sta se skorajda v vsem razen v sovrastvu do Judov. Medtem ko je
prva svoje poglede povezovala s kr§canstvom in napadala libera-
lizem, je druga — vsaj v Avstriji, kjer je bila zbrana okrog Schone-
rerjevih nemskih nacionalcev (Deutschnationaler Verein) — izsla
iz liberalnih vrst, pri cemer je vseskozi ohranjala antiklerikalna
prepricanja.”> Privrzenci rasnega antisemitizma — izsli so ve-
¢inoma iz tistega dela avstrijsko-nemskega liberalizma, ki je v
zacetku osemdesetih let 19. stoletja zacel v ospredje postavljati
ideje ekstremnega nacionalizma in velikonemstva — so zavestno
poudarjali, da jih stari religiozni predsodki ne zanimajo ter da
je njihovo nasprotovanje judovstvu povsem nekonfesionalnega
znacaja. Oba zacetnika rasnega antisemitizma, Wilhelm Marr
in Eugen Diihring, sta dejala, da je verski antisemitizem nesmi-
seln anahronizem; Marr je celo izjavil, da bi pred religioznim
preganjanjem osebno branil vsakega Juda.”

Novi antisemiti Judov niso zavracali kot verske skupnosti
ali kot gospodarskega sloja, ki personificira kapitalizem, pac pa
so v njih videli tuj rasni element, ki naj bi zaradi svojih nespre-
menljivih dednih lastnosti ogrozal ostale narode. Judovsko kon-
verzijo v kr§¢anstvo so bodisi zavracali, saj naj bi prikrila Jude
in njihove potomce, bodisi so bili do nje indiferentni. Vprasa-
nje religije se jim je pogosto zdelo nebistveno; kot Georg von
Schonerer so zatrjevali: »Vseeno, ali jud ali kristjan, svinjarija je

91 O tem Boyer, Political Radicalism in Late Imperial Vienna, 78-79.

92 Ta so izrazala tudi gibanja, kakrsni sta bili Los-von-Rom in Gustav Adolf-Verein, s kate-
rima je bil Schonerer tesno povezan. — Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 203.

93 Lewis, Semites and Anti-Semites, 94.
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Dva obraza dunajskega findesieclovskega antisemitizma:
Karl Lueger (1844-1910) in Georg von Schénerer (1842-1921)
Vir: Karl Lueger — Wikipedia

Rudolf Krziwanek - Georg Ritter von Schénerer, um 1893
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v rasi.«’* Zaradi tega rasni antisemiti — denimo Eugen Diihring
v knjigi Die Judenfrage als Racen- Sitten- und Kulturfrage®® —
izvora judovskih slabosti niso iskali v judovski religiji, temvec v
judovski rasi. Razlika med takim pogledom, znotraj katerega je
bila religija pojmovana kot produkt rase, in predhodnimi ide-
jami verskega antisemitizma je razvidna iz Diithringove izjave:
»Judje niso slabi zaradi svoje etike, temvec je njihova etika slaba
zato, ker je judovska.«*

Odmik od verskega antisemitizma je bil znacilen za ves
moderni antisemitizem. Druzbe v poznem 19. stoletju tradicio-
nalni religiozni protijudovski argumenti niso ve¢ prepricali, kar
je — kot smo ze videli — ne nazadnje spoznalo tudi kr$¢anskoso-
cialno gibanje. Medtem ko je to poudarjalo predvsem gospodar-
ske in idejne obtozbe, so skusali rasni antisemiti v protijudovsko
gonjo vkljuciti najnovej$a spoznanja s podrocja znanosti: naslo-
nili so se na t. i. politi¢cno antropologijo in socialni darvinizem
ter pri dokazovanju svojih teorij uporabljali statisticne meto-
de.”” Psevdoznanstvena rasna teorija, ki je nastala z zdruzitvijo
razli¢nih biologisti¢nih in antropoloskih predpostavk, je skusala
antisemitizem utemeljiti na podlagi znanstvenih dognanj. Skli-
cevanje na znanost je imelo v sekularizirani druzbi velik uspeh,
zaradi Cesar je postal rasni antisemitizem ob koncu 19. stoletja
izjemno priljubljen. Ceprav je rasno krilo antisemitskega gi-
banja naslo privrzence tudi v malomescanskih vrstah, svojega
ciljnega ob¢instva ni iskalo med drobnoburzoaznimi sloji. Jedro
njegovih privrzencev so predstavljali dobro izobrazeni pripa-
dniki srednjih in zgornjih plasti srednjega sloja: uradniki, novi-
narji, nosilci svobodnih poklicev, srednjesolski in univerzitetni
profesorji, ki jih je pritegnil psevdoznanstveni aparat, s pomocjo

94 O tem Katz, From Prejudice to Destruction, 269.

95 Kbnjiga je bila temeljno delo zgodnjega rasnega antisemitizma; iz$la je leta 1881. — Prav
tam, 265-66.

96 Cit. po Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 54.

97 Za rasni antisemitizem je bil znacilen nekak$en znanstveni pozitivizem, ki se je v praksi
izrazal v natan¢nih meritvah, primerjavah in klasifikacijah telesnih znacilnosti semitske
in arijske rase (npr. meritvah velikosti in oblike telesa, okonéin, lobanj).
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katerega se je rasna teorija poskusala racionalizirati.®® Moc¢no
razsirjen je bil rasni antisemitizem ob koncu 19. stoletja tudi
med Studenti, kjer se je — povezan s skrajnimi nacionalisti¢nimi
prepricanji, ki jih je v akademskih krogih propagiral Heinrich
von Treitschke — hitro $iril zlasti v burSevskih organizacijah.

Antisemitizem teh druzbenih plasti ni pritegnil zato, ker
bi nasprotovale modernizacijskim procesom ali bile ekonomsko
ogrozene. Pripadale so sloju, ki je bil vecji del 19. stoletja naklo-
njen nacionalizmu, pri ¢emer je ta sam po sebi v drugi polovici 19.
stoletja vse bolj izgubljal povezavo z liberalizmom. Ob koncu 19.
stoletja so Stevilni predstavniki tega sloja z enakim prezirom zav-
racali kr$canstvo, ki so ga imenovali religija socutja in ¢lovecnos-
ti,” kot v liberalizmu vsebovan razsvetljenski humanizem. Ideja
enakosti ljudi je v poznem 19. stoletju dozivela zaton; odpovedali
so ji niso le v srednji Evropi, Kjer je prislo do razmaha rasnega
antisemitizma, temve¢ tudi v zahodni Evropi, kjer se je rasizem
razmahnil hkrati s $irjenjem evropskih imperijev v Afriki in so ga
uporabljali predvsem za legitimizacijo kolonializma.'®

Osnova rasnega antisemitizma je bila doktrina rasne ne-
enakosti. Za njenega utemeljitelja velja Francoz Joseph Arthur
de Gobineau, ki je v svojem delu Esej o neenakosti cloveskih ras'
psihofizi¢ne lastnosti ras oznacil za trajne in nespremenljive.
Delo je postalo priljubljeno ob koncu 19. stoletja, ko so ga v svoja
izvajanja vkljucili teoretiki socialnega darvinizma, kakrsen je bil
Houston Stewart Chamberlain.!”* Skladno s temeljno premiso
socialnega darvinizma, ki je nacela evolucijske teorije prenesel

98 Povzeto po Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 241.

99 Taksno stali$ce je oblikoval zlasti Friedrich Nietzsche, ki sicer ni bil rasist, nedvomno pa
je gojil nekaj antisemitskih predsodkov.

100 Rasizem, ki je izhajal iz izhodi$¢a, da cloveske rase niso enakovredne, je obicajno sluzil
opraviCevanju stanja, v katerem so pripadnikom razli¢nih ras pripadali razli¢ni druzbeni
statusi. — Lewis, Semites and Anti-Semites, 88—89. Rase naj bi bilo mogoce razporediti
od najvisje do najnizje, zaradi ¢esar naj bi imele pri urejanju svetovnih razmer razli¢ne
dolznosti. Dolznost (oz. »breme«) belega ¢loveka naj bi bila — tudi po mnenju Rudyarda
Kiplinga, apologeta imperializma in kolonializma — »civiliziranje« nebelskega prebivalstva.

101 Essai sur l'inégalité des races humaines. Delo je izslo leta 1853.

102 Njegova knjiga Temelji 20. stoletja (Die Grundlagen des 20. Jahrhunderts) — iz8la je
leta 1899 — je moc¢no vplivala na dela nacionalsocialisti¢nega teoretika rasizma Alfreda
Rosenberga.
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na ¢lovesko druzbo, naj bi rasne znacilnosti odlocale o kulturni
razvitosti in zgodovinski uspesnosti posameznih ras. Rasni anti-
semiti so v zgodovini videli nenehen boj med arijsko in semitsko
raso — to delitev so si sposodili od primerjalnega jezikoslovja —,
pri ¢emer naj bi prvo oznacevali mo¢, ustvarjalnost in ob¢utek za
lepoto, drugo pa $ibkost, neizvirnost ter nagnjenost k razdiralno-
sti in unicevalnosti.'® Semiti — izenaceni so bili z Judi, ne pa tudi
z Arabci — naj bi predstavljali inferiorno kombinacijo ¢loveske
narave. Njihov obstoj sredi arijskega naroda je postal nezazelen:
grozil naj bi z »judaizacijo« naroda in njegove kulture,'** zaradi
Cesar je prevladalo mnenje, da je treba Jude fizi¢no lo¢iti od arij-
skega prebivalstva. Stara lo¢nica med Judom in kristjanom, ki je
bila premostljiva, se je postopno umaknila nepremostljivi lo¢nici
med Judom (oziroma semitom) in arijcem.

Pomembna okolis¢ina pri uveljavitvi rasnega antisemi-
tizma so bile Ze omenjene spremembe v znacaju nacionalizma,
do katerih je prislo v zadnjih treh desetletjih 19. stoletja.'® V
tem obdobju je povsod po Evropi prislo do razmaha in trans-
formacije nacionalizma, ki je »mutiral od koncepta, povezanega
z liberalizmom in levico, v $ovinisti¢no, imperialisti¢no in kse-
nofobic¢no gibanje desnice, ali natancneje, radikalne desnice«.'*
Novi nacionalizem, ki se je hitro $iril tako med »histori¢nimi«
kot »nehistori¢nimi« narodi, se je od starega liberalnega nacio-
nalizma razlikoval predvsem po mnozi¢nem znacaju, politi¢ni
orientaciji in spremenjeni idejni vsebini.

Najvidnejsa razlika med liberalnim in postliberalnim naci-
onalizmom — med seboj sta se v dobr$ni meri izkljucevala — se
je nanasala na razsirjenost nacionalisti¢cnih pogledov v druzbi.

103 Povzeto po Lewis, Semites and Anti-Semites, 27.

104 Strah pred tem, da bi judovski umetniki korumpirali nemsko kulturo, je v drugi polovici 19.
stoletja narascal sorazmerno z vecanjem $tevila judovskih literatov, likovnikov in sklada-
teljev. Med najvztrajnejse kritike judovskega sodelovanja v nemskem kulturnem Zivljenju
je sodil Richard Wagner, ki je svaril pred »zazidenjem« nemske umetnosti, ob tem pa je —
skladno z novimi antisemitskimi pogledi v druzbi — opozarjal, da »judovski duh« v nemsko
kulturo vnasajo tudi kr$ceni Judje. — Katz, From Prejudice to Destruction, 185-94.

105 O tem Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, 101-130.

106 Prav tam, 121.
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Medtem ko so bili slednji do sedemdesetih let 19. stoletja ome-
jeni zgolj na druzbene elite, so se v omenjenem obdobju prenesli
na Siroke plasti evropskih druzb. Novi slogani skrajnega naci-
onalizma, ki so sicer nasli odziv med vsemi druzbenimi sloji,
so najmocneje uc¢inkovali na izobrazenstvo in malomesc¢anstvo.
Zasuk k drobni burzoaziji je spremenil osnovne znacilnosti na-
cionalizma: sedaj so ga oznacevali agresivnost, z rasisticnimi
pojmovanji povezan etnocentrizem, nasprotovanje internacio-
nalizmu ter ekspanzivni imperializem. Skrajni nacionalizem, ki
se je v Avstriji najprej pojavil znotraj liberalnih vrst, je od zgo-
dnjih osemdesetih let 19. stoletja izpodrival uveljavljeni nemski
liberalni nacionalizem ter pri tem cepil ustavoverno stranko.!””
Postopoma je opustil stara prepric¢anja in vrednote liberalizma
ter dobil izrazito protiliberalno in protiracionalisticno obelez-
je;'*® taksen se je hitro zblizal s konservativno politi¢no opcijo,
ki mu je dotlej nasprotovala, ter je kmalu predstavljal eno od
najznacilnejsih potez politicne desnice.

Prav transformacija nacionalizma je bistveno vplivala na
spremembo odnosa do Judov. Tako liberalni kot postliberalni
nemski in avstrijski nacionalizem sta razvila antisemitske pomi-
sleke, ki so bili v obeh primerih pogojeni z znacajem socasnega
nacionalizma ter njegovim razumevanjem nacionalne oziroma
narodne skupnosti. V okviru liberalnega nacionalizma, ki je te-
meljil na konceptu nacije, tj. politicne skupnosti drzavljanov,
so bili Judje — seveda ob pogoju, da so preko nemskega jezika
pripadali nemskemu kulturnemu krogu — dobrodosla sestavina
nemstva.'” Antisemitizem je bil znotraj liberalnega naciona-

107 Pritem je odlo¢ilno vlogo odigral Georg von Schonerer, ki je poosebljal najvidnejse znacilnosti
spremenjenega nacionalizma. Prav agresivnost in bahavost sta botrovali njegovim ekscesom,
ki so mu leta 1888 — po tem, ko se je odlo¢il fizicno obracunati s »predrznim judovskim
tiskom« ter je skupaj s somisljeniki napadel poslopje Neues Wiener Tagblatta — prinesli
zaporno kazen in ga za¢asno odstranili iz avstrijske politike. — Boyer, Political Radicalism in
Late Imperial Vienna, 221-22.

108 A.J. P. Taylor je spremembo vsebine nacionalizma opisal takole: »Nacionalisti¢ni razu-
mniki so §li po pomo¢ k mnozicam; te so jim odgovorile s tem, da so zavrgle razumniske
vrednote.« — Taylor, Habsburska monarhija 1809-1918, 34.

109 Stevilni srednjeevropski Judje so se vabilu odzvali. Nekateri — denimo Heinrich Friedjung —
so imeli v nem$kem nacionalnem gibanju celo izjemno vidne vloge.
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lizma usmerjen izklju¢no proti tistim Judom, ki judovstva niso
bili pripravljeni zamenjati za nemstvo. Tem je ocital, da so »pre-
ve¢ zavezani svoji partikularni veri in obic¢ajem« ter da »pre-
vec ,drzijo skupaj‘ in dajejo zmerom svojim interesom prednost
pred narodno-drzavnimi«.'?

Oc¢itki novega nacionalizma politicne desnice, ki se je v
srednji Evropi utemeljeval v ideji »kri in tla« (»Blut und Bo-
den«), so bili povsem nasprotni. Po lo¢itvi od liberalizma je
nacionalizem sprejel ideje rasizma ter postal osrednja gonilna
sila antisemitizma. Klju¢na kategorija novega nacionalizma ni
bila ve¢ nacija (skupnost drzavljanov), temve¢ narod — skupnost
ljudi (dlomnevno) enotnega izvora. Etni¢ni izvor je pod vplivom
rasne teorije sedaj postal osrednji kriterij narodne pripadnosti,
s ¢imer so bili nemski Judje potisnjeni v polozaj etni¢nih in zna-
cajskih tujcev sredi nemskega narodnega telesa; s tem so postali
ovira pri doseganju narodne homogenosti nemskega ljudstva.
Kot pripadnik tuje etnije in »predstavnik kozmopolitskega ab-
straktnega univerzalizma«'"! se je sedaj Jud pridruzil ostalim
sovraznikom naroda, na katere je ekstremni desnicarsko-po-
pulisti¢ni nacionalizem neprestano opozarjal; postal je notra-
nji sovraznik, ki ga poleg vseh zunanjih potrebuje narod, da se
oblikuje.!*?

Zasuku v nemskem nacionalizmu lahko sledimo tudi s
pomocjo spremljanja sprememb v opredelitvah stevilnih orga-
nizacij, ki so v drugi polovici 19. stoletja gojile nemskonacio-
nalisti¢cna Custva. Tak$nih organizacij je bilo zaradi prezetosti
druzbe z nacionalizmom v obravnavanem obdobju v Avstriji
nedvomno veliko: k njim lahko pristejemo najrazlicnejse na-
cionalisticne (Alldeutscher Verband), bursevske, S$portne in

110 Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci, 52.

111 Prav tam.

112 Povzeto po Zizek, Tri predavanja, 26. Na homogenizacijsko vlogo antisemitizma opo-
zarja tudi naslednja izjava Ernsta Hasseja, predsednika Vsenemske zveze (Alldeutscher
Verband): »Odlocilen dejavnik [...] pri politi¢nih zahtevah prihodnosti izhaja iz dejstva,
da sedanje rase tezijo k enotnosti in nespremenljivosti ter da zato zelijo izkljuciti tuje ele-
mente, ki se niso asimilirali. [...] V teh naéelnih premislekih lezita bistvo nacionalizma in
upravicen vidik antisemitizma.« Cit. po Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 191.
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gornigke (Deutsche Turnerschaft, Deutsch-Osterreichischer Al-
penverein) ter prosvetne (Deutscher Schulverein) organizacije, ki
so se v zadnjih dveh desetletjih omenjenega stoletja odvrnile od
liberalnonacionalisti¢nih pogledov ter zacele poudarjati neza-
zelenost judovskega clanstva. Skladno s pogledi spremenjenega
nacionalizma so v Judih videle ne le tujce, pac pa tudi internaci-
onalizmu zavezane »brezdomovince«,'® ki s svojo prisotnostjo
ogrozajo ekonomsko, rasno in kulturno podstat nemstva, pri
tem pa si zaradi svoje »nezakoreninjenosti« nacrtno prizade-
vajo za ohranitev Avstro-Ogrske monarhije ter s tem preprecu-
jejo nemsko narodno zdruzitev.'** Medtem ko so bili Judje pred
zadnjima desetletjema 19. stoletja v vecini organizacij, ki so se
spogledovale z nemskim nacionalizmom, dobrodosli — spom-
nimo samo na opazno vlogo, ki so jo odigrali pri nastanku De-
utscher Schulvereina'’® —, so se v zaCetku osemdesetih let ome-
njenega stoletja razmere zacele spreminjati. Vse ve¢ organizacij
in drustev je v svojih statutih Judom prepovedovalo clanstvo,
pri ¢emer je bilo znacilno, da se je prepoved nanasala ne le na
religiozne Jude, pa¢ pa na vse ljudi judovskega izvora. Vzor-
¢en primer so lahko avstrijsko-nemske bursevske organizacije:
med letom 1878 in koncem osemdesetih let 19. stoletja so vse
izkljucile Jude.''® Bratovscina Libertas je kot prva prepovedala
judovsko clanstvo z naslednjo utemeljitvijo: »Judov ne moremo
imeti za Nemce, cetudi so krséeni.«!”

113 Preoblikovan nemski nacionalizem je bil sovrazen do vseh politi¢nih, druzbenih in etni¢-
nih skupin, ki so zavracale narodni ekskluzivizem ter gojile dolo¢ene mednarodne stike.
Poleg »rdece« (socialdemokratske) in »zlate« (zidovske) je poznal tudi druge internacio-
nale, denimo »sivo« (liberalno, v¢asih imenovano tudi rumena) in »¢rno« (ultramontan-
sko). — Melik in Gestrin, Slovenska zgodovina, 254.

114 O tem oditku, ki je bil v vrstah Schonererjevih nemskih nacionalcev ob koncu 19. stoletja
izjemno pogost. — Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 288.

115 Judje so bili med ustanovnimi ¢lani omenjene organizacije, ki je v zacetku judovskim
$olam v ¢eskih dezelah in Galiciji namenjala okoli deset odstotkov svojih sredstev. O tem
prav tam, 152-53.

116 Boyer, Political Radicalism in Late Imperial Vienna, 89.

117 Cit. po Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 245. Zbor burSevskih organizacij je
leta 1896 razglasil: »Bur$evstvo se opira na temelje nemske narodnosti, zato so lahko
vanj sprejeti le $tudentje nemskega rodu. Pozor: judovskih drzavljanov [...] ne moremo
smatrati za Nemce.« Cit. po prav tam, 248.
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Prav v tem Sirokem sprejetju z nacionalisticnimi custvi
prepredenega antisemitizma, ki je po drugi strani Jude spodbu-
dil k iskanju novih resitev,''® so ticali dolgoro¢ni dosezki anti-
semitskega politicnega gibanja. Antisemitizem je ob koncu 19.
stoletja povsod v srednji Evropi tvoril pomemben sestavni del
preoblikovanega nacionalizma, zato je ob vsesplo$ni druzbeni
raz$irjenosti protijudovskih obcutij presenetljivo, da antisemit-
skemu politicnemu gibanju na politicnem podrocju ni uspelo
doseci nobenega od svojih ciljev. Ceprav so bili poslanci anti-
semitskih strank na prelomu 19. in 20. stoletja navzoci v nem-
skem, avstrijskem, ogrskem in celo francoskem parlamentu,'"’
se gibanje svojemu temeljnemu cilju — tj. ukinitvi judovske dr-
zavljanske enakopravnosti — ni uspelo priblizati. To dejstvo je
vodilne srednjeevropske antisemite, ki kljub poskusom idejnega
in mednarodnega zdruzevanja nikoli niso bili sposobni preseci
sicersnjih ideoloskih razlik,'* navdajalo z obcutkom neuspeha.

Toda pravi uspeh dolgotrajnega antisemitskega hujskastva
je prisel z zamikom. Nastopil je v prvi polovici 20. stoletja, ko sta
nacionalizem in antisemitizem dozivela trenutek zmagoslavja:
nacionalizem neposredno pred prvo svetovno vojno, antisemi-
tizem kmalu po njej. Protijudovska prepricanja, ki so tudi po
zaslugi delovanja antisemitskih politi¢nih strank ter drustev ze
dolgo obvladovala druzbo, so v zacetku tridesetih let 20. stoletja
skupaj z nacisti pridobila drzavno oblast. Adolf Hitler, ki je na
dan najvidnejsega uspeha antisemitskega politicnega gibanja —
imenovanja Karla Luegerja za dunajskega Zupana — po nakljucju

118 Razmah antisemitizma ob koncu 19. stoletja je Theodorja Herzla, zacetnika modernega
sionizma, ob koncu 19. stoletja preprical, da je opustil svoje prvotne zamisli o asimilaciji
Judov s pomoc¢jo mnozi¢nih prestopov v kr§¢anstvo. Nova resitev — ustanovitev judovske
drzave — je bila povsem skladna z naravo spremenjenega nacionalizma, za katerega je bila
med drugim znacilna tudi zahteva manjsih narodov po lastnih drzavah.

119 O tem Katz, From Prejudice to Destruction, 278 in 299.

120 Razcepljenost se je pokazala tudi ob obeh mednarodnih antisemitskih kongresih — prvi
se je odvijal leta 1882 v Dresdnu, drugi naslednje leto v Chemnitzu —, ki naj bi predsta-
vljala odgovor na domnevno judovsko mednarodno organiziranje. Kot protiutez judovski
»svetovni zaroti« — vrhovni organ te naj bi bila Alliance Israélite Universelle (organizacija,
ki je nastala z namenom spodbujanja judovske emancipacije) — je bila v Dresdnu ustanov-
ljena mednarodna antisemitska organizacija Alliance Antijuive Universelle. — Prav tam,
279-80.
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praznoval svoj osmi rojstni dan,'* je kasneje veckrat spregovoril

o dunajskih antisemitskih politikih, ki jim je mnogo dolgoval;
ne nazadnje se je »vsega, kar je [...] znal, [...] naudil v Avstriji —
nacionalizma od Schonererja, sovrastva do Judov in obracanja k
;malemu mozu‘ od Luegerja«.'V tej lu¢i postanejo daljnosezni
ucinki — in z njimi zgodovinska odgovornost — gibanja politic-
nega antisemitizma nekoliko jasnejsi.

121 Franc Jozefje Luegerja — kljub nasprotovanju ministrskega predsednika Kazimierza Bade-
nija — potrdil za Zupana 20. 4. 1897. Pred tem je bil Lueger v dunajskem mestnem svetu v
letih 1895-1897 kar petkrat izvoljen na zupanski polozaj. - Boyer, Political Radicalism in
Late Imperial Vienna, 409.

122 Taylor, Habsburska monarhija, 296. Adolf Hitler je o svojih letih, prezivetih na Dunaju,
med drugim dejal: »Tam sem postavil temelj svojemu svetovnemu nazoru in hkrati spoz-
nal politi¢no prakso, kar sem pozneje le malenkostno dopolnjeval, v bistvu pa mi ni bilo
potrebno nicesar ve¢ spreminjati.« (cit. po Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega
katolicizma na Slovenskem, 129) Kot je razvidno iz zgornjega Taylorjevega citata, se je
Hitler pri oblikovanju »svetovnega nazora« zgledoval po Schonererju, pri u¢enju »poli-
ti¢ne prakse« pa po Luegerju.
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SREDNJEEVROPSKI
JUDIJE IN LIBERALIZEM

Srednjeevropske druzbe so pri reSevanju lastnega ju-
dovskega vprasanja ubrale pot, ki je — resda z zamikom - v
marsi¢em sledila zahodnoevropskim trendom. Ceprav je bila
trajna emancipacija v vseh drzavah tega obmocja dosezena raz-
meroma pozno, se je razvoj tudi tu priblizeval judovski integra-
ciji. V odnosu srednjeevropskih drzavnih struktur do Judov je
bila v vsem 19. stoletju opazna dolo¢ena dvojnost: spodbujale
so judovsko participacijo na ekonomskem podro¢ju — v tem so
videle moznost gospodarskega napredka drzave —, hkrati pa so
zavirale uvedbo popolne drzavljanske emancipacije Judov. Sre-
dnjeevropski Judje so se tudi po sprejemu emancipacijskih do-
locil srecevali z zadrzki vecjih ali manjsih delov politi¢nih skup-
nosti, katerim so kot polnopravni ¢lani po novem pripadali; a
vendar sta si nemska in avstro-ogrska drzava prizadevali za uve-
ljavitev spostovanja nekaterih najosnovnejsih pravic vseh svojih
drzavljanov — tudi tistih judovskega rodu — ter za zagotovitev
njihove pravne varnosti. Antisemitskih izgredov, ki so proti
koncu 19. stoletja ob¢asno izbruhnili v Galiciji, tu — drugace
kot v Rusiji — niso podpirali avstrijski drzavni organi. Cetudi
sta v zadnjih desetletjih 19. stoletja obe drzavi dopustili razmah
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antisemitskega politicnega gibanja,'* je njuno pravosodje v vseh
socasnih procesih proti domnevnim storilcem ritualnih umorov
obtozene spoznalo za nedolzne.'**

V nasprotju z Veliko Britanijo in Francijo, kjer je bilo Judov
malo in je bil njihov delez v celotnem prebivalstvu obeh drzav
zanemarljiv, so bili Judje v srednji Evropi razmeroma $tevilen
etnicen element.'” Judovska poselitev je bila v Nemciji in hab-
sburski monarhiji izrazito neenakomerna: poleg tradicional-
nih sredi$¢ judovskega naseljevanja (Porenje, Slezija in Poznan
v Nemciji ter Ceske dezele, Galicija in Bukovina v Avstriji) so
obstajala obmo¢ja z izrazito nizkim delezem judovskega prebi-
valstva. Taksno obmocje so bile v okviru Cislajtanije zlasti alp-
ske dezele, kjer Judov zaradi dolgotrajne prepovedi naseljevanja
skorajda ni bilo. Ceprav je ukinjanje restriktivne zakonodaje v
drugi polovici 19. stoletja omogocilo naseljevanje in koncen-
tracijo Judov v vseh ve¢jih srednjeevropskih mestih ter s tem
sprozilo obcutne premike judovskega prebivalstva, se osnovne
znacilnosti judovske poselitve v srednji Evropi niso spremenile.
Osrednje naselitveno obmocje Judov je v Cislajtaniji ostala Gali-
cija: tu je leta 1910 zivelo skoraj sedemdeset odstotkov (oziroma
devetsto tiso¢) cislajtanskih Judov, ki so v dezeli tvorili enajstod-
stoten delez prebivalstva.'?® Visok odstotek judovskega prebival-
stva v Galiciji je odloc¢ilno vplival na oblikovanje posebne soci-
alne in poklicne strukture judovskega prebivalstva, ki sta galiske
Jude lo¢ili od preostalih srednjeevropskih Judov. Galicija je bila

123 Uredbe, s katerimi bi poskusali zajeziti porast antisemitizma, so bile redke. Obicajno so v
javnosti sprozale mesane odzive, kakr$ni so sledili tudi odloku praskega vladnega name-
stnitva, s katerim je bil drzavnim uradnikom in srednjesolskim uciteljem prepovedan
pristop k antisemitskim drustvom. (O odloku je poro¢al tudi Slovenski narod 21. 2. 1898.)
Med podobne ukrepe lahko v Avstro-Ogrski pristejemo tudi prepoved udelezbe na II.
mednarodnem kongresu antisemitov v Chemnitzu leta 1883. — Katz, From Prejudice to
Destruction, 286.

Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 69.

125 Ob zdruzitvi leta 1871 je v Nemciji zivelo 512.000 Judov, ki so tvorili 1,25 odstotka celot-
nega prebivalstva. — Prav tam, 8. Se vec jih je prebivalo v Avstro-Ogrski: leta 1910 je 2,2
milijona Judov predstavljalo skoraj 4 % celotnega prebivalstva dvojne monarhije. — Sche-
uch, Historischer Atlas Osterreich, 130.

126 Prav tam.
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edino podrocje izven Rusije, kjer je obcuten del judovskega pre-
bivalstva zivel na podezelju ter se ob tem v pomembnem $tevilu
ukvarjal z obrtjo in celo kmetovanjem. Judje v Galiciji so obdr-
zali jidis ter so — podobno kot ruski Judje — skozi vse 19. stoletje
ostali loceni od nejudovskega prebivalstva.

Medtem ko je proces judovskega vkljucevanja v druzbo na
skrajnem vzhodu srednje Evrope vec¢inoma izostal, je v drugih
predelih nemske in avstro-ogrske monarhije Judom zagotovil
drugacen polozaj v druzbi. Proces integracije je imel daljnose-
zne posledice: nedvomno moramo v njegovih rezultatih iskati
tudi izhodisce tesne povezanosti Judov in liberalizma, ki je bila
posebno globoka ravno na obmoc¢ju Nemcije in Avstro-Ogrske.
Tu je s¢asoma pomembno vplivala tako na zgodovino Judov kot
na usodo liberalizma.

Vecina Judov, ki so bili povsod po srednji Evropi izjemno he-
terogena druzbena skupina,'?’ je liberalizem podprla Ze zaradi nje-
gove zahteve po judovski emancipaciji. Liberalna vizija sekularne
drzave, v kateri ni pomembna verska pripadnost drzavljanov, pac¢
pa njihova zmoznost prispevanja k skupni blaginji, je nedvomno
vplivala na povezovanje Judov z liberalizmom. Se pomembnejsi
za oblikovanje zaveznistva med dotlej marginalizirano druzbeno
skupino in prevladujoc¢im idejnopoliticnim gibanjem mescanstva
paje bil vzpon dela srednjeevropskega judovstva v vrste liberalne
burzoazije, ki ga je omogocil ravno proces judovske integracije.
Delez Judov v omenjenem sloju je bil v srednji Evropi razmeroma
visok; ponekod — denimo v Bukovini — so me$c¢anstvo nasploh
skorajda v celoti sestavljali Judje.'?®

Judovska koncentracija v srednjeevropskem mescanstvu je ze
v prvi polovici 19. stoletja pogojevala tudi judovsko podporo libe-
ralizmu. Judje so — kot vsaka druga druzbena skupina — podpirali
tisto politicno opcijo, katere program je bil v skladu z njihovimi

127 V nasprotju z enotno stereotipno podobo so znotraj srednjeevropskega judovstva obsta-
jale stevilne notranje delitve. Te delitve — Judje sami so se jih zelo dobro zavedali — so se
nanasale zlasti na verske opredelitve, obcevalni jezik in premozenjsko stanje. - Boyer,
Political Radicalism in Late Imperial Vienna, 78—88.

128 Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Austria, 286.
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interesi. Liberalizma niso podprli samo kot verska manjsina, ka-
tere specificen interes — tj. emancipacija — se je ujemal z liberal-
nimi zahtevami, pac pa jih je v liberalni tabor vodila tudi Zelja po
uveljavitvi $irsih politicnih, socialnih in gospodarskih tezenj druz-
benega sloja, ki so mu pripadali. Skladno s tem so gesla in vrednote
liberalnega mescanstva — izrazale so se v zahtevah po ustavni in
parlamentarni ureditvi, svobodi govora in zdruzevanja, enakosti
pred zakonom, odpravi tradicionalnih privilegijev plemstva in
cerkve ter uveljavitvi fiziokratske maksime laissez faire — laissez
passer v ekonomski politiki drzav — postali tudi gesla in vrednote
precejsnjega dela judovstva. To je svojo privrzenost idejam libera-
lizma dokazalo v revolucionarnem letu 1848, ko je — nedvomno
tudi zaradi judovskega druzbenega polozaja — »$tevilo Judov med
aktivnimi udelezenci revolucije dale¢ presegalo njihov delez v pre-
bivalstvu«.'*

Samozavestni nastopi srednjeevropskih Judov v politi¢cnih
spopadih sredi 19. stoletja so bili deloma posledica silovitega po-
rasta judovske gospodarske moci. Judje so se v zacetku 19. stole-
tja hitro vkljucili v procese ekonomske modernizacije, v katerih
so bili zaradi predhodnih izku$enj s trgovanjem in finan¢nim
poslovanjem razmeroma uspesni. V habsburski monarhiji, kjer
je bilo domace veliko mescanstvo slabse razvito kot v Nemciji,
so postali nosilci gospodarskega razvoja; v nasprotju z Nemcijo
so tu postopno prevladali ne le na podro¢ju ban¢nistva,'*® pac¢
pa tudi v industriji.

Judje v srednji Evropi niso sestavljali samo pomembnega
dela t. i. mescanstva po premozenju, ampak tudi ob¢uten del t. i.
mes$canstva po izobrazbi. Stevilo judovskih zdravnikov, ¢asni-
karjev, odvetnikov, znanstvenikov in umetnikov je v drugi polo-
vici 19. stoletja celo dale¢ preseglo stevilo judovskih bankirjev in
industrialcev. Velik pomen, ki so ga judovske druzine — tako bo-
gatejse kot manj premozne — pripisovale izobrazevanju svojih

129 Katz, From Prejudice to Destruction, 227.
130 Poleg vecine manjsih so bile na Dunaju vse ve¢je ban¢ne hise v judovskih rokah. Izjema je
bila le grska Sina. — Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 11.
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otrok, se je odrazal v neproporcionalno visokem Sstevilu ju-
dovskih dijakov in studentov na srednjih $olah ter univerzah.'
Ker se Judje v drzavnih organih pred emancipacijo praviloma
niso mogli zaposlovati, so vpisovali predvsem tiste studijske
smeri, ki so jim omogocile opravljanje t. i. svobodnih poklicev.
Poleg medicine in prava je najve¢ judovskih studentov privlacilo
delo v novinarstvu — ne nazadnje je bilo prav ¢asnikarstvo tista
dejavnost, v kateri so Judje prevladovali bolj kot v kateremkoli
drugem poklicu.’®** Na Dunaju so Judje ter misleci in umetniki
judovskega rodu prednjacili tudi v znanosti in kulturi; zivahno
kulturno zivljenje findesiéclovskega Dunaja je bilo nasploh v
obcutni meri zasluga judovskih avtorjev, mecenov in kritikov.'*®

Politi¢cno delovanje srednjeevropskega judovstva je bilo
vecji del 19. stoletja zaznamovano s privrzenostjo liberalni
politi¢ni opciji. Na judovsko vkljucevanje v sredinske (kasneje
pa tudi levicarske) stranke je v doloceni meri vplivalo tudi dej-
stvo, da ne pravoverni ne sekularizirani Judje v konservativnih
strankah niso bili dobrodosli.** K splosno razsirjenemu vtisu
o prepletenosti Judov in liberalizma je v Avstriji prispeval tudi
volilni sistem, ki je revnej$im Judom - ti so imeli v primerjavi
s svojimi premoznej$imi rojaki po letu 1867 manj razlogov za
podporo liberalnega tabora — prepreceval udelezbo v politi¢cnem

131 Leta 1890 je bila ve¢ kot tretjina Studentov na dunajski univerzi Judov; med $tudenti
medicinske fakultete je bil delez judovskih $tudentov Ze desetletje prej skoraj $tiridese-
todstoten. — Prav tam, 12.

132 Judje so bili v vecini tako med lastniki kot med uredniki in novinarji najve¢jih ¢asopisov,
kakr$ni so bili v srednjeevropskem prostoru liberalni ¢asniki Frankfurter Zeitung, ber-
linski National-Zeitung in dunajski Neue Freie Presse. Poleg dnevnikov in tednikov so
obvladovali tudi priljubljene politi¢no-satiri¢ne ¢asopise. Brez judovskih sodelavcev je
bilo samo konservativno in klerikalno ¢asopisje. — Prav tam, 13.

133 Vpliv in bogastvo manjsega, a hkrati tudi najopaznej$ega dela judovske populacije sta
prikrila dejstvo, da veliko Judov ni pripadalo niti gospodarskim niti intelektualnim elitam
srednjeevropskih druzb. Na Dunaju — premozenjske razlike med Judi so bile v Avstriji
vedje kot v Nemciji — se je proti koncu stoletja hitro poveceval delez izjemno revnih
Judov, ki so pogosto ziveli v velikem pomanjkanju. V prestolnico so se priseljevali pred-
vsem iz Galicije, Kjer je bila revc¢ina judovskega prebivalstva e izrazitej$a: ob koncu 19.
stoletja jih je tam letno za lakoto umrlo ve¢ kot pet tiso¢. — Prav tam, 14.

134 V njih so lahko delovali le konvertiti judovskega rodu. Nekateri med njimi — denimo
Ze omenjeni Benjamin Disraeli v Veliki Britaniji (tu celo nespreobrnjeni Judje v vrstah
konservativne stranke niso bili posebna redkost) in Friedrich Julius Stahl v Prusiji — so se
povzpeli celo na ¢elo svojih strank.
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zivljenju. Avstrijski Judje so bili zato med emancipacijo leta 1867
in demokratizacijo politi¢nega sistema ter uveljavitvijo socialne
demokracije v zadnjem desetletju 19. stoletja vezani na tabor
nemskih liberalcev. Ceprav v njem niso nikoli zavzeli najvidnej-
$ih polozajev, kakr$ne sta imela v primeru Nemcije in nacional-
nih liberalcev Eduard Lasker in Ludwig Bamberger, so Judje s
svojim delovanjem tudi tu moc¢no zaznamovali celo liberalno
gibanje. Njihova vloga v okviru liberalnih strank je bila dobro
poznana tudi nasprotnemu taboru; po letu 1848 je postala tista
sibka tocka liberalizma, na katero je konservativna struja v boju
za obnovitev izgubljenih polozajev osredotocila svoje napade.
Ce so liberalne politi¢ne stranke v ve¢jem delu 19. stoletja
uzivale domala brezpogojno podporo judovstva, potem v obra-
tni smeri to ni vedno drzalo. Liberalci so v Judih videli koristne
borce za dosego skupnih ciljev in so jim priznavali enakopraven
status.'® V zameno za njihovo podporo in sodelovanje pri po-
liti¢ni, druzbeni in gospodarski modernizaciji so jim omogocili
drzavljansko emancipacijo; ta je bila v Prusiji in Avstro-Ogrski
dosezena Sele po tem, ko so dogodki ob koncu Sestdesetih let
19. stoletja v obeh drzavah na oblast pripeljali liberalce. Toda
za odnos srednjeevropskega liberalnega politicnega gibanja do
Judov ni bila znacilna samo podpora judovske drzavljanske ena-
kopravnosti, ki so jo liberalci zahtevali v imenu nacela enakosti
pred zakonom in je bila del SirSega prizadevanja za vzposta-
vitev liberalne vizije druzbe, pa¢ pa so se pod njegovim okri-
ljem razvili tudi posamezni nastavki antisemitizma. Ti niso bili
srednjeevropska posebnost, saj nanje naletimo tudi v Franciji,
kjer je Jules Michelet Judom ocital predvsem njihovo vlogo v
preteklih in aktualnih politi¢nih nasprotjih. Trdil je, da so Judje
poslusni podporniki vsake tiranije ter se zato ne pridruzijo nje-
govemu boju za boljsi svet."*® Precej daljnoseznejse ucinke od

135 O tem pric¢a tudi simbolni epilog dunajske mar¢ne revolucije, ko so bile vse Zrtve — ne
glede na njihovo vero — pokopane v skupen grob. — Pulzer, The Rise of Political Anti-
Semitism, 7.

136 Katz, From Prejudice to Destruction, 132. Seveda pa so Micheletovi nasprotniki s konser-
vativnim svetovnim nazorom proti Judom usmerjali diametralno nasprotne obtozbe.

63



64

Micheletovih ocitkov so imela pri razvoju modernega antisemi-
tizma dela Ernesta Renana, v katerih je uvedel razlikovanje med
semitsko in arijsko raso ter z opredelitvijo njunih domnevnih
lastnosti prispeval k oblikovanju temeljev rasne teorije.'*

Med ocitki srednjeevropskih liberalcev jih je najvec iz$lo iz
razsvetljenskega prepricanja o nujnosti preseganja judovskega
partikularizma. Nemski in avstrijsko-nemski liberalci so v Ju-
dih videli lo¢eno druzbeno skupino; pogosto so jo oznacevali
z izrazom »kasta«. Judovska locenost — po mnenju liberalcev
je bila vir Stevilnih judovskih negativnih lastnosti in naj bi jo
zato odpravili skupaj s starim redom, katerega del je bila — naj
bi se ohranjala s pomocjo dveh posebnosti, ki sta zaznamovali
Jude kot druzbeno skupino: z ekskluzivnostjo porocanja in kon-
centriranostjo v dolo¢enih poklicih. Neposredna posledica obeh
posebnosti naj bi bila judovska vzajemna privrzenost. V oceh li-
beralcev je judovska zavezanost lastnemu narodu presegala pri-
padnost katerikoli drugi organizaciji ter je zato vodila v stanje
nezazelene »drzave v drzavi«.

Omenjeni problem naj bi odpravila popolna asimilacija Ju-
dov, v kateri so celo Judom najbolj naklonjeni srednjeevropski
liberalci, kakrsen je bil Theodor Mommsen, videli dokonc¢no
reSitev judovskega vprasanja.’*® Nemski in avstrijsko-nemski
liberalci so bili glasniki nemskega nacionalizma; judovska inte-
gracija in akulturacija, ki so ju sprva sprejeli z navdusenjem, jim
kmalu nista ve¢ zadoscali: zdaj so v imenu nacionalne enotno-
sti zahtevali popolno zlitje judovstva z ostalim prebivalstvom.
Po njihovem mnenju za dosego tega cilja zunanji pritiski niso
bili potrebni: Judje naj bi bili sami pripravljeni zavreci svojo na-
rodno identiteto in jo zamenjati za nemsko v trenutku, ko jim
bo ta moznost z drzavljansko emancipacijo ponujena.”® Po

137 Prav tam, 135-36.

138 Prav tam, 257-58. Zanimivo je, da je tudi Heinrich von Treitschke — v zadnjih dveh dese-
tletjih 19. stoletja je spadal med najvidnej$e nemske antisemite, zaradi ¢esar ga je Momm-
sen preziral —, ko je bil $e ¢lan nemskih nacionalnih liberalcev, glede Judov zatrjeval: »Sie
sollen Deutsche werden.« — Cit. po Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 221.

139 Prepricanje o judovski Zelji po zamenjavi nacionalne identitete odraza tudi »geslo libe-
ralizma [...]: Pustimo jim, da prenehajo biti Judje.« — Vodopivec, Fenomeni ideoloskega
antisemitizma, 39.
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pridobitvi enakopravnega statusa naj bi Judje izvedli nekatere
reforme, s katerimi naj bi se odrekli locenosti, pri tem pa izgubili
tudi svoje domnevne lastnosti.!* V ta namen so nemski in av-
strijsko-nemski liberalci poleg intenzivnega porocanja Judov in
ostalega prebivalstva — v avstrijskem okviru se je zanj zavzemal
zlasti grof Ferdinand von Schirnding'*! — predlagali reformo ju-
dovske poklicne strukture. Ker je bila judovska koncentriranost
v finan¢nih, trgovskih in Zurnalisticnih krogih po mnenju ste-
vilnih liberalcev in njihovih somisljenikov (denimo Antona von
Schmerlinga) osnova judovske notranje kohezije, naj bi nezaze-
lena »kasta« dokonc¢no izginila Sele po tem, ko se bodo Judje z
vkljucevanjem v manj dobickonosne poklice porazdelili po vseh
ekonomskih dejavnostih.

Podobni pogledi so bili znotraj avstrijsko-nemske liberalne
stranke in nemskih liberalnih strank pred zadnjo cetrtino 19.
stoletja razmeroma pogosti. Najverjetneje so — predvsem v Av-
striji — izhajali iz idejne heterogenosti Clanstva. Tabor avstrij-
sko-nemskih liberalcev je imel pred pojavom mnozi¢nih strank
v osemdesetih letih 19. stoletja vse znacilnosti irokega politic-
nega gibanja; kot taksen je zdruzeval ljudi razli¢nih nazorov, ki
so se sCasoma porazdelili po celotnem politicnem spektru.!4?
Tisti del liberalnega tabora, ki je dotlej izrazal antisemitska stali-
$Ca, se je vtem casu pridruzil novonastalim politi¢nim strankam
in skupinam pritiska, kjer je nasel ustreznejse okolje za uvelja-
vljanje protijudovskih idej. Bivsi liberalci so imeli pomembno
vlogo v vecini srednjeevropskih antisemitskih organizacij;

140 Prav pri opisovanju teh »judovskih« lastnosti — vse po vrsti so bile negativne — so nekateri
nemski in avstrijski liberalci najjasneje izkazali svoj antisemitizem. Podroben opis teh
znadilnosti je nastopal v funkciji asimilacije: Judom naj bi »nastavili ogledalo« (eno od
taksnih del — spisal ga je W. Marr — je nosilo naslov Der Judenspiegel) in s tem okrepili
njihovo Zeljo po asimilaciji.

141 Katz, From Prejudice to Destruction, 226. Podoben predlog, ki prav tako vsebuje elemente
zgodnjega rasnega antisemitizma, zasledimo tudi v naslednji Napoleonovi izjavi: »Ko bo
med tremi porokami ena sklenjena med Judom in Francozom, bo judovska kri izgubila
svoj posebni znacaj.« — Cit. po Lewis, Semites and Anti-Semites, 92.

142 Dobro ponazoritev tega stanja ponuja politi¢na usoda sestavljavcev t. i. linSkega programa,
ki je leta 1882 nastal v okviru (Ze razpadajocega) liberalnega gibanja. Njegovi sestavljavci
so kasneje prevzeli vodilne poloZaje v novih politi¢nih strankah: v socialni demokraciji
(Viktor Adler), pri nemskih nacionalcih (Georg von Schonerer) in pri kri¢anskih social-
cih (Robert Pattai). Liberalnim nacelom je ostal zvest le Heinrich Friedjung.
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stevilni najvplivnejsi srednjeevropski antisemiti, kot so bili Hei-
nrich von Treitschke v Nemciji, Gy6z6 Istéczy na Madzarskem
ter Georg von Schonerer, Robert Pattai in Karl Lueger v Avstriji,
so svojo politi¢no kariero zaceli v liberalnem taboru.

Po korenitih pretresih v avstrijskem politicnem prostoru
so se staliS¢a liberalnega tabora do Judov nekoliko spremenila.
V novih razmerah, v katerih so se glavni politi¢ni nasprotniki
liberalizma zdruzili v konservativno-antisemitsko zaveznistvo,
je liberalna struja ob nadaljnjem osipu clanstva naglo kopnela
ter se umikala na obrobje politicnega dogajanja; vpliv jije uspelo
zadrzati le v tisku in dunajski mestni politiki, kjer je $e naprej
uzivala podporo velikega mescanstva in judovstva. Nemske in
avstrijske liberalne stranke so se tedaj znasle v precepu: po eni
strani bi odlo¢na podpora napadenim Judom potrdila njihov
sloves »judovskih« strank ter s tem oddaljila nejudovske volivce,
med katerimi so se utrjevala protijudovska obcutja, po drugi
strani pa bi preve¢ mla¢na obsodba antisemitizma odgnala ju-
dovske privrzence liberalizma, ki so zZe sicer deloma prehajali v
tabor socialne demokracije. Omenjeni problem so liberalci resili
s kompromisom, pri katerem je bilo razmerje med obema stali-
$¢ema pogosto odvisno od obcinstva in lokalnih razmer. Proti-
judovstvo politicnih nasprotnikov so veckrat javno obsodili ter
ga oznacevali za relikt preteklosti;'** ob surovih izpadih antise-
mitskega gibanja so najpogosteje izrazali gnus in mnenje, da bo
antisemitizem »neko¢ nedvomno na$el prostor v ucbenikih o
mentalnih epidemijah«.'** Toda medtem ko so liberalci obsojali
oster gospodarski, politicni in rasni antisemitizem — ta je osta-
jal ve¢inoma v domeni njihovih politicnih nasprotnikov —, so

143 Nemski nacionalni liberalci (¢lani Nacionalno-liberalne stranke) so se mu odrekli na konfe-
renci leta 1894. Druga pomembna nemska liberalna stranka, Napredna stranka, je antisemiti-
zem obsodila celo v svojem programu. — Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 191.

144 Neues Wiener Tagblatt, 18. 9. 1895. Cit. po Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism,
260. S podobno krepkimi izrazi je antisemitizem oznacil tudi Theodor Mommsen, ki je
menil, da je boj proti antisemitizmu nesmiseln, saj so antisemiti »gluhi za razum, pravico,
moralo. Nanje se ne da vplivati. [...] Sodrga ostane sodrga. Antisemitizem je strana epi-
demija, kot kolera — ne da se je ne razloziti ne zdraviti. Treba je potrpezljivo ¢akati, da se
strup iztrosi in izgubi svojo kuznost.« Cit. po prav tam, 291.
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se v njihovih vrstah tudi po odhodu antisemitsko nastrojenih
posameznikov obdrzali protijudovski zadrzki, le da so bili sedaj
prej utilitarne kot nacelne narave. Pojavljali so se predvsem ob
volitvah, ko so nemski in avstrijsko-nemski liberalci prenehali
postavljati judovske kandidate, ker naj bi ti imeli manj moznosti
za izvolitev. Zasuk je razviden tudi iz opredelitev ustavoverne
stranke: medtem ko so leta 1885 avstrijsko-nemski liberalci za-
pisali, da »najodlo¢neje obsojajo vsa ostudna hujskanja proti
posameznim skupinam civilne druzbe, $e zlasti pa antisemitsko
gibanje, ki je nevredno civilizirane drzave«,'* so se po poveca-
nju druzbene sprejemljivosti antisemitizma v devetdesetih letih
19. stoletja izogibali javnemu izrazanju tak$nih mnenj. Taksni
zadrzki jasno kazejo, kako mocno je bila srednjeevropska
druzba ob koncu 19. stoletja prepredena z antisemitizmom in
kako pomemben je v politicnih bojih postal odnos do Judov. O
tem bo govorilo tudi naslednje poglavije.

145 Cit. po prav tam, 151.
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POLITICNA LEVICA
IN ANTISEMITIZEM

Pregled razli¢nih stalis¢, ki so se v odnosu do Judov, ju-
dovstva in antisemitizma izoblikovala znotraj evropskega po-
liticnega prostora v 19. stoletju, ne bi bil popoln, e bi izpus-
tili poglede levih politi¢nih sil.'*¢ Dejstvo, da so bili socialni
demokrati in pripadniki antisemitskega politi¢cnega gibanja na
nasprotnih polih politi¢nega spektra, ni prineslo ne samodejne
socialdemokratske naklonjenosti do Judov niti popolne odpo-
vedi antisemitizmu. Znotraj evropske levice se je — podobno kot
znotraj liberalnega tabora — glede omenjenih vprasanj pojavila
vrsta razlicnih drz in pogledov, med katerimi vsi nikakor niso
bili skladni z duhovnimi in vrednotnimi izhodisci levih politic-
nih gibanj. Predstavniki razli¢nih vej politi¢ne levice so v od-
nosu do Judov na eni ter do antisemitizma na drugi strani v 19.
stoletju zavzemali razli¢na stali$c¢a, ki so v obeh primerih nihala
med naklonjenostjo, nevtralnostjo in odporom, ob tem pa je

146 Ker je izraz »politicna levica« vsebinsko nekoliko problematicen, saj je od svojega
nastanka ob zacetku francoske revolucije v razli¢nih obdobjih oznaceval razli¢ne poli-
ti¢ne sile (denimo radikalne liberalce, raznovrstne socialiste, anarhiste ipd.), velja na
zaCetku poglavja razdistiti morebitne terminoloske nejasnosti. Sam ga uporabljam za
oznaditev tistega dela politicne sfere, ki si prizadeva za spremembe pri uveljavljanju
druzbene enakosti, pri tem pa zaZelene druzbene in politicne ureditve ne i$¢e v prete-
klih obdobjih. Taks$na opredelitev politi¢ne levice se v drugi polovici 19. stoletja priblizno
prekriva z nasledniki utopi¢nih socialistov, socialnimi demokrati in anarhisti (ti so sicer
poudarjali, da ne sodijo niti na levico niti na desnico).
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bila levicarska protijudovska argumentacija vcasih presenetljivo
podobna nekaterim antisemitskim pogledom politi¢ne desnice.

Izhodisce prikaza odnosa politicne levice do Judov mora
predstavljati ugotovitev, da je bil antisemitizem tako v 19. sto-
letju kot kasneje predvsem znacilnost desnega politicnega pola.
Ta je bil zaradi razlogov, predstavljenih v prej$njem poglavju, do
Judov vseskozi bolj odklonilen, hkrati pa tudi nenaklonjen nji-
hovemu enakopravnej$emu sodelovanju v ekonomskem, kultur-
nem in politicnem zivljenju evropskih druzb. Prav zaradi vloge,
ki so jo Judje zavzemali znotraj ideologij politicne desnice — pra-
viloma so bili oznaceni za nosilce razdiralnih sprememb in ru-
Silce tradicij —, sta bila antisemitizem in desnica nelocljivo po-
vezana. Prepletenost obeh pojmov je Petra Pulzerja napeljala na
ugotovitev, da je »pisati o zgodovini nemskega antisemitizma v
19. in 20. stoletju pisati o zgodovini nemske desnice«.'*

Taksno stalisce se — kljub dejstvu, da so se stranke poli-
ticne levice in sredine v svojih izjavah od antisemitizma pogosto
distancirale — hitro izkaze za pretirano. Kot smo Ze videli, pro-
tijudovska obcutja nikoli niso bila v monopolni domeni desni-
carjev. Neredka so bila tudi med srednjeevropskimi liberalci,
kjer pa njihova pogostost in ostrina nista dosegli protijudovstva
nekaterih, v politicnem spektru $e bolj levo umescenih politic-
nih gibanj. Splo$no razsirjeno prepricanje o tesni vzajemni zvezi
Judov in politicne levice — Sirili so ga predvsem njuni skupni
nasprotniki, predstavniki antisemitskega gibanja — v realnosti
pogosto ni drzalo brez pridrzkov; morda je veljalo le v obdobju
ob koncu 19. stoletja, ko so srednjeevropski Judje v socialdemo-
kratskih strankah nasli $e zadnje politicne organizacije, ki so jih
sprejemale brez vecjih zadrzkov. Antisemitizem, ki ga v prvi po-
lovici 19. stoletja v obilni meri zasledimo Ze v delih mladoheglo-
vske filozofske levice,'*® v resnici nikoli ni bil povsem tuj nobeni
od stevilnih oblik socializma. Pri tem ne mislim le na razli¢ne

147 Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 31.

148 Judom - in judaizmu — sta v omenjenem filozofskem krogu nasprotovala zlasti Ludwig
Feuerbach in (mladi) Bruno Bauer, ki sta svoje poglede oblikovala pod vplivom racionali-
sti¢ne kritike judovske religije. — Katz, From Prejudice to Destruction, 162—72.

69



70

oblike desnicarskih socializmov (denimo na t. i. »reakcionarni
socializem«,' ki je bil pogost znotraj antisemitskega gibanja'>
in na katerega v tem kontekstu delno opozarja Slavoj Zizek'"),
temve¢ tudi na socializem Charlesa Fouriera, Alphonsa Tous-
senela,'®? Pierra-Josepha Proudhona, Karla Marxa in Friedricha
Engelsa, ki jih je — ob stevilnih razlikah — zdruzevala tudi nena-
klonjenost do Judov.

Izvor levicarskega protijudovskega zadrzanja je bilo
nasprotovanje druzbenoekonomski vlogi Judov znotraj sodobne
druzbe. Nasprotniki kapitalizma so — ne oziraje se na svojo po-
liticno pripadnost — v svojo kritiko kapitalisticne ekonomije
zelo pogosto vkljucevali tudi obtozevanje Judov, v katerih so vi-
deli konstitutivni element kapitalizma ter personifikacijo vseh
njegovih negativnih vidikov. Taksen protikapitalisticni antise-
mitizem pred nastopom osemdesetih let 19. stoletja ni bil re-
dek, zato ga v bolj ali manj izrazeni obliki zasledimo v $tevilnih
evropskih levicarskih strankah. Znacilen je bil zlasti za fran-
coske utopicne socialiste in njihove naslednike; med blankisti
in anarhisti se je ohranil vse do konca 19. stoletja, ko je v ¢asu
Dreyfusove afere naposled vendarle izginil.'** Podobno pogosta
so bila antisemitska prepri¢anja med zgodnej$imi nemskimi le-
vicarji, ki so v Judih prav tako prepoznali stebre kapitalisti¢cnega
sistema. Odnos nemske politi¢ne levice do Judov so pred zadnjo
Cetrtino 19. stoletja najmocneje zaznamovala Marxova stalisca,

149 Gre za Marxovo poimenovanje zvrsti socializma, ki vkljucuje »fevdalni«, »fargki« in
»malomesc¢anski« socializem ter nasprotuje kapitalizmu v imenu obnovitve starih pro-
dukcijskih in lastninskih razmerij. O tem Engels in Marx, Kritika malomeséanskega
socializma, 139-42.

150 Predstavniki antisemitskega politi¢nega gibanja — denimo Eugen Diihring, Edouard Dru-
mont in Otto Bockel — so se pogosto razglasali za »prave« socialiste in ta naziv odrekali
socialnim demokratom; skladno s tem je Wilhelm Marr dejal, da je »antisemitizem soci-
alisti¢no gibanje, le da je pristnej$e in plemenitej$e od socialne demokracije.« — Cit. po
Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Austria, 45.

151 Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci, 52-53.

152 Toussenel, Fourierev ucenec, je svoja stali$¢a razlozil v knjigi s pomenljivim naslovom
Les Juifs rois de l'époque: Histoire de la féodalité financiére. — Katz, From Prejudice to
Destruction — Anti-Semitism 1700-1933, 123.

153 Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 257.
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izrazena v traktatu O judovskem vprasanju.’>* V delu je Marx,
krsceni vnuk trierskega rabina, odprl nov pristop k razumevanju
judovstva in njegove emancipacije; ker judovskega »bistva« ni
iskal znotraj judovske religije, pa¢ pa znotraj njihove funkcije
v sodobnem ekonomskem sistemu, se je uprl tedaj prevladujo-
¢emu razumevanju Judov kot religiozne skupine. Od tu so izha-
jali tudi znani Marxovi navedki o denarju kot posvetnem bogu
judovstva in mesetarstvu kot njegovem posvetnem kultu.*® Jud
je bil za Marxa utelesenje »zidovstva« (tj. kapitalizma) obcanske
druzbe, pri cemer pa je bilo zanj »zidovstvo« znacilnost celotne
kapitalisticne druzbe, ne le Judov. Prava emancipacija Judov je
po Marxu zato mogoca le, Ce se cela druzba emancipira od svo-
jega »zidovskega« bistva — vladavine denarja, egoisti¢nih potreb
in interesov.**

V Marxovem spisu zasledimo preplet antikapitalizma in
protijudovstva, ki se v svojih izhodis¢ih ni bistveno razlikoval od
ekonomske komponente antisemitizma kr$¢anskih socialcev.
Marxov odpor do judovstva je bil mocan: se bolj kot v njegovih
znanstvenih delih je opazen v nekaterih izjavah in korespon-
denci. Antisemitizem, navezan na judovsko ekonomsko vlogo,
je bil eno od sorazmerno redkih podrocij, kjer med Karlom
Marxom in Mihailom Bakuninom ni bilo ve¢jih razlik. Oba sta
ga uporabljala tudi pri obracunavanju s politicnimi nasprotniki
znotraj levicarskih vrst — vrednost antisemitizma v politicnih
spopadih je bila ocitno prevelika, da bi se mu levicarji odrekli.
Bakunin, ki ga je koristil zlasti pri obtozevanju Marxa, je trdil,
da so Judje neprimerni za Clanstvo — ter $e bolj za vodstvo —
v socialisti¢nih strankah in da med Marxom in Rothschildom
ni razlike, saj sta »oba iz istih vrst $pekulantov in parazitov«.'’

154 Spis Zur Judenfrage je iz$el leta 1844 v Parizu. — Mastnak, H kritiki »Zidovskega vpraganja«, 37.

155 Katz, From Prejudice to Destruction, 173.

156 O Marxovem spisu Zur Judenfrage tudi Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega
katolicizma na Slovenskem, 129-31.

157 Lewis, Semites and Anti-Semites, 113. Proti Marxu je bila uperjena tudi njegova izjava,
da Judje tvorijo »enotno ljudstvo pijavk, enega samega poZre$nega zajedavca, tesno in
globoko povezanega ne le preko drzavnih meja, pa¢ pa tudi preko vseh razlik v politi¢nih
nazorih«. Cit. po prav tam.
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Drugi levicarji so uporabljali podobne prijeme: Marx in Engels
proti Lassallu,'® lassallovci proti marksistom;' nasledniki Fou-
riera proti naslednikom Saint-Simona.

Odnos levih politicnih sil do Judov in antisemitizma je
proti koncu 19. stoletja postal kompleksnejsi in ve¢pomenski.
Poleg zavracCanja priznanja judovske etni¢ne samobitnosti'®
in tradicionalne predstave o Judih kot vodilnih predstavnikih
kapitalisticne druzbe — ta je znotraj delavskih strank vseskozi
imela bolj ali manj $irok krog privrzencev —, so nanj vplivali tudi
drugi dejavniki. Najpomembnejsa med njimi sta bila oblikova-
nje antisemitskega politicnega gibanja, ki je kmalu postalo eden
od najvztrajnejsih sovraznikov delavskega gibanja, in povece-
vanje Stevila Judov v socialdemokratskih vrstah.'®* Oba dejav-
nika — zlasti drugega so opazili tudi na politi¢ni desnici, kjer
so ga poskusali izrabiti kot sredstvo diskreditacije levice — sta
vplivala na omilitev in delno spremembo protijudovskih stalisc,
Ceprav nikakor nista pripeljala do nedvoumnega filosemitizma
levih politi¢nih strank. Nemski in avstrijski socialni demokrati
so se na pojav antisemitskega gibanja odzvali povsem drugace
kot liberalci; namesto izrazov prezira in upanja, da bodo peri-
odi¢ni izbruhi iracionalnega sovrastva v prihodnosti zamrli, so
bili pred osemdesetimi leti 19. stoletja antisemitizmu celo delno
naklonjeni, kasneje pa so se ob prevladi t. i. znanstvene $ole

158 Marxovi predsodki do nekaterih ras so opazni tudi v naslednjem zasmehovanju Lassal-
love fiziognomije, navedenem iz Marxovega zasebnega pisma Engelsu: »Spoj judovstva
z germanstvom na zamorski bazi je moral proizvesti nenavaden hibrid. Tudi kolegova
nadleznost spominja na ¢rnuharsko.« Cit. po Lewis, Semites and Anti-Semites, 112.

159 Do protijudovskih izpadov lassallovcev proti marksistom je prihajalo predvsem v obdobju
pred zdruzitvijo v Gothi (1875), ko so se nemski Judje v¢lanjevali pretezno v Bebel-Liebk-
nechtovo Socialdemokratsko delavsko stranko (privrzenci Marxa) in manj v Lassallovo
Splosno nemsko delavsko zvezo. — Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 257.

160 Zaradi prepricanja, da »Jud« ni nacionalna, pac pa razredna oznaka, Judje znotraj avstrij-
ske socialne demokracije po njeni razdrobitvi na nacionalne stranke — do te je prislo sredi
devetdesetih let — niso dobili lo¢ene sekcije (kot denimo Nemci, Cehi, Jugoslovani ali
Slovenci ipd.). — Prav tam, 260.

161 Judje so se v drugi polovici 19. stoletja — morda tudi zaradi posrednega vpliva v judovskem
izroc¢ilu vsebovanega mesijanizma — v pomembnem stevilu vkljucevali v socialdemokrat-
ske in (po delitvi delavskega gibanja) komunisti¢ne stranke. V zgodnjem 20. stoletju so
tvorili okostje avstrijskih (Viktor in Friedrich Adler, Otto Bauer), deloma pa tudi nemskih
(Kurt Eisner, Rosa Luxemburg) in ruskih (Trocki, Kamenjev, Zinovjev) levic¢arskih strank.
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socializma postavili nad boj z antisemitizmom. K analizi anti-
semitizma kot druzbenega pojava in politicnega gibanja so pris-
topali z nekaksno distanco, ki je opazna tudi v leta 1890 sprejeti
resoluciji bruseljskega socialisticnega kongresa, katere zaklju¢ni
stavki so se glasili:

»Kongres izhaja iz postavke, da so socialisticne in delavske
stranke vseh dezel bile vedno mnenja, da za njih ne more biti
nikakr$nega antagonizma ali boja med rasami ali narodi, temve¢
le boj med proletarci vseh ras in kapitalisti vseh ras [...] obso-
jamo antisemitsko in filosemitsko propagando kot enega od ma-
nevrov, s katerimi skusajo kapitalisti¢ni razred in reakcionarne
vlade zapeljati socialisticno gibanje na stranpot in razdeliti eno-
tno delavstvo [...].«!%?

Kot je razvidno iz odlomka resolucije, so socialdemokrati
v antisemitskem gibanju videli odvracalno taktiko mescanske
druzbe, s pomocjo katere naj bi ta preusmerjala pozornost od
lastnih strukturnih nasprotij. Med osnovne znacilnosti social-
demokratskega odnosa do antisemitizma, izrazene v znani kri-
latici »antisemitizem je socializem tepcev«,'®® spada ob koncu
19. stoletja tudi prepricanje, da je antisemitsko politicno giba-
nje odraz tako nazadnjastva propadajocega malomescanskega
razreda kot njegove napacne presoje sodobnih druzbenoeko-
nomskih okolis¢in.’** V nasprotju s krscanskimi socialci socialni
demokrati ob koncu 19. stoletja niso priznavali lo¢nice med »ju-
dovskim« in »domacim« kapitalizmom ter $kodljivim »finan¢-
nim« ali »$pekulativnim« in koristnim »produktivnim« oziroma
»industrijskim« kapitalom, pri cemer naj bi bil le prvi v judovski

162 Cit. po Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 258. V resoluciji je opazna zavrnitev
filosemitizma, o katerem so socialni demokrati menili, da z varovanjem Judov §¢iti kapi-
talizem in je zato enako $kodljiv kot antisemitizem. — Prav tam, 261.

163 Avtorstvo tega priljubljenega slogana, ki so ga socialni demokrati radi ponavljali, se je
pripisovalo najrazli¢nej$im levicarskim piscem in politikom, denimo Friedrichu Engelsu
in Augustu Beblu. Njen pravi avtor je verjetno dunajski demokrat Ferdinand Kronawetter,
ki je pod vplivom nastopov Karla Luegerja izjavil, da je antisemitizem »der Sozialismus
des dummen Kerls von Wien«. Cit. po prav tam, 262.

164 Znacilna je Engelsova izjava, da antisemitizem ni »ni¢ drugega kot reakcija srednjeveskih,
hirajo¢ih druzbenih slojev na moderno druzbo, ki sestoji v glavnem iz kapitalistov in
delavcev«. Cit. po prav tam, 259.
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lasti;'®> zanje sta bila vsakr$en kapital in kapitalist enako slaba.
Zaton antisemitizma naj bi bil po njihovem mnenju stvar bliznje
prihodnosti, v kateri bosta vprasanje antisemitizma ter judo-
vsko vprasanje resena hkrati v okviru splosne reforme druzbe. V
prihajajo¢em socializmu, ki bi odpravil tako ekonomsko osnovo
»judovstva« — tj. kapitalizem — kot malomes$canstvo in njegov
antisemitizem, naj bi bilo zamrtje protijudovskih obcutij neizo-
gibno.

Socasno s taksnimi pogledi se je v socialdemokratskih
vrstah obdrzalo prepricanje, da je delovanje antisemitov prav-
zaprav koristno tudi za socialdemokrate. Antisemiti naj bi s svo-
jim antikapitalizmom po mnenju Viktorja Adlerja »opravljali
delo socialdemokratov«,'®® saj naj bi »antisemitizem navkljub
svojemu reakcionarnemu znacaju ter proti svoji volji v kon¢ni
posledici deloval v revolucionarni smeri, ker morajo drobnobur-
zoazni in kmecki sloji, ki se jih razvnema proti judovskim ka-
pitalistom, spoznati, da njihov sovraznik ni le judovski kapita-
list, pa¢ pa kapitalisticni razred nasploh, in da jih lahko njihove
bede osvobodi le realizacija socializma«.'” Danes nam ¢asovna
distanca omogoca, da ocenimo taka pri¢akovanja kot zmotna:
socialni demokrati, ki so nedvomno dobro poznali vzroke an-
tisemitizma, so se v predvidevanju zblizanja delavskih in malo-
mes$canskih slojev ter zatona antisemitizma v socialisti¢ni druzbi
usteli bolj kot liberalci, ki so v svojem pri¢akovanju periodi¢nih
izbruhov antisemitizma ocitno slutili, da vsaka druzba — skupaj s
socialisti¢cno — potrebuje sovraznika, za katerega je pac obicajno
najprimernejsi Jud.'¢®

165 Razliko med obema kapitaloma, s katero so se teoretiki desnicarskega protikapitalizma
precej ukvarjali, pojasnjuje naslednji citat zgodnjega nemskega antisemita Maxa Liber-
manna von Sonnenberga: »Nevaren je le tisti kapital, ki se mnozi brez dela, ki neome-
jeno raste skozi borzno §pekuliranje in finanéne transakcije. [...] Ta kapital je ve¢inoma v
judovskih rokah.« Cit. po prav tam, 43.

166 Cit. po prav tam, 261.

167 Cit. po prav tam, 333. Citat je vzet iz resolucije Socialdemokratske stranke Nemcdije, ki jo
je oblikoval August Bebel in je bila sprejeta leta 1893 na berlinskem kongresu stranke.

168 O usodi antisemitizma znotraj realnega socializma Lewis, Semites and Anti-Semites,
33-41. Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci, 53.
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OSNOVNE
ZNACILNOSTI

ANTISEMITIZMA
NA KRANJSKEM

Po predstavitvi (srednje)evropskih trendov, ki so se na po-
drocju odnosa do Judov, judovstva in antisemitizma razvili na
omenjenem prostoru, si velja pred podrobnej$o predstavitvijo
stalis¢ slovenskega liberalizma na kratko ogledati temeljne zna-
¢ilnosti odnosa slovenske druzbe do obravnavanih problemov.
Pri tem je treba za razumevanje osnovnih vzgibov oblikovanja
stalis¢ kranjskih liberalcev na obravnavanem podrocju odgovo-
riti na nekatera vprasanja. Kako se je oblikoval slovenski odnos
do Judov? V kolik$ni meri je ta sledil zunanjim vplivom in v
¢em je od njih odstopal? Katere so bile tiste posebnosti sloven-
ske druzbe, ki so vplivale na nastanek morebitnih odstopan;j?
Kaksna je bila stereotipna podoba Judov? Kaksen odnos sta do
Judov zavzela druga dva politicna tabora na Kranjskem? In ne
nazadnje: cemu so se nasi predniki toliko posvecali Judom in
antisemitizmu, ko pa v domacem okolju Judov (skoraj) ni bilo?

Prva zanimivost, s katero se srecamo ob raziskovanju zgo-
dovine slovenskega odnosa do Judov, je jasno zaznavna razlika
glede druzbene sprejemljivosti javnega izrazanja antisemitskih
stalis¢.'®” Antisemitske ideje so predvsem v obliki predsodkov
v slovenski druzbi nedvomno $e vedno prisotne, toda po

169 Vec¢ o tem Zajc, Jud kot Nemec, liberalec, kapitalist, 108.
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zgodovinski izku$nji holokavsta je njihovo javno zagovarjanje
izrazito politicno nekorektno. Nasi predniki s preloma 19. in 20.
stoletja tak$nih zadrzkov niso poznali: proti Judom, njihovemu
domnevnemu vplivu, morebitnemu naseljevanju pri nas in de-
lovanju med drugimi narodi se niso odkrito izrekali le pripa-
dniki nizjih druzbenih plasti v svojih vsakdanjih debatah, pa¢
pa tudi predstavniki slovenskih razumniskih elit. Antisemitizem
je — drugace kot danes — tudi v teh krogih veljal za nekaj pov-
sem sprejemljivega, celo koristnega in zazelenega. Zaradi tega
v Casnikih in drugih publikacijah pogosto naletimo na stalisce,
kot ga predstavlja naslednji citat iz Slovenca: »'Dobra re¢ sama
po sebi vspeva’, pravi pregovor in antisemitizem je v danasnjih
casih gotovo tudi dobra ali vsaj potrebna stvar.«'”° Pri tem sta-
lis¢u osrednji klerikalni dnevnik na Kranjskem nikakor ni bil
osamljen: z njim so ga delile $tevilne vidne osebe vseh svetovno-
nazorskih in politi¢nih prepricanj.

Ob taksnih opredelitvah je bilo razpolozenje slovenske
druzbe do Judov v poznem 19. stoletju pretezno odklonilno.
Pravega navdusenja nad Judi v prevladujocem antisemitskem
duhovnem ozracju ni bilo, zato v skoraj polstoletnem obdobju
ob koncu 19. in zacetku 20. stoletja izpod peres domacih av-
torjev ne v literaturi ne v Casopisju ne zasledimo izrazitih fi-
losemitskih nazorov. V kranjskih razmerah izstopajo Ze posa-
mezne kraj$e izjave, v katerih avtorji v odnosu do Judov bodisi
pokazejo razumevanje ali socutje do posebnega polozaja Judov
znotraj evropskih druzb (kot denimo storita Janez Trdina'”! in
Simon Jenko'”?) bodisi — kot Avgust Dimitz v svojem historiatu
Juden in Krain'”® — pozitivno ovrednotijo judovski prispevek na
znanstvenem in gospodarskem podrocju. Le redki posamezniki
so bili Judom pripravljeni priznati tudi pozitivne lastnosti; Se
manj pa je bilo takih, ki bi v povezovanju Slovencev in Judov
prepoznali kakr$ne koli koristi za slovenski narodni razvoj. Med

170 Slovenec, 16. 6. 1898.

171 Stepec, Sre¢anja z Judi, 821.

172 Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 78.
173 Prav tam.
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Karel Slanc, 1851-1916
Vir: Karel Slanc — Wikipedija

obcasnimi sopotniki kranjskega liberalnega politicnega kroga
je to izjemoma storil le publicist in novomeski odvetnik Karel
Slanc septembra 1885 v Slovenskem narodu, ko je dejal, da bi
Slovencem nekaj slovensko naravnanih judovskih politikov ko-
ristilo, saj »jemali bi nas ljudje v postev«. Kasneje je k temu do-
dal: »Nas lahko vsakdo z mokro cunjo v strah pozene, Zidova
pa ne, ker je zid trgovec, Zurnalist in agitator sveta. Zid inten-
zivneje in ve¢ misli, kakor mi ponizno katolisko ljudstvo, in bil
bi zid $¢uka med krapi. Zid je drzen, energicen z jezikom, pere-
som, mi nismo ne krop ne voda. Zidovska konkurenca bi nam v
vseh strokah le koristila [...].«'7*

174 Slovenski narod, 15. 9. 1885; 18. 9. 1885. Cit. po Stepec, Slovenski antisemitizem, 105.
Karel Slanc (1851-1916) je bil sicer kot vztrajen publicist sodelavec liberalnega ¢asopisja,
a je ob protiklerikalnih pogledih izrazal tudi socialisti¢na stalisca.
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S sporocilom Slanceve izjave, predvsem z njenim zadnjim
stavkom, se vecina Slovencev — vsaj glede na ohranjene zapise —
v poznem 19. stoletju gotovo ni strinjala. Se ve¢: prav moznost
nastopa judovske konkurence, ki bi se oblikovala kot neposre-
dna posledica doseljevanja Judov, je bila tista stalnica, ki je spro-
zala strahove in odpor pri $tevilnih predstavnikih marsikatere
»stroke« na Kranjskem. Najbolj izrazeno in tudi kontinuirano
je bilo nasprotovanje vsaki obliki judovske konkurence na po-
drocju trgovine, kjer mu — zlasti v stalis¢ih ljubljanskega magi-
strata — lahko sledimo ves ¢asovni lok 19. stoletja. Sprememba
obstojecega stanja, v katerem so Judje na Kranjskem pomenili
bodisi povsem odsoten (pred letom 1809) bodisi $tevil¢no zares
obroben demografski pojav z zanemarljivim vplivom na dezelno
Zivljenje, je bila nekaj, Cesar so se predstavniki kranjskih gospo-
darskih krogov krcevito branili. S postopnim uveljavljanjem
in kon¢no prevlado narodnostnega nacela v javnem zivljenju
v zadnji Cetrtini 19. stoletja so povsem ekonomske pomisleke
v nasprotovanju judovski doselitvi dopolnili drugi argumenti.
Prihod Judov postopno ni bil ve¢ razumljen le kot obcutna gro-
znja obstojec¢im razmerjem v dezelnem gospodarskem zivlje-
nju. Judje so bili zlasti zaradi svoje prepletenosti z avstrijsko-
-nemskim liberalizmom in ustavoverno stranko po letu 1867
v postopno napredujoc¢em slovenskem narodnem gibanju ves
Cas dojeti kot dejavnik, ki bi v primeru doselitve krepil kranjski
nemski — in ne slovenski — tabor. Ta pomislek pa je bil tisti, ki
je sodil med najbolj temeljne elemente pri oblikovanju odnosa
slovenskega narodnega gibanja do Judov v celotnem obdobju do
razpada dvojne monarhije. Zdi se namre¢, da po Karlu Slancu
na Kranjskem preprosto ni bilo ve¢ politikov ali drugih javnih
osebnosti, ki bi moznosti vkljucevanja doseljenih Judov v slo-
venski narodni in kulturni krog sploh namenili kakrsen koli raz-
mislek. Stali$¢e o privrzenosti avstrijskih Judov nemski kulturi
in nems$tvu nasploh, njihovi pripadnosti nasprotnemu narod-
nemu taboru je bilo tako moc¢no, da so bila razmisljanja o Judih
kot morebitnih podpornikih slovenstva ocitno nepredstavljiva.
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Ce tak$no vnaprej izklju¢evalno stalis¢e zaradi prepletenosti
verskega in narodnostnega nacela, tj. katolistva in slovenstva,
lazje razumemo pri idejnih vodjih politicnega katolicizma, pa
je za predstavnike kranjskega liberalnega tabora vendarle manj
samoumevno. Misli na sodelovanje Judov v prizadevanjih za go-
spodarsko, kulturno, prosvetno in znanstveno narodno uvelja-
vitev so — kljub nekaterim zgledom iz sose$c¢ine'”> — slovenskim
elitam na Kranjskem in drugod ostale tuje; preprosto so ostajale
izven predstav in onkraj miselnih obzorij njenih predstavnikov.

Za razumevanje slovenskega antisemitizma kot zgodo-
vinskega in druzbenega pojava s konca 19. stoletja na Kranj-
skem je treba vsaj v osnovnih potezah predstaviti tudi klju¢ne
elemente njegovega demografskega vidika. Statisti¢ni podatki o
stevilu Judov, prebivajocih na Kranjskem po njihovi emancipa-
ciji, torej izenacitvi njihovih pravic in drzavljanskih svoboscin
s tistimi preostalega prebivalstva ob koncu leta 1867, nam po-
vedo, da se Judje v dezeli skorajda niso naseljevali niti po tem,
ko za to ni ve¢ bilo posebnih zakonskih ovir. Leta 1869 jih je
tu prebivalo 22, leta 1880 so jih zabelezili 96, leta 1890 pa 89.
Ceprav rezultata zadnjih popisov prebivalstva v letih 1900 in
1910 izkazujeta precej$nje povecanje Stevila judovskega prebi-
valstva — v prvem primeru so nasteli 145, desetletje zatem pa
146 Judov'”® —, je tezko spregledati dejstvo, da so velike migra-
cije judovskega prebivalstva v zadnji tretjini 19. stoletja skorajda
povsem zaobsle tako Kranjsko kot tudi dezelno glavno mesto.
Preseljevanje judovskega prebivalstva, ki je bilo sicer deloma
usmerjeno tudi v Severno Ameriko, je v avstro-ogrski monarhiji
ob visoki rodnosti krepilo judovsko navzo¢nost predvsem v pre-
stolnicah obeh delov monarhije. Ob tem zelo opaznem procesu
pa je tok novih judovskih priseljencev s podezelja in malih ga-
liskih, bukovinskih, ¢eskih in moravskih mest v nekoliko manjsi

175 Za primer lahko navedemo sosednji hrvaski prostor, kjer je deloma prihajalo do vkljuce-
vanja Judov v hrvaske politi¢ne organizacije: judovskega rodu je bil celo eden od vodite-
ljev hrvaskega narodnega tabora, Josip Frank (1844—1911).

176 Vsi $teviléni podatki so povzeti po Pancur, Judovska skupnost v Sloveniji na predvecer
holokavsta, 30.

ANTISEMITIZEM IN LIBERALCI NA KRANJSKEM



meri tekel tudi proti drugim vecjim urbanim sredis¢em Cis- in
Translajtanije. Kranjska je iz tega migracijskega procesa ostajala
izvzeta. Stevilo Judov je bilo v absolutnih tevilkah resda nizko
$e v nekaterih dezelah Cislajtanije, denimo na Predarl$kem, a
je bila leta 1900 Kranjska vseeno dezela z najmanj$im $tevilom
Judov, pri ¢emer je bil tudi delez Judov v celotnem dezelnem
prebivalstvu — predstavljal je manj kot 0,3 promila — tu najniz-
ji.”” Tako je v vseh sosednjih avstrijskih dezelah na prelomu 19.
v 20. stoletje zZivelo vec¢ Judov kot na Kranjskem: leta 1910 jih je
popis v Avstrijskem primorju nastel 6.507 (od tega v Trstu 5.498,
v Istri 684, na Goriskem in Gradiskem 325), na gtajerskem 2.895
ter na Korogkem 341. Se precej ve¢ pa jih je Zivelo v razmeroma
veliki politi¢ni entiteti za kranjsko jugovzhodno mejo: v hrva-
sko-slavonskem kraljestvu kot avtonomnem sestavnem delu
Ogrske je navedenega leta zivelo 21.231 Judov.'”®

Ob prikazu Stevilcnega stanja je treba opozoriti $e na
naravo statisticnih popisov in tudi na strukturo kranjskega ju-
dovskega prebivalstva. Vse zgoraj omenjene $tevilke se nanasajo
na posameznike judovske vere — in ne judovske narodnosti, saj
ta kot statisticna kategorija v ljudskih stetjih za casa Avstro-
-Ogrske ni obstajala. V popisih zabeleZeni Judje torej praviloma
niso predstavljali vseh ljudi judovskega porekla; izvzeti so bili
posamezniki, ki so izstopili iz judovstva ali prestopili v kr§¢an-
stvo. Ljudska stetja so zajela ljudi, ki so med popisovanjem bivali
v krajih, kjer so jih popisovalci nasli; to je pomenilo, da popisani
posamezniki niso bili nujno tudi stalni prebivalci krajev oziroma
so se v njih brez domovinske pravice nahajali le zacasno. Ob
upostevanju tega metodoloskega pojasnila rezultati ljudskih
Stetij kazejo na precej$njo fluktuacijo judovskega prebivalstva
na Kranjskem po judovski drzavljanski emancipaciji: iz podat-
kov, zbranih v desetletnih periodi¢nih razmakih med letoma

177 Lichtblau, Integration, Vernichtungsversuch und Neubeginn, 461.

178 Pancur, Judovska skupnost v Sloveniji na predvecer holokavsta, 29-30. Kraljestvo Hrva-
ske in Slavonije je vkljucevalo tudi danes srbski del Srema, ne pa tudi cislajtanskih Istre
in Dalmacije ter madzarske Baranje in Medzimurja; prav tako ni vkljucevalo pristani$c¢a
Reka.

81



82

1880 in 1910, namrec izhaja, da so bili Judje (ne glede na stevilo)
v vsem obravnavanem obdobju pravzaprav stalno prisotni le v
Ljubljani.'”® Le v kranjski deZelni prestolnici se je med zacet-
kom sedemdesetih let 19. stoletja in prvo svetovno vojno zares
oblikovala majhna skupnost trajno naseljenih Judov, ki so se tu
ustalili, bili sprejeti v obcinsko zvezo, si pridobili domovinsko
pravico in v mestu nazadnje ostali za ve¢ generacij.’*® Med njimi
so prevladovali trgovci, ki so trgovino pogosto dopolnjevali tudi
z obrtjo in deloma industrijo. Tako v Ljubljani kot v nekaterih
manjs$ih dezelnih mestih in krajih so ljudska $tetja obcasno za-
belezila se druge Jude, ki pa zaradi zacasnosti svojega bivanja v
posameznih krajih ob naslednjih popisih najpogosteje niso bili
ve¢ navzoci. Vec¢inoma so bili to ob trgovskih agentih predvsem
dijaki, ki so v Ljubljani ostali med svojim $olanjem; gledaliski
igralci, katerih bivanje je bilo vezano na gledalisko sezono; vo-
jaski ¢astniki in drzavni usluzbenci, ki so bili razporejeni na delo
na Kranjsko; razni poslovodje, Zelezniski inZenirji, pa tehniski,
knjigovodski in pisarniski usluzbenci, zaposleni v razli¢nih go-
spodarskih druzbah.’® Vsi skupaj so tvorili malostevilno sku-
pino ljudi, ki je Ze zaradi narave svojega bivanja na Kranjskem s
kranjskim prebivalstvom najverjetneje spletla $e nekoliko manj
pristne vezi, kot je to veljalo za njihove prav tako redke stalno
naseljene rojake.

Zdi se, da splosna nenaklonjenost dezelnega prebivalstva
do Judov ni bila najpomembnejsi razlog za dejstvo, da so mi-
gracijski procesi judovskega prebivalstva Kranjsko v zadnji tre-
tjini 19. stoletja tako izrazito zaobsli; ne nazadnje so podobni
predsodki in averzije obvladovali tudi poglede prebivalstva v
vecini drugih avstrijskih kronovin. Tako se zdi verjetneje, da je
bilo zlasti stanje gospodarskega razvoja Kranjske tisto, ki Judom

179 Pancur, Razvoj judovskega prebivalstva Slovenije, 271-75.

180 V to skupnost, pri kateri se je vez s slovenskim prostorom vec¢inoma nasilno prekinila
Sele v vojnem in povojnem casu druge svetovne vojne, so denimo spadali ¢lani ljubljan-
skih druzin Ebenspanger, Goldstein, Lowy (pozneje priimek Lorant), Steinberg, Moises
(pozneje Moskovic) in Bolaffio. — Valenéic, Zidje v preteklosti Ljubljane, 58.

181 Prav tam, 62.
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oc¢itno ni ponujalo dovolj stimulativhega okolja za priselitev.
Judje, ki so sodili med gospodarsko najokretnejse in najbolj pro-
pulzivne dele avstrijske in ogrske druzbe, so se po emancipa-
ciji naseljevali zlasti v velikih finan¢nih, trgovskih, industrijskih
in univerzitetnih centrih, kamor se kranjsko glavno mesto ni
moglo pristevati. Medtem ko je na Dunaju v letu 1910 prebivalo
127.318 Judov, ki so tvorili 8,6 odstotka vsega prebivalstva,'®*
so jih popisovalci prebivalstva v Ljubljani nasteli 116."%* V vsej
populaciji cislajtanskih Judov (1.313.687) so kranjski Judje tudi
v letu, ko so vsaj glede na popise prebivalstva dosegli najvecje
stevilo, tj. leta 1910, predstavljali priblizno desetino promila.
Gotovo pa je bila dodaten dejavnik pri neprivlacnosti Ljubljane
za nove judovske naseljence tudi $ibkost obstojece judovske
skupnosti v mestu, ki ni ponujala dobrih moznosti za zadovolje-
vanje verskih potreb judovskega prebivalstva. Ljubljanski Judje
ze zaradi $tevil¢nih in financnih razlogov niso zmogli obliko-
vati samostojne judovske verske obcine, ki bi lahko prevzela vse
predpisane funkcije, zlasti organizacijo verskega zivljenja in po-
uka ter vodenje mati¢nih in drugih zakonskih zadev. Tako so
bili vsi kranjski Judje do leta 1893 clani trzaske judovske ob¢ine,
nato pa je bila zanje — vse do pretresov, ki so sledili prvi svetovni
vojni — pristojna ob¢ina v Gradcu.'®*

Kljub temu tradicije ostrega nasprotovanja priseljevanju Ju-
dov, ki se je navezovala predvsem na gospodarske interese lju-
bljanskega mescanstva, na Kranjskem ne moremo spregledati.
Nasprotniki judovske doselitve so se pri utemeljevanju svojega
Judom nenaklonjenega stalisca $e vecji del 19. stoletja redno skli-
cevali na cesarski privilegij iz leta 1515, s katerim je bila Judom ob
omenjanju oderustva ukazana izselitev in prepovedano ponovno
naseljevanje na Kranjskem. Druga oporna tocka nasprotnikov
judovske konkurence je bil dekret dvorne pisarne iz leta 1819,
ki je Judom prepovedoval tako naseljevanje kot krosnjarjenje in

182 Scheuch, Historischer Atlas Osterreich, 130.
183 Judje v Ljubljani so torej tega leta predstavljali 8/10 vseh na Kranjskem popisanih Judov.
184 Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 62—64.
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daljse bivanje na Kranjskem. V dolgem obdobju med zacetkom
16. stoletja in drzavljansko emancipacijo v letu 1867 so se Judje
na Kranjskem lahko zakonito naseljevali le v dveh kratkih obdob-
jih: prvic¢ v casu Ilirskih proving, ko je leta 1810 poseben odlok
generalnega guvernerja razveljavil vse izjemne zakone glede Ju-
dov in te — tudi v pravici do svobodne izbire bivalis¢a — izenacil
z drugimi prebivalci; in drugi¢ med leti 1848/1849 in 1851, ko
je bilo vprasanje drzavljanske enakopravnosti Judov (in njihove
pravice do svobodne izbire kraja bivalisc¢a) nacelno naslovljeno v
ustavnih aktih. Oktroirana ustava je po marcni revoluciji v aprilu
1848 odpravila omejitve, ki so zlasti Jude locevale od drugega pre-
bivalstva;'®* dodatno je v 27. paragrafu predvidevala, da se bodo
razlike v drzavljanskih in politi¢nih pravicah posameznih veroiz-
povedi ukinile z zakoni, ki naj bi jih sprejel drzavni zbor. Ker pa
je uspeh protirevolucije to preprecil, je bila marca 1849 sprejeta
nova oktroirana (Stadionova) ustava, ki drzavljanom (in tudi Ju-
dom) ni okrnila temeljnih pravic, zagotovljenih z revolucijo. Ne
le da so politi¢ne in drzavljanske pravice Judov ostale izenacene
s pravicami preostalega prebivalstva, ustava je v 25. paragrafu iz-
recno dolocala tudi svobodo gibanja in svobodno izbiro bivalis¢a
znotraj drzave. Ukinitev starih prepovedi judovskega naseljevanja
v posameznih dezelah in mestih, ki je bila s tem spomladi 1849
dosezena, pa ni bila dolgotrajna; s silvestrskim patentom so ob
koncu leta 1851 omejitve ponovno stopile v veljavo. Vzpostavljeni
neoabsolutisti¢ni rezim je sicer ohranil nekatere temeljne drza-
vljanske pravice (enakost pred zakonom, svobodo vere in bogo-
sluzja), a je ob tem razveljavil druga ustavna nacela — tudi tisto,
ki je Judom za kratek ¢as dovoljevalo poselitev vsega cesarstva.'s¢

Obe nekajletni opustitvi prepovedi priseljevanja sta imeli
na Kranjskem svoj odziv tudi med ljubljanskimi mescani, ¢eprav
je imela le prva omembe vreden ucinek na priselitev Judov. V

185 Med drugim je zagotovila enakost drzavljanov pred zakonom, osebno svobodo, svobodo
vere, vesti ter bogosluzja, enakost glede davéne in vojaske dolznosti, pravico do pridobi-
vanja zemlji$ke posesti in opravljanja vsake dovoljene obrti.

186 Pancur, Razvoj judovskega prebivalstva Slovenije, 264—65. Valenci¢, Zidje v preteklosti
Ljubljane, 50-51.
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Ljubljano se je s francosko oblastjo (1809) ze pred formalnim
dekretom o dovolitvi judovskega naseljevanja priselilo ve¢ cla-
nov druzine Heimann, ki so se ukvarjali s trgovskimi in finan¢-
nimi posli; v povezavi z njihovo dejavnostjo je v mesto prislo e
nekaj njihovih usluzbencev. Znacilno je ponovna naselitev Ju-
dov po obnovi habsburske oblasti (1814) sprozala vztrajne od-
zive ljubljanskega magistrata, ki jim nato lahko sledimo ¢ez vso
predmarc¢no dobo. Cilj pritozb in zahtev je bila sprva izselitev
nedavno doseljenih Judov, po neuspehu pobud, za katere je bilo
ob spremenjenem duhu casa vse manj posluha tako pri guber-
niju kot na dunajskih dvornih uradih, pa omejitev judovske nav-
zoc¢nosti in dejavnosti v Ljubljani. Del druzine Heimann, ki se ni
odlo¢il za izselitev, je v Ljubljani lahko ostal le zaradi odlocitve
dvorne komisije s konca leta 1817.' Ker pa so bili malostevilni
ljubljanski Judje tudi v naslednjih stirih desetletjih izpostavljeni
nenaklonjeni okolici in predpisom, ki so preprecevali in ovirali
njihovo gospodarsko dejavnost, so se do sredine petdesetih let
19. stoletja bodisi izselili bodisi prestopili v kr§¢anstvo.'®

Se preden pa sta Kranjska in Ljubljana ponovno ostali
brez stalno naseljenih Judov, je v nemirnih letih 1848 in 1849
prislo do zanimivega dogajanja tudi pri kranjskem soocanju z
vprasanjem judovske enakopravnosti. Medtem ko so bila na-
cela o osebnih in drzavljanskih pravicah delezna $irokega nav-
dusenja in podpore, je bila njihova razsiritev na judovsko pre-
bivalstvo vse prej kot samoumevna in dobrodosla. Slovenski
poslanci s Kranjskega, med katerimi so bili po navedbah Josipa
Apiha predvsem »svobodnjaki«,'® so bili v svojih razpravah

187 Zgolj ze naseljenim ljubljanskim Judom so bile tedaj priznane pravice, ki so jih po zakoniti
poti pridobili pod francosko oblastjo. To je med drugim pomenilo, da je bilo priseljevanje
in daljSe zadrzevanje drugih Judov na podroc¢ju ljubljanskega gubernija $e naprej prepo-
vedano. — Prav tam, 45.

188 Za korak pokristjanjenja (in zlitja s kranjskim okoljem) se je odlo¢ilo zlasti nekaj judovskih
trgovskih pomoc¢nikov in usluzbencev v firmi Brata Heimann, ki se zaradi obstojece zako-
nodaje sicer ne bi mogli poslovno osamosvojiti. Morda je bil med njimi najbolj znan Jacob
Cohn Mayer, ustanovitelj trgovske firme J. C. Mayer, ki je opazno zaznamovala ljubljan-
sko trgovsko in gospodarsko Zivljenje do leta 1945.

189 »Ob¢ni znak prve drzavnozborske volitve je bil dalje ta, da so izvoljenci bili dalje z jako
redkimi izjemami bolj ali menj odlo¢ni ‘svobodnjaki’; bili so nasprotniki kteremukoli
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na Dunaju in Kromérizu leta 1848 pretezno naklonjeni ideji
judovske emancipacije. A tak$ne besede so ostale omejene le
na ustavodajna drzavnozborska zasedanja, doma so — vcasih
celo isti ljudje' — Ze kmalu zatem izrazali povsem drugacna
prepricanja. Odporu do Judov in njihove drzavljanske ena-
kopravnosti lahko najjasneje sledimo v casnikih, ki so bili ze
sami po sebi produkt marc¢ne dobe. Slovenija, prvi politi¢ni
list v Ljubljani, je Ze v svoji drugi stevilki izrazala nenaklonje-
nost do Judov; njihovo emancipacijo je postavljala v okvir ju-
dovskega sodelovanja z nemsko levico, ki je sicer nasprotovala
politicnim zahtevam slovanskih narodov: »Nemci se pogajajo
za svobodo judovske in vsake druge vere, nam, domacimu sla-
venskemu narodu, kteri je v naSem cesarstvu naj veci, ima 18
milionov dus, hocejo pa to pravico odreci. Naj se ne ¢udijo, da
smo nevoljni, ako za ptujce, za Jude, Turke in vse druge vernike
in nevernike ve¢ marajo, kakor za nas, njih domace sosede.«'!
Taksni in podobni zadrzki do Judov in njihove enakopravnosti,
ki so se scasoma le krepili, povzema tudi Clanek, ki je izSel 2.
marca 1849. Tik pred sprejemom Stadionove oktroirane ustave
je Slovenija ob nasvetu slovenskim poslancem predstavila e
svoj pogled na vprasanje judovske emancipacije:

»Naj bi poslanci nasi pri ti re¢i pomislili dobro, de tu ne gre za
enakopravnost kakiga naroda — nikoli ne! Judje niso narod, or-
gani¢no telo iz raznih, vsak z posebnim namenam previdjenih
delov zloZeno, ampak so le ena versta, ena baza ljudi ene rodo-
vine, namre¢ barantacev in kupcov, kteri bi, ¢e jih drzava vse
skupaj pomede in v narrodovitni$i zapuSene kraje z potrebnim
pripravami in orodjem postavi, brez kristjanske pomoci lakoti
poginiti morali, zakaj kdo bi jim hise zidal, kdo polje obdeloval,
kdo zel, mlatil, mlel, kruh pekel itd.? Proti eni bazi ljudi se pa go-
tovo drzava zavarovati sme. In potlej pa $e iz njih vere in talmuda

omejenju drzavljanskih pravic, ktere so jim bile navadno identi¢ne s pristnimi ‘¢loveskimi’
pravicami.« — Apih, Slovenci in 1848. leto, 154.

190 GL. primer ljubljanskega odvetnika in poslanca Matije Kav¢i¢a v poglavju o idejnem zna-
Caju slovenskega liberalizma in antisemitizmu.

191 Slovenija,7.7. 1848.
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izvirajoce poverh sicer z ljubeznjivostjo in priliznenostjo zakrito
sovraztvol«!®?

Odhod prej stalno naseljenih Judov iz Ljubljane sredi petde-
setih let 19. stoletja je pomenil, da je Ljubljana in z njo Kranjska za
dobro desetletje, do judovske drzavljanske emancipacije, spet ostala
brez judovskih prebivalcev. Judje so poslej v Ljubljano — podobno
kot med letoma 1515 in 1809 — v vlogi zacasnih obiskovalcev pri-
hajali od drugod: najvec kot potujoci trgovci in poslovnezi, ki so
mesto obiskovali zaradi svojih poslov — ne nazadnje je bila tudi lju-
bljanska sladkorna rafinerija, ustanovljena ze v predmar¢ni dobi, v
lasti judovskega kapitala.'”® V mesto so prihajali tudi judovski kros-
njarji, ki so s svojo dejavnostjo motili ljubljanski magistrat; ta se je
v naporih za omejevanje njihovega delovanja skliceval na predpise,
ki so Judom se vedno prepovedovali naseljevanje, dopustno kros-
njarjenje pa omejevali na obdobje letnih sejmov. Zelo verjetno se
zdi, da so se Judje kot potniki na prometni Zelezniski povezavi med
Dunajem in pristanis¢em Trst, dvema velikima gospodarskima sre-
dis¢ema monarhije, prav tako ustavljali v Ljubljani. V vsakem pri-
meru so se v kranjski prestolnici pojavljali obrobno; bili so vse prej
kot zelo znacilen in viden del mestnih vedut.

Majhno stevilo Judov na Kranjskem pa niti pred emancipa-
cijo niti po njej ni oviralo razmaha protijudovskih obcutij. Kot
je opozorilo Ze ve¢ raziskovalcev slovenskega antisemitizma, ni
bila prisotnost ali odsotnost nestrpnosti do Judov ne v sloven-
skem prostoru ne drugod po Evropi nikoli pogojena z delezem
judovskega prebivalstva. Bolj kot z njim je bila razsirjenost an-
tisemitizma v posameznem okolju povezana s socialnimi, eko-
nomskimi, kulturnimi in politi¢cnimi znacilnostmi tega prostora,
ki z Judi pogosto niso imele nobene prave zveze. Slovenski pros-
tor s svojim mocno razvitim antisemitizmom v tem pogledu ne
predstavlja izjeme; na podobne primere mocnega protijudovstva

192 Slovenija, 2. 3. 1849. Nenaklonjena stalis¢a so se pojavljala tudi v Celjskih slovenskih
novinah, ki so bile, kot pravi Igor Grdina, »najodlo¢neje liberalno usmerjene med vsemi
slovenskimi ¢asopisi v ¢asu pomladi narodov«. Ve¢ o tem Grdina, Judje v Celjskih Sloven-
skih novinah. Vodopivec, O gospodarskih in socialnih nazorih na Slovenskem, 15-16.

193 Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 50.
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naletimo tudi v drugih evropskih dezelah z nizkim delezem ju-
dovskega prebivalstva.'®* Ob pomanjkanju Judov in neposre-
dnega stika z njimi je bilo ohranjanje protijudovskih predsod-
kov $e lazje in zato kranjskih antisemitov ni oviralo pri njihovem
doslednem zgledovanju po tujih antisemitskih vzorih. Tem so
kranjski antisemiti sledili v celoti: izhajali so iz iste vecstole-
tne tradicije protijudovskega sovrastva, znotraj katere je pro-
tijudovstvo predstavljalo ljudsko izrocilo, navado in druzbeno
normo;'* gojili so identi¢no stereotipno podobo Judov; enako
so vrednotili vlogo Judov v sodobnih procesih politi¢ne, gospo-
darske in druzbene modernizacije ter njihovemu namisljenemu
delovanju pripisovali enake cilje; antisemitizem so v enaki meri
vpeli v aktualna druzbena, narodnostna in politi¢na nasprotja.
Kljub prevzetim elementom se je slovenski antisemitizem
v nekaterih potezah vendarle lo¢il od antisemitizma v sosednjih
dezelah. Te razlike so izhajale iz specificnih razmer v slovenski
druzbi in drugih lokalnih okolis¢in, zaradi katerih je slovensko
protijudovstvo dobilo svojstven izraz. Zaradi zelo majhnega
stevila Judov so se Slovenci s Kranjskega z Judi v poznem 19.
in zgodnjem 20. stoletju srecevali ve¢inoma zunaj svoje dezele.
Ker je bilo Judov tudi na Spodnjem Stajerskem — celo tam jih je
sicer ob vseh ljudskih $tetjih med letoma 1880 in 1910 prebivalo
vec kot na Kranjskem — premalo, da bi bili zares opazni, Prek-
murje pa je bilo razmeroma dale¢ od obicajnih poti prebivalcev
Kranjske, je bilo treba za prava srecanja z Judi praviloma odpo-
tovati v Trst.'” Omembe trzaskih Judov, kriti¢ni opisi njihove

194 Kot primer lahko vzamemo Sasko, ki je imela niZji odstotek judovskega prebivalstva kot
vecina drugih nemskih zveznih dezel, a je kljub temu predstavljala enega od centrov sre-
dnjeevropskega antisemitizma. Tu je imela sedez Deutsche antisemitische Vereinigung,
Dresden in Chemnitz pa sta bila prizori$¢i mednarodnih antisemitskih kongresov.

195 Zaradi zadnje je bilo znacilno, da so v antisemitske predsodke pogosto privoljevali tudi
tisti slovenski pisci, ki sicer niso gojili izrazitega antisemitizma; tak$en je bil denimo na
Kranjskem rojeni pravnik Henrik Tuma, ki je na Goriskem kot zastopnik slovenskega
narodnega gibanja v prvem delu politi¢ne kariere deloval kot liberalec.

196 Leta 1880 je na Spodnjem Stajerskem Zivelo za tretjino ve¢ Judov kot na Kranjskem (tj.
144), leta 1910 pa za Cetrtino (187). V Prekmurju je leta 1910, ko je njihovo $tevilo zaradi
odseljevanja Ze upadalo, prebivalo 976 Judov. — Pancur, Judovska skupnost v Sloveniji na
predvecer holokavsta, 21 in 30.
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dejavnosti in zapisi o neprijetnih vtisih, ki so jih srecanja z njimi
zapuscala, so bili v kranjskem casopisju razmeroma pogosti. O
Judih v Trstu sta obc¢asno porocala tako Slovenec kot Slovenski
narod; pri tem so bile praviloma kratke Casopisne notice tudi
zaradi nacionalnih opredelitev trzaskih Judov, ki so se vecinoma
prikljucili trzaskemu italijanstvu ter podprli njegove politi¢ne
zahteve, prezete z moc¢no nenaklonjenostjo. Neimenovani trza-
ski dopisnik Slovenca, ki se je tudi sicer veckrat oglasal z ostrimi
antisemitskimi dopisi, je septembra 1898 ob nekem judovskem
prazniku opisal Jude, njihovo $tevilo in vedenje v mestu. V zna-
¢ilnem slogu mesanice odpora in nezanimanja je porocal:

»V Trstu je bil zdaj nek zidovski praznik, kaksen, ne vem, a pove-
dalo se mi je, da so imeli svoj praznik. V neki ulici se je prodajal
sad cedre libanonske, kateri sad ne sme manjkati na nobeni ju-
dovski mizi o tem prazniku. Pri tej priliki kupovanja tega sadu pa
sem imel priliko videti, koliko grozno je zidovske golazni v Trstu.
Naravnost reCem, mraz me je pretresal, ko sem zagledal te pri-
kazni laziti po mestu v svojih ¢rnih haljah. In tu v Trstu se cutijo
te harpije prav domace, hodijo po mestu, kakor bi hoteli reci: tu
je in bode vse nase.«'*’

Prava srecanja kranjskih Slovencev z Judi pa so se, sode¢
po spominskih zapisih, dogajala $e nekoliko dlje od domace
dezele. Najpogosteje so se z njimi seznanili na potovanjih po
razli¢nih krajih Avstro-Ogrske in Nemcije, pa tudi drugod po
Evropi in celo v Palestini.'® V stikih z Judi, v katere so Slovenci
prihajali obremenjeni s stereotipnimi predstavami, so praviloma
nasli potrditev svojih predhodnih prepricanj. Najpogostejsi kraj
srecevanj z Judi je bil za kranjske (in tudi $tajerske) slovenske
izobrazence Dunaj, kjer jih je vecina tudi prvic srecala — ali pa

197 Slovenec, 2. 9. 1898. Glede na omembo sadeza bi lahko $lo za sukkot, praznik Sotorov, ki
ga Judje obelezujejo tudi z etrogom, sadezem iz druzine citrusov (in ne ceder). A praznik
se (ob razvrstitvi v gregorijanski koledar) obi¢ajno praznuje konec meseca septembra, ne
v zacetku.

198 V potopisih z romanj v Palestino, kamor so potovali Stevilni vidni slovenski katoliki
(npr. Luka Jeran, Fran¢iSek Lampe, Josip Zidansek, Jurij Trunk), je nestrpnost do Judov
pogosto prisla do izraza. — Lah, Vse strani sveta, 42—44.
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jih je, ker je $lo deloma za izstopajoce nedavno priseljene in tra-
dicionalno opravljene ortodoksne Jude iz Galicije in Bukovine,
le prvi¢ zares opazila. Tako bi vsaj lahko sklepali iz naslednjega
zapisa Josipa Apiha:

»Kar nas je pa takih, ki smo prisli na ta svet pred drzavnimi te-
meljnimi zakoni z 1. 1867. in ki nas je rodila preprosta slovenska
mati, dobili smo $ele na Dunaji dokaj prilike, upoznavati oni za-
nimivi narod. V zivahni gnedi prestolnice cesarske so nam vzbu-
dili pozornost ljudje, katere smo do tja k vecemu iz knjig poznali,
ne in ,natura’. Cudno so bili opravljeni: na nogah so imeli visoke,
bolj ali menj svetlo¢rne $kornje, ,kanonom’ podobne; suknjo so
imeli dolgo, ¢rno, podobno talarju, na glavi pa precej visok klo-
buk. Crnikast obraz je obdajala ¢rna, gosta brada; govorica je bila
hitra, nerazumljiva, vse truplo v ve¢nem ziven kretanji in miga-
nji. Videli so se nam nekaki redovniki, pa nas je spet to motilo,
da so jim viseli ob sencih v obliki oblanic sesvedrani lasje, da je v
bradi ¢esto bilo mnogo nesnage, da so bile o¢i krvave, suknja pa
zamazana, da bi se dala skoraj za zrcalo rabiti.«'*

Tako so se med srecanji na Dunaju, kjer so Slovenci in Judje
ob koncu 19. stoletja najpogosteje studirali medicino in pravo,*”
oblikovale nazorske predstave slovenskih $tudentov. Ker je bilo
univerzitetno okolje v drugi polovici 19. stoletja moc¢no prezeto
z antisemitizmom,*" so $tevilni slovenski $tudentje v tem casu
nadgradili svoje predsodke in se na Kranjsko vrnili kot prepri-
¢ani antisemiti. Vzorcen primer predstavlja Josip Vos$njak; od-
lomki iz enajstega poglavja njegovih Spominov — sicer kratko
poglavje je v celoti posveceno sovrastvu do Judov — spadajo
med najpogosteje navajane citate v delih o slovenskem antise-
mitizmu. O izkusnjah z Judi med $olanjem na Dunaju pove:

199 O tem Apih, Zidovstvo, 17.

200 Vodopivec, Fenomeni ideoloskega antisemitizma, 54.

201 To $e zlasti velja za medicinsko fakulteto, ki je imela visok delez judovskih $tudentov.
Tu je znani profesor Theodor Billroth, utemeljitelj sodobne kirurgije — znan je bil tudi
Slovencem, saj ga v spominih omenjata Henrik Tuma in Josip Vo$njak —, Ze sredi sedem-
desetih let 19. stoletja sprozil zahtevo po omejitvi vpisa Judov.
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Ortodoksni Judje iz Galicije v (drugem) dunajskem okrozju
Leopoldstadt, leto 1915
Vir: Orthodox Jews in Leopoldstadt

»Dokler nisem prisel na Dunaj, so mi zidi bili neznani. Tam pa
sem ze na gimnaziji imel par zidovskih so$olcev, toda nisem
Z njimi prisel v nobeno dotiko. Huje pa je bilo potem v medi-
cini, kjer je Ze precej$nji del dijakov bil zidovske rase. In tu so
mi kmalu zaceli presedati po svojih zoprnih telesnih in dusevnih
lastnostih.«*? Po opisu teh Vosnjak pristavi: »Za pravo vrednost
jim ni bilo mar, medicina jim je le bila ,Geschéft® [posel], kakor
vsako drugo kupcijsko podjetje. Pri predavanju so rinili naprej
na prva mesta, na klinikah so obstopali postelje bolnikov, da smo
jih morali s silo nazaj potiskati. Kaksnega barantaskega duha pa
so bili, naj kaze naslednji slucaj. Anatomijski sluga je prepariral
kosti raztelesenih mrli¢ev in jih potem nam dijakom prodaval.

202 Vosnjak, Spomini, 44.
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Neko¢, ko sem bil nekaj glavnih kosti jaz kupil, barantal je tudi
zidovski dijak s slugo in hotel po vsej sili odbiti par krajcarjev. Ko
sluga ni odjenjal, bleknil je zidov: ,Gut ich zol, aber eine Rippen
geben Sie mir darauf’ [Prav, pa pla¢am, ampak eno rebro mi pa
dajte povrh.] Sluga se je z nami vred smejal in zidovu dal povrh
kos rebra. Tacas sem postal antisemit in ostal dosihmal, prepri-
¢an, da so semitje prava pokora za vse narode in vredni, da bi se
vsi poslali nazaj v Palestino.«**®

Ceprav je bilo poudarjanje potreb po boju proti Judom in
njihovemu vplivu med vodilnimi predstavniki slovenskih po-
liticnih, verskih in kulturnih elit vse prej kot redko,”* je Josip
Vosnjak zaradi eksplicitnosti svojega razglasa v tem pogledu
vendarle predstavljal posebnost. Za antisemita se je vodilni mla-
doslovenec jasno opredelil tudi na drugih mestih v svojih Spomi-
nih. Tako denimo ob spominih na srec¢anje z nekim judovskim
profesorjem pravi, da mu »pa res ni bil simpaticen, tudi zaradi
tega ne, ker je bil zid, jaz pa sem Ze od dijaskih let sem bil an-
tisemit«.?® Tako jasne samooznacitve so bile med slovenskimi
protijudovsko naravnanimi pisci redke. Vecina avtorjev se pri
utemeljevanju svojega antisemitizma tudi ni sklicevala na lastne
izku$nje z Judi; njihove obtozbe in sodbe so izhajale iz spreje-
manja uveljavljenih predsodkov, prisotnih v tedanji druzbi.
Prav tako se slovenski antisemiti s teoreticnimi vprasanji s pod-
ro¢ja antisemitizma vecinoma niso ukvarjali s temeljitostjo, ki
je bila znacilna za nekatere njihove srednjeevropske somislje-
nike: poznali so sicer osnovne evropske trende in bili seznanjeni

203 Prav tam.

204 Za organiziranje boja proti Judom so se zavzemali zlasti Josip Apih, Fran Podgornik,
Anton Mahni¢ in Janez Evangelist Krek; zadnja dva sta se bolj kot na boj proti konkretnim
Judom osredotocala na zahtevo po zajezitvi t. i. »razkrajajocega zidovskega duha«. Mah-
ni¢, ki je izraz »judovski« uporabljal ve¢inoma za oznacevanje »brezboznih« tendenc v
sodobni druzbi, je pogosto poudarjal potrebo po skupnem »protijudovskem« nastopu (tj.
nastopu proti antiklerikalizmu in sekularizaciji) vseh avstrijskih katoliskih strank. V tem
smislu moramo razumeti tudi njegove naslednje besede: »Antisemitizem nam je neob-
hodno potreben; in tu mi vsi, ki kr§¢ansko in avstrijsko mislimo, podajamo antisemitom
[tj. dunajskim kr§¢anskim socialcem, op. av.] roko v prijateljsko zvezo: naj vztrajno, naj
krepko nadaljuje vojsko proti zidovstvu.« — Rimski katolik 1896, 340. Cit. po Valencic,
Zidje v preteklosti Ljubljane, 82.

205 Vosnjak, Spomini, 497.
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Josip Vosnjak
Vir: dLib.si — Josip Vosnjak (1834-1911)

z antisemitsko knjizno produkcijo, kar pa ne pomeni, da so se
vanjo tudi tehtneje poglabljali. Medtem ko so o Judih, njihovih
znacilnostih in vplivu razglabljali ob najrazli¢nejsih priloznostih,
na teoreti¢cnem podrodju ni prislo do nastanka resnejse in obse-
znejse domace antisemitske literature. V vsej drugi polovici 19.
stoletja je iz$la ena sama razprava, ki je bila v celoti posvecena
Judom in antisemitizmu: $lo je za dobrih Sestdeset strani dolgo
razpravo tedaj na Moravskem delujocCega profesorja in zgodo-
vinarja Josipa Apiha Zidovstvo, ki je bila objavljena v Letopisu
Matice Slovenske za leto 1886. Ob omenjenem delu, ki je imelo
ambicijo znanstvene $tudije, je izSel Se komaj kaksen obseznejsi

93



94

tekst, v celoti posvecen Judom ali »judovskemu vprasanju« znot-
raj evropskih druzb; morda najznacilnejsi primer taksnega be-
sedila, ki je bilo sicer krajse in bolj poljudno od Apihovega, je
pod naslovom Jedro Zidovstva leta 1900 pripravil sociolog, filo-
zof in bibliotekar praske univerzitetne knjiznice Ivan Zmavc.?*
Kljub temu so slovenski ¢asopisi bralstvo redno obvescali o izi-
dih pomembnejsih antisemitskih knjig in objavljali tudi njihove
recenzije. Iz clankov je razvidno, da so poznali vecino najvi-
dnejsih antisemitskih teoretikov — denimo Andreasa Eisenmen-
gerja, Augusta Rohlinga, Christiana Lassna, Paula de Lagarda,
Houstona S. Chamberlaina, Edouarda Drumonta. Se pogosteje
so domacemu bralstvu predstavljali politi¢ne aktivnosti srednje-
evropskih antisemitskih politikov, med katerimi sta se v ¢lankih
najpogosteje pojavljala Georg von Schonerer in Karl Lueger, ob-
¢asno pa tudi vrsta manj znanih politikov, kakrsni so bili na pri-
mer Hermann Bielohlawek, Ernst Schneider,”” Madzar Gy6z6
Istoczy ter galisko-poljski duhovnik Stanistaw Stojatowski. Tudi
v teh clankih je Casopisje, ki je sicer spremljalo pisanje tujih ¢a-
snikov o Judih in ob¢asno povzemalo njihove ¢lanke, ostajalo pri
podajanju apriornih sodb ter komentarjev, pri ¢emer se je samo
le izjemoma lotevalo daljsih analiti¢cnih ¢lankov.*® Nasploh je
bila ve¢ina antisemitizma v ¢asnikih navrzena mimogrede: ko
so Casnikarji porocali o razli¢nih z Judi povezanih dogodkih —
najveckrat se je pisanje nanasalo na judovske goljufe ter storilce
drugih prekrskov in kaznivih dejanj ter na procese proti njim,**”
precej pogosto pa je bilo tudi porocanje o protijudovskih pogro-
mih —, so v okviru splo$nega prezira in odpora do Judov spotoma
navedli tudi kaksen antisemitski predsodek.

206 Slovenski narod, 2., 4., 5., 8., 9., 10., 11. in 12. 1. 1900. Avtor sam je besedilo, ki ga je pod-
pisal s psevdonimom, oznadil za $tudijo.

207 Bielohlawek in Schneider sta bila dunajska politika, ki sta pripadala obrtnisko-kr$c¢ansko-
socialnemu politi¢cnemu krogu.

208 Morda je v tem pogledu nekoliko izstopal le Podgornikov Slovanski svet — casnik je v
Ljubljani, Trstu (1891-1895) in na Dunaju izhajal med letoma 1888 in 1899 —, za katerega
je bil znacilen specifi¢en in domisljen antisemitizem.

209 O porocanju kranjskega ¢asopisja o Judih in kriminalu Stepec, Nekateri opisi ¢loveskih
stranpoti, 36—37.
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Uvodna stran Apihove razprave Zidovstvo
Vir: Letopis Matice Slovenske za leto 1886, 1

Medtem ko v casopisju na Kranjskem redno naletimo
na omembe osrednjih evropskih antisemitskih teoretikov in
njihovih stalis¢, pa so bili oc¢itno zelo redki obratni primeri
objav razmisljanj in krajsih tekstov Judom naklonjenih avtor-
jev. Do primera, kakr$en je bila objava izsekov antisemitizmu
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nasprotujoce razprave LAntisémitisme (1897) francoskega pu-
blicista in zgodovinarja Henrija J. B. Anatola Leroya-Beaulie-
uja v goriski Soci — ¢asnik jo je v prevodu Dragotina Loncarja
in z nekajkratnimi dopisi urednistva, da se z vsemi navedbami
avtorja ne strinja, v presledkih objavljal med 19. decembrom
1899 in 13. februarjem 1900, tu pravzaprav ni prislo.

V taksnih okoliscinah je piclo $tevilo Judov na Kranjskem
med Slovenci zbujalo dvojna obcutja: po eni strani je tak$no stanje
v njih porajalo obc¢utek zadovoljstva, po drugi pa jih je navdajalo z
bojaznijo, da se utegnejo stvari v prihodnosti spremeniti. Vendar
problemati¢na ni bila samo morebitna priselitev Judov — ti so bili
po mnenju vecine Slovencev na Slovenskem omniprezentni tudi
brez svoje fizicne navzoc¢nosti —, tezavo so slovenski pisci videli v
domnevno daljnoseznem judovskem vplivu, preko katerega naj bi
si Judje ze zagotovili prevlado v Avstriji,”’° v prihodnje pa naj bi si,
kot so ugotavljali zlasti klerikalni pisci, z njegovo pomocjo posku-
Sali zagotoviti celd svetovno nadvlado. Njihova vseprisotnost naj
bi se kazala ne le z delovanjem Ze omenjenih »judovskih« politic-
nih »instrumentov, s pomocjo katerih ta sicer »neznatni narodic
nadvladuje svet in ga gmotno in nravno nici«,*!! pa¢ pa tudi v bolj
vsakdanjih receh; kot pravi Slovenec, se je »dan danes [...] Izrael
povzpel do take moci, da nimas$ jedne niti na sebi, da ne denes v
usta grizljaja, ki bi ne el poprej skozi zidovske roke«.** Podobna
mnenja pogosto zasledimo tudi v Slovenskem narodu, ki denimo
decembra leta 1898 v podlistku objavi potopis Frana Kranjca, v
katerem ta o judovskem vplivu pove: »Zidovsko pleme ima, ka-
kor po celem svetu, tudi v Berolinu velikansko premoc. [...] oni
so dandanes prvi gospodarji sveta. Nemci zalagajo celo Evropo z
reprezentativnimi, Zidi pa s pravimi vladarji: kapitalisti¢nimi gos-
podarji. Ves svet se Zidom klanja in celo sv. o¢e, papez Leon XIII
ima nalozenih 20 milijonov pri Rothschildu v Londonu.«*"

210 O tem sta bila prepricana tako Slovenec, ki je Avstrijo razglasil za »Zidovski eldorad«
(Slovenec, 15. 12. 1897), kot Slovenski narod.

211 Slovenec, 19. 7. 1893.

212 Slovenec, 15.12. 1897.

213 Slovenski narod, 30. 12. 1898. Clanek, v katerem je pisec »mimogrede« navedel obtozbo
o povezanosti katolicizma z judovskimi mogotci, se nadaljuje z besedami: »Arijcem ne bo
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Ob tolik$ni moci judovstva je dejstvo, da je na Slovenskem
prebivalo le malo Judov, v enaki meri zbujalo zadovoljstvo pri pri-
padnikih obeh najvecjih politicnih taborov. Iz tega vira sta svoj
optimizem glede prihodnjega razvoja ¢rpala tako Janez Evangelist
Krek kot Anton Askerc; medtem ko se je slednji ob svoji ugotovitvi,
da »Slovenci nimamo Judov, pomenljivo retori¢no spraseval: »Ali
ne smemo sklepati iz tega dejstva, da je nase narodno telo zdravo?
...«,”"je bil prvi sicer prepri¢an, da »Zid kraljuje nasi dobi: v zbor-
nicah, na trgu, v tisku in na vseucilis¢ih«,?"® a je po navajanju $tevil-
nih tezav, s katerimi naj bi se soocali Slovenci, dodal: »Toda zidov ni
med nami, in zato se cutimo Se toliko krepke, da premagamo svojo
bolezen.«*® Podobno je bilo z obema kranjskima dnevnikoma. Kle-
rikalni Slovenec je leta 1882 ob porocanju o narascanju stevila Ju-
dov v nekaterih dezelah o Kranjski zapisal, da »ima izmed vseh de-
zel najmanj judov in se sme zarad tega najsrecnej$a imenovati«.”"’
Le nekaj let pozneje je tudi Slovenski narod ugotavljal, da »nasa
domovina slovenska ni e mnogo poplavljena z judovskim zivljem.
Vendar pa s tem ne pravimo, da so nam ti kar jih imamo Judov, bili
kdaj dobro dosli gostje. Slovenec se je tega mrcesa branil vselej in
povsod, kjer se je mogel.«*'® Podobne odklonilne izjave zasledimo
v Slovenskem narodu pogosto tudi kasneje: tako denimo 27. julija
1903 v ¢lanku »Koliko je Zidov na svetu« poroca, da »najvec ,Izrae-
litov* prebiva v Rusiji in Avstriji«. Ironi¢en komentar k statisti¢cnim
podatkom se glasi: »Srecni drzavi to, ki jih je Bog tako blagoslovil s
svojim ,izvoljenim ljudstvom’.«*?

drugega ostalo kakor: ali se poprijeti Zidovskih principov in Zidovske agilnosti po onem
znanem ‘klin s klinom; ali pa vse Zide poslati v Palestino; — to je zidovski in ob jednem,
kakor pravi Glageu [gre za znanega nemskega antisemita Otta Glagaua, op. av.], socijalni
problem.«

214 Askerc, Zbrano delo, 141. Enako navdusen nad sedanjim stanjem, a bolj ¢rnogled glede
prihodnosti je bil Josip Vosnjak. Ta je zapisal: »V nasi domovini se dozdaj, hvala Bogu,
Zidovstva $e ni toliko zatrosilo, da bi se ¢utile njegove praktike. Pa tu in tam, zlasti na
Stajerskem, so se Ze naselili in kjer je eden, tam se jih zaplodi kmalu ve¢.« — Vo$njak,
Socijalni problem in kmetski stan, 8.

215 Krek, Socializem, 138. Cit. po Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na
Slovenskem, 120.

216 Krek, Socializem, 350. Cit. po Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci, 46.

217 Slovenec, 12. 1. 1882. Cit. po: Stepec, Strah pred zidovskim naseljevanjem, 150.

218 Slovenski narod, 16. 3. 1889. Cit. po: Stepec, Slovenski antisemitizem, 105.

219 Slovenski narod, 27.7. 1903.
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Utemeljevanje izrazito odklonilnih stalis¢ do Judov je
obicajno potekalo s trditvami, da judovsko delovanje v ¢asni-
karstvu, gospodarstvu in politiki $kodi evropskim narodom.
Tak$no mnenje so znali jasno izraziti tudi mlajsi pisci, kakrsni
so bili zbrani okrog celjskega liberalno usmerjenega dijaskega
mesec¢nika Vesna. Casnik je leta 1894 o tem vprasanju objavil za-
nimiv ¢lanek z naslovom »Zakaj bodimo Slovenci antisemiti?«,
ki ga omenjam zato, ker se v svojih sklepih povsem prekriva s
protijudovskimi argumenti kranjskega liberalnega casopisja.
Pisec na svoje vprasanje odgovarja: »Marsikak rojak stavil mi
je uze to vprasanje, Ce$ saj mej nami ni zidov, Cemu bi se torej
izrazali proti njim? Za Boga, naj li cakamo, da bi se ugnjezdili
tudi pri nas?« Po mnenju pisca ¢lanka so Judje nevarni z »naro-
dnogospodarskega staliS¢a« in »politiskega momenta«, omeni
pa tudi »perfidnost« judovskega Casopisja. Krog protijudovskih
argumentov se sklene, ko pisec opozori $e na »mnoge osebne
skusnje z zidovsko nesramnostjo v obcevanji — s sleparijo v kup-
Ciji itd.« ter se ob koncu retori¢no sprasuje: »Kdo se bo c¢udil,
da so me zidi sami pretvorili v strastnega antisemita.«** Siroko
razprostranjeno prepricanje, da vzrok antisemitizma lezi v ju-
dovstvu samem, je bolj pretanjeno izrazil tudi Josip Apih, ki o
antisemitizmu pravi: »Gledé starosti sme trditi, da je ravno tako
star, kakor semitizem Zidovske vrste; isti dan sta se rodila oba;
zivel bode pa tudi do zadnjega dihljaja semitizma, dokler bode
ostalo Zidovstvo to, kar je bilo zmerom: [...] ,pleme’ z vso svojo
prirojeno in vcepljeno mu individualiteto.«**!

Opisana kombinacija zadovoljstva ob judovski fizi¢ni od-
sotnosti, nelagodja spri¢o morebitnega naseljevanja in odkritega
sovrastva do namisljenih judovskih vplivov v sodobni druzbi je
bila najznacilnejsa sestavina slovenskega odnosa do Judov. Do-
datna protijudovska obcutja je ocitno sprozal gospodarski in
druzbeni dvig tistega opaznega dela srednjeevropskih judovskih
skupnosti, ki se mu je uspelo v desetletjih po drzavljanski

220 Vesna, 20. 9. 1894, 212-13. Cit. po Stepec, Sre¢anja z Judi, 824.
221 Apih, Zidovstvo, 1-2
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emancipaciji uveljaviti s pomocjo naglo napredujoc¢ih moderni-
zacijskih procesov. Vloge Judov na poslovnem podro¢ju, v kul-
turi in politiki ter tudi znanosti proti koncu 19. stoletja ni bilo
mogoce spregledati; obcutke odpora in sovraznosti je uspeh
stevilnih Judov sprozal zlasti ob stalis¢u, da je bil dosezen na ne-
posten nacin in v $kodo drugega prebivalstva, tudi Slovencev. Ta
protijudovski resentiment je bil sestavni del odziva na moderni-
zacijske procese v Stevilnih evropskih druzbah in kot tak seveda
ni odmeval samo v protijudovskih argumentih na Kranjskem.
Kljub temu pa je bil tudi tu opazen v stevilnih protijudovskih
tekstih — denimo v naslednjem, ki ga je Ivan Zmavc glede na
uporabljeno besedis¢e morda delno povzel iz katerega od del
uveljavljene protijudovske literature:

»Zidje so v svobodnem liberalnem gospodarskem boju tako pre-
brisani in zviti, da je naravno, da so finance dobili v svoje pesti.
Ker so bogati in visoko nadarjeni, ker Zivijo v obce zdravo, sme
se reci, povprecno zdravejse in razumnej$e nego Indogermani, in
ker je njihova narava zelo zilava, pretekajo Arijce skoro na vsa-
kem polju vedno bolj in bolj. (Zidje so neki le slabi slikarji, polje-
delci in fizi¢ni delavci). Kdor ima denar, ima sredstva za najvisjo
izobrazbo, in tako vidimo Zide med najvisjo inteligenco zelo $te-
vilno zastopano, osobito, ker bogati Zidi ne Zive tako blazirano
kakor ¢esto bogati Arijci; koliko u¢enjakov Zidov zaseda vseuci-
liske stolice! Kdor se nekoliko v znanosti kreta, mora prihajati z
Zidi v nekako dotiko; in koliko mladega narasc¢aja posiljajo Zidi
vedno na najvi$ja izobrazevali$¢a! (na dunajski medicinski fakul-
teti je menda polovica zidovskih slusateljev! koliko je v primeri s
temi slovenskih??) Ker boljse javne sluzbe le oni doseci more, ki
ima sredstev, da lahko eventuvalno caka leta ter leta, je naravno,
da se Zidi, k temu namenu tu in tam kr$¢eni, (kar dalje ni¢ ne po-
menja), rinejo i v najvisje drzavne sluzbe. (Marsikateri zidovski
zurnalist srednje mere je boljse poucen o bistvu drzave, ko ta ali
oni slovenskih poslancev). Arijci padajo tako vedno bolj v fizi¢ni
in du$evni proletarijat.«**

222 Zmavc, Jedro zidovstva.
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V povezavi z vsesplo$nim nasprotovanjem morebitnemu
naseljevanju Judov na Kranjskem lahko slovenski antisemitizem
oznacimo tudi za del splo$no razsirjenega strahu in nezaupanja do
tujine in tujcev, ki je bilo v slovenski druzbi vseskozi — v poznem 19.
stoletju $e bolj kot danes — mo¢no prisotno. V sklopu odpora do
vsega tujega, ki je v nasprotju s prevladujo¢im domacijskim kon-
ceptom slovenstva in je zato razumljeno kot groznja narodu, imajo
Judje kot dvakratni tujci — verski in etnicni — pomembno vlogo:
predstavljeni so kot poosebitev tujine,* kot nosilci zunanjih poli-
ti¢nih, gospodarskih in kulturnih vplivov, ki rusijo utecene tradicije
in vrednote slovenskega okolja. Ceprav tak$no vlogo najizraziteje
igrajo v ideologiji politicnega katolicizma, na posamezne elemente
tako motiviranega sovrastva naletimo tudi pri liberalcih in celo so-
cialnih demokratih,*** ki so sicer med vsemi slovenskimi politicnimi
grupacijami izkazovali najmanj protijudovskih custev. Judje so bili
po priljubljenih predstavah dejavnik, ki s svojim silnim vplivom od
zunaj posega v slovenski prostor; po prepricanju politi¢nega katoli-
cizma ga pri tem nacrtno moralno korumpira, po prepric¢anju libe-
ralnega tabora pa gospodarsko slabi. V obeh primerih je povezan
z drugimi sovrazniki naroda in skupaj z njimi deluje za unicenje
slovenske narodne samobitnosti.

Taksen iracionalni antisemitizem je verjetno kazal tudi na
nakopicene frustracije, ki so se v politi¢nih predstavnikih sloven-
skega naroda mnozile ob sooc¢anju z obstojecimi mednacional-
nimi trenji. Igor Grdina to funkcijo slovenskega antisemitizma
opise takole: »Nekdo je pa¢ moral biti kriv za vse nacionalne
Jkatastrofe’ — in Nemcey, ki so bili preblizu in premoc¢ni, ni bilo
ravno priporocljivo preglasno obtozevati.«** V tem pogledu bi

223 Stepec, Slovenski antisemitizem, 90.

224 Sem lahko pristejemo tudi antisemitske izpade Ivana Cankarja, ki so izhajali iz njegovega
ogorcenega nasprotovanja »vmesavanju« Judov v srednjeevropsko in slovensko kulturo.
Judovsko poseganje v sfero kulture naj bi zaznamovala njihovo pomanjkanje okusa ter
privrzenost ki¢u in izumetni¢enosti; slovenski kulturi naj bi $kodovali predvsem s finan-
ciranjem prevodov trivialne literature. O tem Persi¢, Problem Cankarjevega antisemi-
tizma, 21-22. Grdina, Podoba Zida v slovenski literaturi, 271-73.

225 Grdina, Moj narod nima domovine, 432. Katastrofe, ki naj bi jih zakrivili Judje, pa so bile
raznovrstne: zakrivili naj bi tako negativne procese, kakr$na sta bila napredovanje germa-
nizacije in izseljevanje, kot tudi povsem konkretne gospodarske neuspehe slovenskega
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lahko slovensko protijudovsko naravnanost razlozili tudi kot pre-
cej pogosto potezo medmanjsinskih odnosov, za katere ni vedno
znacilno le povezovalno iskanje sti¢nih tock, pa¢ pa se manjsine
zaradi nezmoznosti sprostitve nakopicenega gneva proti pravemu
nasprotniku obc¢asno raje obrnejo druga proti drugi. Vendar pa
Judje Slovencem na Kranjskem niso predstavljali le narodnega
nasprotnika — kot je bilo to znacilno predvsem za dojemanje
Nemcev, deloma pa tudi Italijanov —, temve¢ so nastopali tudi v
precej sirsi vlogi metafore vsega negativnega v sodobnih c¢asih.?*

Sovrastvo Slovencev do Judov je bilo zato vecplastno, nasi
predniki pa so ga izrazali tudi tako, da so za Jude ob nevtralnih
poimenovanjih uporabljali $e vrsto pejorativnih imen in zmer-
liivk. Ceprav je v literaturi mogoce zaslediti tudi tezo, po kateri
naj bi pristasi obeh glavnih politi¢nih taborov Jude imenovali raz-
li¢no, saj naj bi »liberalci uporabljali bolj ,Zida’, katoliski tabor pa
,Juda‘«,*’ pri poimenovanjih do navedene razlocitve dejansko ni
prihajalo. Omenjene razlike, ki je sicer s semanti¢nega vidika bolj
ali manj nepomembna, vsaj ob koncu 19. in zacetku 20. stoletja
ni zaznati; oboji so namre¢ uporabljali predvsem izraz »Zidje«
(pisano z veliko ali malo zacetnico). Delno se je v obeh taborih
uveljavljal tudi izraz semiti: med liberalci ga je pogosto uporabljal
Ivan Hribar, pri klerikalcih pa Janez Evangelist Krek. Sicer pa so
bile ob razmeroma nevtralnih oznakah »Abrahamovi sinovi,
»Abrahamovci«, »Abrahamovici«, »sinovi Izraela«, »Hebrejci« in
»lzraeliti« pogoste tudi zmerljivke »Cifuti«, »gosenice«, »hijene,
»krivonosci«, »paraziti«, »pijavke«, »polipi«, »usi«, »zidki«. Kot
je razvidno iz ¢asopisja, se je v razgretem okolju predvolilnih sho-
dov — vedno na veliko veselje obCinstva — obc¢asno uporabljala
tudi bolj obscena oznaka »obrezanci«.

Bogato zbirko imen je spremljala tudi izjemno raznovrstna
stereotipna podoba Judov. V predstavah, ki so se izrazale zlasti

mescanstva (npr. propad Prve ob¢ne zavarovalne banke Slovenija leta 1876). Ob tem naj
bi bili odgovorni celo za naravne katastrofe, kakr$na je bila denimo pojav trtne usi; glede
zadnjega gl. Slovenec, 20. 7. 1898.

226 Stepec, Slovenski antisemitizem, 199.

227 Svarc, »Zidovsko vprasanje« in emancipacija Judov, 31.
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v Casopisnih zapisih, so Slovenci bliznjim in tudi bolj oddalje-
nim narodom pripisovali razli¢ne lastnosti; te niso bile nikjer
tako $tevilne in raznovrstne kot prav v primeru Judov. Koli¢ina
stereotipov, povezanih z Judi, je bila nedvomno bogatejsa od
stereotipov o kateremkoli drugem narodu. Glavnina teh pred-
sodkov je bila zelo stara; moderna doba je k predstavam o Ju-
dih dodala le nekaj novih obrazcev, s katerimi se je stereotipna
podoba Judov uskladila z novimi ekonomskimi in politi¢cnimi
okolis¢inami. Predstave o Judih so se veCinoma prekrivale s
stereotipno podobo Judov v danasnji slovenski druzbi, kar niti
ni presenetljivo: trdovratnost je ne nazadnje tudi ena osrednjih
znacilnosti kolektivnih predstav, za katere je znacilno, da »jih je
tezko izkoreniniti, tudi kadar se druzbene razmere pri nasled-
njih generacijah spremenijo«.**®

Med lastnosti, ki so jih Slovenci najpogosteje pripisovali
Judom, so sodili premoznost, oderustvo, sebi¢nost, goljufivost,
sleparstvo, nepos$tenost,”” barantastvo in neproduktivnost.
Po mnenju vecine Slovencev so Judje za svoje bogatenje izko-
ris¢ali cloveske stiske, pri ¢emer so izkazovali potuhnjenost,
zahrbtnost, brezobzirnost, vsiljivost in nesramnost, pa tudi
zvitost ter bistroumnost. V obicajnih slovenskih predstavah so
Judje nastopali kot o$abni, prevzetni ter predrzni ljudje,° ki jih
oznacujejo izogibanje fizicnemu delu, brezsr¢nost, strahopet-
nost in pomanjkanje Casti;**! v predstavah klerikalnega tabora so
bile te lastnosti dopolnjene $e z verskim (in protikr$¢anskim) fa-
natizmom. Sirok nabor pretezno negativnih lastnosti so dopol-
njevale Se tiste malostevilne z drugacnim predznakom: Judom
so bile denimo pripisane tudi treznost, vztrajnost in var¢nost,

228 Hudelja, Zakaj se Judje niso ustalili v slovenskem prostoru, 48.

229 Slovenec o tem sklopu »judovskih« lastnosti trdi: »To uvidi in ve vsak le kolickaj bistrou-
men ¢lovek, da Zid in goljufija nista dale¢ narazen.« — Slovenec, 16. 10. 1897.

230 Tako denimo Slovenski narod o Judih pove, da vedno i$¢ejo prepire ter postajajo tudi v
Ljubljani »od dneva do dneva predrznejsi in nesramnejsi. Kamorkoli pridejo, povsod se
vedejo izzivalno.« — Slovenski narod, 20. 11. 1899.

231 To je razvidno tudi iz komentarjev Slovenskega naroda. Ko so nekatere $tudentske bra-
tovécine svojim ¢lanom prepovedale dvoboje (duele) z judovskimi $tudenti, je Slovenski
narod pripomnil: »Zidje so prav za prav brez ¢asti, zato je smesno, da bi se kdo z njimi
bil.« — Slovenski narod, 9. 3. 1895.
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pri ¢emer je bila zadnja Ze sama po sebi le pozitiven izraz bolj
odbojne skoposti. Tudi navzven so se jasno lo¢ili od okolice: so
temne polti, umazani, $irijo neprijetne vonjave. Te so posledica
pomanjkljive higiene in ¢ezmernega uzivanja Cesna in ¢ebule®?
ter so odraz splo$ne zanemarjenosti Judov, o kateri je obcasno
porocal tudi Slovenski narod. Tako je ze leta 1869 o kr¢mah ga-
liskih Judov zapisal, da »so umazane in crknjene muhe se pocasi
suée v zganjarskih frakeljnih in kozarcih. Zidovke so oblecene v
tri jope, kakor Cebula, ter imajo plava lica; judje pak imajo dolge
lase in izpod vsacega u$esa viseCo kodro, pa zelene halje, ktere
so bile bogve kedaj enkrat ¢rne.«*** Tudi Ivan Hribar judovske
umazanosti ni spregledal; v svojih memoarih o potnikih na zele-
zniski postaji v romunskem mestu lasi pove: »Zame je bilo zani-
mivo zlasti dejstvo, da je ve¢ ko polovica potnikov bilo Hebrej-
cev. In kak$nih eksemplarjev! Da bi se jih ¢lovek iz snaznostnih
ozirov kar na deset korakov izognil. Samo na Poljskem je Se kaj
takega videti.«**

Medtem ko je bila umazanost znacilna predvsem za Jude
v Galiciji in revnejsih dunajskih okrozjih, so bili tudi njihovi
premoznejsi rojaki jasno razpoznavni zaradi svojih posebnih
telesnih lastnosti. Najbolj jih je po splosnih, tudi med Slovenci
razsirjenih prepricanjih, izdajal njihov posebni nos; »jako obo-
kan ali zakrivljen po orlovo«.?* Josip Vos$njak je telesne last-
nosti svojih zidovskih so$olcev orisal z naslednjimi besedami:
»Tisti zidovski obrazi z nizkim celom, zakrivljenim nosom in
pohotno napetimi ustnicami, s krivim hrbtom in, kakor pri ma-
dzarskih huzarjih, zakrivljenimi nogami s ploscatimi stopali, z
nekaksno posebno neprijetno vonjavo svojega izhlapevanja so

232 Ta nekoliko bizarni ocitek, ki ga kasneje v 20. stoletju Slovenci niso ve¢ namenjali Judom,
pac pa pretezno pripadnikom juznoslovanskih narodov, je bil v zacetku stoletja pogosto
povezan prav z Judi. Tudi Henrik Tuma, ki sicer ni bil protijudovsko nastrojen, ga je izrazil
v svojih spominih, ko je o svojih judovskih sopotnikih na potovanjih z vlaki po Madzar-
skem zapisal: »Voznja z njimi sicer ni bila prijetna zaradi neprijetnega paha po ¢esnu in
¢ebuli. Navadno so bili tudi zamazani tako, da so se kaftani kar svetili.« — Tuma, Iz mojega
Zivijenja, 128.

233 Slovenski narod, 11.9. 1869. Cit. po: Stepec, Slovenski antisemitizem, 84.

234 Hribar, Moji spomini, 2. knjiga, 35.

235 Apih, Zidovstvo, 18.

103



104

nam kr$¢anskim dijakom arijskega plemena bili tako zoprni,
da $e obcevati z njimi nismo hoteli.«**¢ Josip Apih, ki se je med
vsemi slovenskimi antisemiti najpodrobneje ukvarjal s fizi¢nimi
znacilnostmi posameznih narodov, je podal tudi pojasnilo o
¢asovni in geografski nespremenljivosti judovskih telesnih last-
nosti: »Med Zidi je sicer nekaterih z rude¢imi lasmi, do¢im so v
obce ¢rnolasci; to je pa tudi jedina razlika; v vseh drugih nagle-
dih nahajam pri Zidih iste tipi¢ne plemenske znake. Zid je pravi
in celi Zid na iztoku in zapadu, na jugu in severu, naj se zavija v
noso berbersko ali v kozuh ruski [...].«**” Najdene »tipi¢ne ple-
menske znake« je strnil v naslednjo oceno: »Primerimo zidovski
tip z nasim: kratek trup, kratke in Sibke okoncnice, kljukast,
ostrorobat nos, naprej mole¢ obradek, suho truplo, kreseca ko-
lena, hitra hoja in govorica in tisto zaletavanje jezika ob zgornje
zobe [...] — to so znaki zidovskega tipa.«**®

Zaradi taksnih predstav, ki so se povezovale tudi s preprica-
njem o judovskem odporu do fizi¢nega dela, so premoznejsi Judje
na Slovenskem veljali za Sibke in mehkuzne ljudi — Apih pravi,
da so »Ze prava ,signatura’ vsem evropskim toplicam«** —, ki iz
okolja moc¢no izstopajo tudi zaradi svoje sprijenosti in nemoral-
nosti. Temu vidiku judovskega nacionalnega znacaja so se na Slo-
venskem posvecali predvsem pripadniki klerikalnega tabora, ki
so v Slovencu Jude pogosto obtozevali razuzdanosti, razpecevanja
pornografskega materiala in zvodnistva.”*® Spolna sprevrzenost
je bila lastnost, ki so jo na Slovenskem nasploh oznacevali za ju-
dovsko: simptomati¢no je, da je bila slovita brosura ljubljanskega

236 Vosnjak, Spomini, 43.

237 Apih, Zidovstvo, 18. Podobno prepri¢anje o obstojnosti judovskih »tipi¢nih plemenskih
znakov« ne le v prostoru, pa¢ pa tudi v ¢asu, je Ivan Zmavc ubesedil takole: »Vsled tega
[porok v skupnosti, op. av.] so zidi dandanes skoro ravno taki v fiziologi¢nem in psiholo-
gi¢nem smislu, kakor so bili za Krista, kakor so bili za Mojzesa; na staroevropskih pomni-
kih iz let 2800-2500 pred Kristusom vidi$ uprav iste semitske tipe, kakor jih dandanes
opaza$ po Dunaju, Pestu, Pragi ali Berolinu.« — Zmavec, Jedro Zidovstva.

238 Apih, Zidovstvo, 18.

239 Prav tam, 23.

240 O tem gl. npr. Slovenec, 6. 12. 1900, V obrambo deklet. Enako vlogo je Judom pripisoval
J. E. Krek, ki pravi: »Noben dan skoraj ne mine, da ne bi ¢itali v ¢asopisih o gnusni trgovini
z dekleti. Po vsem svetu lazijo nesramni judovski agentje in spravljajo uboge zrtve svoje
hudobnosti — v prepad.« — Krek, Izbrani spisi 11, 381. Cit. po Zizek, Tri predavanja, 24.
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skofa Antona Bonaventure Jeglica iz leta 1909, v kateri so bila po-
dana navodila mladoporocencem, v liberalnem odzivu oznacena
za »zidovsko spolnoprezet pamflet«.**!

Dodaten dokaz za trditev, da so med vsemi ¢loveskimi ra-
sami in narodi prav Judje »najbolj udani poltnosti«,?*? so sloven-
ski antisemiti nasli v visoki judovski nataliteti; kot pravi Josip
Apih, se judovstvo »vedno, neprenehoma in hitro mnozi«,**
»statisticno dokazana Zidovska razplodnost« pa se »ima tudi
pristevati k plemenskim svojostim Zidovstva«.** Podobno je
menil Ivan Zmavc: »Ker se nadalje Zidje zelo zelo mnozijo, ker
sploh ne poznajo asketi¢nega ideala spolovne zdrzljivosti ali ce-
libata — celibat je v o¢eh Zidov patologi¢en pojav —, rase njih
stevilo velikansko [...].«** Siroko razsirjena prepri¢anja o viji
zidovski nataliteti so bila sicer zmotna,** a so se dobro vklapljala
v splo$no podobo Judov — »$kodljivcev« in »zajedavcev« znot-
raj cloveske druzbe. Enako kot njihove vzporednike v zivalskem
svetu naj bi jih oznacevali navidezna $ibkost, a hkrati trdozivost,
odvratnost, ter naglo mnozenje.

S statisti¢nimi podatki o judovskem naravnem prirastku so
se obc¢asno ukvarjali tudi pri Slovenskem narodu: po njihovih
trditvah naj bi bile »Judinje za 50 % rodnejse nego nase zene«.?*’
Pogledi slovenskih antisemitov na Judinje so bili nasploh zani-
mivi: v nasprotju z zanemarjenimi in priskutnimi judovskimi
moskimi jih nekateri protijudovsko nastrojeni svobodomiselni
pisci, kakr$na sta bila Anton Askerc in Josip Stritar, opisujejo
kot lepe in privlacne zenske. Medtem ko jih je prvi na podlagi
lastnih opazovanj — Askerc je zagotovo potoval ve¢ od velike
vecine svojih sodobnikov — uvrstil kar med najlepse Zenske na

241 Kmecl, Slovenska postna premisljevanja, 11. Gl. tudi Ivesi¢, Seks kot objekt kulturnega
boja, 14-18.

242 Tako trdi Apih, Zidovstvo, 26.

243 Prav tam, 51.

244 Prav tam, 53.

245 Zmavc, Jedro zidovstva.

246 Van Straten in Snel, The Jewish »Demographic Miracle,« 123-31.

247 Slovenski narod, 9. 5. 1876. Cit. po: Stepec, Slovenski antisemitizem, 116.
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svetu,?*® drugi v svojem pismu Luizi Pesjakovi iz Badna leta 1871
pravi, da Judinje »nijso pri zivem bogu nikakor napac¢ne. Lepa
je krs¢anska vera, in blagor kedor jo ima in se po njej ravna — a
lepa zidinja — bog ti meni grehe odpusti. Izkusnjava je velika!«**

Za prenos opisanih predsodkov na $irse sloje prebivalstva
je bil v slovenskem prostoru — ob pomoci izrocila in priljubljene
»ljudske« literature tipa Miklova Zala>" — najzasluznejsi kleri-
kalni tabor. Slovenski liberalci — njihove predstave o Judih so se
od katoliskih sicer razlikovale le v podrobnostih — so pri tem od-
igrali obrobno vlogo: manjkala jim je namre¢ Siroko razvejana
mreza najrazlicnej$ih drustev in Casnikov, kakr$no je z vztraj-
nim organizacijskim delom uspelo ustvariti taboru politicnega
katolicizma. Cerkev in Katoliska narodna stranka (leta 1905
preimenovana v Slovensko ljudsko stranko) sta bila na Sloven-
skem najmocnejs$a dejavnika politi¢ne socializacije, oblikovalca
javnega mnenja ter posledi¢no tudi prenasalca antisemitskih
vzorcev med ljudi®' Slovenski klerikalizem je med svoje vse
Stevilnejse privrzence $iril predstave, v katerih so Judje nastopali
kot nekaksno nasprotje nravnih, postenih, bogabojecih in prep-
rostih podezelskih Slovencev — toda ne vseh. Podoba, kakrsno je
skusala o slovenskih liberalcih razsirjati klerikalna propaganda,
je bila v marsi¢em enaka podobi Judov. V verskem oziru naj bi
bili liberalci enako kot Judje zasmehovalci (pravega) Boga in
nasprotniki Cerkve, v narodnostnem pa izdajalci, ki so zavrgli
katolisko vero, po mnenju klerikalcev temeljno identifikacijsko
tocko slovenstva,”* ter se po kranjskih dezelnozborskih voli-
tvah leta 1895 povezali v nemsko-slovensko liberalno koalicijo;

248 Askerc, Zbrano delo, 7. knjiga, 121.

249 Stritar, Zbrano delo, 9. knjiga, 310. Cit. po Stepec, Slovenski antisemitizem, 82.

250 Avtor te vecerniske povesti je bil koroski pisatelj Jakob Sket. Ob pomanjkanju neposrednih
stikov z Judi so bili izmisljeni literarni liki — obi¢ajno zaznamovani z vsemi obstoje¢imi
stereotipi — pogosto edini Judje, s katerimi se je srecevala vecina prebivalstva. O podobi
Judov v Miklovi Zali gl. Grdina, Podoba Zida v slovenski literaturi, 268—69.

251 Vodopivec, Fenomeni ideoloskega antisemitizma, 95-112.

252 Klerikalni tabor je poudarjal dve osnovni vrednoti — narodnost in vero; prednost je dajal
zadnji. Zaradi tega se je razvilo prepricanje, da »brezbozen« liberalec »Ze po svojem
bistvu ne more biti naroden. [...] Zato pa, ¢e hoce$ vedeti, je-li kdo dober Slovenec, vpra-
$aj ga pred vsem, je-li dober katoli¢an!« — Slovenec, 24. 9. 1892.
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v ekonomskem oziru z bogatimi mogotci, ki prebivajo ve¢inoma
v mestu in izkoriscajo podezelsko kmetstvo, s katerim nimajo
nicesar skupnega.

V teh obtozbah je nakazano tudi bistvo dobrsnega dela slo-
venskega antisemitizma, tj. njegova ujetost v politi¢ni kontekst
obdobja na prelomu 19. in 20. stoletja. Tudi v slovenskem okolju
lahko lo¢imo dve vrsti antisemitizma, ki sta se razlikovali glede na
objekt svojega sovrastva: medtem ko je bil doslej opisani antisemi-
tizem uperjen neposredno proti Judom in je nastopal predvsem
v rasni, verski in ekonomski obliki, je politicno-ideoloski antise-
mitizem sicer odkrito izrazal negativno mnenje o Judih, a je bil
bolj kot proti Judom samim usmerjen proti politicnim nasprotni-
kom. Zaradi Ze omenjenega pomanjkanja Judov in njihove fizi¢ne
oddaljenosti od slovenskega prostora je bilo zlasti za slovenski
klerikalni tabor znacilno, da je v Judih in judovstvu pogosto vi-
del se manj konkretnega nasprotnika in $e bolj abstraktno zlo,
kot je bilo to znacilno za dunajske kr$¢anskosocialne antisemite.
Zato se je v klerikalnem c¢asopisju samo manjsi del antisemitskih
clankov ukvarjal s konkretnimi Judi; preostali so se bolj kot njim
posvecali nekaksnim namisljenim »Zzidovskim« vplivom, svetov-
nim zarotam, u¢inkom »zZidovskega« delovanja v politiki, druzbi,
gospodarstvu ter kulturi. Taksni ¢lanki so se ukvarjali s pojavi,
idejami in procesi, ki so jih pisci spravljali v taksno ali druga¢no
zvezo z Judi: z liberalizmom in socialno demokracijo; s prosto-
zidarstvom®?® in sekularizacijo druzbe; z gospodarskimi vprasa-
nji in kapitalizmom; s sodobno umetnostjo, znanostjo ter delom
casnikarstva. Ta tip pisanja ponazarja naslednji sestavek iz Slo-
venca: »Prostozidarske loze so i danes desna roka talmudisticnega

253 Med Slovenci je bilo pogosto prepri¢anje o prostozidarstvu kot vzporedni judovski
dejavnosti, katere namen naj bi bila vzajemna gospodarska in druzbena promocija Judov.
Zanimivo neposredno pricevanje o tem najdemo pri Henriku Tumi, ki je bil med svo-
jim $tudijem na Dunaju domaci ucitelj in stenograf pri tajniku prostozidarske druzbe in
gospodarskem uredniku ¢asopisa Neue Freie Presse, krs¢enemu Judu Emilu Regnu. Tuma
o svojih izku$njah z dunajskimi prostozidarji pravi: »Prav mnogo sem se naucil iz dopi-
sov, ki mi jih je narekoval Regen. Videl sem, da je prostozidarstvo tu bilo bolj postranska
stvar, v glavnem je $lo za podpiranje kri¢enih Zidov. [...] Na Dunaju se je takrat vzpenjala
kvisku ravno druzba kri¢enih Zidov. Vrivali so se v razne sluzbe, posebno v zavarovalnice,
banke, velike trgovine in industrije.« — Tuma, Iz mojega Zzivljenja, 115.
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zidovstva, kakor je socijalna demokracija njegova levica. Obe iz-
polnjujeta slepo in brez odlasanja njegova povelja. Prej je sluzil
zidovstvu liberalizem, kojega cilj je bil upreci ljudstvo v igro kapi-
talisticnega gospodarstva... [...] Tudi Avstriji ni prizanesel ,5vin-
dlarsko-judovski liberalizem. Prav hitro se je oprijela ta Zidovsko
framasonska hegemonija.«**

Taksno stanje je nedvomno izhajalo iz dejstva, da je v trku
treh konkurencnih politi¢nih gibanj antisemitizem postal tudi
na Slovenskem znacilen del radikalne ideoloske konfrontacije
ter je skupaj z njo dosegel svoj vrhunec prav v obdobju na pre-
hodu iz 19. v 20. stoletje. Med zatonom slogastva v zacetku de-
vetdesetih let 19. stoletja in uvedbo splosne volilne pravice v
letih 1907-1908 se je politicno-ideoloski podtip slovenskega an-
tisemitizma razmahnil zlasti v taboru politicnega katolicizma,
ki ga je med kranjskimi politicnimi grupacijami najpogosteje
uporabljal za obra¢unavanje z domacimi politicnimi nasprot-
niki.*®* Antisemitizem kot priroc¢en pripomocek za sramotenje
in diskreditacijo politi¢cnih nasprotnikov so slovenski katoliski
ideologi — med njimi sta bila v obravnavanem obdobju najvpliv-
nejsa Anton Mahni¢ in Janez Evangelist Krek, uveljavljal pa se
je tudi Ale$ Usenic¢nik — prevzeli od svojih dunajskih vzornikov.
Ker je za antisemitizem v njihovih izvajanjih znacilno, da »se
pojavi, kadar in kolikor je v sluzbi ekskluzivisti¢cne ideologije,
kot sredstvo politi¢cne mobilizacije, potreben«,** je skoncentri-
ranost politicno naravnane protijudovske gonje na cas ob pre-
lomu stoletja razumljiva: pred »locitvijo duhov« ter politi¢no
in idejno diferenciacijo slovenskega prostora je bilo ostro ob-
racunavanje s politicno-nazorskimi nasprotniki redko zaradi

254 Slovenec, 15. 12. 1897.

255 Kot bo razvidno iz nadaljevanja, so tak$ne metode na Kranjskem — resda redkeje — upo-
rabljali tudi liberalci. Na Spodnjem Stajerskem je bila slika pestrejsa: tu so se antisemit-
skih obtozb nasproti klerikalcem pogosto oprijeli tudi $tajercijanci. Spodnjestajerski kle-
rikalci so antisemitizem neselektivno uporabljali proti vsem politi¢nim nasprotnikom.
Njihovo glasilo Slovenski gospodar je denimo objavilo naslednji komentar: »Hvala Bogu,
da na Slovenskem ni dosti Judov. Ker pa ni Judov, opravljajo njihovo sluzbo prav zvesto
liberalci, $tajercijanci, slogasi.« — Slovenski gospodar, 30. 11. 1911. Cit. po Krabonja, Kdo
je Jud?, 794.

256 Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na Slovenskem, 127.
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slogaske politicne taktike, po letu 1908 pa so — sprico slabitve
slovenskega liberalnega tabora, politicne obrobnosti socialne
demokracije in ocitne prevlade klerikalcev — tak$ne metode
ostrega politicnega obracunavanja postale manj potrebne.*’

Vprasanje, zakaj je bil ocitek povezanosti z Judi tako pri-
meren za blatenje nasprotnikov, najlazje pojasnimo s tradicio-
nalnim odporom vecine prebivalstva do Judov, zaradi katerega
je Ze samo omenjanje Judov zbujalo mocne negativne asociacije.
Ob dejstvuy, da je bila na Slovenskem beseda »Jud« »huja psovka
mimo vsake druge«,*® razlogov njene pogoste uporabe v poli-
ticno-propagandnih tekstih slovenskih klerikalcev ni tezko do-
lo¢iti. Vdor antisemitizma in sorodnih propagandnih prijemov
je tudi na Slovenskem deloma spodbudila postopna demokra-
tizacija politi¢nega sistema, ki je obstojeca nazorska nasprotja
dodatno stopnjevala, ob tem pa prinesla tudi potrebo po novih
metodah politi¢ne propagande. S $iritvijo volilne pravice in za-
ostritvijo politicnih spopadov je nastopilo obdobje vzajemnih
obtozb in zalitev, v katerem je antisemitska retorika postala
kazalec nizke ravni politi¢cne kulture. Nasploh antisemitizem
slovenskih klerikalcev ni bil del resnejse politicne govorice —
zato ga tudi ne zasledimo v programu stranke*® —, temvec se je
predvsem v Casopisju pojavljal v obliki vsakdanjih demagoskih
izpadov. Skladno s tem je imel izrazito frazerski znacaj in se je
obicajno kazal v stalnih besednih zvezah, retori¢nih figurah in
geslih, razmahnil pa se je v predvolilnih obdobjih, ko je bila pot-
reba po blatenju politi¢nih nasprotnikov najvecja.*®

257 V tem smislu je pomenljiva primerjava z razmerami na Goriskem, kjer je do zelo podobnih
antisemitsko obarvanih obtozb v klerikalno-liberalnem rivalstvu prislo z zamikom. Po usta-
novitvi katoliskega ¢asopisa Gorica (1899) in nastopu samostojne liberalne Narodnonapredne
stranke za Gori$ko so obtozbe povezanosti z Judi dosegle tako goriske liberalne politike kot
njihovo glasilo Soca; pri tem ocitno ni bilo pomembno, da je imelo to sicer tudi samo precej
bogato tradicijo izrazanja protijudovskih stali$¢. — Podbersic, Jeruzalem ob Soci, 182—204.

258 Tako pravi Janez Trdina v delu Podobe prednikov, 2. knjiga, 432. Cit. po Stepec, Sre¢anja
z Judi, 821.

259 Katoliski tabor je svoj politi¢ni program dobil ob I. katoliskem shodu (resolucije tega so
izhajale v Slovencu med 16. in 20. 8. 1892).

260 O tem pricajo Stevilni ¢lanki, ki se pojavijo v Slovencu neposredno pred kranjskimi dezel-
nozborskimi (npr. novembra 1895, septembra 1901) in drzavnozborskimi volitvami (npr.
marca 1897, januarja 1901).
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Ker se je slovenski politicni katolicizem zlasti po smrti
Karla Kluna leta 1896 in prevladi mlajse generacije katoliskih
politikov moc¢no zgledoval po dunajskem,*' veljajo za njegov
antisemitizem po vecini tudi vse ostale znacilnosti dunajskega
krscanskosocialnega antisemitizma, opisane v prvem delu, in jih
zato ne kaze ponavljati. Navezanost na dunajske krs¢anskosoci-
alne vzorce je najopaznejsa pri Janezu Evangelistu Kreku,** ki se
je z antisemitskim gibanjem osebno identificiral,*®® zaradi Cesar
ga je socialdemokratski Rdeci prapor oznacil za vodjo kranjskih
antisemitov.”** Krek je — enako kot drugi predstavniki sloven-
skega politi¢nega katolicizma — »Zida« uporabljal predvsem kot
simbol vseh tistih politicnih gibanj, idej in druzbenih procesov,
ki niso bili po njegovem okusu in jih je zelel zaradi tega diskre-
ditirati. To ravnanje, ki spet ni moglo skriti podobnosti z dunaj-
skimi vzporednicami, je v kranjskih razmerah sprva pomenilo
nenehno enacenje liberalcev z Judi, kasneje pa je bilo prilago-
jeno tudi novim politi¢cnim nasprotnikom.

Prepricanje o tesni povezanosti judovstva z liberalizmom je
bilo pri nas moc¢no razsirjeno Ze v Sestdesetih in sedemdesetih le-
tih 19. stoletja,** samo besedo »liberalizem« pa je nasploh redno
spremljala oznaka »zZidovski«. Znacilno je bilo zlasti za Antona

261 Konservativni voditelj Katoliske narodne stranke Karel Klun je bil — v nasprotju s pri-
vrzenci Mahniceve-Missijeve katoliske obnove in kr§¢ansko socialnega gibanja, ki so
po Klunovi smrti prevladali v taboru slovenskega katolicizma — dunajskemu social-
nemu katolicizmu, njegovim teoretikom, idejam in Karlu Luegerju mo¢no nenaklonjen.
Nasprotujoci pogledi so se februarja 1895 izrazili tudi v debati v kranjskem dezelnem
zboru, kjer sta nasprotna mnenja predstavila Karel Klun in Ignacij Zitnik. O tem Suklje,
Iz mojih spominov, 1. knjiga, 291-92.

262 Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na Slovenskem, 119 in 124.

263 Oktobra 1889 je Krek ob volilnem uspehu dunajskih kr$¢anskih socialcev v pismu Janezu
Hladniku evfori¢no zapisal: »Zmagali smo [poudaril av.] antisemitje! Vesel sem in vem, da
Ti tudi.« (Cit. po prav tam, 118). Simpatije do dunajskih kr$¢anskih socialcev je neprene-
homa izrazal tudi Slovenec, ki je pogosto porocal o dunajskih volitvah in njihovih izidih.
Na primer znacilnega obozevanja Luegerja naletimo v klerikalnem ¢asniku novembra
1895, ko pisec na svoje vprasanje »Kdo pa je dr. Lueger?« odgovori z besedami: »Smelo
trdimo, da je najzanimivej$a oseba v celi Evropi. Spominja nas na ljudske tribune v staro-
rimski drzavi, ki so brez strahu in zatajujo¢ osebne koristi imeli pred o¢mi jasno dolo¢en
smoter, blagor ljudstva, nizjih stanov, ter s celim srcem stali na braniku, da dosezejo ta
smoter.« — Slovenec, 8. 11. 1895.

264 Rdeci prapor, 6. 11. 1903, Antisemitizem na jugu.

265 Stepec, Slovenski antisemitizem, 19.
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Mabhnica, ki je poudarjal, da »glavni zaveznik, glavna podpora
liberalizma in kapitalizma je zidovstvo«.?®® Mahnic je zato ome-
njeni par, katerega skupno tocko je videl seveda v protikatolistvu
in mu je zato obcasno pridruzil Se framasonstvo, pogosto ome-
njal skupaj. To je razvidno tudi iz njegove dolocitve sovraznika
avstrijskega katoliskega tabora, ko Mahni¢ na sovraznika pokaze
z besedami: »Tam je na$ sovrag — Zid in liberalec!«*"

Taksni pogledi so pri Mahnicu, vodilnem mozu zgodnjega
slovenskega politicnega katolicizma, izhajali iz njegove inter-
pretacije sodobnih druzbenih razmer. Ceprav je imel njegov
antisemitizem mocan pridih demagogije, je bil profesor na gori-
skem bogoslovju in kasnejsi $kof nedvomno iskreno preprican,
da so kranjski liberalci podporniki vrste sekularizacijskih idej, ki
so bile zanj »brezverske« in jih je zato oznaceval za »judovske«.
Pri domacih liberalcih ga je zanimalo predvsem njihovo mne-
nje glede vloge cerkve v javnem zivljenju, pri ¢emer je v kranj-
skem liberalizmu prepoznal nekatera antiklerikalna nagnjenja,
kakrs$na so bila znacilna za liberalizem nasploh. Ker je omenjene
teznje zastopal tudi avstrijskonemski liberalizem, ta pa je bil po
Mahnicevem prepric¢anju eksponent »zidovstva, je tudi kranj-
ske liberalce postavil v druzbo z omenjenima skupinama ter jih
predstavil kot dejavnik, ki v slovensko okolje vnasa »razjedajo¢
zidovski vpliv«.® Sorodna stalisca so se hitro odrazila tudi v
Slovencu, ki je v svojih napadih na kranjske liberalce pogosto
omenjal njihovo domnevno privrzenost nemskemu liberalizmu
in Judom. Znacilen je stavek iz novembra 1895, ko Slovenec
domacim liberalcem pove: »Za vas pa ne vemo drugega, da ste
izlezenci nemsko-zidovskega liberalizma, da pohujsujete nase

266 Rimski katolik 1896, 340. Cit. po Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma
na Slovenskem, 103.

267 Rimski katolik 1896, 334. Cit. po Valencic, Zidje v preteklosti Ljubljane, 82. Enacenje obeh
elementov je ocitno tudi drugje, ko denimo pravi: »Temu Zidovstvu, temu liberalizmu
napoveduje na$ krsc¢anski socializem vojsko na Zivljenje in smrt.« Cit. po prav tam.

268 Pri tem je Mahnic¢ sledil trendu, ki je mladoslovence in Slovenski narod zaradi njihove
podpore verskim in $olskim zakonom Ze konec $estdesetih let 19. stoletja izenadil z Judi
in nemskimi liberalci. — Stepec, Slovenski antisemitizem, 38.
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ljudstvo [...] v slovstvu, v politiki.«**® Kam je Slovenec uvrscal
kranjske liberalce, je postalo jasno pred volitvami, ko je volivce
redno postavljal pred izbiro: »Volivci! Odlociti se bodete morali
za katolisko-narodna nacela ali pa za zidovski liberalizem!« Vsak
volivec naj bi — po mnenju Slovenca — glas oddal »za poslanca
katolisko-narodne ali pa za onega zZidovsko-liberalne [lezeca pi-
sava Slovenec, op. av.] stranke, ki se po krivici imenuje ,narodna’
ali ,narodno-napredna’, ker ni v resnici ne eno in ne drugo!«*”°
Klerikalni dnevnik je »zidovstvo« pogosto ocital tudi libe-
ralnemu casopisju. Pred dezelnozborskimi volitvami leta 1901
je Slovenec izrazil znacilno mnenje, da »zidovski liberalizem [...]
kros$njari po ,Slov. Narodu’, ,Rodoljubu’ in po drugih necednih
listih in listi¢ih po nasi lepi dezeli«.?”! Vec¢ino ocitkov je name-
njal svojemu neposrednemu nasprotniku, liberalnemu ¢asniku
Slovenski narod; tega je skusal predstaviti kot del liberalnega
(»zidovskega«) Casopisja, ki naj bi mu bil kranjski liberalni dnev-
nik tudi idejno in finan¢no podrejen. Tako je Slovenec naspro-
tnemu Casniku ocital, da je »zidovska trombag, ki je nasploh »v
sluzbi zidovstva«*”? in zato »pise po najboljsih vzorcih zidovskih
$mokov«.””? Izrazito ga je povezoval z dunajskim liberalnim ¢a-
snikom Neue Freie Presse, za katerega je tudi sicer navajal, da
je »dobra prijateljica nasih liberalcev«.?* Ob¢asno je pri zmer-
janju Slovenskega naroda posegel tudi po nizjem jeziku: tako o

269 Slovenec, 16. 11. 1895.

270 Slovenec, 10. 8. 1901.

271 Prav tam.

272 Slovenec, 3. 11. 1900. Enake obtozbe je Slovenec redno naslavljal tudi na Rdeci prapor, ta
pa jih je obcasno ogorceno zavracal (gl. npr. Rdeci prapor, 9. 7. 1898 in 20. 8. 1900). Pri
tak$nih klerikalnih oc¢itkih domacim socialdemokratom se zdi nekoliko presenetljivo, da
so katoliski pisci spregledali naslov uredni$tva Rdecega praporja v Ljubljani — to se je
nahajalo na Zidovskih ulicah $t. 5/1 — in te zanimive okoli$¢ine niso uporabili za nadgra-
ditev svojih obtozb.

273 Slovenec, 16. 11. 1895. Smok — v drugi polovici 19. stoletja je beseda oznacevala nenacel-
nega podkupljivega novinarja, ¢eprav ima v jidisu tudi druge pomene.

274 Slovenec, 14.9. 1901. Neue Freie Presse je bila kot glasilo avstrijsko-nemskega liberalizma
pri nas izrazito nepriljubljena in je veljala za simbol »Zidovskega« tiska. Ale$ Useni¢nik o
njej pravi, da je »pikantna v podlistkih, neizbir¢na v novicah, brezsramna v reklami, podla
v naznanilih, perfidna in nedosledna v vsem, dosledna le v skrajnem, satanskem sovrastvu
do katoliske cerkve. ‘Presa’ podpira vse $tiri vogle avstrijskega liberalizma.« — Ugeni¢nik,
Kam plovemo, 312. Cit. po Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 83.
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liberalnem casniku ni trdil le, da je »postal pravcata podruznica
dunajske zidinje ,Neue Freie Presse‘«,?”> pac pa ga je oznacil celo
za »stranisce N.Fr.P.«*’¢

S tak$nimi besednimi izpadi dnevnika slovenskih klerikal-
cev je bil tesno povezan vodja kranjskega socialnega katolicizma
Janez Evangelist Krek, ki je kot dopisnik in urednik v devetde-
setih letih 19. stoletja dajal ton antisemitskim izbruhom Slo-
venca. Njegovo protijudovstvo se je v nekaterih podrobnostih
in poudarkih razlikovalo od Mahnicevega. Tudi Krek je Jude je
sovrazil kot drugoverce ali brezverce ter opozarjal na skodljiv
»zidovski duh«,?”” vendar je zaradi svoje socialne naravnanosti
bolj kot Mahni¢ opozarjal na prepletenost tega duha ne le z li-
beralnim antiklerikalizmom in prostozidarstvom, pac pa zlasti s
kapitalizmom, socialno demokracijo ter razli¢cnimi moderniza-
cijskimi procesi. Jude je krivil za celotno transformacijo druzbe
v poznem 19. stoletju, ki jo je dozivljal kot nesprejemljiv trend
zmanj$evanja cerkvenega vpliva s spodkopavanjem temeljnih
druzbenih razmerij. Zanj so bili Judje predvsem kapitalisti in
bogatasi, ki zarotnisko tezijo k svetovni dominaciji; to naj bi
poskusali doseci bodisi z uveljavitvijo vrednot in gospodarskih
pogledov liberalizma bodisi s pomocjo podrejene socialne de-
mokracije in svetovne revolucije.””® Prav o tej moznosti je Krek

275 Slovenec, 17. 11. 1900. Z odobravanjem navaja tudi naslednji citat iz goriske Soce: »'Sl.
Narod’ ima izborno cifutsko $olo, saj je ze dolgo ¢asa pri nas le jeden sam glas o njem, da
je prvi slovensko-cifutski list, prava pravcata ‘Nova Presa’l« — Slovenec, 17. 12. 1898.

276 Slovenec, 8.7.1899.

277 V svojem delu Socializem Krek pravi, da je ta duh »nevaren kr$¢anskemu misljenju in

zivljenju. Kjer gospodujejo Zidje, polni takega duha, tam je pozebla sreca krsc¢anskega
ljudstva.« — Krek, Socializem, 350. Cit. po Zizek, Tri predavanja, 28.
Se natanéneje se Krek posveti opisu »zidovskega duha« v potopisu S pota, ko se je ob
Renu spomnil na »zida Heine-ja«. O Heinrichu Heineju in o »zidovskem duhu« pravi:
»Rajski kraji so mu sicer krasno vglasbili strune, a iz vsega njegovega petja veje vendar
pristni zidovski duh — zasmeh vseh svetih stvari, podla $ala in brezozirnost. Ni imel ne
ljubezni do Boga, ne ljubezni do domovine«, zato »je hujskal proti veri, nravnosti in
domovini«. — Slovenec, 2. 6. 1899.

278 O podrejenosti socialne demokracije Judom je bil prepri¢an tudi Slovenec, ki je podal
naslednjo razlago: »Ker pomenja organizacija delavskih stanov boj proti izsesavajocemu
kapitalu, vedo Zidje dobro, da bi njihovemu denarnemu in politicnemu gospodarstvu
kmalu odklenkalo, ako se v pravem c¢asu ne upro rasto¢i nevarnosti. Nevarnost, ki jim
je pretila od zacetka od socijalne demokracije, so preprecili s tem, da so stopili na ¢elo
socijalne demokracije in jo organizovali po svoje. Sedaj jim prav za prav od socijalne
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ob koncu 19. stoletja govoril cedalje pogosteje, saj je bilo za
antisemitizem slovenskega klerikalnega tabora proti koncu 19.
stoletja nasploh znacilno, da se je v vedno vecji meri preusmer-
jal z liberalne na socialdemokratsko stranko; pri tem dejstvo,
da je zadnja — v primerjavi z domacimi liberalci — predstavljala
precej Sibkega politi¢nega nasprotnika, ni imelo posebne vloge.
Znacilen primer tega prenosa protijudovsko obarvanih obtozb
zasledimo v Slovencu ze leta 1897, ko ¢asnik zapise: »Liberali-
zem poginja, kr$¢anska zavest se vzbuja. A namesto liberalizma
vstaje Se hujsi nasprotnik v Zidovskem spacku — socijalni demo-
kraciji.«*® Razlogi za taksno interpretacijo domacih politicnih
razmer so na prelomu stoletja lahko izhajali le iz posnemanja
dunajskih vzorov, kjer po porazu liberalne stranke socasni po-
liti¢ni boj ni ve¢ potekal med kr$canskimi socialisti in liberalci,
temvec so slednje Ze zamenjali socialni demokrati.
Politi¢no-ideoloski antisemitizem kranjskega politicnega
katolicizma je imel nekatere posebnosti. Zaradi specifi¢ne struk-
ture slovenske druzbe, za katero je bil ob koncu 19. stoletja zna-
cilen tricetrtinski delez kmeckega prebivalstva, se je klerikalni
tabor v mnogo manjsi meri obracal na obrtnistvo, ki mu ga tudi
sicer ve¢inoma ni uspelo pritegniti v svoje vrste. Ceprav so ide-
ologi slovenskega politi¢nega katolicizma v svojih delih pogosto
opozarjali na tezave delavstva in ogrozenost obrtnistva ter se v
zvezi s tem zavzemali za za$cito omenjenih slojev v okvirih or-
ganicisticne medstanovske solidarnosti in paternalizma,”’ so se
v praksi posvecali predvsem kmetstvu oziroma njegovi obrambi
pred unicujoc¢im delovanjem trga. Antisemitizem je tudi tu na-
stopil kot del obrambe stare druzbe, ki naj bi se — po mnenju

demokracije ne preti nobena nevarnost, ker jo vodijo sami v boj proti drugim veram.«
(Slovenec, 14. 1. 1897) O revoluciji in Judih spregovori Slovenec veckrat; znacilen je nas-
lednji odlomek iz decembra 1897: »Zidovstvo pripravlja revolucijo, ker ono jedino ima od
nje koristi. [...] Zato talmudisti¢no judovstvo neprenehoma hrepeni pripraviti ljudstvo
za veliko svetovno revolucijo, katera bo menda prinesla Zidom stalno in neovrgljivo
nadvlado nad narodi. V ta namen vzgojujejo ti sleparji armado socijalno demokrati¢no,
da bi uprizorili svetovni prevrat v njihov uspeh. Ljudstvo pripraviti za revolucijo, to je
dandanes Zzelja zidovskih voditeljev.« — Slovenec, 20. 12. 1897.

279 Slovenec, 23. 2. 1897.

280 Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci, 14-25.
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teoretikov slovenskega politicnega katolicizma — pred navalom
modernosti zavarovala s pomocjo za$cite svojega temelja, tj.
domacega kmeta. Za pavperizacijo slovenskega kmetijstva, ki je
bila nedvomno posledica raznovrstnih dejavnikov, so bili znova
okrivljeni Judje. Pri tem so jih spet predstavili kot goljufe in ode-
ruhe, ki prezirajo fizi¢no delo in se raje posvecajo pretkanemu
mesetarjenju, pri katerem s pomocjo nacrtnega spletkarjenja
dosezejo nizke cene blaga, te pa imajo za posledico oskodova-
nje in propad kmeckega prebivalstva. Skladno s povedanim, so
bili v Slovencu izjemno pogosti clanki, v katerih je ¢asnik svaril
bralce pred judovskimi prekupcevalci z glavnimi kmetijskimi
proizvodi: lesom, Zivino, zitom in vinom.?!

Naslednja razlika med antisemitizmom dunajskega in slo-
venskega politicnega katolicizma se je nanasala na odnos do ra-
snega antisemitizma. Ce je bilo v izjavah predstavnikov prvega
tudi ob koncu stoletja $e vedno zaslediti mnenje, da Judje s
krstom postanejo enakovredni ¢lani cerkvenega obcestva, potem
sorodna staliS§¢a med predstavniki slovenskega politicnega kato-
licizma niso nasla mnogo privrzencev. Tako Mahni¢ kot Krek sta
izrazila prepricanje, da krst Juda v nicemer ne spremeni; kadar
ga Jud uporabi, to stori izklju¢no zaradi svoje preracunljivosti.?*?
Zlasti Krek spreobrnitvi v kr§¢anstvo ni pripisoval nikakr$nega
pomena, kar je jasno izrazil tudi v svojih izjavah o krscenih Judih
Heinrichu Heineju in Karlu Marxu.?® Ceprav se je — tako kot
socasni slovenski politi¢ni katolicizem nasploh — uspesno ogibal
odkritih rasisti¢nih izpadov in je »zidovstvo« hkrati pripisoval
tudi ateistom, liberalcem, kapitalistom in drugim skupinam ljudi,
ki niso bili nujno judovskega izvora, je iz njegovih izjav vendarle
razvidno, da je pogosto uporabljani pojem »zidovski duh« pove-
zoval z obstojem posebnih lastnosti, o katerih je ocitno menil, da
so — vsaj med Judi — dedne. O tem prica tudi naslednji Krekov
citat, v katerem je poimenovanje Judov usklajeno z rasno teorijo:

281 Slovenec, 19.7. 1899.

282 Glede Mahnicevega mnenja o kr$c¢enih Judih Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega
katolicizma na Slovenskem, 97.

283 Prav tam, 122.
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»Semit ni produktiven, vsaj izvirno ne. Za drugimi pobira. A
vecinoma le odpadke. Sam se idej, ki mu prijajo, po bliskovito
oprime in jih s svojo zelezno, le semitu lastno zilavostjo izvaja v
vsem svojem delovanju.«?**

Medtem ko je nedvomno prisotni rasni antisemitizem pri
Kreku in drugih najvidnejsih predstavnikih slovenskega poli-
ticnega katolicizma ob koncu 19. stoletja $e vedno potisnjen v
ozadje, so se zanj bolj ogreli nekateri posamezniki iz znanstve-
nih vrst. Nikakor ni presenetljivo, da je enega prvih krajsih se-
stavkov na to temo v Slovenskem narodu objavil znani slovenski
orientalist in poznavalec staroindijskih jezikov Karel Glaser, ki
se je v ¢lanku z naslovom »Indoevropci in Semiti« skliceval na
norvesko-nemskega indologa — in enega od utemeljiteljev ra-
snega antisemitizma — Christiana Lassna.?®* Tudi zgodovinar
Josip Apih je v antisemitizmu videl zanimivo znanstveno vpra-
$anje, saj Ze v uvodu svoje razprave pravi:

»Cim dalje se opazuje nasprotje med Zidovstvom in Ne-
zidovstvom, tem jasneje se vidi, da imamo tu jako znamenit
problem za zgodovinarja in naravopisca. Toliko je Ze pozobal
,zob ¢asov’ — a Zida in antisemitizma $e ne; [...] Zidu nece biti
,brat’ niti ,polubrat’ nikdo. U¢enjak v tihi izbi mu je nasprotnik,
pa tudi moz, stoje¢ sredi valovitega morja dejanskega Zivljenja.
Zato se nam zdi potrebno, da pois¢emo temu problemu ,srce in
ledice’, da pois¢emo pravih vzrokov v zgodovini, verstvu, pa tudi
v naravnih pogojih. Antropologija in etnologija nam podasta
proge, ki sestavljajo znacaj zidovski.«*

284 Krek, Izbrani spisi I, 150. Cit. po prav tam, 119. Izjava ni zanimiva le zaradi implicitnih
elementov rasnega antisemitizma, pa¢ pa tudi zaradi izrazanja med Slovenci $iroko raz-
Sirjenega prepricanja o Judih kot neizvirnih, zgolj posnemajocih mislecih, umetnikih in
znanstvenikih. Tak$no mnenje, ki ga je denimo Josip Vidmar zastopal $e v novejsem casu
(o tem Strajn, Komparativni primer, 15), je poudaril tudi Josip Apih, ki pravi: »Dasi je
Zidostvo bogato nadarjeno, nema veleumov (genijev), zato ne zaplodi novih, originalnih
idej in ne vzbuja strmenja z novimi vednostnimi resnicami in iznajdbami. Talentov ima
primerno mnogo, a ti se izobraZujejo samo za izvrstno posnemajoce — virtuoze. — Apih,
Zidovstvo, 46.

285 O ¢lanky, ki je v Slovenskem narodu izsel 24. 12. 1876: Stepec, Slovenski antisemitizem, 76.

286 Apih, Zidovstvo, 6.
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Ceprav je Apih v nadaljevanju v svoje delo vkljucil nekatere
elemente tradicionalnega verskega, ekonomskega in politi¢cnega
sovrastva do Judov, je ve¢inoma vztrajal pri zacrtani usmeritvi.
Svoja stalis¢a o Judih je gradil predvsem na podlagi novih »znan-
stvenih« spoznanj, v katerih je videl pomemben premik od tra-
dicionalnih predsodkov. Med drugim je — enako kot vecina so-
casnih privrzencev rasnega antisemitizma doma in drugod po
Evropi — poudaril, da verska nasprotja niso pravi vzrok sporov
med Judi in drugimi narodi, pa¢ pa je »zadnji in temeljni raz-
log antisemitizmu [...] $e vedno tam, kjer je bil nekdaj, ne da bi
ga bili natanko definirali nasi predhodniki: ta razlog je plemen-
ska razlika, ¢e hoces: plemensko nasprotje. To nasprotje je med
Arijci in Semiti, sosebno Zidi, $e tako bistveno, kakor je bilo za
najprvotnejse dobe, kajti ti¢i v naravi, v krvi.«*” Sprico tak$nega
staliSca je vecji del svoje razprave posvetil poglavju z naslovom
»Prirodoslovje zidovstva, v katerem izstopa jasno zaznaven bi-
oloski determinizem. Tega je mogoce Cutiti Ze v uvodnih stavkih
omenjenega poglavja, ki se glasijo takole: »Bistvo Zidovstva nam
poleg zgodovine njegove pojasnjuje najbolj proucevanje njego-
vih fizi¢nih in dusevnih svojstev — antropologija in etnologija
nam popisujeta ta ¢loveski stroj in na tej podlagi nam je mogoce
razumeti, zakaj je Zidovstvo uprav to, kar je in katere, rekel bi,
prirodne spone mu od zvrsitka plemenskega tipa sem branijo
igrati katero drugo ulogo razven one, ki jo ono igra skoraj od
praveka.«*® Zaradi tak$nega prepricanja se Apih v nadaljevanju
posveti izjemno podrobnemu in natan¢nemu navajanju obse-
gov, velikosti in koeficientov razli¢nih telesnih delov pri izbranih
evropskih narodih, pri ¢emer ti podatki niso sami sebi namen:
iz njih izpelje razli¢ne sklepe, denimo o fizi¢ni slabotnosti Judov
ter posledi¢ni (ne)primernosti za fizicno delo, vojasko sluzbo,
storitev posameznih kriminalnih dejanj. Pri tem se zdi njegovo

287 Prav tam, 5. Apih zato tudi opozori, da judovskega »etniskega podedovanja’ (1"hérédité
ethnique), ki je vedno silnej$e nego ‘le milieu; [...] ne uni¢i niti sam sv. krst; ta zakrament
izpremeni samo vero Zidovo, a nedotaknjene ostanejo v vseh biologi¢nih odnosajih one
temeljne, plemenske razlike, ki so neodvisne od podnebja, navad in $eg.« — Prav tam, 27.

288 Prav tam, 17.
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poudarjanje »znanstvenosti« lastnega pristopa, pospremljeno s
$tevilnimi nenavadnimi predstavami,® nekoliko naivno in sme-
$no le danasnjemu bralcu; ob koncu 19. stoletja je bilo gotovo
precej bolj prepricljivo. Ob precej$nji razsirjenosti Letopisa Ma-
tice Slovenske — ta je v obravnavanem obdobju sodil med neizo-
gibno ctivo slovenskih intelektualcev — je bila Apihova razprava
verjetno znana $tevilnim slovenskim izobrazencem. Med pisci,
ki so v naslednjih letih v svoja pisanja najpogosteje vkljucevali
poglede rasnega antisemitizma, velja poudariti zlasti Franca
Podgornika; ta se je v Slovanskem svetu veckrat posvetil Judom
in njihovim »dednim« lastnostim oziroma »plemenskim zna-
komy, pri ¢emer je zastopal skorajda identi¢na stalisca kot Apih.
Posamezne elemente rasnega antisemitizma zasledimo seveda
tudi drugod. V pisanju ljudi, ki so pripadali liberalnemu krogu —
ali bili z njim ohlapno povezani —, naletimo na najvec¢ drobnih
rasisti¢nih opazk pri Josipu Vosnjaku, Josipu Stritarju,*® Franu
Sukljetu,?' Ivanu Hribarju,2* v bolj razdelani obliki pa pri masa-
rikovcu Ivanu Zmavcu®? in seveda ze omenjenem Podgorni-
ku.** Mnozina teh pripomb vzbuja vtis, da je bila ob koncu 19.
stoletja vkljucitev rasnega antisemitizma v kakrsnokoli pisanje o
Judih skorajda neizogibna.

Precej$nja razsirjenost rasnega protijudovstva pa ni pri-
nesla hkratnega zatona tradicionalnih oblik protijudovskega so-
vrastva. Verski antisemitizem se — ob pogostejsem gospodarskem

289 Za ponazoritev lahko uporabimo Apihovo trditev, da je zidovski izvor zaznati pri razli¢nih
ljudstvih sveta; pri tem ne pokaze le na Cecene ter del prebivalstva na Balearih in Portugal-
skem, pac pa celo na »nedvomno zidovsko-semitski tip Zulujev v juzni Afriki«. — Prav tam, 29.

290 Stritar, ki je Jude pogosto oznaceval z izrazom »plemex, je izrazil mnenje, da se mora
vsakdo opredeliti bodisi za bodisi proti »semitstvu«. Sam se izjasni proti z besedami:
»Semitstvu je glava vse. Semitstvo nima srca.« — Stritar, Zbrano delo, 7. knjiga, 95. Cit. po
Stepec, Srec¢anja z Judi, 822.

291 GL. npr. prav tam, 812-813.

292 O nekem pariskem Judu denimo pravi: »Obraz zdrave, zmerno rdece barve je razodeval
lokavost, ki je lastna pripadnikom one rase, katere sorodnost je razodeval.« — Hribar,
Moji spomini, 2. knjiga, 84.

293 Gl. npr. Slovenski narod, 4. 1. 1900 (¢lanek Jedro Zidovstva)

294 Franc Podgornik je sicer samosvoje deloval v politicnem in idejnem pogledu. Do liberal-
nega tabora je bil pogosto kriti¢en; po drugi strani je bil v drugi polovici osemdesetih let
19. stoletja pomemben sodelavec Slovenskega naroda, poleg tega je bil tudi viden udele-
zenec shoda zaupnih moz ob ustanovitvi Narodne stranke za Kranjsko.
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in politicno-ideoloskem antisemitizmu — zlasti na straneh kle-
rikalnega casopisja redno pojavlja tudi $e ob koncu 19. stoletja.
Znadilen je precej obsezen ¢lanek »Zidovstvo na svetu, ki ga je
Slovenec objavil v zacetku leta 1898. V njem beremo:

»Zidovstvo je po verski podlagi talmudsko in od starega
mozajizma nima ne duha, a niti ne ¢rke. Talmud je koran
zidovstva, talmud izrodek fanatizma in sleparstva, a poseben
izrodek satanskega sovrastva zoper Kristusa in zoper cerkev
njegovo. Zidovstvo nadaljuje bogomorno delo sinagoge: sinagoga
je umorila fizi¢no presveto osebo Kristusa, Zidovstvo hlepi po
smrti misti¢ne osebe Kristusove, ki je katolisko krs¢anska cerkev.
To je smoter dandanasnjega Zidovstva, in zato talmud, brezbozno
delo rabinizma, ki je samovoljno, brez zvanja, postavil se na
mesto hebrejskega minolega duhovstva, uci le sovrastvo proti
kristjanom, smrtno sovrastvo proti kr§canstvu. Ker ne more
vec¢ preliti krvi Kristusa Boga, zato preliva, kakor
pricata zgodovina in izkusnja, z bogoskrunskimi
obredi o velikono¢nih praznikih kri nedolznih
kristjanov, da bi vsaj tako o simboli¢cnem bogo-
morstvu [razklenil Slovenec, op. av.] naslajalo in nasicevalo
svoj satanizem, in ker ne more ve¢ krizati Mesije, o katerem ve,
da je ze prisel in ki ga je zavrglo, zato bi talmudsko zidovstvo
rado krizalo njegovo misti¢no telo, ki je tvorijo krs¢anski narodi
v cerkvi.«**

Prav pri vprasanju ritualnih umorov, ki je poudarjeno v
zgornjem citatu, je ob koncu 19. stoletja prislo do razhajanja v
antisemitskih pogledih kranjskih klerikalcev in liberalcev. Na
prelomu 19. in 20. stoletja so slovenski klerikalci v sklopu reli-
giozno-antisemitskih prepricanj $e vedno izrazali trdno vero v
obstoj judovskih ritualnih potreb po krscanski krvi. Drugace je
bilo z liberalci, ki so se v devetdesetih letih takim obtozbam ve-
¢inoma posmehovali, hkrati pa so ob ugotovitvi, da se »boj proti
zidom [...] ne bije ve¢ iz verskih, temvec iz gospodarskih in pa
narodnih ozirov«,*¢ zavracali tudi verski antisemitizem. Izjemo

295 Slovenec, 10. 2. 1898.
296 Slovenski narod, 21. 11. 1895.
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je med mladoslovenci in med kasnejsimi liberalci v tem pogledu
predstavljal le Josip Vos$njak, pri katerem se je sredi osemdesetih
let 19. stoletja $e pojavljalo tradicionalno religiozno sovrastvo
do Judov. V Vosnjakovih izvajanjih so se obic¢ajno mesali argu-
menti ekonomskega, rasnega in verskega antisemitizma; zadnja
dva sta opazna v naslednji izjavi:

»Kaj imamo pricakovati od tega ¢loveskega plemena, kateri se z
nobenim drugim ne pomesa, da bi potem ne izgubil svojih sla-
bih lastnostij, nam kaze vsaka stran zgodovine. Nikdar nasi¢ena
lakomnost in neugasljivo sovrastvo proti vsemu, kar je kr$can-
skega, vije se kakor rudeca nit skozi vse zidovsko delovanje. Svoje
lakomnosti zid ne more zatajiti, tem bolj pa ve skrivati svojo srdi-
tost do kristijanov. Le kadar se jih poloti kaka strast, izbruhnejo
iz sebe besede, pric¢ujoce o tistem smrtnem sovrastvu, katero je
pribilo na kriz Kristusa in bi kriZalo $e danes vse kristijane, ko bi
imelo dovolj mo¢i.«**’

Vosnjak, ki tudi v Spominih ni pozabil omeniti, da so Judje
»tisti rod, ki je Kristusa pribil na kriz«,**® svojih pogledov na ritu-
alne umore sicer ni podrobneje razclenil; je pa to storilo liberalno
Casopisje ob razvpitih aferah — denimo »aferi Hilsner«*** — konec
devetdesetih let 19. stoletja. V svojih odzivih se je zgrazalo nad
krvolocnostjo klerikalcev,*® obtozbe glede judovskih obrednih
potreb po krscanski krvi, ki so celo v Ljubljani sprozile manjsi
izbruh histerije,* pa je oznacevalo za praznoverje.

297 Vosnjak, Socijalni problem in kmetski stan, 8.

298 Vosnjak, Spomini, 43.

299 Slo je za enega od procesov v vrsti sodnih obravnav proti domnevnim storilcem ritualnih
umorov. Proces proti ¢eskemu Judu Leopoldu Hilsnerju, obtoZzenemu (ritualnega) umora
dveh krscanskih deklet, je ob izteku 19. stoletja sprozal odzive tudi v kranjskem casopisju.
Obtozeni je bil po dolgotrajnem sojenju spoznan za krivega umora, a ne ritualnega. Pomi-
lo$cen je bil leta 1917. Gl. Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 69.

300 Slovenski narod, 5. 11. 1900. Podobno mnenje je izrazal Ivan Cankar, ki se je v Slovenskem
narodu oglasil 7. 11. 1900.

301 Slovenski narod je7.6.1899 in 8. 6. 1899 porocal o govoricah, po katerih naj bi v Ljubljani
(natané¢neje v parku Zvezda) Judje lovili kr§¢anska dekleta, jih razposiljali po Evropi in jih
nazadnje obredno umorili. Ta »bedasta govorica« (Slovenski narod, 7. 6. 1899), ki se je po
navedbah liberalnega dnevnika najprej pojavila v dekliski $oli ljubljanskih ursulink, je pri
nekaterih ljubljanskih dekletih in njihovih star$ih o¢itno sprozila precej nelagodja.
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Ce se kranjski klerikalci in liberalci glede verskega antisemi-
tizma ob koncu 19. stoletja niso mogli uskladiti, potem tega ne
moremo reci za njihovo stali$¢e do sionizma. Medtem ko sioni-
sticne teznje med kranjskimi Judi niso vzbudile pretiranega zani-
manja — sionisti¢no drustvo je pred prvo svetovno vojno brez po-
sebnih rezultatov v Ljubljani obstajalo le v letih 1908-1910,%* —,
so v kranjskih antisemitih iz obeh glavnih politi¢nih taborov nasle
vztrajne zagovornike. Tako Slovenec kot Slovenski narod sta o pri-
zadevanjih za judovsko preselitev iz Evrope redno porocala ze od
sredine sedemdesetih let 19. stoletja, torej se pred pojavom mo-
dernega sionizma. Pri tem se v svojih komentarjih nista bistveno
razlikovala. Slovenec je sionisticno pobudo pozdravil Ze leta 1878,
a se je zaradi svojega Sirokega pojmovanja »zidovstva« zavedal,
da tezave s selitvijo Judov $e ne bodo odpravljene. Njegov komen-
tar k razmisljanjem o velikosti prihodnje judovske drzave je bil
zato sledec¢: »Na zdravje vsem judom, kteri naj seboj pobero, Ce ne
vseh vsaj dokaj nasih liberaluhov in naj se jim drzava poveca proti
vzhodu dokler ze koli!«**® Slovenski narod ni bil mnozi¢ni selitvi
Judov ni¢ manj naklonjen kot klerikalni ¢asnik; skrbela ga je le
moznost, da bi Judje Evrope ne Zeleli zapustiti. Tako je dnevnik
kranjskih liberalcev veckrat izrazal dvome o iskrenosti judovske
zelje po odhodu; med drugim je ugotavljal, da »ko bi bilo treba iti,
ne spravi jih nih¢e iz Evrope«.*** Njegovo porocanje o sionisti¢nih
nacrtih se je ob koncu 19. stoletja dodatno okrepilo: deloma so k
temu pripomogli zacetki obseznejsega judovskega preseljevanja
v Palestino, deloma pa sionisti¢ni kongresi, o katerih je Slovenski
narod obicajno kratko porocal. Znacilen komentar je objavil po-
leti leta 1898, ko je napovedal II. sionisti¢ni kongres v Baslu ter
dodal: »Naj bi imeli ti kongresi najlepsi, najsijajnejsi uspeh ter naj
bi osvobodili Evropo ¢im preje vsaj jednega dela zidovskega rodu,
ki se je kakor nadlezni mrces zaril Ze v vse panoge javnega zivlje-
nja ter kakor zajedalci srkajo kri evropskim narodom!«*%

302 Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 65.

303 Slovenec, 4. 6. 1878. Cit. po Stepec, Strah pred zidovskim naseljevanjem, 157.
304 Slovenski narod, 22. 6. 1878. Cit. po prav tam, 158.

305 Slovenski narod, 12. 8. 1898.
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Zaradi taksne ocene judovskega delovanja je Slovenski na-
rod vedno nasel pohvalne besede za razli¢ne diskriminatorne
ukrepe proti Judom. Zlasti je soglasal z omejevanjem vpisa ju-
dovskih dijakov in studentov na ruske srednje $ole in univerze,
o katerem pravi: »Pac bi bilo kaj tacega potrebno v marsikaki
evropski drzavi.«** Tudi drugim omejitvam, ki jih je carska ob-
last sprejemala v devetdesetih letih 19. stoletja, Slovenski narod
ni nasprotoval*” Prav tako je z odobravanjem sprejemal raz-
meroma redke novice o antisemitskih predpisih raznih lokal-
nih organov v Avstriji; ob sklepu dunajskega obcinskega sveta
o oblikovanju locenih razredov za Jude v ljudskih in me$¢an-
skih $olah se je komentar dnevnika kranjskih liberalcev glasil:
»Vsekakor je sklep dunajskega obcinskega sveta s pedagogic-
nega staliS¢a prav umesten, kajti verski in nravni nazori zidov
so Cestokrat docela nasprotujoci krscanskim.«*® Res pa je, da
je casnik spomladi leta 1903, ko je porocal o predlogu drzav-
nozborskega poslanca Herzoga za novo ureditev statusa Judov v
drzavi — predlog je spominjal na dobrih trideset let mlajse pred-
pise iz prvega vala nacisti¢ne protijudovske zakonodaje (1933),
deloma pa tudi na niirnberske zakone (1935)*® —, posamezna
predlagana zakonska dolocila le nastel, razli¢cnih komentarjev
pa se je ob tej priloznosti vzdrzal. Z razklenjenim tiskom je po-
udaril le predlagateljevo zahtevo, da naj zakon velja »brez ozira
na veroizpovedovanje«.?'

306 Slovenski narod, 5. 3. 1895.

307 Stepec, Slovenski antisemitizem, 129-30.

308 Slovenski narod, 29. 9. 1898. Citat je zanimiv tudi zato, ker se priblizuje argumentom
verskega antisemitizma, tega pa je bilo v Slovenskem narodu na prelomu 19. in 20. stoletja
mogoce zaslediti le izjemoma.

309 Poslanec Herzog je med drugim predlagal naslednje ukrepe (veljali naj bi za vse osebe,
ki so bile po enem ali obeh starsih judovskega rodu): odvzem avstrijskega drzavljanstva;
bivanje v getih, ki se oblikujejo v ta namen; prepoved vstopa na univerze in druge $ole
ter ustanovitev posebnih $ol; izkljucitev iz drzavnega aparata ter prepoved opravljanja
zdravni$kega, sodniskega, ¢asnikarskega poklica; prepoved sluzenja vojas¢ine ipd. Glede
na izrazena stali$Ca ni presenetljivo, da je poslanec Josef Herzog v Reichsratu zastopal
vrste nemskih nacionalcev pod vodstvom Georga von Schonererja. Gl. Adlgasser, Die
Mitglieder der 6sterreichischen Zentralparlamente, 454—55.

310 Slovenski narod, 2. 5. 1903.
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Ob ostrem protijudovskem stali¢u klerikalcev in bolj ali
manj doslednem antisemitizmu kranjskih liberalcev je social-
demokratski tabor na Kranjskem ostajal edina politicna gru-
pacija, ki je antisemitizem ni okuzil. Za socialne demokrate je
bilo — vsaj v primeru, da so sledili pogledom, kakr$ne je izrazal
v Trstu izhajajoci Rdeci prapor*'! — znacilno odlo¢no naspro-
tovanje antisemitizmu; pri tem so tuje vzore posnemali pred-
vsem v zavracanju antisemitizma in manj v izrazanju razli¢nih
protijudovskih pomislekov, kakr$ni so bili ob¢asno znacilni za
nekatere srednjeevropske socialdemokracije.?"* Stali§ca stranke
in casopisa do Judov, ki jih je vecinoma oblikoval Etbin Kristan,
so sledila duhu izjav nemske socialne demokracije, zaradi ¢esar
je Rdeci prapor — E. Kristan je bil njegov urednik — veckrat za-
Sel v spore z antisemitsko naravnanim casnikom Edinost. Prav
temu je bil namenjen tudi naslednji sestavek, v katerem je dobro
povzet odnos domace socialne demokracije do antisemitizma:

»Vsaki organizirani in nekoliko toplo ¢uteci delavec bi lahko go-
spodi povedal, da je antisemitizem sramotna, pa tudi neumna
ideja. Gospodje protizidje vidijo vedno samo Rotsilda in pri tem
popolnoma pozabijo, da ni krscanski velekapitalizem ni¢ manjsi
in ni¢ boljsi, kakor zidovski in da izkori$¢ajo celo blagoslovljeni
podjetniki katoliske vere vsaj tako neusmiljeno, kakor zidovski.
Zato ne dela socijalna demokracija nobene razlike med enim
in drugim kapitalizmom. Ali kjer se napada Jjudi [po$evna pi-
sava Rdeci prapor, op. av.] zaradi njih vere ali narodnosti, kadar
se zanicCuje in proklinja cel narod, ki steje v svojih vrstah kakor
vsaki drugi, postene in nepostene, izkori$cevalce in izkori$cane,
bodo socijalni demokratje vedno nasprotni. Moderni antisemi-
tizem nima druzega namena, kakor kr$c¢anskim kapitalistom

311 Kot je bilo ze omenjeno, se je ¢asnik leta 1905 preselil v Ljubljano.

312 Zadnje seveda ne drzi za Ivana Cankarja, ki se je na zacetku 20. stoletja mo¢no zblizal z
Jugoslovansko socialnodemokratsko stranko. V nasprotju z njim je Rdeci prapor izjemno
redko pokazal kakr$nakoli protijudovska ¢ustva; med te redke primere spada ¢lanek iz
avgusta leta 1900, ko zavraca ocitke o povezanosti socialnih demokratov in Judov ter
pravi: »Tam kjer je treba udariti po delavcih, sta katoliski duhovnik in zidovski rabin,
krscanski kapitalist in zidovski podjetnik najboljsa prijatelja.« — Rdeci prapor, 20. 8. 1898.
O »zganjarskih zidih« in $kodljivih u¢inkih njihovega delovanja na delavstvo govori tudi
nadaljevanje navedenega ¢lanka.
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monopolizirati pravico izkori§¢anja in delavci bi morali biti
norci, ako bi z bedastimi antisemiti¢nimi burkami opravljali
sluzbo tistih, ki jim pijejo kri.«3

Podobna mnenja o antisemitizmu, ki jih je Rdeci prapor
nedvomno izrazal tudi zaradi antisemitske gorecnosti svojih
trzaskih in kranjskih politicnih nasprotnikov,®* so bila opazna
tudi v drugih ¢lankih. Zlasti ostro je nastopil novembra 1903, ko
je vizjemno zanimivem in obseznem ¢lanku » Antisemitizem na
jugu« — gre za prikaz protijudovstva v Avstriji, na Kranjskem in
v Trstu — politicno organiziran antisemitizem oznacil za svojega
temeljnega nasprotnika; pri tem ga je imenoval »protikulturna,
barbari¢na smer, [...] izvrzek kr$¢anske’ propalosti in velikome-
stnega blata«.?'® Tudi sicer je bil socialdemokratski ¢asnik izra-
zito nenaklonjen dunajskemu krsc¢anskosocialnemu gibanju in
Karlu Luegerju,*'¢ zgrazal pa se je tudi nad obtozbami ritualnih
umorov in protijudovskimi pogromi. Prve je oznacil za »bedaste
pravljice« in »¢lovestvo sramoteco laz«, na podlagi katere »ka-
toliske tiskovne hijene«*” zahtevajo zado$cenje, drugim pa je
nasprotoval vsakokrat, ko je porocal o protijudovskih izbruhih
nasilja v Ukrajini, Moldaviji in Belorusiji.*'®

Iz povedanega je razvidno, da je odnos slovenskih social-
nih demokratov — enako kot odnos klerikalcev — glede Judov in
antisemitizma precej zvesto posnemal modele tujih, zlasti nem-
skih in avstrijsko-nemskih sorodnih strank. Med vsemi tremi
slovenskimi politi¢nimi tabori so tako le liberalci do vprasanja

313 Rdeci prapor, 22. 2. 1901. Nasploh Rdeci prapor nasprotuje prenosu kapitala z Judov na
kr$canske podjetnike, saj »ne kapital prenasati, kapital odpraviti je nasa naloga«. — Rdeci
prapor, 27.7.1898.

314 Poglavitni nasprotniki, proti katerim se je Rdeci prapor pogosto razpisal, so bili zbrani
okrog Edinosti in Slovenca.

315 Rdeci prapor, 6. 11. 1903.

316 Gl npr. Rdeci prapor, 15. 6. 1906.

317 Rdeci prapor, 10. 10. 1899.

318 Taksna porocila so se v ¢asniku zaradi neprestanega protijudovskega nasilja v Rusiji ob
zacetku 20. stoletja seveda pogosto pojavljala. Gl. npr. Rdeci prapor 27. 6. 1898; 9. 7. 1898;
20. 5. 1903; 29. 6. 1906.
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Judov in antisemitizma zavzeli samosvojo drzo, ki se je bistveno
razlikovala od stali$¢ avstrijsko-nemskih liberalcev.?” Vzroki
tega odmika so — skupaj z natan¢nejso predstavitvijo protiju-
dovskih pogledov kranjskih liberalcev — predstavljeni v nasled-
njem poglavju.

319 Ta ugotovitev ne drzi le za slovenske liberalce na Kranjskem. Zelo izrazito protijudovsko
nastrojenost, ki je bila zaradi druga¢nih narodnostnih in politi¢nih okoli$¢in v podrobno-
stih sicer deloma obarvana drugace, opazimo tudi v obeh liberalnih glasilih na Goriskem
(Soca) in Spodnjem Stajerskem (Domovina).
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IDEJNI ZNACAJ
SLOVENSKEGA
LIBERALIZMA

IN ANTISEMITIZEM

Na podlagi prikaza antisemitizma v slovenskem okolju
lahko ugotovimo, da je bil ta eno tistih podrocij, na katerem
kljub razlikam v podrobnostih med kranjskimi klerikalci in li-
beralci vecinoma ni prihajalo do vecjih razlik. Tudi v liberalnem
gibanju, ki na Kranjskem nikoli ni bilo nazorsko homogeno,
pac pa so v njegovem okviru vedno obstajale Stevilne delitve,
vsaj na podroc¢ju odnosa do Judov ni bilo izrazito nasprotujocih
si mnenj. Vzrokov, ki so pogojevali taksno stanje, je bilo vec,
nedvomno pa so posebna, z liberalnimi vrednotami neuskla-
jena stalis¢a do Judov in judovstva svojevrsten odraz idejnega
znacaja slovenskega liberalizma. Ta je nastajal pod vplivom vec
dejavnikov, med katerimi tradicionalne ideje liberalizma niso
imele vedno najpomembnejse vloge; pogosto je na njegovo obli-
kovanje odlocilneje vplivalo nenacelno in pragmaticno sledenje
interesom, pri ¢emer so se ideje sproti prilagajale prevladujoci
druzbeni klimi.

Mocna nastrojenost slovenskega liberalizma proti Judom
je predstavljala le eno od podrocij, na katerih so kranjski libe-
ralci ravnali v nasprotju s tradicijami klasi¢nega liberalizma. Kot
je opozorilo Ze ve¢ raziskovalcev liberalizma na Slovenskem, je
slovenski liberalizem ob izostanku dodelanega programskega
koncepta — liberalni tabor je namre¢ ob nastanku Narodne
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stranke za Kranjsko leta 1894 oziroma njenem preimenovanju
leta 1900 oblikoval precej povrsen politicni program?* — svoja
stalisca prirejal aktualnim druzbenim razmeram.**! V svojih iz-
hodisc¢ih je nenehno nihal med zastopanjem liberalnih idej in
zastopanjem interesov strankarske baze, pri ¢emer je zadnje
zahtevalo obcCasne kompromise na racun prvega. Od tod izhaja
tudi ugotovitev Jurija Perovska, da je slovenski liberalizem sicer
»sledil evropski liberalni politi¢ni misli 19. stoletja«, vendar pa
mu ob svojem konstituiranju v obdobju politicne in idejne dife-
renciacije slovenskega politi¢cnega prostora

»ni uspel[o] izoblikovati lastne idejne in politi¢ne identitete, ki
bi v programskem pogledu zagotavljala rast izvirne liberalne po-
liticne filozofije, utemeljene v misli evropskega razsvetljenstva,
racionalizma in individualizma. Slovenski liberalizem je sicer
poznal in tudi poudarjal temeljne liberalne filozofske maksime:
svobodo misli, svobodo posameznika, njegovo pravico, da sam
odloc¢a o smislu svojega zivljenja ter strpnost kot nacelo, ki ute-
meljuje enakost ljudi. [...] Toda taksno idejno zasnovo je sloven-
ski liberalni tabor kasneje zanemaril ter se leta 1894 konstitui-
ral kot politi¢ni subjekt, ki je svojo dejavnost brez predhodnega
premisljenega idejnopoliti¢nega preudarka omejil v okvir go-
spodarskih druzbenih odnosov, ki so se z razvojem kapitalizma
uveljavili na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja. Zaradi
pomanjkanja premisljenega programskega koncepta se je tudi
usodno prepustil vplivu dnevne politike, ki je tedaj obvladovala
slovenski politi¢ni prostor.«*??

V sredi$cu zanimanja slovenskega liberalizma je bilo pred-
vsem dvoje: zahteve po duhovni prostosti, ki jih je liberalizem
postavljal nasproti klerikalnim teznjam, in zahteve po narodni

320 Ustanovni shod stranke je 29. 11. 1894 sprejel resolucije, ki so bile nato objavljene v
Slovenskem narodu (Slovenski narod, 1. 12. 1894). Leta 1901 je shod zaupnikov (prei-
menovane) Narodno napredne stranke sprejel program; Slovenski narod ga je objavil 20.
7.1901. Oba dokumenta sta bila kratka: prvi, ki se je osredotocal na narodne zahteve, je
imel sedem tock; drugi, ki je na kratko omenjal tudi stalis¢a glede nazorskih in gospodar-
skih vprasanj, je obsegal deset tock.

321 Gl npr. Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, 29. Luksi¢ in Pikalo, Boj za sredino, 112.

322 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 14.
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»svobodi« oziroma »avtonomiji«, ki so se pojavljale ob pritisku
nemskega nacionalizma. Skladno s tem je od stevilnih idej, po-
vezanih z liberalizmom, poudarjal predvsem antiklerikalizem in
nacionalizem, druge tradicionalne liberalne zamisli — denimo
gospodarski liberalizem, centralizem, politicne pravice in svo-
boscine ter svobodo posameznika v odnosu do drzave — pa
je v imenu gospodarskega, druzbenega in kulturnega razvoja
slovenskega naroda bodisi zavracal bodisi potiskal v ozadje.’*
Zaradi zanemarjanja teh idej in osredotocenosti na narod ter
idejno in duhovno svobodo so bili privrzenci Narodno napre-
dne stranke — enako kot mladoslovenci pred njimi — le delno
svobodomisleci in Se redkeje prepricani liberalci. Bolj kot zad-
nje so bili »narodnjaki« in »naprednjaki«; tako so se oznacevali
sami — in tako so ne nazadnje poimenovali tudi stranko, ki so jo
ustanovili.??*

Taksno stanje je izhajalo iz razli¢nih dejavnikov. Najmoc-
neje je nanj vplivalo dejstvo, da slovenska druzba ni bila naklo-
njena Sirjenju liberalnih idej, pri cemer je bilo to deloma pos-
ledica njene ruralne strukture, deloma pa negativne izkusnje z
liberalizmom, sprico katere je dobil sam izraz moc¢no negativno

323 Sodobnik Henrik Tuma je kratko strnil svoj pogled na to stanje v taboru politi¢nih kon-
kurentov z besedami, da se Ivan Tavc¢ar, vodilni moz slovenskih liberalcev na Kranjskem,
ni »nikdar potrudil, da bi bil razumel in razvil idejo liberalizma. Zato nikdar ni predsta-
vljal kake politi¢ne ideje razen zgolj negativnega boja proti ‘farstvu’« — Tuma, Iz mojega
Zivijenja, 404.

324 O tem Melik, Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje, 19. Po Josipu Stritarju, ki
se je leta 1873 jasno opredelil za liberalca (»Izpoved mojo Cujte: Jaz svobodi / Iz srca
vdan sem, - mirno poslusajte! / V politiki postenje mene vodi; / Temo sovrazim, — kamen
pobirajte! / Za mir govorim in spravo med narodi; / Slovenec liberalen sem — metajte!«
(Stritar, Zbrano delo, 1. knjiga, 182), so se predstavniki slovenskega liberalnega gibanja
tak$nim oznakam izogibali. Fran Suklje, ki sicer ni bil vzor zvestobe politi¢nim organi-
zacijam, je zase denimo dejal: »Naprednjak sem bil, liberalca pa odlo¢no odklanjam.«
(Suklje, Iz mojih spominov, 1. knjiga, 150) O stranki, ki ji je pripadal, je Ivan Hribar podal
naslednjo oceno: » Liberalna’ v pravem smislu te besede ta stranka, ki jej je bil vendar boj
za jezikovne pravice nasega naroda glavni smoter, nikdar ni bila. Ni¢ zato, ako so njeni
zacetniki smatrali za primerno, da si nasproti ‘klerikalizmu’ izberejo svoj a tout v takrat
med Nemci na povrsje prislem liberalizmu. Ker pa je Miroslav Malovrh kar iz lastne mo¢i
jel za stranko splo$no rabiti oznacbo ‘liberalna; zdelo se mi je potrebno storiti temu konec
s predlogom, da se stranki d4 ime ‘narodnonapredna’« (Hribar, Moji spomini, 1. knjiga,
515) Spremembo v poimenovanjih je opazil tudi Slovenec, ki o tem pravi: »Prej ste se
Kklicali liberalni, a ko je ta beseda izgubila posteni Zvenk, ste se prelevili v narodne.« —
Slovenec, 20. 7. 1899.
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konotacijo. Liberalizem so Slovenci povezovali predvsem z
nemsko-nacionalisti¢cnim pritiskom liberalnih vlad v sedemde-
setih letih 19. stoletja (gre za obdobje t. i. mescanskega ministr-
stva Auersperg-Lasser v letih 1871-1879), zaradi Cesar je veljal
za nekaj izrazito tujega in protislovenskega.*”® Izenacevanje slo-
venskih liberalcev z nemskimi, ki je bilo nenehno prisotno v kle-
rikalnih o¢itkih,** je prve postavilo v tezak polozaj, v katerem so
morali nenehno ponavljati, da z nemskim liberalizmom nimajo
mnogo skupnega. Pri tem so dokazovali, da nasprotujejo tako
germanizacijskim in centralizacijskim teznjam nemskega libe-
ralizma kot njegovi protiverski naravnanosti; to so — ob stalnem
relativiziranju svoje privrzenosti liberalizmu in poudarjanju na-
rodnjaskega imena — najlazje storili s tem, da so poleg imena
odkrito zavracali tudi nekatere ideje nemskega liberalizma. Ka-
dar so privoljevali v poimenovanje »liberalci«, so poudarjali, da
njihovega liberalizma ne gre enaciti z avstrijsko-nemskim libe-
ralizmom ustavoverne stranke®” ter da temu nasprotujejo enako
mocno kot klerikalni tabor. Da bi se distancirali od osovrazenih
ustavovercev, so jih oznacevali za »laziliberalno stranko«, proti
kateri se je pogosto razpisalo tudi slovensko liberalno casopisje.
Ob njenem porazu na dunajskih volitvah leta 1895 je Slovenski
narod vzroke svojega sovrastva do ustavoverne stranke strnil v
naslednjih besedah: »Slovenci smo prvi, ki moramo nemskoli-
beralni stranki ta zalostni konec od srca privosciti. Trideset let je
ta stranka imela v drzavi odlo¢ujo¢ upliv in ga vedno in povsod

325 Zadnjeje poudarjal zlasti Slovenec, ki je opozarjal, da je brezverskiliberalizem »francosko —
italijansko — nemsko-zidovske pasme« (Slovenec, 29. 12. 1900) ter da gotovo ni »cvetka,
vzrasla na narodni gredici, ampak je presajena iz nemskih tal na nasa«. — Slovenec, 11. 1.
1896 (clanek Bratje v liberalizmu).

326 Slovenec denimo pravi: »Liberalne stranke so si [...] povsod jednake in sad njihovega
delovanja je vedno narodova $koda. Nasa liberalna stranka je vredna sestrica nemskih
liberalcev.« (Slovenec, 2. 11. 1895) Ob tem je liberalizem in slovenske liberalce izrazito
povezoval z germanizacijo: »Pribiti ho¢emo samo dve resnici [...] kateri ti narodno-na-
predni gospodje pri vsakej priliki utaje, namre¢: 1. Nasi narodni naprednjaki so privrzenci
tistega politi¢nega principa, ki ga v ob¢e imenujemo liberalizem, 2. Ti moZje so vseskozi
nemskutarji.« -Slovenec, 20. 7. 1899.

327 To poudari tudi Josip Vos$njak, ki glede mladoslovencev opozori: »Toda za nemski libera-
lizem, kakor je takrat vladal in bi $e rad vladal, nam ni bilo, mi smo le hoteli vzbujati narod
iz narodne zaspanosti in brezobzirno braniti narodne pravice.« — Vo$njak, Spomini, 414.
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izkoriscala proti nam. Bila je najsrditejsa neprijateljica vseh na-
$ih kulturnih in politi¢nih prizadevan;j.«*? Pri tem so se kranjski
liberalci gotovo strinjali z analizo slogaskega, a pretezno libe-
ralno naravnanega trzaskega casnika Edinost, ki je lo¢eval med
pristnim in nemskim »talmiliberalizmomy, o katerem je menil,
da ga je »zidovstvo vzelo v zakup, da z njim kali Zivljenje na-
rodov in more v motni vodi lazje ribariti svojo korist«.?® O tej
obliki liberalizma, ki jo oznacuje tudi z oznako »psevdo-libera-
lizem«, v nadaljevanju ¢lanka pove, da je »karikatura svobode,
»vol, vprezen v kapitalizem«, »prostitucija pravega liberalizma,
ki pod krinko svobode kuje narode v gospodarsko in dusno su-
Zenjstvo in ki ima tudi na Dunaju svoje neznansko taborisce na
$kodo in nesreco narodov avstrijskih«.3*

Skupno nasprotovanje ustavoverni stranki, katero sta tako
slovenski liberalizem kot politi¢ni katolicizem enacila z Judi,
je sprozalo tudi enotno nagnjenost k antisemitizmu. V sklopu
celotnega nemskoliberalnega sistema, ki so ga po splosnem
mnenju najbolje reprezentirali Judje,* sta oba prepoznala svo-
jega osrednjega zunanjega sovraznika.*** Klerikalci in liberalci
so v nemskem liberalizmu videli dejavnik, ki ogroza slovenski
narod; razlika je bila le v tem, da je po mnenju klerikalcev to
pocel posredno, tj. z ogrozanjem krscanstva oziroma katolistva.

328 Slovenski narod, 27.9. 1895.

329 Clanek iz Edinosti je Slovenski narod objavil 24. 7. 1899.

330 Prav tam.

331 Prepricanje o tesni povezanosti judovstva z liberalizmom lahko zasledimo v Slovencu
skoraj vsakodnevno. V zacetku leta 1896 trdi, da liberalce vodijo »Zzidovski Mefistofeli«;
ob tem pojasni, da je liberalne ideje — te Slovenec imenuje »blestece puhlice o huma-
kak dunajski Kohn ali Sapira«. (Slovenec, 11. 1. 1896) Tudi Josip Apih o razsvetljenstvu,
liberalizmu in Judih pove naslednje: »Da je dosegla ta ‘filozofija’ toliko moc¢ in tako ogro-
mne vspehe, je v izdatni meri uc¢inek sodelovanja Zidov. Isti faktor je pa zakrivil tudi
deloma, da se oslabilo ali celo zamorilo pozitivno versko prepric¢anje v protestantiskih,
Se bolj pa v katoliskih narodih in da sta zavladala racijonalizem in materijalizem. Tem
nacinom je Zidovstvo kréilo pot emancipaciji svojega naroda, a ne na svoje troske, nego
na troske pozitivnega kri¢anstva.« — Apih, Zidovstvo, 12.

332 To je razvidno tudi iz naslednje Stritarjeve izjave: »Mi imamo skupnega sovraznika, ta je
recimo mu: materializem ali Zidovstvo ali krivo liberalstvo [beri avstrijsko-nemski libera-
lizem, op. av.], to je precej vse enako.« — Stritar, Zbrano delo, 6. knjiga, 382. Cit. po Stepec,
Srecanja z Judi, 822.
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Miroslav Malovrh
Vir: dLib.si — Miroslav Malovrh (1861-1922)

Dodatna moc¢na spodbuda za razvoj antisemitskih stalis¢ slo-
venskega liberalizma je izsla tudi iz protijudovske naravnanosti
slovenske druzbe, v kateri drugacno, denimo Judom bolj nak-
lonjeno stalis¢e, ni moglo naleteti na pozitiven odziv okolja. Ce
so hoteli biti liberalci politicno uspesni, so morali slediti intere-
som svoje volilne baze, hkrati pa se prilagoditi prevladujo¢im
pogledom slovenskega okolja,*** oboje je od njih zahtevalo izra-
zanje antisemitskih stali$¢.*** Tak$no stanje je izhajalo zlasti iz
idejne prevlade katoliskega tabora oziroma krsc¢anskosocialnega
diskurza, ki je — kot pravi Slavoj Zizek — na Slovenskem vrsil

333 S zadnjim kranjski liberalci zaradi svoje idejne pragmatic¢nosti niso imeli tezav; kot je
ocenil Vasilij Melik, so bili »vodilna in odlo¢ujoca plast stranke [...] ljudje, ki so predvsem
zeleli biti na vladi in imeti koristi od svoje politi¢ne usmeritve; ideje so jim bile pri tem
sorazmerno malo vazne«. — Melik, Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje, 20.

334 Izjemo na podrocju antisemitizma je — kot je ze bilo prikazano — seveda predstavljala
Jugoslovanska socialnodemokratska stranka, ki pa si je to lahko privoséila tudi zaradi svo-
jega obrobnega politicnega polozaja.
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idejno hegemonijo in pri tem opredeljeval celotno ideolosko po-
lje skupaj s svojimi nasprotniki, ki jim je sam Ze vnaprej dolocal
teren.’ Pri tem je odrejal tudi ravnanje in idejni znacaj liberal-
nega tabora, ki se je samodejno odrekel nekaterim prepri¢anjem
klasi¢nega liberalizma in se s tem locil od socasnih evropskih
trendov. Poleg zavrnitve strpnej$ega odnosa do Judov velja med
posledice idejne premoci katoliskega idejnega okvira v slovenski
druzbi steti tudi nekatere druge poteze slovenskega liberalizma,
denimo nenavadno poudarjanje privrzenosti katoliski veri, ki so
jo kranjski liberalci — ob sicer $e vedno prisotnem antiklerika-
lizmu — ob koncu 19. stoletja zelo jasno poudarjali.

Zaradi nastetih razlogov Judje med slovenskimi liberalci
nikoli niso bili posebej priljubljeni. Ta ugotovitev drzi za vse
generacije slovenskega liberalizma; v enaki meri velja tako za
predstavnike strankarsko organiziranega liberalnega gibanja
ob koncu 19. stoletja kot za pretezno liberalno naravnane mla-
doslovence, pa tudi za nekatere posameznike, ki so v razgibanem
obdobju ob koncu stiridesetih let 19. stoletja v drzavnem zboru
zastopali nekatere liberalne ideje. Med temi velja omeniti zlasti
pravnika Matijo Kavcica, ki je — podobno kot kasnejsi slovenski
liberalci — poleg narodnega stalisc¢a skupaj z vecino slovenskih
poslancev na Dunaju izrazal tudi versko in politicno precej svo-
bodomiselne nazore. Toda medtem ko se je v razpravah za ustavo
leta 1848 $e izjasnil za enakopravnost Judov,** je naslednje leto
kot ¢lan ljubljanskega obc¢inskega odbora v razpravi o ob¢inskem
redu Ze zagovarjal stalisce, da naj se Judom ne priznata pravici
do sprejemanja v obcinsko zvezo in naseljevanja. Upravicenost
svoje zahteve je skusal podkrepiti z razli¢cnimi argumenti: ob go-
spodarskih pomislekih je tedaj poudarjal zlasti prepric¢anje, da
so judovske zahteve po enakopravnosti neutemeljene, saj naj

335 Povzeto po Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci, 35. Omenjeni okvir Zizek oznacuje z izrazom
»krekovstvo«. Na ta moment je opozoril tudi Mom¢ilo Zecevid, ki pravi: »Prav dejstvo, da
se je slovenski me$canski razred bojeval za oblast v soo¢enju z versko, politi¢no, kulturno
in tudi ekonomsko hegemonijo domacih katoliskih sil, je opredeljevalo znacaj, politi¢no
in ideolosko usmeritev liberalne burzoazije in oblike njenega organiziranja.« — Zecevic,
Na zgodovinski prelomnici, 28.

336 Valen¢i¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 76.
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bi Judje zaradi dolo¢il svoje vere tvorili lo¢eno skupnost, ki do
kristjanov ne ¢uti nikakr$ne moralne odgovornosti. Opozarjal je
tudi na nezdruzljivost kr$¢anstva in zidovstva, sprico katere naj
bi ob emancipaciji Judje pridobili premo¢ nad kristjani, ter izrazil
mnenje, da so zaradi nastetega Judje nevarni drzavi in druzbi.**’
Podobnega mnenja je bil v letu 1848 tudi Peter Kozler, ki je si-
cer prav tako gojil nekatere liberalne ideje. Kot dunajski dopisnik
Slovenije je slovenskim poslancem glede judovske emancipacije
sporodil: »Ako pride versta v zboru na to, bi se smelo osvobode-
nje le za tiste dezele razumeti, kjer Ze Judje stanujejo, zakaj ako se
Judje med Slovence ugnezdijo, pride z njimi koj reva in nadloga
in popacenje slovenskiga (kmeckiga) ljudstva in kvarenje sloven-
ske narodnosti, kakor to na Cegkem in v Galicii vidimo, kjer so
Judje nar hujsi nemskutarji.«3*

Tudi v Sestdesetih letih 19. stoletja sta v odnosu slovenskih
svobodomislecev do Judov prevladovala nasprotovanje judovski
emancipaciji in njihovemu naseljevanju na Kranjsko. Tradicio-
nalno liberalno prepric¢anje o nedostojnosti in neuglednosti antise-
mitizma med njimi ni naslo privrzencev; zdi se, da so v Sestdesetih
letih 19. stoletja z njim v Ljubljani soglasali le nekateri pripadniki
kranjskega nemstva.**® Med mladoslovenskimi politiki in liberalno
usmerjenimi kulturniki, ki so emancipaciji nasprotovali predvsem
zaradi strahu pred judovskim naseljevanjem in posledi¢no krepit-
vijo nemskega tabora, protijudovstvo niti v tem obdobju ni veljalo
za nesmiseln anahronizem; nekaj pomislekov glede izrazanja anti-
semitizma, v katerih je Cutiti vpliv liberalne dobe, je izrazil le Josip
Stritar, ki pa jih je hitro ovrgel. Potem ko je dejal, da Judov »kar
zivih videti ne morem, je prostodusno priznal:

337 O tem prav tam, 51 in 77.

338 Slovenija, 1848, 98. Cit. po prav tam, 76. Ob tem je izrazil tudi mnenje, ki je v naslednjih
letih naslo stevilne posnemovalce: »Slovenske deZele so bile razen primorja ve¢ stoletij
brez te tovarisije, kar je bilo zanje gotovo kaj koristno.« — Prav tam.

339 V pravnem odseku ljubljanskega ob¢inskega sveta se je leta 1865 za odpravo omejitev
glede judovskega naseljevanja izrekel Friderik Kaltenegger. V svojem nastopu, pri kate-
rem sta ga podprla tudi Josip Suppan in Edvard pl. Strahl, je izrazil mnenje, da je restrik-
tivna dezelna in ob¢inska zakonodaja neskladna z obstoje¢imi drzavnimi pravnimi akti,
ki so Judom Ze od leta 1848 zagotavljali enakost pred zakonom. Pri tem se je skliceval tudi
na nacela ¢lovecnosti in gospodarske interese ljubljanske ob¢ine. — Prav tam, 55.
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Josip Stritar
Vir: dLib.si - Josip Stritar (1836-1923)

»Dobro vem, da to ni lepo, izobrazeno, da disi nekako po sre-
dnjem veku ali jaz si ne morem kaj — saj tudi ¢esna ne morem
trpeti, dasi mi ni ni¢ hudega storil. Ne, to je vendar malo dru-
gace: zdi se mi namrec da, celo preprican sem, da je vse judovsko
pleme, kakorsno je, najvecja nevarnost, ki preti nam in omiki,
kakors$no si mi mislimo. Kdor pozna to pleme, kakor menim, da
ga jez poznam, on me bode razumel, ne podtikal mi podlih na-
gibov. Prej se je dejalo: Osamosvaja Judov, sedaj nam bodi geslo:
Osamosvaja od Judov.«**

340 Stritar, Zbrano delo, 6. knjiga, 405-06. Cit. po Stepec, Slovenski antisemitizem, 196.

134 ANTISEMITIZEM IN LIBERALCI NA KRANJSKEM



Tudi mladoslovenec Fran Levstik judovski emancipaciji ni
bil najbolj naklonjen, saj je ocenil, da se »za Zide, katerim ni
nobene krivice«,**! najbolj potegujejo nemski liberalci. Mnenje,
da bi bilo bolj kot judovsko emancipacijo treba zagotoviti ena-
kopravnost Slovanov, je poudaril novoustanovljeni, tedaj se v
Mariboru izhajajoci ¢asnik Slovenski narod.*** Ta je od samih
zacetkov svojega izhajanja izrazal antisemitska stalisca, pri ce-
mer je bil z Ze sprejetimi emancipacijskimi zakoni nezadovo-
ljen zlasti zaradi moznosti judovskega naseljevanja v slovenske
dezele, ki so jo ti zakoni odpirali. Ker je v Judih videl grozeco
gospodarsko konkurenco, je e dolgo zaloval za ukinjenimi de-
zelnimi postavami, s katerimi so bile dotlej slovenske dezele bolj
ali manj »zavarovane pred ljudmi, ki so kakor znano izvrstni se-
savci novéne krvi med narodi«.?*

Medtem ko je vec¢ina mladoslovenskega nasprotovanja Ju-
dom izhajala iz povezovanja Judov z nemskim liberalizmom,
je Josip Vosnjak, neformalni vodja mladoslovencev oziroma
»vosnjakovcev, sredi osemdesetih let 19. stoletja izraziteje po-
udarjal tudi gospodarske razloge. Ceprav je o sebi v Spominih
trdil, da je bil liberalen,*** velja to oznako razumeti v ohlapnem
smislu; ne nazadnje se je Vosnjak, ki je bil v resnici nazorsko po-
gosto blizje konservativnim in kr$¢anskosocialnim kot liberal-
nim koncepcijam, od nje sam ogradil, ko je dejal, da mladoslo-
venceyv in staroslovencev ni locilo nobeno nacelno vprasanje, saj
»nismo mi ,mladi’ bili liberalni v zmislu modernega liberaliz-
ma«.>* To velja tako za njegove socialne in gospodarske poglede
kot za odnos do Judov. Antisemitska stali$ca, ki jih je Vo$njak
delil s Karlom Luegerjem, so vodilnega mladoslovenca napeljala
k naslednji izjavi: »Ko sem se torej v drzavnem zboru seznanil

341 Levstik, Zbrano delo, 9. knjiga, 33. Cit. po Stepec, Slovenski antisemitizem, 32.

342 Slovenski narod ze sredi leta 1868, torej pol leta po judovski emancipaciji, z grenkobo
ugotavlja: »Zidove ste ucinili ravnopravne, 18 milijonov Slovanov pa ne.« — Slovenski
narod, 4. 6. 1868. Cit. po: Stepec, Strah pred zidovskim naseljevanjem, 150.

343 Slovenski narod, 5. 8. 1871. Cit. po prav tam.

344 K temu je brz dodal: »[...] seveda ne tako radikalen, kakor tisti liberalci, ki napadajo celé
vse kr§¢anstvo«. — Vosnjak, Spomini, 53.

345 Prav tam, 378.
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z dr. Luegerjem, mi je postal najsimpatic¢nejsi med vsemi nem-
$kimi poslanci.«**

Kasnejsi predstavniki slovenskega liberalizma z Vo$njakom
niso delili tako izrazite naklonjenosti do Luegerja.?*” Kljub svo-
jim pretezno protijudovskim prepricanjem je bilo njihovo mne-
nje o dunajskih krs¢anskih socialcih izrazito razdvojeno, kar je
v precejsnji meri temeljilo na dejstvu, da so morali liberalci v
razmerah zaostrenih politicnih nasprotij ob koncu 19. stoletja
pri formiranju svojih stali$¢ poleg lastnih preferenc upostevati
tudi poglede nasprotnega tabora. V odnosu do dunajskih an-
tisemitov so zato nihali med dvema staliS§¢ema, ki sta se odra-
zili v porocanju Slovenskega naroda. Po eni strani se je pisanje
liberalnega dnevnika zaradi sovrastva do avstrijsko-nemskega
liberalizma obc¢asno moc¢no priblizalo izrekanju podpore anti-
semitom,*® po drugi strani pa se ¢asnik med ostrimi boji z do-
macimi klerikalci, ki so v dunajskih krs¢anskih socialcih videli
vzornike, nad dunajskimi kr$canskosocialnimi antisemiti tudi
ni mogel preve¢ odkrito navdusevati** Ker se z nobeno od
obeh dunajskih strank ni poistovetil, je ve¢inoma nasprotoval
obema.* Pri tem se je veselil volilnih porazov avstrijsko-nem-
$ke liberalne stranke na Dunaju in taksno stali$¢e utemeljeval s
prepri¢anjem, da je omenjena stranka »sovrazna ljudstvu, kajti
vedno je po vseh zastopih delala le za velicega kapitalista, in Se
sedaj jo bridke sku$nje niso izpametovale. Tudi pri leto$njih vo-
litvah je zanjo delal le zidovski denar. Slovani, ki je nas nemsko
liberalna stranka toliko zatirala, ji iz srca privo$¢imo ta poraz,

346 Vosnjak, Spomini, 44. Vsekakor njuno znanstvo v Reichsratu ni moglo biti posebej dol-
gotrajno, saj je Vosnjak leta 1885, ko je Lueger nastopil kot poslanec, dokon¢no zaklju¢il
kariero drzavnozborskega parlamentarca.

347 Izjema je bil Fran Suklje, o katerem Igor Grdina pravi, da je »s prostaskim brenkanjem
na antisemitske strune nadvse uspesno agitiral za Luegerja med dunajskimi kostanjarji
s Kranjskega.« (Grdina, Moj narod nima domovine, 431) Iz ¢lanka Zal ni razvidno, ali je
Suklje, ki je svojo politi¢no spreobrnitev dozivel v zacetku 20. stoletja, med to agitacijo
pripadal kranjskemu liberalnemu ali klerikalnemu taboru.

348 Gl npr. Slovenski narod, 3. 1. 1895; 2. 10. 1895; 2. 3. 1896.

349 Gl npr. Slovenski narod, 17. 9. 1895.

350 Gl npr. Slovenski narod, 21. 9. 1895.
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kajti zasluzila si ga je v polni meri.«*** Hkrati je — nedvomno
tudi pod vplivom oboZevanja Luegerja v slovenskem katoliskem
tisku — opozarjal na nenacelnost voditelja dunajskih antisemitov
ter »razgrajastvo« njegove stranke,*? o kateri je zaradi nastetega
menil, da »ne more dobiti pri nobenem olikancu simpatij«.***

Taksni komentarji osrednjega casnika kranjskega libera-
lizma so tako spet pokazali na idejno prilagodljivost kot eno od
najopaznej$ih znacilnosti kranjskega liberalnega gibanja. Ca-
snik je tako tudi ob tem vprasanju izkazal oportunisti¢no nena-
celnost, znotraj katere je bilo oblikovanje poudarkov v stalisc¢ih
pogosto stvar navdiha in trenutnih okolisc¢in.

351 Slovenski narod, 18. 9. 1895.
352 Slovenski narod, 5. 9. 1895.
353 Slovenski narod, 16. 9. 1895.
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POLITICNI VIDIK
ANTISEMITIZMA
SLOVENSKEGA
LIBERALIZMA

Ceprav je antisemitizem v politi¢nih bojih na Slovenskem
obilno uporabljala predvsem klerikalna stran, so po njem ne-
redko posegali tudi liberalci. V politicnih spopadih so imeli nji-
hovi antisemitski izbruhi dvojno vlogo: uporabljali so se bodisi
kot Ze predstavljeno sredstvo diskreditacije in blatenja politi¢-
nih nasprotnikov bodisi kot pripomocek za obrambo pred ob-
tozbami klerikalnega tabora. Obe taktiki sta se ob¢asno preple-
tali, zaradi Cesar natan¢na razmejitev med njima ni vedno lahko
dolocljiva.

V prvi vlogi je liberalna stran antisemitizem uporabljala
tako navzven proti zunanjim nasprotnikom kot proti rivalom
na domacem politicnem prizori$¢u: k prvim so sodili predvsem
nemski liberalci, druge pa sta predstavljala oba preostala poli-
ti¢na tabora na Kranjskem. Postopek pri napadu se ve¢inoma
ni razlikoval od tistega, ki je bil ze opisan v predstavitvi poli-
ticnega antisemitizma klerikalnega tabora. Nasprotnika je bilo
treba predstaviti kot zastopnika interesov judovstva, mu ocitati
tesno sodelovanje z Judi ali ga prikazati kot politi¢ni dejavnik, ki
je odvisen od judovskega vodstva in finan¢ne podpore.

Tak$en antisemitizem so kranjski liberalci proti kleri-
kalcem lahko uporabili le izjemoma. Najverjetneje so se zave-
dali, da tovrstne obtozbe na racun stranke, ki je sama nenehno
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rovarila proti Judom in »zidovstvu«, ne morejo zveneti posebno
prepricljivo. V nasprotju s katoliskim taborom, ki je liberalce in
socialne demokrate brez tezav povezal z Judi predvsem zaradi
njihove udelezbe v obeh gibanjih, so liberalci tezko nasli tocko,
na podlagi katere bi lahko klerikalce prepricljivo izenacili z Judi.
Delno so se lahko oprli le na »brezdomovinskost« oziroma na
nadnacionalni element v ustroju obeh skupin, ob¢asno pa tudi
na posamezne konkretne primere, ko je — navadno v Galiciji —
ob volitvah prislo do politicnega povezovanja poljskega katoli-
$kega tabora z Judi proti tretji, bodisi rusinski ali socialdemo-
kratski strani. Tak primer iz septembra 1895 je Slovenski narod
navedel v ¢lanku »Katoliska stranka in Zidje«, v katerem je podal
tudi naslednji komentar: »Nasa klerikalna stranka grozno zaba-
vlja proti zidovskemu liberalizmu. Clovek bi sodil, da bi ti ljudje
na noben nacin se ne hoteli pajdasiti z zidi. Toda kadar gre za
njih koristi, je pa jim zidovskoliberalna pomo¢ jako ljuba. [...]
Klerikalec se takoj pobrati z Zidom, ako je to njemu v korist.«**
Zanimive obtozbe je Slovenski narod usmerjal tudi proti sloven-
skim — vec¢inoma katoliskim — poslancem na Dunaju, ko so ti
leta 1894 kot del ze nacetega Hohenwartovega kluba podpirali
Windischgritzovo vlado, v kateri so sodelovali tudi nemski li-
beralci. Oc¢ital jim je sodelovanje s »koaliranim nemskim Izra-
elom«,** s ¢cimer naj bi zagresili narodno in versko izdajstvo.**®
Seveda so bili kranjski liberalci kmalu sami $e mnogo pogosteje
zrtve na mo¢ podobnih obtozb, saj so se po sklenitvi liberalne
slovensko-nemske dezelne koalicije leta 1896 (pakt Tavcar-
-Schwegel) v katoliskem tisku vse do konca omenjene zveze leta
1908 pojavljali clanki, v katerih so liberalce oznacevali za »Jude-
ze«*’ in »efijalte«; ocitali so jim protinarodno usmerjenost ter
jih vedno znova postavljali v sluzbo pangermanizma.**

354 Slovenski narod, 27. 9. 1895.

355 Slovenski narod, 1. 12. 1894.

356 GL. npr. Slovenski narod, 8. 10. 1894.

357 O bogati simboliki lika Juda I$karijota, njeni uporabi v politi¢cnih bojih in vlogi pri
ponazarjanju temeljnih lastnosti celotnega judovskega naroda gl. Stepec, Slovenski
antisemitizem, 91-92.

358 GL. npr. Slovenec, 6. 3. 1896; 21. 3. 1896.
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Ivan Tavcar
Vir: dLib.si - Ivan Tavcar (1851-1923)

Pogosteje kot proti katoliskemu taboru so kranjski liberalci
antisemitizem uporabljali proti socialdemokratski stranki. V
skladu z lastno narodnjasko usmerjenostjo so socialnim demo-
kratom ocitali, da jih z Judi povezuje pomanjkanje patriotskih
¢ustev oziroma internacionalizem. Ceprav izenacevanje soci-
alne demokracije z Judi v Slovenskem narodu ni bilo tako po-
gosto kot v Slovencu, se je obcasno vseeno pojavljalo; pri tem je
liberalni dnevnik poudarjal zlasti vidno vlogo Judov v vodstvu
avstrijske socialne demokracije. Razmerja med dunajskimi
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socialnimi demokrati, (nemskimi) liberalci in antisemiti (kr-
$¢anskimi socialci) je predstavil takole: »Dosedanji govori na
shodih socijalnih demokratov na Dunaji, so nas preverili, da
jim ni mnogo za stvar, temvec so njih vodje le najeto orodje zi-
dovskih liberalcev, da je porabljajo proti protisemitom.«**° Tej
trditvi je sledil tudi dokaz: »Cetudi najhuje zatira delavce zi-
dovski kapital, vendar socijalni demokratje dosti ne govore proti
zidom.«** Iz posameznih primerov je nato prehajal na splo$ne
sklepe. Tako je denimo julija 1898 ob protijudovskih izgredih v
Galiciji liberalni dnevnik ugotavljal, da se »socijalisti sploh niso
udelezevali protizidovskih izgredov, nego so jih ostro obsojali,
kar je razumljivo, saj so socijalisti v najozji zvezi z zidi«.>"

Enako kot v primeru klerikalnih ocitkov so slovenski soci-
alni demokrati tudi v teh primerih obtozbe zavracali, pri cemer
so bili enako vztrajni kot njihovi obtozevalci. O tem prica tudi
naslednji citat iz Rdecega praporja: »Narod ni v jezuitizmu nic¢
manj izurjen, kakor klerikalna glasila. Kjer nima argumentov,
tam rabi kaksno frazo, katero lahko 21 krat ponovi, ¢e se mu jo
20 krat zavrze.«*®

Druga od razlic¢ic politicnega antisemitizma slovenskih libe-
ralcev se je pojavljala v funkciji obrambe pred klerikalnimi ob-
tozbami. Pri tem so liberalci, ki jim oc¢itana judovska druzba tudi
ni bila pogodu, ubrali drugacno taktiko kot socialni demokrati;
namesto da bi take obtoZzbe oznacdevali za »lazi«, »neumnosti,
»fraze« in »pravljice«, so se jim postavili po robu z lastnim, Se
ostrej$im antisemitizmom. Pri tem so antisemitizem — kot je ze
bilo omenjeno v prej$njem poglavju — uporabljali kot sredstvo
za razlocevanje lastnega od nemskega liberalizma; tega so redno
oznacevali za »Zidovskega«. Posebno ostri so bili napadi na nem-
sko liberalno casopisje, v katerih Slovenski narod ni izbiral be-
sed; dunajski casnik Neue Freie Presse je obkladal z zmerljivkami,

359 Slovenski narod, 25. 2. 1891. Cit. po Stepec, Slovenski antisemitizem, 97.
360 Prav tam.

361 Slovenski narod, 5.7. 1898.

362 Rdeci prapor, 10. 11. 1900.
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kakr$na je bila »stara dunajska zidovska vla¢uga«,** ob tem pa ze

od zacetkov svojega izhajanja pojasnjeval, da je »obrezanemu ca-
snikarju naprodaj krv, vera, znacaj, jezik in ¢ast«.?* Casopis Neue
Freie Presse sicer ni bil edini, ki je s svojimi nemsko-liberalnimi,
centralisticnimi in Slovencem ter Slovanom veckrat nenaklonje-
nimi stali$¢i razburjal slovenske liberalne casnikarje. Podobno,
cetudi manj opazno vlogo je imel graski ¢asopis Tagespost, na
pisanja katerega se je sicer iz razumljivih razlogov v precej vecji
meri kot Slovenski narod odzivala celjska Domovina.>*

Slovenski liberalci so zato pogosto poudarjali, da so z
nasprotovanjem »nemsko-zidovskemu« liberalizmu prav oni
najvztrajnejsi nasprotniki Judov in judovstva na Slovenskem.
Na morda najznacilnejsi tak primer naletimo v govoru pravnika
in politika Luke Svetca, ki se je v devetdesetih letih 19. stoletja
kljub precej$nji starosti pridruzil liberalcem ter se spet podal v
politi¢ni boj; pri tem ni odve¢ dodati, da je bil Svetec tudi kot
poslanec dunajskega drzavnega zbora med letoma 1867 in 1873
izrazit nasprotnik avstrijsko-nemskega liberalizma in njegove
centralisticne orientacije. V govoru, ki ga je imel ob ustanovitvi
Narodne stranke za Kranjsko ter ga je — skupaj z medklici ob¢in-
stva — objavil tudi Slovenski narod, je med drugim dejal, da slo-
venska duhovscina v boju proti liberalizmu sledi nemski, da pa
je pri tem »prezrla velik razlo¢ek mej nemskimi in nasimi raz-
merami«. To razliko je Svetec v nadaljevanju obsirno pojasnil:

»Nemska duhovscina ima [...] opraviti z zZidovsko-nemskimi li-
beralci. Ali castita gospoda! pri nas je bilo treba tacih liberalcev
$e le iznajti in iznasel jih je dr. Mahnic v svoji domisljiji (Dobro!
zivahna veselost!) Pri nas, Castita gospoda! ravno mi narodnjaki
bijemo se s temi nas$imi zidovsko-nemskimi liberalci od prvega

363 Slovenski narod, 3. 11. 1897.

364 Slovenski narod, 22.7. 1869. Cit. po: Stepec, Slovenski antisemitizem, 60.

365 Sicer pa sta bila na zahodnem robu slovenskega prostora $e dva liberalna ¢asopisa, pri
katerih so pomembno urednigko in novinarsko delo opravljali (goriski in trzaski) Judje.
Corriere di Gorizia in Il Piccolo, glasnika italijanskega liberalnega mescanstva, sta tako
zaokrozala nabor »Zzidovsko-liberalnega« ¢asopisja, katerega pisanje je bilo v resnici pre-
tezno nenaklonjeno uveljavljanju politi¢nih, jezikovnih, gospodarskih in druzbenih zah-
tev slovenskega narodnega gibanja.
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Luka Svetec
Vir: dLib.si - Luka Svetec (1826-1921)

zacetka in ta boj trpi naprej. Kako more potem komu na misel
priti, nam ocitati, da smo jednaki, ravno-isti, kakor nemsko-Zi-
dovski liberalci? Opomnil bi pa tudi $e jedno! Nemski duhovs¢ini
hodi jako na korist gibanje, ki je nastalo mej posvetnimi Nemci.
To je gibanje, ki se imenuje antisemitizem ali kr$¢anski socijali-
zem. V stranki, ki se pod tema imenoma zbira, nahaja nemska
duhovscina svojo najtrdnejSo oporo, in brez te stranke, jaz sem
preprican, ne bi nicesar opravila. V zvezi s to stranko doseze ve-
liko in se ji zna posreciti, da bode premagala zidovsko-liberalno
stranko. Ako bi nasa duhovscina prav locila stvar od imena, ona
bi nasla, da mi slovenski narodnjaki sami igramo ravno tisto
vlogo, kakor$no igrajo tam nemski antisemiti in kr$canski so-
cijalisti (Klici: dobro!) Zategadelj bi jaz rekel: nasa duhovscina,
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e prav prevdari narodno in versko korist, nam radovoljno poda
roko, ker smo mi nje pravi zavezniki proti zidovsko-nemskim li-
beralcem. (Istina! Res je!)«*¢

Ceprav so Svetceve trditve in izjave zelo povedne Ze same po
sebi, pa velja kot posebno zanimivost v njihovem casniskem za-
pisu poudariti tudi medklice zbranega obc¢instva. Na ustanovnem
zborovanju stranke kranjskega liberalnega tabora se je pac zbralo
»§tiristo in toliko kranjskih Slovencev — sami zreli mozje, ki vedo,
kaj hocejo, odli¢ni po svojem stanu, izobrazenosti in imetji —«,**’
katerih pogledi na razli¢na druzbena in politicna vprasanja morda
niso bili vedno povsem enaki, so pa bili vsaj sorodni. Prav zato so
odzivi zbranih udelezencev, ki bralcu plasti¢no predstavijo zivost
dogajanja, na govor politiCnega veterana Luke Svetca tako zani-
mivi: povedo namre¢, da staliS¢a govorca v letu 1894 niso bila
osamljena, pac¢ pa so ocitno imela nekaj (glasne) podpore tudi v
sirsih plasteh novoustanovljene stranke.

Taks$ne in sorodne izjave so pogosto nastopale skupaj z li-
beralnimi zanikanji klerikalnih obtozb o »brezverskosti« sloven-
skega liberalizma. Pri poudarjanju svoje verske vneme so spet
izpostavljali trditve, da je tudi v tem pogledu enacenje z »brezboz-
nimi« Judi zmotno. Slovenski narod o tem pravi: »Mi slovenski
liberalci smo kakor svobodomiselni Cehi in nikakor ne zidovsko
liberalni po nacinu ateisti¢nih ali panteisti¢nih svetovnih izbolj-
Sevalcev.«®® V identicnem kontekstu ocitanega protiverskega
liberalnega povezovanja z Judi je tudi Ivan Hribar v odgovoru
na pismo nekega dolenjskega zupnika Jude povezal s protikato-
listvom, pri tem pa podal zgovorno izjavo: »Tudi mi, katere na-
zivljete Vi liberalce, nismo ni¢ slabsi katoliki, ko so Vasi pristasi;
gotovo pa smo odlocnejsi protivniki semitstva, od katerega edi-
nega v nasej domovini more priti nevarnost za katolisko stvar.«***

366 Slovenski narod, 4. 12. 1894.

367 Slovenski narod, 1. 12. 1894.

368 Slovenski narod, 2.7.1902. Cit. po Bergant, Vloga katolistva in Cerkve pri slovenskih liberal-
cih, 60. Takéne izjave je opazil tudi Ivan Sustersi¢, ki jih je razlozil takole: »Pa $e jedno lastnost
imajo liberalci. Pred volitvami postanejo liberalci jako pobozni.« — Slovenec, 4. 9. 1901.

369 Hribar, Moji spomini, 1. knjiga, 376.
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GOSPODARSKI VIDIK
ANTISEMITIZMA
SLOVENSKEGA
LIBERALIZMA

Moc¢no nagnjenje k antisemitizmu med kranjskimi liberalci
nedvomno ni imelo samo politicnih vzrokov; v nezanemarljivi
meri ga je pogojevala tudi struktura njegovih privrzencev. V ob-
dobju po organiziranju stranke so predstavniki kranjskega libe-
ralnega tabora ob prevladujo¢em delu posvetnega razumnistva
zastopali ve¢ji del malomescanstva in tudi vec¢ino pripadnikov
slovenskih premozenjskih elit,*° ki so ob koncu 19. stoletja z
akumulacijo kapitala zacele prerascati v zametke slovenske ve-
like burzoazije. Ceprav ocena Henrika Tume, da sta bila sloven-
ska druzba in njen liberalizem »brez kapitalistov, kajti srednji
stanovi, prodajalnicarji in obrtniki, se pa¢ ne morejo Steti za
kapitalisti¢no silo«,*! ni bila povsem brez osnove, je tudi na Slo-
venskem ob koncu 19. stoletja nastajal premoznejsi sloj — ¢etudi
je bila njegova premoznost, vsaj v primerjavi s pravo veliko bur-
zoazijo drugod po Evropi, Se precej skromna. Ker je Narodna
stranka za Kranjsko/Narodno napredna stranka morala zasto-
pati poglede svojega clanstva, med to pa se je ob delu drobnega
mes$canstva uvrscalo zlasti nastajajoce mescanstvo po premoze-
nju, se je takSen notranji ustroj odrazil tudi v oblikovanju njenih

370 O strukturi privrzencev Narodno napredne stranke Melik in Gestrin, Slovenska zgodovina,
273. Perovsek, Organizacijsko-politi¢na slika liberalnega tabora, 54—55.
371 Tuma, Iz mojega Zivijenja, 405.
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gospodarskih in socialnih opredelitev. Nedvomno je doprinesel
tudi k formiranju njenega posebnega odnosa do Judov.

V izhodiscu velja poudariti, da sta bila v slovenskih razme-
rah oba mescanska sloja protijudovsko nastrojena, pri cemer so
bili gospodarski vzroki njunega antisemitizma deloma razli¢ni.
Medtem ko je malomescanstvo Judom nasprotovalo zaradi svo-
jega prepricanja, po katerem naj bi ti zakrivili industrializacijo
in ekonomski liberalizem, so premoznejsi sloji, ki so prevlado-
vali v stranki od njene ustanovitve, v Judih videli predvsem groz-
njo lastnemu ekonomskemu vzponu. V obeh primerih je antise-
mitizem izhajal iz strahu pred konkurenco: ob skupnem strahu
pred prilivom judovskih trgovcev so se malomes$cani bali vdora
cenenih industrijskih izdelkov — ti so prihajali tudi s pomocjo
potujocih judovskih kro$njarjev —, premoznejsi sloji kranjskega
mes$canstva pa posegov judovskega kapitala v slovenske dezele.
Ceprav naj bi oboje ogrozalo gospodarske temelje in z njimi sam
obstoj slovenskega naroda, je $lo torej za dve razli¢ni bojazni,
od katerih je bila le prva povezana z izrazitim nasprotovanjem
kapitalizmu, njegovim institucijam in organizacijskim oblikam.
Vztrajnega somisljenika je »malomes$canska« smer nasla v Jo-
sipu Vo$njaku, ki se je v svojem delu Socijalizem in kmetski stan
prav zaradi poudarjanja pomena malomescanstva in nasproto-
vanja liberalnemu kapitalizmu moc¢no priblizal nekaterim eko-
nomskim pogledom socasnega socialnega katolicizma. Druga
smer, ki se je pojavila nekoliko kasneje, je bila s kapitalizmom
sprijaznjena: bolj kot napadi nanj jo je zanimalo, kako se vanj
¢im uspesneje vkljuciti. Ceprav je ob koncu 19. stoletja skupaj
z Ivanom Hribarjem v stranki stopila v ospredje, so se v ozadju
ves Cas obdrzali tudi pogledi malomescanske struje.

VKkljucitev malomescanstva v vrste slovenskega »naro-
dnega« oziroma liberalnega gibanja je predstavljala eno izmed
posebnosti, po katerih se je kranjski politi¢ni prostor lo¢il od
dunajskega. Kranjski obrtniki, ki so sicer zastopali podobne
ideje kot dunajski, se v osemdesetih letih 19. stoletja po vecini
niso zblizali s katoliskim taborom, pa¢ pa so — ob pomanjkanju
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pravega proletariata na Kranjskem — deloma organizirali zacetke
slovenskega delavskega gibanja (krog Franceta Zeleznikarja), de-
loma pa so se priblizali domacemu liberalnemu taboru.??> Med
obrtniki, ki so se mu s¢asoma pridruzili, velja omeniti obrtniska
zastopnika Janeza Nepomuka Horaka in Matijo Kunca, ki sta
oba ostro nasprotovala gospodarskemu liberalizmu, pri cemer
sta tega izrazito navezovala na Jude. Horak je leta 1865 v kranj-
ski trgovski in obrtni zbornici nastopil proti judovskim trgov-
cem in kro$njarjem; skliceval se je na privilegij iz leta 1515 ter
opozarjal, da bodo Judje v dvajsetih letih izrinili vse slovenske
trgovce.’”® Strah pred preteco konkurenco Judov je zastopnika
kranjskih obrtnikov spodbudil, da je s svojim predlogom o pre-
povedi naseljevanja in bivanja Judov na Kranjskem $e istega leta
nastopil tudi pred ljubljanskim ob¢inskim svetom.?” Se o¢itnejsi
kot Horakov je bil Kuncev antisemitizem, ki je bil zelo opazen $e
sredi devetdesetih let 19. stoletja, ko je Kunc Ze deloval v okviru
Narodne stranke za Kranjsko.*”> Na shodu zaupnih moz pred
njeno ustanovitvijo leta 1894 je drzavnozborskim poslancem
priporocil, da naj v gospodarskih vprasanjih glasujejo tako kot
avstrijsko-nemski kr§¢anskosocialni poslanci, ker naj bi to ome-
jilo vpliv velikega kapitala ter pripomoglo k ohranitvi kmetov
ter obrtnikov. Dodal pa je tudi: »Jedino, kar imamo $e dobrega
je to, da so nasi narodni boji zavirali naselitev zidov, da vsaj te
more $e nimamo toliko kakor drugje, zato pa je potrebno opo-
zarjati Ze sedaj; - ,Varujmo se zidov, dokler je e ¢as‘l«*®

Kot je razvidno iz zgornjega odstavka, je bil antisemi-
tizem med ljubljanskim obrtnistvom stalnica v vsej drugi po-
lovici 19. stoletja. Ni¢ drugace ni bilo s trgovstvom, ki je »po-
kazalo protijudovsko razpolozenje ob vsakem pojavu zZidovske

372 O tem Fischer, Johann Most, 14. Posamezniki so v razli¢nih obdobjih pripadali celo
obema krogoma: tako je bil Ferdinand Tuma sprva ¢lan Zeleznikarjeve skupine; kasneje
je po navedbah svojega brata Henrika »postal narodno napreden in je bil Zivahen agitator
med obrtniki za Zupana Hribarja«. — Tuma, Iz mojega zivijenja, 151.

373 Valenti¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 53.

374 Prav tam, 55-56.

375 Kot njen kandidat je nastopil tudi na deZelnih obrtniskih volitvah leta 1897.

376 Slovenski narod, 15. 12. 1894.

147



148

konkurence«.*”” Prav ta je leta 1884, potem ko so dunajski ju-
dovski trgovci tudi v Ljubljani zaceli prirejati razprodaje raznega
blaga, ljubljanske trgovce spodbudila k ustanovitvi posebnega
drustva. V drustvo, katerega namera je bila vzeti v najem vse
prazne trgovske prostore v mestu, s ¢imer naj bi se onemogo-
¢il prihod tujih trgovcev, se je v¢lanilo enainstirideset ljubljan-
skih trgovcev. Slovenski narod, ki je veckrat pozival k bojkotu
judovskih trgovcev, je bil nad akcijo navdusen; preprican je bil,
da bo odvrnila »preteco semitsko konkurenco, ter dodal: »Ve-
seli nas, da se je vzela ta zadeva v roke, $e bolj nas veseli sprejeti
sklep o prodajalnicah in zbuja v nas Zeljo, da bi se na pricetem
potu slozno in vztrajno napredovalo.«3”®

Z gospodarskimi pogledi obrtnistva je bil docela usklajen
tudi Josip Vos$njak, ki je tezave obrtniskega sloja prav tako v ce-
loti prevalil na racun Judov. V svoji razpravi Socijalni problem
in kmetski stan po nastevanju dunajskih obrti, ki naj bi jih ogro-
zali judovski trgovci, med drugim pravi: »Nasteti bi se dala Se
cela vrsta obrtnij, katere so prej posteno redile svoje ljudi, ki si
zdaj pri njih $e suhega kruha ne zasluzijo. Zato se ni ¢uditi, da
dobiva antisemitizem vedno ve¢ privrzencev v obrtnem stanu,
kajti ta je poleg delavskega najsilneje zadet od te moderne sibe
bozje.«*”” Vodilni mladoslovenec je v Judih videl glavne pred-
stavnike grozecega kapitalizma ter krivce aktualnih ekonomskih
in druzbenih tezav. Glede gospodarske prihodnosti slovenskega
naroda ni bil posebno optimisticen, saj je menil, da nas bodo
Judje »uklenili [...] v verige svojega kapitalizma [poudaril av.],
kakor so to ze dosegli pri delavcih in mnogih obrtnikih, zlasti
na Ogerskem in Hrvatskem, deloma pa tudi v Avstriji in Nem-
¢iji.«* O gospodarskem liberalizmu, ki so ga Slovenci izrazito

377 Valenéi¢, Zidje v pretekiosti Ljubljane, 76.

378 Slovenski narod, 30. 7. 1884. Cit. po Stepec, Slovenski antisemitizem, 105.

379 Vosnjak, Socijalni problem in kmetski stan, 7.

380 Prav tam, 8. Vos$njakovo nasprotovanje kapitalizmu je razvidno tudi iz naslednjega
citata, ki bi ga brez tezav pripisali kak$énemu kr$¢anskemu socialcu. Po pozivu k ohra-
nitvi obrtnega stanu Vo$njak pravi: »Da pa se to zgodi, treba je predvsem odstraniti
sedanji kapitalisticni gospodarski sistem, na njega mesto pa se morajo postaviti zopet
nacela kr$c¢anstva, katera so ze enkrat ¢lovestvo preporodila, ko se je bil ravno tako, kakor
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povezovali z Judi, zaradi Cesar tudi med liberalci ni nasel pod-
pornikov,*! je Vosnjak povedal naslednje:

»Svoboda, v politiskem in narodnem oziru dobro dosla vsem na-
rodom, raztegnila se je nepremisljeno tudi na gospodarsko polje.
Manchestrske teorije proste trgovine brez carine, slobodnega
obrtstva brez dokaza sposobnosti za obrt, prostega lihvarstva
(oderustva) so kmalu podkopale obstanek nestevilnim poprej
vsaj posteno shajajo¢im obrtnim in trgovskim rodbinam, tako
da nahajamo zdaj v mestih mnogostevilne nad glavo zadolzene
obrtnike in nekoliko bogatasev. Kapital se zlasti v vélicih mestih
vedno bolj kopi¢i v malo rokah in sicer Zidovskih.«**

Moc¢no spodbudo gospodarskemu antisemitizmu je tudi
med kranjskimi liberalci prinesel gospodarski zlom leta 1873, ki
je med Slovenci nasploh utrdil prepricanje, da so z institucijami
in organizacijskimi oblikami kapitalizma v Avstriji povezani
predvsem Judje.®®® V nasprotovanju tem je spet prednjacil Josip
Vosnjak, ki je v delniski druzbi, tej »juridicni osebi brez srca«,***
videl vzrok tezav in bistvo kapitalizma. Ostro je nasprotoval
tudi borzi, katere dejavnost je — skupaj z judovskim zakulisnim
vplivom na njeno poslovanje pred letom 1873 — opisal takole:

»Na borzi so igrali zraven profesionalnih zidovskih sleparjev
najvisji aristokrati, veletrzci in fabrikantje, zraven njih obrtniki,
rokodelci in tudi mnoge Zenske. Vsak dan so se ustanavljala nova
delniska drustva in za vse te delnice, ki vcasi niso bile vredne
piskavega oreha, so se ljudje kar trgali, jih podpisovali, vplacevali
in spet z azijem naprej prodajali drugim kalinom. [...] Rothschild

dandanes boj vsakega proti vsakemu in je na mesto pozrtvovalnega ¢lovekoljubja stopila
brezobzirna samopasnost in najnesramnejsa razuzdanost.« — Prav tam, 9.

381 O tem Vodopivec, Velika gospodarska kriza 1873 in Slovenci, 35-36.

382 Vosnjak, Socijalni problem in kmetski stan, 6.

383 Vosnjak je menil, da so si Judje liberalizem skupaj z njegovimi gospodarskimi — pa tudi
politi¢nimi — institucijami uzurpirali in s tem izigrali nejudovske liberalce. Takole pravi:
»Pa $e le v najnovejsem Casu zacelo se je svitati v glavah tistih, ki so ob vsaki priliki trobili
v rog listov, priznanih organov d'alliance israelite, zdaj $e le spoznavajo, da so kostanj iz
zerjavice vlekli le za — Zidove. Pa kaj pomaga spoznanje, ko je Ze prepozno.« — Prav tam, 7.
O popolni dominaciji Judov na podro¢ju denarnih ustanov je bil prepri¢an tudi Slovenski
narod, gl. npr. Slovenski narod, 25.7. 1898.

384 Vosnjak, Socijalni problem in kmetski stan, 5.
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in kar je bilo zidovskih denarnih mogotcev, so pa stali na strani,
gledali s sardoni¢nim smehom na te bahanalije in ¢akali na ugo-
dni trenutek, da se vse podere in vsa gotovina zdrkne v njihove
malhe.«*%®

Ni¢ bolj niso bili borzi naklonjeni ostali mladoslovenci, ¢a-
snik Slovenski narod in Josip Stritar,** tako da je odpor do ome-
njene ustanove pojenjal Sele med kasnej$imi liberalci. Skupaj s
plasti¢cnim opisom njene notranjosti in borznih posrednikov,
med katerimi je tudi kakSen »pristen zastopnik tiste sumljive
talmi-elegance«,*®” ga je ob koncu osemdesetih let 19. stoletja
obsirno izrazil le $e Fran Suklje, ki pa z mnenjem, da je borza »v
sedanjih nasih razmerah potrebno zlo«,**® Ze predstavlja premik
k novemu razumevanju sodobnih gospodarskih institucij.

Prepricanje o judovskem delovanju na borzi se je prekrivalo
s stereotipnim mnenjem o judovski nagnjenosti k mesetarjenju,
ki naj bi bilo odraz neproduktivnosti in izogibanja fizicnemu
delu.®® Trditvi Josipa Apiha, da si je »tudi za barantarijo z dus-
nimi plodovi [...] Zidovstvo osnovalo sredis¢e, podobno borzi
na gmotnem polji: Zurnalistiko«,*” ki so jo drugod po srednji
Evropi poudarjali predvsem katoliski konservativci in kr$¢anski
socialci,®' je na Slovenskem najvztrajneje pritrjeval prav Josip
Vosnjak. V svoji razpravi Socijalni problem in kmetski stan je
povedal:

»Zidovski rod, ki je Ze po starem zakonu rajsi plesal okoli zlatega
teleta, kakor molil pravega Boga in kateremu je prirojena lastnost
barantanja in strast lakomnosti, nasel je zlasti v Avstriji pripravna

385 Vosnjak, Spomini, 404.

386 O tem Stepec, Slovenski antisemitizem, 48—50.

387 Ljubljanski zvon, 1. 10. 1889, 596. Cit. po Stepec, Slovenski antisemitizem, 49. Prav tam je
Suklje izjavil, da je $el v borzno poslopje »gledat rod Izraelski in kré¢ene njegove tovarise,
kako se gracijozno vrte okoli novodobnega zlatega teleta«.

388 Ljubljanski zvon, 1. 10. 1889, 604. Cit. po Stepec, Slovenski antisemitizem, 50.

389 O tem so bili na Slovenskem prepri¢ani predstavniki vseh politi¢nih usmeritev. Mdsa-
rikovec Ivan Zmavc je denimo takole strnjeno povzel to stalis¢e: »Zid je bil ze oddavna
parasit ¢lovestva, ne radi tega, ker je bil trgovec, ampak radi tega, ker ni mogel nikdar
produktivno delati temve¢ je vedno zil iz zuljev drugih [...]«. — Zmavc, Jedro Zidovstva.

390 Apih, Zidovstvo, 47-48.

391 Katz, From Prejudice to Destruction, 252—-53.
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tla za naglo obogatenje brez dela in nevarnosti. Ustanovil si je
banke z velikanskimi kapitali da gospoduje na gmotnem polji in z
mnogimi ¢asniki pa je vplival na duhove.«*?

K tej temi se je vrnil tudi v kasnejsih Spominih, ko pravi:
»Zidi imajo torej dve glavni sili v svojih rokah, kapital, ki si ga
v neizmernih mnozinah kopicijo po izsesavanju ljudstva in ca-
snikarstvo, s katerim vplivajo sebi v prid na ljudsko, nerazso-
dno maso.«*”* Nikakor pa Vosnjaka ne moremo pristeti k tistim
antisemitom, ki so v Judih videli inferiorne nasprotnike; ravno
judovsko delovanje na podrocju gospodarstva je ocenil z bese-
dami: »Premeteni so pa res ti zidovi, kadar jim gre za dobicek in
poveksanje svoje moci.«** Prav zaradi tega je menil, da je v po-
slovanju z njimi potrebna Se toliko vecja previdnost, na katero je
veckrat opozarjal tudi Slovenski narod. Znacilen Clanek, ki ga je
spomladi 1898 spisal dopisnik z Notranjske, sporoca:

»V zadnjem casu jeli so se po nasi Kranjski dezeli klatiti zidovski
potovalci, kateri so nasli mej nagim kmeckim ljudstvom Ze mnogo
zrtev. Preteklo soboto vrsila se je pri tukaj$njem deZelnem sodisci
ustna civilna pravda, ki nam kaze v pravi lu¢i brezvestno postopa-
nje tacih, iz zidovskega rodu rekrutujocih se elementov.«**

Po opisu prevare, s katero je neki stajerski Jud ogoljufal
strojarja iz Borovnice, dopisnik ¢lanek zakljuci z opozorilom:
»To v svarilo ljudem, ki imajo opraviti z zidi.«**

Seveda pa v kranjskem liberalnem taboru niso sodelovali
samo ekonomsko ogrozeni sloji, ki so nasprotovali napredova-
nju kapitalizma. V njem so zlasti proti koncu 19. stoletja prevla-
dovali ljudje, ki so poudarjali potrebo po oblikovanju mo¢nega
in sodobnega slovenskega narodnega gospodarstva, v katerem
so videli predpogoj za uresnicitev slovenskih politi¢nih in kul-
turnih tezenj. Ceprav se pripadniki tega sloja nastajajo¢ih slo-
venskih podjetnikov in vecjih trgovcev za zahteve slovenskih

392 Vosnjak, Socijalni problem in kmetski stan, 6.
393 Vosnjak, Spomini, 44.

394 Vosnjak, Socijalni problem in kmetski stan, 7.
395 Slovenski narod, 19. 4. 1898.

396 Prav tam.
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B e L LT L e

Socijaln prodlem in kmetski stan,

CAEy Hemlp. dods b bigtid
e iou profeils i Dol na rold wel s

Uvodna stran Vosnjakove razprave Socijalni problem in kmetski stan
Vir: Letopis Matice Slovenske za leto 1885, 1

narodnih zastopnikov dolgo niso zmenili, so se ob koncu 19.
stoletja vendarle deloma zaceli prikljucevati slovenskemu ta-
boru in Narodno napredni stranki. Na sodelovanje tega sloja
v stranki je opozoril tudi Ivan Tavcar, ko je dejal: »Dasiravno
marsikaterega v nasih vrstah mrzlica stresa, ce Cuje besedo ,ka-
pitalist’, je vendar istina, da se v na$i stranki nahajajo po vecini
elementi, ki imajo v roki nekaj tiste ponizne posesti, kolikor jo
je Se v Slovencih, nekaj neznatnega kapitala, ki je Se med na-
mi.«*” Predstavniki teh druzbenih plasti, ki so — vcasih tudi z

397 Slovenski narod, 4. 5. 1904. Cit. po Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem, 107. Ome-
niti velja, da je desetletje pred zgornjo izjavo ob besedi kapitalist »mrzlica stresala« ne
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odiranjem svojih rojakov iz kmeckega in obrtniSkega sloja —
postopoma zaceli kopiciti denarna sredstva, kapitalizmu seveda
niso nasprotovali; motili so jih predvsem tuji gospodarski vplivi,
ki naj bi ovirali akumulacijo domacega kapitala, s ¢imer naj bi
bili ogrozeni gospodarski dvig, vsestranski razvoj in tudi sam
obstoj slovenskega naroda. Zato so nasprotovali liberalni trgo-
vinski politiki in se zavzemali za protekcionizem, hkrati pa so
z nenaklonjenostjo spremljali prodor tujega kapitala. Nemski,
avstrijsko-nemski in francoski kapital, ki je ob skromni indu-
strializaciji v slovenske dezele sicer pritekal razmeroma pocasi,
je vendarle zasencil slovenskega do te mere, da je razmerje med
njima mo¢no prevesil v svojo korist.**® Stevilni Slovenci so ves
tyj kapital povezovali z nemskim pritiskom oziroma germaniza-
cijo ter izrazali prepric¢anje, da deluje za zaviranje gospodarske,
posredno pa tudi kulturne rasti slovenskega naroda. V precejsnji
meri so ga enacili z judovskim kapitalom, o katerem so nasploh
menili, da je povsod po slovenskih dezelah v funkciji nemskega
zatiranja slovenstva. Znacilen primer teh obtozb najdemo pri
Josipu Sernecu, ki je v svojih spominih opisoval protislovenski
odnos Trboveljske premogokopne druzbe, pri cemer naj bi njeno
protislovenstvo izhajalo iz dejstva, da je bila druzba v lasti fran-
coskih Judov.?

Prav konkurenca tujega kapitala, ki je bil pogosto kapital
Judov oziroma finan¢nikov judovskega rodu, je bila pomembna
spodbuda za gospodarski antisemitizem med kranjskimi libe-
ralci na prelomu 19. in 20. stoletja. Med njimi je tako po svojem
poudarjanju nujnosti gospodarskega razvoja kot po svojem an-
tisemitizmu izstopal Ivan Hribar, ki se je tudi sicer najvec posve-
¢al gospodarskim vprasanjem. Ze leta 1884 je podal oceno, ki se
je nato vlekla skozi vse njegovo delovanje, namre¢ da »narod v

le Vosnjaka in Kunca, pa¢ pa — vsaj na deklarativni ravni — tudi Tavcarja. O tem bi lahko
sklepali iz njegove opredelitve z zacetka leta 1895, ko je v kranjskem dezelnem zboru
poudaril, da se njegova stranka na podrocju gospodarstva izreka za kr§¢anskosocialni
program. — Suklje, Iz mojih spominov, 292.

398 Melik in Gestrin navajata prevlado prvega v razmerju 10 : 1. — Melik in Gestrin, Slovenska
zgodovina, 235-36.

399 O tem Stepec, Strah pred Zidovskim naseljevanjem, 156.
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politi¢nih svojih bojih, katerim se absolutno ni moc¢i izogibati
danes, posebno v mnogojezi¢ni Avstriji ne, ne bode mogel vstra-
jati in se uspes$no boriti, ako bode materijalno stanje njegovo
obupno«.*”® Pomembno oviro pri razvoju slovenske trgovine in
industrije je videl v Judih; od tod tudi njegov gospodarski anti-
semitizem, v katerem je prekasal ne le pripadnike svoje genera-
cije liberalnih politikov,*! pac¢ pa pogosto tudi svoje politicne
nasprotnike iz klerikalnega tabora. Pred prodorom judovskega
kapitala na Stajersko in Korosko je svaril ze leta 1881 in zahte-
val, da trgovino v teh dezelah prevzamejo Slovenci, s ¢imer naj
bi se od slovenskih dezel odvrnil »preteci zidovski poplav«.*??
Z leti se je njegovo sovrastvo do Judov le $e stopnjevalo; med
njegovim Zupanovanjem v Ljubljani (1896-1910) se je povsem
uskladilo z raznimi $ikaniranji, ki sta jih v odnosu do judovskih
trgovcev — tako potujocih kot tistih, ki so se Zeleli stalno nase-
liti — izvajala ljubljanski obc¢inski svet in magistrat.*®® Pokazalo
pa se je tudi Ze po koncu Hribarjevega Zupanstva, ko so zaradi
spleta razli¢cnih okolis¢in na drazbi nekega gozdnega posestva
v Bosni Hribarju obetaven posel prevzeli Judje. Ker naj bi pri
tem spet oskodovali slovenski narod — Hribar naj bi s pomocjo
poslovnega izkupicka nameraval »zapustiti svojemu narodu
kako veliko ustanovo«*™ —, je bivsi ljubljanski Zupan povedal:
»Seveda je lukrativni ta posel prisel v roke zidom. Ti jemljejo iz
njega milijone, ki bi bili prisli sicer v korist nasemu narodu [po-
$evna pisava I. Hribar, op. av.].«%%

400 Slovan, 4. 9. 1884. Cit. po Perovsek, Duhovni in idejnopoliti¢ni oris Ivana Hribarja, 10.

401 Zlasti Ivan Tavcar je — ¢e odstejemo njegov vpliv v Slovenskem narodu — proti Judom
nastopal zelo redko. V obdobju pred letom 1918 antisemitskih izpadov pri njem ni zas-
lediti, so se pa pojavili kasneje, ko je v letu 1919 kot ljubljanski Zupan za pomanjkanje
zivil v Ljubljani krivil hrvaske in srbske judovske prekupcevalce. O tem Valenci¢, Zidje v
preteklosti Ljubljane, 85.

402 Slovenski narod, 20. 11. 1881. Cit. po Perov$ek, Duhovni in idejnopoliti¢ni oris Ivana
Hribarja, 12.

403 Valenti¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 79.

404 Hribar, Moji spomini, 1. knjiga, 440.

405 Prav tam, 442.
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NARODNOSTNI VIDIK
ANTISEMITIZMA
SLOVENSKEGA
LIBERALIZMA

Na antisemitizem kranjskih liberalcev so pomembno vpli-
vale tudi ocene, ki so jih njegovi predstavniki podali glede ju-
dovskega delovanja v narodnostnih sporih. Temeljna ocena
tega delovanja, ki so jo slovenski liberalci delili s klerikalci, je
v Judih prepoznala glavne krivce narodnostnih nasprotij v mo-
narhiji. Podobno kot na gospodarskem podrocju je Judom tudi
na podrocju zaostrenih odnosov med narodi — ti so ob koncu
19. stoletja postali eden od najpomembnejsih notranjih proble-
mov Avstro-Ogrske — pripadla vloga »gre$nih kozlov«. Ceprav
je tak$no mnenje pogosto izrazal predvsem Slovenec,"® nanj ob-
¢asno naletimo tudi v Slovenskem narodu.

Obtozbe liberalnega ¢asopisja do narodnostnih opredelitev
Judov so nastopale v dveh razlicicah, ki sta bili — podobno kot
obtozbe glede njihovega ekonomskega delovanja — izrazito pro-
tislovni. Po prvi se je Judom ocitala brezdomovinskost in inter-
nacionalnost ter s tem povezana indiferentnost do narodov, med

406 Da je prav netenje in razpihovanje teh sporov ena od temeljnih judovskih tezenj, je
pogosto ugotavljal Slovenec, pri ¢emer je $e posebej izstopal njegov ze omenjeni dopi-
snik iz Trsta. V zacetku aprila leta 1898 se npr. sprasuje: »Ali ne dela zid po vsem svetu
jednako?! Ali ne $¢uva prav povsodi rod na rod, da se drzita v krvavem spopadu, mej
tem pa se zid krohotaje okori$ca z realno in dusevno lastjo prepirajoc¢ih?« (Slovenec, 5. 4.
1898) Podobni ¢lanki so bili v klerikalnem ¢asniku precej pogosti (npr. Slovenec, 16. 12.
1897; 24. 12. 1897; 16. 6. 1898; 9. 1. 1904).
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katerimi so naseljeni.*”” Pri tem kranjski liberalci Judom niso
ocitali pomanjkanja pripravljenosti za popolno asimilacijo — o
tej tako zaradi pomanjkanja Judov kot zaradi izrazitega povezo-
vanja teh z Nemci niso niti razmisljali**® —, pa¢ pa njihovo pra-
gmati¢no narodnostno prilagodljivost. Zaradi te naj bi bili Judje
pripravljeni na preracunljivo menjavo obcevalnega jezika in zgolj
navidezne ter hlinjene narodne pripadnosti vsakokrat, ko naj bi
jim ta koristila. Taksno stalisce je sicer pogosteje kot Slovenski
narod poudarjal Slovenec;*® dnevnik liberalcev se je osredotocal
predvsem na ocitke pomanjkanja patriotizma, ki naj bi se kazalo
denimo v nacrtnem izogibanju naboru.*'’

Druga razli¢ica obtozb, ki je bila v ocitkih kranjskih liberal-
cev mnogo pogostejsa, je Judom ocitala preve¢ goreco privrze-
nost »histori¢cnim« narodom. Slovenski liberalci so — enako kot
slovenski klerikalci in pripadniki drugih srednjeevropskih »nehi-
stori¢nih« narodov — v Judih videli spremljevalce nasprotnih na-
rodov ter njihovih jezikov in kultur. Vzroki tradicionalne judovske
identifikacije s »histori¢nimi« narodi so bili povsod po srednji
Evropi vecinoma enaki: izhajali so iz judovske socialne strukture,
tj. umescenosti v srednji sloj, ki je bil na Kranjskem po svoji kul-
turi tudi v drugi polovici 19. stoletja deloma Se vedno nemski, v
Trstu pa pretezno italijanski. Slovenski liberalni antisemitizem, ki
je do Judov cutil podobno zamero, kot jo je izrazil Josip Apih,*"! je

407 »Brezdomovinskost« je bila — poleg »surovosti« in »judovstva« — ob koncu 19. stole-
tja eden od najpogostejsih oéitkov v verbalnih bojih slovenskih politi¢nih taborov. Kot
zmerljivko so jo kranjski »narodnjaki« usmerjali tako proti klerikalcem (gl. npr. Slovenski
narod, 23. 11. 1895) kot proti socialnim demokratom in Judom.

408 Nekaj misli je vprasanju asimilacije Judov sicer namenil Janez Trdina; a te so bile name-
njene Judom na Hrvaskem. — Stepec, Sre¢anja z Judi, 819-20.

409 Klerikalni dnevnik je o zidovski brezdomovinskosti podal naslednjo izjavo, s katero bi
se nedvomno strinjal tudi Slovenski narod: »Zidu je ta ali ona narodnost plas¢, kateri
oblece, slece in zameni, kadar je treba. Cifut, ki se danes igra z Nemcem, se bo jutri ze
‘$pasal’ z Madzarom [...] ¢e mu le pri ‘k$eftu’ ve¢ nese. [...] V Cislajtaniji si ime ponemdi,
v Translajtaniji si je pomazari, znotraj pa ostane zid, kateremu je nad vse polna mosnja,
in da si jo napolni, kup¢uje z narodnostjo kakor z zitom. (Slovenec, 15. 12. 1897) Taksne
ocitke so slovenski antisemiti vseh politi¢nih prepric¢anj pogosto dopolnjevali z latinskimi
pregovori, kakr$na sta bila Ubi bene, ibi patria in njegova razlic¢ica Ubi aurum, ibi patria.

410 Slovenski narod, 2. 4. 1898.

411 Apih pravi: »Pri nas so Zidje, dasi zive¢i ve¢inoma med Slovani, vendar prav naravno
‘Nemci, in tako reko¢ prostovoljni pijonérji Nemstvu.« — Apih, Zidovstvo, 28.
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bil zato proti judovstvu usmerjen zaradi njegovega povezovanja z
Nemci,** podobno kot je bil denimo rutenski/rusinski zaznamo-
van s protimadzarskim ali protipoljskim obelezjem.*? Prav zaradi
razli¢nih presoj posledic judovskega naseljevanja za narodnostne
interese kranjskega nemstva oziroma slovenstva je prislo sredi
Sestdesetih let 19. stoletja do Ze omenjenega nasprotja v stalis¢ih
predstavnikov obeh narodov. Ker se je nemski nacionalizem na
Kranjskem utemeljeval predvsem v nemski kulturi ter je govoril o
slovenskih dezelah kot »kulturnih nemskih tleh, je razumljivo, da
so kranjski Nemci tedaj podprli naseljevanje Judov, medtem ko so
mu Slovenci $e naprej nasprotovali. Taksno stalisce so — skupaj s
prepricanjem o Judih kot »avantgardi« nemstva — ohranili $e glo-
boko v ¢as, ko je nemski nacionalizem Jude izkljuc¢il iz svojih vrst.

Antisemitizem Stevilnih slovenskih liberalcev pa je imel
tudi sirSe ozadje. Ob narascajoci zavesti o povezanosti Slovanov
jih ni motilo samo judovsko pridruzevanje zahtevam nemskega
nacionalizma in italijanskega iredentizma nasproti Slovencem,
pac pa so Judom z ogorcenjem pripisovali $iroko protislovan-
sko custvovanje in delovanje. Tak$na razmisljanja seveda niso
bila znacilna za vse Slovence v enaki meri. Mnogo bolj kot kleri-
kalni pisci in politiki, ki so bili zavezani katoliski ideji in so gojili
simpatije zlasti do drugih katoliskih narodov, so nanje prisegali
nekateri ¢lani liberalnega tabora. Ceprav je bila tudi med temi
privrzenost slovanstvu zelo razli¢na — poleg zares gorecih in an-
gaziranih slovanofilov so obstajali tudi ljudje, ki jih take ideje
niso pritegnile** —, so bili na Slovenskem med najizrazitej$imi
privrzenci idej o slovanskem povezovanju tudi $tevilni ¢lani Na-
rodno napredne stranke. Naklonjenost do slovanskih narodov,
ki sta jo poleg drugih mladoslovencev izrazala ze Josip Jurci¢

412 Povezovanje z Nemci so Judom o¢itali predvsem kranjski liberalci; v trzaskih in goriskih
razmerah, kjer je prevladoval spor med italijanskim in slovenskim nacionalizmom, je
krog okoli Edinosti — in Soce na Goriskem — v Judih videl predvsem podpornike italijan-
skega tabora in deloma iredentizma. Ostrim protijudovskim stali$¢em, povezanim tako s
porocanjem o slovensko-italijanskih narodnih trenjih kot o $tevilnih drugih temah, lahko
redno sledimo v obeh ¢asnikih.

413 O tem Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 211.

414 Tak je bil v svojem liberalnem obdobju denimo Fran Suklje.
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in Josip Vosnjak, je dobila nove razseznosti na prelomu 19. in
20. stoletja. Med vsemi kranjskimi liberalci — in tudi Slovenci
nasploh — je v tem oziru nedvomno izstopal Ivan Hribar, za ka-
terega je bila Ze od njegovih mladih let znacilna moc¢na zavest o
slovanski povezanosti. Ta se je odrazila tudi v njegovem delova-
nju: spodbudila ga je k aktivnemu udejstvovanju v neoslavistic-
nem gibanju, u¢enju slovanskih jezikov, izdajanju revije Slovan
(1884-1887), potovanjem v slovanske dezele in $tevilnim dru-
gim dejavnostim.**

Prav izrazita Custvena navezanost na slovanske narode je
pogosto nastopala skupaj z antisemitizmom. Zaradi preprica-
nja, da so Judje vecni privrzenci Nemcev in Madzarov, ter mne-
nja, da povsod delujejo v skodo slovanskih narodov, so izraziti
slovanofili obicajno gojili tudi moc¢na antisemitska ¢ustva. Med
Casniki se je takSen antisemitizem, ki je nastal iz obcutka soli-
darnosti do drugih slovanskih narodov, najpogosteje pojavljal v
Podgornikovem Slovanskem svetu,*® pogost pa je bil tudi v Slo-
venskem narodu, ki se je nasploh precej redno posvecal judovski
prisotnosti med Slovani. Tako lahko v omenjenem casniku Ze
leta 1875 v podlistku »Mej Slovaki« preberemo, da je Zid

»gladoven samojed ali parazit na telesu slovenskega [tj. slova-
$kega, op. av.] naroda. Kakor hudi duh prime se kmeta, ter ga z
zganjem etc. spravlja na berasko palico fizi¢no in moralno. In ta
zid nij kultiviran, nesnaga se mu le cedi raz brado in ta ima Slo-
vake v pesteh, ker mu denar posoja. [...] Judje so dobri ra¢unarji
njih $pekulativnost koristi svetovnemu obrtu, prometu, kamor
povohajo spravijo zivljenje, ali kakor jih ne mrzim glede vsega
tega, moram Zalostno pogledati na brata Slovana, ki se da ujedati
po tej usi. In ta zid je kakor povsod drugod, vladni sluga.«*”

415 Glede Hribarjevega panslavisticnega navdu$enja gl. Melik, Ivan Hribar in njegovi
Spomini, 638—42.

416 Slovanski svet aprila 1898 denimo opozarja na Sirjenje Judov med Slovani. Takole strne
ocitke: »Zidovstvo se vedno bolj $opiri [...] in to Zidovstvo deluje gmotno sicer za se,
razjeda pa ostanke slovanskih tradicij in Zivih slovanskih starin na korist Zapadu, pred
vsem Nemstvu.« — Slovanski svet, 10. 4. 1898.

417 Slovenski narod, 31. 8. 1875. Cit. po Stepec, Slovenski antisemitizem, 66—67.
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Ivan Hribar
Vir: dLib.si - lvan Hribar (1851-1941)

Manj Custveno, a s podobno negativno nastrojenostjo so
veliko $tevilo Judov v slovanskih dezelah opazovali nekateri
mladoslovenski pisci. Josip Vo$njak v Spominih pravi:

»Mi Slovenci smo $e sre¢ni, da se niso tudi v nase kraje v ve¢jem
Stevilu vrinili, tem bolj cutijo oderusko silo Zidovstva nasi bratje
Hrvatje in $e huje Poljaki in pa Rusini. Saj je v Galiciji Ze skoro
vsak peti ¢lovek zidovske rase in so Ze cela mesta pozidovljena.
Rusija se jih brani, kar le more, in med Velikorusi ne morejo
kaj posebnega opraviti, a v prej$njih poljskih pokrajinah jih kar
mrgoli [...]«*8

418 Vosnjak, Spomini, 43—44. O Judih med Hrvati je razmisljal tudi Vladimir Ravnihar; prav-
zaprav je nekaj protijudovskega obcutja v svojih spominih pokazal le ob tej temi. Ocitno
je menil, da je bila razlog za vecje Stevilo Judov na Hrvaskem nacrtna politika ogrskih
vladajocih slojev, za katero je ocenil, da ni spodbujala splo$nega kulturnega napredka
prebivalstva: »Znacilno je, da se je v teh razmerah kakor med Madjari tudi med Hrvati
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Anton Askerc
Vir: dLib.si - Anton Askerc (1856-1912)

Tudi Anton Askerc $tevil¢nosti in vpliva Judov v Galiciji ni
spregledal; o tem je podal naslednjo oceno:

»Ves dan se vozi$ preko ,avstrijske Palestine’, Galicije. Bog mi
grehe odpusti, ¢e reCem, da mi je galiski Jud zoprn. V svojih ¢rnih
kaftanih, v visokih skornjih, s ¢epicami ali cilindri na glavi slone
ti bradati in kodrolasi sinovi Abrahamovi na vsaki postaji ter zi-
jajo s svojimi lokavimi o¢mi v mimovozece se popotnike. Jud je v
tej dezeli faktotum za kmeta kakor izobrazenca. Loti se vsakega,
$e tako umazanega ,geschéfta’, samo da ima profit.«*

tako razbohotilo zidovstvo kot agilen gospodarski element, ki n. pr. v solidnih Slovencih
nikoli ni mogel pognati svojih korenin.« — Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, 280.
419 Askerc, Zbrano delo, 7. knjiga, 141.
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Ocitane protislovanske aktivnosti Judov so bile po mnenju
slovenskih liberalcev predvsem naslednje: agitacijsko protislo-
vansko pisanje »judovskega« casopisja; gospodarsko unicevanje,
ki naj bi se vrsilo po judovskem oderustvu; spodbujanje duhov-
nega razkroja s pomocjo zganjarstva. Prvi ocitek je bil pogost ze
v sedemdesetih letih, ko je dunajski casnik Neue Freie Presse ob
porocanju o vojnah na Balkanu ter rusko-turski vojni veckrat
zavzel odklonilo stalis¢e do Srbov in Rusov. Zlasti zadnje je je-
zilo Josipa Jurcica, ki je Slovencem svetoval, da naj porocanja
judovskih novinarjev preprosto ne berejo.*”® Podobna preprica-
nja je kasneje gojil tudi Anton Askerc, ki se je kot izrazit rusofil
razburjal, da Rusijo po Evropi »grdijo podli zidovski Zurnalisti
mazaci«.*!

Ob prepricanju, da so se med vsemi evropskimi ljudstvi
»judje najbolj zajedli v Slovansko meso«,** so slovenski pisci
pogosto opozarjali na skodljiv vpliv judovskega zganjarstva.*?
Tudi tu so spet prednjacili liberalci z obcasnim kazanjem na
nevarnost, ki naj bi v tem oziru pretila Slovencem. Za primer
lahko zopet uporabimo Ivana Hribarja, ki je ob koncu 19. stole-
tja, ko se je tudi na Slovenskem zacelo mo¢no druzbeno gibanje
proti alkoholizmu, prekomerno pitje povezoval z judovsko Zga-
njekuho. Pri tem je opozarjal na judovske alkoholne destilarne,
»od katerih nasemu narodu posebno od onega ¢asa, odkar ima
zidovski element pravico naseljevati se mej njim, ter se te pra-
vice po Dolenjem Stajerskem tudi v polnej meri posluzuje, preti
velika nevarnost.«**

420 O tem Stepec, Sre¢anja z Judi, 822.

421 Askerc, Zbrano delo, 7. knjiga, 144.

422 Slovenski narod, 11. 2. 1880. Cit. po Stepec, Slovenski antisemitizem, 115.

423 Josip Apih, ki se temu vprasanju v svoji razpravi ob$irno posveca, denimo pravi: »Kako
sre¢ni so Dalmatinci, katerih ne pokoncuje nesre¢na kuga zganjepivcev, ki toliko lju-
dij podavi n. pr. v Galiciji in Bukovini, torej uprav tam, kjer je najve¢ — Zidov.« — Apih,
Zidovstvo, 37.

424 Slovenski narod, 20. 11. 1881. Cit. po Peroviek, Duhovni in idejnopoliti¢ni oris Ivana
Hribarja, 12.

Zgolj kot zanimivost velja omeniti, da se je Hribarjeva bojazen glede $iritve judovskih
»zganjarjev« na Kranjsko kasneje uresnicila; na prelomu 19. in 20. stoletja sta namre¢
tudi v Spodnji Siski obratovali dve podjetji v judovski lasti (M. Rosner & Co., lastnika sta
bila Milan Rosner iz Zagreba in Alfred Lowy iz Temisvara, ter Bolaffio & sinova, lastnik
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Zaradi taksnih ocen so slovenski liberalci na protijudovske
pogrome v slovanskih dezelah obic¢ajno gledali z razumeva-
njem. Kljub temu da se je Slovenski narod posvecal predvsem
vzrokom in manj posledicam pogromov, je ob smrtnih Zrtvah
obcasno izrazal obzalovanje; v tem se je tudi lo¢il od Slovenca,
ki je bil pogromom praviloma $e bolj naklonjen.**® Svoje mne-
nje je casnik kranjskih liberalcev razkril zlasti sredi leta 1898,
ko je med volitvami v Galiciji poljska Kr$¢anska ljudska stranka
pod vodstvom duhovnika Stanistawa Stojalowskega v ogorceni
predvolilni kampanji sprozila ve¢ kot trideset pogromov.*?
Slovenski narod je pri porocanju o nasilnih izgredih osrednji
vzrok teh tudi tokrat nasel v judovskem odnosu do galiskega
kmeckega sloja;**” ob tem je hkrati opozarjal tudi na hujskastvo
privrzencev Stojatowskega, ki mu zaradi njegovih klerikalnih
prepricanj ni bil naklonjen. Oba poudarka sta v vecini porocil
o izgredih nastopala socasno, kar je razvidno tudi iz znacilnega
¢lanka z naslovom »Protizidovski izgredi v Galiciji«. V omenje-
nem ¢lanku beremo:

»Ti krvavi izgredi so simptomati¢nega pomena, ker so na jedni
strani posledica prezalostnega, uprav obupnega gospodarskega
polozaja galiskega prebivalstva sploh, na drugi strani pa dokaz,
kake posledice rodi pretirana agitacija [iz izraza »pretirana«
lahko sklepamo, da Slovenski narod agitaciji sami ne nasprotuje;
meni le, da je prevec skrajna ter preobsezna, op. av.]. Sedanji

Viktor Bolaffio iz Gorice), ki sta se ukvarjali s trgovino in proizvodnjo alkoholnih pija¢. —
Valen¢i¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 58-59.

425 To je razvidno tako iz besedi$c¢a v ¢lankih (gl. npr. Slovenec, 17. 6. 1898, ¢lanek Nemiri v
Galiciji in zidovsko ¢asopisje) kot iz dejstva, da se je Slovenec v svojih ¢lankih bolj pribli-
zeval napovedim in pozivom k pogromom tudi na slovenskem ozemlju (o tem gl. npr.
Slovenec,7.5.1898).

426 Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 135. Omenjena stranka, ki je ne gre enaciti
s klerikalnim poljskim klubom (ta je pogromom celo izrecno nasprotoval), je zastopala
poljsko kmecko gibanje, pri ¢emer je zahteve po ekonomski za$citi kmetov zdruzevala s
klerikalizmom, antisemitizmom in poljskim nacionalizmom.

427 Omenjeni ¢asnik svoje mnenje pojasnjuje takole: »V Galiciji so Zidje v vsakem oziru gos-
podarji, ki neusmiljeno izrabljajo kmete in delavce. Vsled tega so protizidovski zgredi
ondi pogosti.« (Slovenski narod, 31. 5. 1898) Poleg tega opozarja, da so Judje za smrtne
zrtve v svojih vrstah pravzaprav krivi kar sami, saj se »mej temi izgredi vedejo jako izzi-
vajoce in predrzno, kar nikakor ne upliva ugodno na besnost ekscedentov«. — Slovenski
narod, 25. 6. 1898.
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izgredi so v prvi vrsti posledica bede. Zidovske pijavke gospoda-
rijo strahovito v nesre¢ni Galiski in izsesajo siroma$nemu kmetu
Se tisto malo mozga, kar mu ga je pustil $lahcic. Stoletja Ze pijo
zidje galisko kri, kaj cuda, da se je kmeta, ki umira lakote, polas-
tilo divje sovrastvo proti pohlepnim Zidom, in da pride do gro-
znih izbruhov tega sovrastva. To se primeri toliko laglje, ker so
prav galiski Zidje Ze skrajno predrzni in ker nikdar ne prikrivajo
svojega sovrastva proti kristijanom.«*?

V nadaljevanju pa c¢asnik izrazi tudi drug poudarek, ki je
naperjen proti domacim kr$canskim socialcem. Pravi, da »so
izgredov [...] mnogo krivi tudi izvestni katoliski listi« ter doda:
»Nekatere politicne in gospodarske struje, ki se skrivajo pod kr-
$¢anskim in katoliskim plas¢em in katerim so voditelji duhov-
niki, so ob¢eopasne, in morda spoznamo Slovenci resni¢nost
tega Se prej, kakor pricakujemo.«**

V zvezi z vseslovanskim navdusenjem nekaterih liberalcev
velja opozoriti, da je njihovo protijudovstvo v pomembni meri
izhajalo tudi iz zgledovanja po opredelitvah drugih slovanskih
narodov. Ceprav so imeli vplivi iz slovanskih dezel (tako iz Ru-
sije kot iz slovanskih dezel Avstro-Ogrske) pomembno vlogo
pri oblikovanju celotnega slovenskega antisemitizma, so v slo-
venski historiografiji pretezno spregledani ali pa zaradi osre-
dotocenosti raziskovalcev slovenskega antisemitizma na du-
najske kric¢anskosocialne vzore niso upostevani v dovolj veliki
meri.**® Razumljivo je, da so te spodbude najmocneje vplivale
na tisto politicno grupacijo, ki je slovanski vzajemnosti name-
njala najve¢ pozornosti in je z ostalimi slovanskimi narodi gojila
najtesnejse stike. Slovenski liberalci so se od mladoslovenske
dobe skusali navezati zlasti na Cehe, najstevil¢nejse slovanske
prebivalce Cislajtanije. Pri tem so skusali gospodarsko razvi-
tejse in politi¢no bolje organizirane Cehe posnemati v njihovem

428 Slovenski narod, 17. 6. 1898.

429 Prav tam. Enako dvojnost v porocanju o protijudovskih izgredih v Galiciji zasledimo v
Slovenskem narodu tudi kasneje. Gl. npr. Slovenski narod, 23. 5. 1899.

430 Omenja jih predvsem Stepec, Slovenski antisemitizem, 12.
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politicnem ravnanju in v razlicnih opredelitvah;*' kot kaze, so
se pri vztrajnem sledenju ¢eskim vzorom navzeli tudi med Cehi
tedaj mocno prisotnega antisemitizma.

V ceskih razmerah so zaradi judovskega povezovanja z
Nemci antisemitska stalisca sprejele vse najpomembnejse po-
liticne stranke:**? izrazali so jih tako starocehi kot radikali in
mladocehi, s katerimi so slovenski liberalci se posebno tesno so-
delovali. Morda so bili tudi zaradi tega med najvztrajnejsimi slo-
venskimi antisemiti ljudje, ki so imeli bolj ali manj tesne stike s
Cehi. Primer sta avtorja dveh daljsih protijudovskih razprav: Jo-
sip Apih je svojo razpravo Zidovstvo napisal med uciteljevanjem
v Novem Jicinu na Moravskem (tu je sluzboval med letoma 1877
in 1892), mésarikovec Ivan Zmavc, avtor dalj$ega besedila Jedro
zidovstva, pa je v letu 1900 — ko je Slovenski narod objavil nje-
gov tekst — Ze sluzboval v Pragi. Pri zadnjem, ki je bil s ¢eskim
prostorom zvezan tako reko¢ dozivljenjsko (v Pragi je $tudiral,
deloval in zivel od leta 1897 do svoje smrti v letu 1956) je zani-
mivo tudi to, da glede odnosa do Judov ni sledil pogledom To-
masa Masaryka. Ta se je veckrat pritozeval nad antisemitizmom
svojih rojakov, nekajkrat pa se je preganjanim Judom postavil
tudi v bran (denimo v primeru Ze omenjene Hilsnerjeve afere, o
cemer je Slovenski narod porocal 29. septembra 1899). Sicer pa
je ze Josip Vosnjak, ki je po vrnitvi s potovanja po Ceski konec
Sestdesetih let 19. stoletja skoval kasneje zelo razsirjeno geslo
»U¢imo se od Cehov!«, menil, da bi »nam ne bilo ne na $kodo in
ne v sramoto v vsakem oziru posnemati vrle nase severne bra-
te«.” K temu je dodal: »Le posnemajmo Cehe na polji, v hisi, v
delavnici, v $oli, na javnem trgu; posnemajmo jih v delavnosti,
zmernosti, svobodo- in rodoljubji, v duhu enovoljnosti in asoci-
acije, v znacajnosti in pogumnosti.«** Ker je v isti sapi med naj-

431 To posnemanje je bilo tako izrazito, da je Ze konec $estdesetih let 19. stoletja med
narodnostnimi nasprotniki slovenskega tabora postalo predmet zasmehovanja. Karl
Deschmann je ze tedaj mladoslovence posmehljivo imenoval »ucljive ceske opice«.

432 O ceskem antisemitizmu Pulzer, The Rise of Political Anti-Semitism, 134 in 210.

433 Slovenski narod, 11. 6. 1868.

434 Prav tam.
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pomembnejse ¢eske dosezke stel resitev kmetov »iz lakomnih
rok zZidovskih in nemskih kapitalistov«,** bi lahko dodali, da
priporoca tudi posnemanje v protikapitalizmu, protinemstvu in
antisemitizmu. Zdi se, da so nekateri njegovi nasledniki iz vrst
liberalne stranke — med temi seveda najbolj Ivan Hribar — to
priporocilo v ve¢jem delu tudi upostevali.

435 Prav tam.
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ODKLON OD OBICAJNIH
PROTIJUDOVSKIH
STALISC MED
DREYFUSOVO AFERO

Kot je razvidno iz dosedanjega prikaza stali$¢ najvidnej-
sih slovenskih liberalnih politikov, so slovenski liberalci in nji-
hovo casopisje le redko odstopili od svojega doslednega an-
tisemitizma. Do edinega — vendar zelo opaznega — premika
glede odnosa do Judov je v kranjskem liberalnem c¢asopisju ob
koncu 19. stoletja prislo med Dreyfusovo afero,**® ko je poroca-

436 Afera se je odvijala v dalj$em ¢asovnem obdobju; njen zacetek sega v leto 1894, epilog
pa dozivi dvanajst let kasneje, leta 1906. Povzemimo osnovni oris poteka afere, ki je
tako pomembno zaznamovala politi¢no in druzbeno zgodovino francoske tretje repu-
blike: njen zacetek sega v oktober leta 1894, ko je bil Alfred Dreyfus, francoski stotnik
judovskega rodu, obtozen prodaje vojaskih skrivnosti nemskemu vojaskemu ataseju. Na
podlagi pomanjkljivega in sumljivega dokaznega gradiva je bil — kljub vztrajnemu zatr-
jevanju svoje nedolznosti — v nepravilnem sodnem postopku decembra 1894 obsojen na
dosmrtno zaporno kazen na Hudi¢evem otoku v Francoski Gvajani. V naslednjih letih je
prislo pod vplivom vztrajnega delovanja njegove druzine in dela ¢asopisja do zahtev po
Dreyfusovi rehabilitaciji, ki so se okrepile zlasti po tem, ko je v dogajanje posegel polkov-
nik G. Picquart, ¢astnik francoske obve$cevalne sluzbe. Ta je po naklju¢ju odkril, da je bil
pravi izdajalec in avtor dokumentov, na podlagi katerih je bil obsojen Dreyfus, major F.
W. Esterhazy. Celotna zadeva je hitro postala $e bolj zapletena: Picquart je bil odstavljen
s polozaja vodje obves¢evalne sluzbe in zamenjan s podpolkovnikom H. J. Henryem, ki je
pod pritiskom vrhovnih vojaskih krogov proti Dreyfusu potvoril nove obremenilne doku-
mente. Esterhazy je bil medtem opros¢en vseh obtozb, polkovnik Picquart pa aretiran.
To je v zacetku leta 1898 sprozilo nov zasuk: v afero je s pismom ] “accuse, objavljenim
v ¢asniku Aurore (njegov urednik je bil G. Clemenceau), posegel pisatelj Emile Zola, ki
je ostro napadel vrhove vojaske oblasti (o¢ital jim je neregularnost postopka proti Drey-
fusu, nacrtno prikrivanje nepravi¢nosti njegove obsodbe ter oprostitev pravega krivca).
»Primer Dreyfus« je tedaj dobil nove razseznosti: Francija se je razklala na tabor naciona-
listov, konservativcev, militaristov, monarhistov, antisemitov in klerikalcev, ki je v zahtevi
po reviziji Dreyfusovega procesa videl poskus diskreditacije francoske vojske, in tabor
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nje dnevnika Slovenski narod nenadoma postalo zelo zanimivo.
Omenjeni Casnik, ki je o Judih obicajno pisal s precejsnjo mero
nenaklonjenosti, je ob sprejetju prodreyfusardskih stalis¢ izne-
nada omilil ali celo opustil svoja dotedanja prepricanja in zacel
objavljati Judom prijaznejse komentarje; kot bomo videli, tega
preskoka ni povzrocila nenadna spreobrnitev v filosemitizem,
pac pa so liberalni casnik pri tem vodili drugi motivi, ki bodo
predstavljeni v nadaljevanju. Ugodnejse mnenje o Judih zasle-
dimo predvsem v tistih ¢lankih, katerih vsebina je neposredno
povezana z Dreyfusovo afero; v drugih ¢lankih, ki omenjajo
Jude, liberalni dnevnik deloma omili svoja stali$ca, deloma pa
ostane Se naprej enako protijudovsko nastrojen, zaradi Cesar se
zdi njegovo pisanje izrazito protislovno. Ob poskusu pojasnitve
vzrokov tega odmika se je izkazalo, da ponuja analiza porocanja
liberalnega casopisja tudi odgovore na nekatera druga vprasa-
nja. Posebno zanimive ugotovitve so mogoce v zvezi z (ne)sta-
bilnostjo stalis¢ kranjskih liberalcev do Judov in v povezavi s po-
menom, ki ga imajo ta v idejnem ustroju njihovega politi¢cnega
tabora. V tem pogledu so ¢lanki o Dreyfusovi aferi zgovornejsi
od clankov o kateremkoli drugem socasnem dogajanju.

Ceprav omenjeno afero pogosteje kot s slovenskim pove-
zujemo s francoskim antisemitizmom, je sprozila zivahne od-
zive tudi v vseh kranjskih casopisih. Zaradi judovskega izvora
glavnega akterja, francoskega stotnika Alfreda Dreyfusa, je afera

radikalnih republikancev in socialistov, ki je spostovanje osnovnih ¢lovekovih pravic
postavljal nad kategorije, kakr$ne so bile »Cast vojske«, »nacionalni ponos« in »drzavni
interes«. Dogodki v letu 1898 so se nadaljevali z antisemitskimi izgredi, procesom proti
Zolaju (na njem je bil spoznan za krivega in obsojen na globo ter zaporno kazen, pred
katero se je nato zacasno umaknil v Veliko Britanijo) in samomorom podpolkovnika Hen-
rya, ki je priznal ponarejanje dokumentov. To je bilo za nadaljnji razvoj dogodkov klju¢no:
v drugi polovici leta 1898 je morala vlada popustiti in obljubiti revizijo Dreyfusovega
procesa, do katere je nato prislo v letu 1899. Kljub vsemu je bil Dreyfus znova spoznan za
krivega in obsojen na zaporno kazen — vendar ga je predsednik takoj zatem pomilostil.
V naslednjih letih je Zola, ki se je medtem vrnil iz Francije, umrl (1902), Dreyfusu pa je
bila zagotovljena ponovna (tokrat civilna) preiskava (sklenjena leta 1904, do nje pride leta
1906), na kateri je bil naposled vendarle spoznan za nedolznega.

O aferi je dostopno precej literature. Natancen pregled njenega poteka ponuja Lekovic,
Uloga Emila Zole u rasvetljavanju Drajfusove afere. O pomenu afere Vodopivec, Devet-
deset let po Dreyfusu.

167



168

nekaksna kristalizacijska tocka, ob kateri so glasila kranjskih po-
liti¢nih strank izrazila tudi svoje poglede na Jude. Afera je vseh
dvanajst let svojega trajanja moc¢no pritegovala pozornost vseh
kranjskih ¢asopisov: o njej sta — seveda s presledki, ki so sledili
pomembnejsim dogodkom v poteku afere — redno porocala oba
kranjska dnevnika, klerikalni Slovenec in liberalni Slovenski na-
rod. Na njenem vrhuncu med zacetkom leta 1898 in koncem
leta 1899 je postala afera v obeh casnikih ena najpomembnejsih
zunanjepoliticnih tem; v tem obdobju sta se ji posvecala skoraj
vsakodnevno. Manj pozornosti je bila delezna ob svojem za-
Cetku leta 1894 ter ob zaklju¢nih dogodkih v letih 1904 in 1906,
ko c¢lanki postanejo krajsi; prav tako se umaknejo s prvih strani
obeh ¢asopisov v manj pomembne rubrike, kakr$na je bila v Slo-
venskem narodu »Brzojavne novice«. Ostali ¢asniki — predvsem
Rodoljub, Slovanski svet, trzaska Edinost in Rdeci prapor — so
aferi prav tako posvecali precej pozornosti, pri Cemer je bila ta
¢asovno porazdeljena podobno kot pri obeh dnevnikih.

Med nastetimi kranjskimi in trzaskimi casniki je v ocenah
francoskih dogodkov s¢asoma prislo do obcutnih razlik. Med-
tem ko je vecina nastetega Casopisja sledila protidreyfusardski
liniji ter pritrjevala pogledom francoskih vojaskih krogov, kleri-
kalcev, monarhistov in antisemitov,”’ sta se Slovenski narod in
Rdeci prapor, ki se jima je nekoliko bolj obotavljivo pridruzeval
$e Rodoljub, razmeroma zgodaj postavila na stran Dreyfusovih
zagovornikov. To se je odrazilo tudi v povzemanju tujih caso-
pisnih komentarjev, ki so v ¢lankih slovenskih ¢asnikov zavze-
mali izjemno viden prostor. Slovenski narod je po vecini navajal
citate iz francoskih republikanskih in socialisti¢nih casopisov,
Slovenec pa je povzemal predvsem pisanje nacionalisti¢nih, an-
tisemitskih in klerikalnih ¢asnikov.

V svoji naklonjenosti Dreyfusu Slovenski narod ni bil do-
sleden. Sprva je bil — enako kot vsi francoski casniki — preprican

437 Motivi za to so bili deloma razli¢ni: Slovanski svet in Edinost sta proti Dreyfusu (oziroma
zahtevam po reviziji njegovega procesa) nastopala ve¢inoma zaradi svoje antisemitske
usmerjenosti, Slovenca pa je k podobnim pogledom vodila tako ta kot zgledovanje po
opredelitvah francoskih klerikalcev.
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o krivdi aretiranega Dreyfusa. V tem zgodnjem obdobju afere
ob koncu leta 1894 se v njem pojavijo $tevilni komentarji, ki so
zanimivi tudi z vidika teme, s katero se ukvarja ta knjiga. Pi-
sci ¢lankov v Slovenskem narodu v tem casu Dreyfusa redno
oznacujejo z izrazoma »izdajalec« ali »izdajica«.”®® Vztrajno
opozarjajo tudi na njegovo poreklo — pred njegovim priimkom
redno pisejo besedo »zidovski« —, s ¢imer hkrati pojasnjujejo
tudi vzroke njegovega »izdajstva«. Ti naj bi izhajali iz splosne
in trajne judovske nagnjenosti k izdajanju, v ozadju pa naj bi
bili pridobitni motivi. Celotno zadevo Slovenski narod pojasni
z naslednjimi besedami: »Stvar je Ze sama po sebi zanimiva, za-
kaj to se redkokdaj primeri, da bi kak ¢astnik izdal svojo domo-
vino. Dreyfus je imel veliko bodoc¢nost, a karte so ga materijelno
unicile in ko je stal ob prepadu, se je v njem zbudila semitska
natura.«**® V tem obdobju Slovenski narod povzema tudi pisa-
nje osrednjega francoskega antisemitskega casopisa La Libre
Parole;**® redno navaja trditve, da skusajo francoski Judje pod
vodstvom Dreyfusove druzine s pomoc¢jo podkupnin ter mani-
puliranja z javnim mnenjem prepreciti Dreyfusovo obsodbo.**!
Mnenje casnika v tem zgodnjem obdobju afere najbolje pred-
stavlja njegov ¢lanek s konca decembra 1894, ko ob porocilu o
zacetku sojenja pravi:
»Vzlic vsemu pritisku Zidovskega Casopisja, vzlic vsem spletkam
zidovskih politikov in finan¢nikov se vojni minister ni udal in je
spravil vso zadevo pred vojasko sodisce. Kar je zidovskih ¢asopi-
sov, vsi zatrjujejo, da je Dreyfus nedolzen in ker nimajo dokazil,
podpirajo svojo trditev s tem, da je Dreyfus zet jako imovitega
trgovca, prav kakor da je Ze kdaj kak Zid radi tega opustil priliko
kaj zasluziti.«*?

Po teh opredelitvah, ki so bile povsem skladne s sicer$njim
odnosom Slovenskega naroda do Judov, je sledil dvoletni premor,

438 Gl. npr. Slovenski narod, 10. 11. 1894; 12. 12. 1894; 5. 1. 1895.

439 Slovenski narod, 27. 12. 1894.

440 Slovenski narod, 20. 12. 1894. Urednik casopisa je bil znani antisemit Eduard Drumont.
441 Slovenski narod, 12. 12. 1894

442 Slovenski narod, 20. 12. 1894.
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v katerem se ¢asnik z Dreyfusom ni ukvarjal. Sele ob koncu leta
1897, ko je afera v Franciji presla v novo fazo svojega razvoja,
so se v dnevniku kranjskih liberalcev pojavili novi ¢lanki. Tedaj
je casnik pod vplivom delitve francoskega politicnega prostora
zavzel novo stalisce, ki ga je do konca afere spreminjal le malen-
kostno. Mnenje Slovenskega naroda sicer ni bilo vedno povsem
enotno; kot kaze, so imeli razli¢ni pisci o aferi razlicne poglede.
Dreyfusu nenaklonjeni ¢lanki so se sicer sprva izjemoma $e po-
javljali,** nato pa so v sredini leta 1898 popolnoma izginili. Za-
menjalo jih je Dreyfusu bolj naklonjeno stalisce, ki je nihalo med
zavzemanjem nevtralne drze in odkritim izrazanjem simpatij
ter socutja do obsojenca in njegove druzine. Zadnja opredelitev
je sCasoma prevladala in zaznamovala porocanje ¢asnika vse do
konca omenjene afere.

Vzroki tega obrata so nedvomno izhajali iz preslikave fran-
coskih politi¢nih razmer na domaca nasprotja. Vsaka od strani
je — skladno s svojo obicajno prakso — na francoske dogodke gle-
dala skozi prizmo domacih politi¢nih sporov; skladno s tem se
je pri svojih opredelitvah zgledovala po tistih francoskih politic-
nih silah, v katerih je videla svoje idejne somisljenike. Na Kranj-
skem je to pomenilo, da je tabor politi¢cnega katolicizma zavzel
enako stalisce kot francoski klerikalci, liberalni pa se je ravnal
po opredelitvah njihovih francoskih nasprotnikov. Vprasanje an-
tisemitizma, ki so si ga dotlej oboji delili, je bilo pri liberalcih
sedaj potisnjeno v ozadje. Pomembnejse od Dreyfusovega etnic-
nega izvora je postalo dejstvo, da so se na njegovi strani zbrale
francoske protiklerikalne sile. Pomembnejsi od protijudovskih
stali$¢ je postal boj proti klerikalizmu, ki je imel v idejni shemi
slovenskega liberalizma ob koncu 19. stoletja osrednji prostor.
Povedano drugace: v hierarhiji politicnih prioritet slovenskih

443 Gl. npr. Slovenski narod, 18. 1. 1898; 15. 7. 1898. V teh sorazmerno redkih ¢lankih se
praviloma pojavljajo tudi moc¢ni elementi antisemitizma. Ti so ocitni tudi v naslednjem
navedku, v katerem Slovenski narod izrazi naslednje pomisleke o Dreyfusovi nedolznosti:
»Dreyfus je zid, in morda je res kriv, morda je bil res izdajalec domovine [...]. Morda pa
je Dreyfus res le ostuden propalez, brez¢asten sebi¢nez, ki je — tice¢ v milijonih — stegnil
roko $e po vec¢jem bogastvu. Saj je zid!« — Slovenski narod, 12. 2. 1898.
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liberalcev je bilo nasprotovanje politicnemu katolicizmu in
njegovim poskusom obvladovanja slovenske druzbe precej po-
membnej$e od antisemitizma. Zato ni nenavadno, da je Slovenski
narod kljub pogostemu nasprotovanju in zasmehovanju franco-
skih vojasko-militaristi¢nih krogov, monarhistov ter antisemitov
ob klju¢nih uspehih dreyfusardov — denimo ob uspehu njihove
zahteve po reviziji Dreyfusovega procesa — poudarjal, da je ta
uspeh »zmaga pravice in pravi¢nosti nad klerikalizmom [pou-
daril av.].«** Vsekakor pa velja omeniti, da je mo¢na spodbuda
za zavzetje taksnih opredelitev nastopila z Zolajevim posegom
v afero. Ceprav je Slovenski narod svojo zacetno nenaklonjenost
do Dreyfusa deloma opustil Ze neposredno pred omenjenim do-
godkom, je liberalni dnevnik prav v Zolajevem posegu videl znak
za oblikovanje lastnih stalis¢ do dogodkov v Franciji. Francoski
pisatelj je bil namre¢ Ze pred svojim angazmajem v Dreyfusovi
aferi na Slovenskem dobro poznan pripadnikom obeh glavnih
politi¢cnih taborov. Zaradi svojih del in predvsem dejstva, da so
bila nekatera od njih uvr$¢ena na cerkveni seznam prepoveda-
nih knjig (Index librorum prohibitorum), je tako med liberalci
kot klerikalci veljal za nasprotnika francoskega klerikalizma; to
je bilo tudi osrednje izhodis¢e mocno razli¢nih ocen, ki sta jih
pisatelju namenjala kranjski liberalni in klerikalni tabor.**
Ceprav je Dreyfusov judovski izvor tedaj postal manj po-
memben, je moral Slovenski narod zavzeti dolo¢eno stalisce tudi
do tega vprasanja; to je postalo nujno tudi ob dejstvu, da je pre-
ostalo slovensko Casopisje — zlasti Slovenec, Edinost in Slovanski
svet — zaradi Dreyfusu naklonjenih stalis¢ ozivilo svoje obtozbe
o »judovstvu« liberalnega ¢asnika. Svojo drzo je Slovenski narod

444 Slovenski narod, 5. 6. 1899.

445 O tem pricajo zlasti ocene njegove trilogije »Tri mesta: Lurd, Rim, Pariz« (Slovenski
narod, 26. 11. 1897; Slovenec, 30. 11. 1897). Do podobnih nasprotij je prislo leta 1902, ko
je Slovenec tudi ob Zolajevi smrti vztrajal pri svojem obi¢ajnem ¢ustveno zaznamovanem
odklonilnem stali$¢u do francoskega pisatelja (Slovenec, 30. 9. 1902); v nasprotju z njim
mu je Slovenski narod namenil panegiricen nekrolog, ki se koncuje z naslednjimi bese-
dami: »Napredni Slovenci pa polagajo v duhu na Zolovo krsto lovorjevo vejico: pleme-
nitemu mozu resnice, pravice in napredka ter zmagovitemu sovrazniku mednarodnega
klerikalizma, ki ti$ci k tlom tudi na$ narod.« — Slovenski narod, 1. 10. 1902.

171



172

pojasnjeval na dva nacina: pri prvem, ki se zdi iskrenejsi, je po-
udarjal, da do Judov sicer $e vedno ne goji pretiranih simpatij,
a daje zavzemanju za pravi¢nost prednost pred sicer$njimi pro-
tijudovskimi opredelitvami; pri drugem, ki je $e zanimivejsi od
prvega, se je antisemitizmu nenadoma povsem odrekel.

V prvem primeru je ¢asnik zagotavljal, da svojih protiju-
dovskih stalis¢ ni opustil ter je skusal svoje prodreyfusardstvo
uskladiti z antisemitizmom. Znacilen je njegov navedek ob ob-
sodbi Zolaja, ko ¢asnik pravi: »Obsodba Zole je vzbudila ogor-
cenost tudi na Ruskem, dasi ondi sovrazijo zide prav tako kakor
so zoprni nam.«** Manj opazno, a $e vedno razvidno je proti-
judovstvo v primeru, ko casnik poroca, da zeli Dreyfusova so-
proga prebivati pri mozu na Hudicevem otoku. K temu doda:
»Pozrtvovalnost te Zene je vsekakor obcudovanja vredna, dasi
je — zidinja.«**” Liberalni dnevnik je ze zgodaj izrazil mnenje, da
»bodi ze kakor koli: tudi zid je Clovek, ki sme zahtevati pravi-
co«. ™ Pri tem stali$cu, ki kljub nedvomni plemenitosti ze samo
po sebi vsebuje antisemitske podtone, je vztrajal tudi kasneje.
Zlasti ob$irno se mu je posvetil v komentarju ob Dreyfusovi
drugi obsodbi na sodiscu v Rennesu, ko se je zopet skusal di-
stancirati od sumov glede svojega filosemitizma. Takole pravi:

»Nas list je ubiral v tej aféri vedno srednjo pot. Nikdar se nismo
potezali za Dreyfusa z drugacnega stali$¢a, kakor s stalisca se-
natorja Trarieuxa, bivSega justi¢nega ministra, ki je zahteval ves
Cas le to, da se naj resni¢no in pravicno d o kaze [razklenil Slo-
venski narod, op. av.] krivda ali nedolZnost obsojenca, da pa gola
sumnicenja ne zadoscajo, da se pokoplje clovek — ki je sluc¢ajno
zid — ziv v grob. [...] To nase stali$§Ce nam je narekovala ljubezen
do resnice, narekovalo nam je nase liberalstvo, ki je vsakomur
jednako pravi¢no, bodisi kristijan ali zid.«**

446 Slovenski narod, 2. 3. 1898.

447 Slovenski narod, 18. 3. 1898.
448 Slovenski narod, 5.11. 1897.
449 Slovenski narod, 11. 9. 1899.
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Podobno mnenje zasledimo tudi ob koncu leta 1903, ko
Slovenski narod naznani koncno revizijo Dreyfusovega procesa,
pri cemer poudari, da je sicer »trajalo dolgo, da se je prislo do
dna ti skrivnostni aferi, a prislo se je vendarle. Resnica je zma-
gala, kar mora vsakogar veseliti, ako se tudi sicer ne more ogreti
za Zida — Dreyfusa!«*®

Druga od obeh reakcij je prinesla zavracanje antisemi-
tizma. Sprva se je to pokazalo le v ¢lankih o Dreyfusovi aferi,
ko je ¢asnik zacel smesiti francoske antisemite*! in obsojati z
afero spodbujene protijudovske izgrede v Alziriji in Franciji. Pri
tem je zanimivo, da je ¢asnik, ki — kot je Ze bilo prikazano — v
istem casu pogromom v Galiciji in drugod po vzhodni Evropi ni
nasprotoval, za podobne izgrede v Franciji ni nasel niti opravi-
¢ila niti razumevanja.*> Tokrat pogromi niso bili posledica ju-
dovskega »izsesavanja« in »predrznosti«, pa¢ pa naj bi jih spro-
zali klerikalci s svojim hujskastvom in zlasti podkupovanjem
mnozic.*® Neodobravanje antisemitizma pa ni ostalo omejeno
le na Dreyfusovo afero, temvec¢ so se taksni pogledi — verjetno
zaradi potrebe po vecji konsistentnosti stalis§¢ — deloma pre-
nesli tudi na druge socasne ¢lanke o Judih in antisemitizmu.
Ob porocanju o odloku praskega vladnega namestnistva, ki je
uradnikom in srednjesolskim uciteljem prepovedoval ¢lanstvo
v antisemitskih drustvih, je Slovenski narod podal naslednji ko-
mentar: »Dasi se ne moremo strinjati s tem odlokom, ki ome-
juje drzavnopravno zagotovljeno drustveno svobodo, menimo
vendar-le, da morajo drzavni uradniki Ze sami izprevideti, da
jim nikakor ne more biti prostora v drustvih, katerih program
je drustvena netoleranca in fanati¢no preganjanje vsega, kar ni
klerikalno.«** Prav tako se mu nenadoma antisemitizem med
Slovenci ni zdel potreben, kar je urednistvo Slovenskega naroda

450 Slovenski narod, 1. 12. 1903.

451 Slovenski narod, 15. 12. 1898; 25. 2. 1899.

452 Slovenski narod, 25. 1. 1898; 29. 1. 1898.

453 Tako npr. februarja 1898 Slovenski narod ugotavlja, da je izgrede proti Judom sprozil
»pariski mob, nahujskan in podmicen od klerikalcev«. — Slovenski narod, 19. 2. 1898.

454 Slovenski narod, 21. 2. 1898,
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poudarilo ob zZe nekajkrat omenjeni objavi ostre protijudovske
razprave Ivana Zmavca Jedro zidovstva v prvi polovici januarja
leta 1900. Potem ko je Zmavéevo razpravo objavilo v osmih na-
daljevanjih, pri ¢emer ji je namenilo prostor na prvih straneh
casnika, je ob zakljucku objavljanja razprave natisnilo nasled-
nje zanimivo pojasnilo: »Opomba urednistva: Priob¢ili smo ta
zanimivi clanek, ker so v njem zbrane mnoge izmed vodilnih
mislij glede zidovskega vprasanja, pripomniti pa moramo, da se
nikakor ne strinjamo z vsem, kar je v ¢lanku navedeno, uteme-
ljevati svojih stalis¢ pa se nam zategadelj ne zdi potrebno, ker na
Slovenskem nimamo Zidov. «*

Zlasti zanimiva pa je bila v tem pogledu polemika, ki jo
je Slovenski narod marca 1898 vodil s casnikom Slovanski svet.
Polemika je zgovorna v ve¢ pogledih: prica ne le o zacasnem
zasuku v staliscih Slovenskega naroda glede Judov in antise-
mitizma, pa¢ pa zgovorno prikaze tudi idejno prilagodljivost
omenjenega Casnika. Kot je razvidno iz Slovenskega naroda, se
je polemika zacela z obtozbami Slovanskega sveta in njegovega
anonimnega pisca X+Y; ta je liberalnemu casniku ocital, da se
prevec zavzema za Zolaja in Jude. V svojem odgovoru je Sloven-
ski narod najprej podal Ze znano oceno, da je »zid, ki je nedol-
Zen v najkrutejsi zapor obsojen, istotako vreden obzalovanja ka-
kor kristjan, ce se mu pripeti jednaka nesreca«.*® V naslednjih
stavkih se je odrekel antisemitizmu z naslednjimi besedami:

»Vsekako pa je do cela neutemeljeno, e pise X+Y v ,Slovanskem
svetu’: ,Sploh je v zadnjem casu ,Slov. Narod’ zelo naklonjen Zi-
dovstvu in jako neprijazen antisemitizmu; — in vendar moramo
Slovenci biti tako iz socijalno-gospodarskih, kakor iz narodno-
stnih vzrokov odlo¢ni antisemiti’. Ta konec je v resnici prava
prismodarija! Radi pescice zidov, ki mirno Zive mej Slovenci, naj
bi postali — ¢e ho¢emo velikemu neznancu X+Y dopasti, — anti-
semitje, ter se povzdigniti do tistega zivinsko surovega misljenja,
s kojim se odlikuje dika vseh antisemitov, dunajski Schneider! Na

455 Slovenski narod, 12. 1. 1900.
456 Slovenski narod, 16. 3. 1898.
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to polje nas Se celo ,Slovanski svet ne bode nikdar privabil, Se
manj pa suhoparni njegov ¢rkolovec X+Y!«*?

Odgovor Slovanskega sveta (oziroma anonimnega avtorja
X+Y) na zgornji zapis, ki je sicer bolj kot iz iskrenega prepricanja
liberalnega dnevnika izhajal iz njegovega idejnega oportunizma
in prilagajanja stali$¢ aktualnim okolis¢inam, je bil pomenljiv.
V ostrem tonu je v osrednjem delu odziva liberalnemu ¢asniku
najprej ocital novinarsko obrtno nesolidnost in ukvarjanje s
trivialnimi temami ter protiklerikalnim hujskastvom namesto
resnega obravnavanja relevantnih vprasanj, kakrsno je bilo po
mnenju pisca X+Y vprasanje judovskega vpliva v sodobnih
druzbah. V zakljucku je strnil svoje misli glede antisemitizma in
obrazlozil vzroke, zaradi katerih naj bi bili Slovenci antisemiti.
Ob tem pa je podal se zanimivo oceno protijudovskih stalis¢ v
Slovenskem narodu. Sodba v zakljucku ¢lanka, ki je pravzaprav
dobro povzela stanje stvari, hkrati pa se ni motila niti glede pri-
hodnosti, se je glasila takole:

»Antisemitizem je svetoven, velik pojem; kot tak je v raznih obli-
kah pri vseh narodih in tudi pri nas, naj ga ,S1.N! zavraca $e tako
zanicljivo, dasi ga je gojil uze tudi sam. — Nikakor ne mislimo,
da ga ne bo gojil tudi v bodoce pri kaki ugodni priliki; njegovo
slovesno zatvrjevanje nas v tem ne moti prav ni¢; saj se Casi spre-
minjajo in ,SL.N! se je in se $e bode tudi Z njimi.«*#

457 Prav tam.
458 Slovanski svet, 25. 3. 1898.
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Na podlagi proucevanja virov se ne moremo izogniti sklepu,
da je bil odnos slovenskega liberalizma na Kranjskem do Judov
praviloma ve¢dimenzionalen, ob¢asno kontradiktoren in (skoraj)
vedno odklonilen; ob tem je bil tudi nasproten odnosu, ki so ga
do Judov drugod po Evropi zavzemale politi¢ne struje, s katerimi
si je kranjski liberalizem — resda s pridrzki — delil svoje poimeno-
vanje. Kljub niansam, ki so se v dolgem casovnem loku zadnjih
desetletij 19. in prvih 20. stoletja pojavljale v notranjem ustroju
in idejnih pogledih kranjskega liberalizma, so bile za ta odnos
vedno bolj kot pozitivna ¢ustva znacilne razli¢ne averzije, anti-
patije ter odkrito sovrastvo. Idejna prevlada katoliskega tabora,
znacilnosti okolja in skupen zunanji sovraznik v podobi nem-
skega liberalizma so bile okoliscine, ki so narekovale posebno
stanje, v katerem je bil antisemitizem na Slovenskem nekaksna
skupna znacilnost tako klerikalne kot liberalne politike. Ceprav
protijudovska stalisca niso postala del uradnih strankarskih po-
liticnih programov, je bilo protijudovstvo stalnica v idejnem zna-
¢aju liberalnega tabora: nanj so prisegali tako mladoslovenci v
sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja kot strankarsko
organizirani narodni naprednjaki v devetdesetih letih 19. stole-
tja. Da se stvari tudi kasneje niso spremenile ter da so liberalci
in njihovo osrednje dnevno glasilo v antisemitski gore¢nosti ob-
¢asno celo presegali pripadnike klerikalnega tabora, nam kazejo
besede podpredsednika judovske verske ob¢ine v Zagrebu La-
voslava Sika, ki se je leta 1919 pritozeval, da »dah mrznje udara
nam Zidovima u obraz malo ne dnevno iz listova slobodne de-
mokratske Slovenije: u prvom redu iz organa liberala ,Sloven-
ski narod’ [...]«*° Protijudovstvo v razmisljanjih slovenskih li-
beralcev na Kranjskem pa ni bilo opazno le v dolgem ¢asovnem
obdobju, pac pa je bilo razprostrto tudi po hierarhiji liberalno-
-naprednega tabora; v podobni meri se je kot nekaksen stranski
spremljevalec vrivalo med politi¢na in druzbena premisljevanja
vodilnih predstavnikov slovenskega liberalizma in tudi njegovih
manj izpostavljenih ¢lanov ter ob¢asnih sopotnikov.

459 Sik, Slovenci i Zidovi. Cit. po Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 86.
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Kranjski liberalci so se glede obravnavanega vprasanja
med vsemi tremi politicno organiziranimi kranjsko-slovenskimi
grupacijami edini opredelili za svojstveno drzo, ki je bistveno
odstopala od zadrzanja sorodnih strank v avstrijsko-nemskem
prostoru. Medtem ko so kranjski klerikalci in socialni demo-
krati do Judov in antisemitizma zavzeli odnos, ki je zvesto sle-
dil opredelitvam njihovih dunajskih idejnih sorodnikov — »sle-
denje« je pravzaprav evfemistiCen izraz, v resnici je slo tudi v
vprasanjih antisemitizma pogosto za neposredno kopiranje sta-
lis¢ —, so morali liberalci glede omenjenega vprasanja zavzeti
posebno usmeritev. Pri tem se od avstrijsko-nemskih liberalcev
niso razlikovali le po svojem doslednem antisemitizmu, pac pa
so se zaradi majhnega $tevila Judov z nekaterimi vprasanji, ki so
najbolj zaznamovala taksne debate srednjeevropskih liberalcev
(denimo vprasanje judovske emancipacije), ukvarjali v precej
omejenem obsegu. Med kranjskimi liberalci torej ne zasledimo
le za liberalizem netipi¢nega sovrastva do Judov; tudi vsebin-
sko razdelanih pomislekov glede judovske locenosti in bojazni
pred formiranjem judovske »drzave v drzavi«, ki so tako zna-
¢ilno oznacevale razsvetljenske in liberalne zadrzke do Judov, v
njihovih razmisljanjih ob koncu 19. stoletja skorajda ni opaziti.
Obsirno utemeljenih razprav, kakrsno je ljubljanski pravnik in
politik Matija Kav¢i¢ pripravil ob sprejemanju novega ob¢in-
skega reda leta 1849 — ter v njej dokazoval, da so moralna nacela
judovstva nezdruzljiva z naceli kr$¢anske morale, zaradi Cesar
bodo Judje v drzavljanski skupnosti vedno tvorili lo¢eno telo —,
predstavniki slovenskega liberalizma na Kranjskem kasneje sko-
rajda niso vec sestavljali. Namesto tega so svoja stali$¢a najpogo-
steje izrazali s kraj$imi, manj razdelanimi in bolj posplosenimi
izjavami. Ker so se te pogosto iztekle v prid odobravanja razli¢-
nih proti Judom usmerjenih ukrepov in zakonskih predlogov, so
z njimi vendarle sporocali svojo podporo vsaj omejevanju, Ce Ze
ne ukinitvi enakih drzavljanskih pravic judovskega prebivalstva.

Pogosto zastavljeno vprasanje o smiselnosti prouceva-
nja antisemitizma v kranjskem okolju, ki praviloma izhaja iz
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ugotovitve, da »pri nas vendar ni bilo Judov, zgresi bistvo slo-
venskega antisemitizma. Kljub najveckrat spregledanemu dej-
stvu, da so Slovenci ob koncu 19. stoletja ne nazadnje Ziveli v
drzavni zdruzbi, v kateri je $tevilo Judov dvakrat presegalo Ste-
vilo njih samih, velik del slovenskega antisemitizma ni bil ne-
posredno usmerjen proti Judom. V svoji najpogostejsi pojavni
formi, torej izrazen v obliki stalnih besednih zvez in retori¢nih
obrazcev, je bil predvsem rezultat notranjih politicnih nasprotij,
ki s samimi Judi niso imela nobene prave povezave. Kot je bilo
prikazano, se srednjeevropski antisemitizem v poznem 19. stole-
tju niti na Dunaju, kjer Judov ni manjkalo, ni usmerjal izklju¢no
proti Judom kot takim, pac pa tudi proti politi¢nim nasprotni-
kom; toliko bolj je bil proti zadnjim usmerjen na Kranjskem,
kjer je v omenjenem obdobju prebivala picla poldruga stotnija
Judov. V taksnih razmerah so bili Zrtve obtozb politicnega an-
tisemitizma predvsem kranjski liberalci in socialni demokrati,
ki so se oboji branili taksne politicne druzbe. Liberalci, ki so se
pri tem razlikovali od socialnih demokratov, so k obrambi pred
obtozbami pristopali predvsem z glasnim izrekanjem lastne
protijudovske opredeljenosti. Ta je v slovenskem okolju, preze-
tem z antisemitizmom, potemtakem predstavljala ne le iskreno
prepricanje vecine pripadnikov liberalnega tabora in prikladno
politi¢no drzo, pac pa tudi nujno potrebno obrambno sredstvo.

Kaksen je bil torej antisemitizem kranjskih liberalcev?
V prvi vrsti lahko recemo, da zanj podobno kot za katerokoli
drugo obliko slovenskega antisemitizma velja oznaka Marka
Stepca, ki ga posreceno oceni kot »brkljarijo razli¢nih vplivov,
zgodovinskih predsodkov in posledic notranjega ustroja takra-
tne slovenske druzbe, ki je mesala »zgodovinsko usedlino s so-
dobnostjo«.*® Nedvomno ga je najbolj zaznamoval prav idejni
eklekticizem, ki je predsodke ¢rpal z vseh strani: iz tradicije ver-
skega antisemitizma in protijudovske naravnanosti druzbenega
okolja; iz krscanskosocialnega gibanja, zlasti njegovega odpora
do sodobnih procesov ekonomske modernizacije in strahu pred

460 Stepec, Slovenski antisemitizem, 142.
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judovsko ekonomsko prevlado; iz protijudovskega sovrastva pri
nekaterih slovanskih narodih, ki se je povezovalo s preprica-
njem, da Judje vedno delujejo v nasprotju s slovanskimi interesi.
Ne glede na navedeno pa je za razumevanje protijudovstva slo-
venskih liberalcev na Kranjskem treba poudariti naslednje: vse
od mladoslovenskega obdobja je nanj najmocneje vplivalo sta-
lisCe, po katerem so bili Judje dojeti kot dejavnik, ki krepi nem-
$ki tabor in — najbolj skozi pripisano obvladovanje nemsko-li-
beralne oziroma ustavoverne stranke — deluje za preprecevanje
vseh oblik slovenskega narodnega napredka in uveljavitve. Na tej
osnovni premisi, ki jo je na sosednjem Goriskem in v Trstu na-
domescal zelo podoben ocitek judovske privrzenosti in podpore
italijanstvu, je slovenski liberalni tabor izgradil temelje svojega
odnosa do Judov. Pri tem je samo navezavo Judov na nemstvo
nasploh dozivljal tako moc¢no, da predstavniki slovenskih libe-
ralcev na Kranjskem o moznosti vklju¢evanja doseljenih Judov v
slovenski narodni krog pravzaprav niti niso razmisljali. Kot za-
stopniki politi¢nih, gospodarskih in kulturnih interesov sloven-
skega naroda oziroma njegovih elit so Jude na vseh treh omenje-
nih podro¢jih vedno dojemali kot grozecega nasprotnika, vendar
pa so se pri tem razlikovali od klerikalcev. Skladno s temeljnim
razkolom med obema taboroma (ali gre prvenstvo »veri« ali »na-
rodnosti«) so Judje v klerikalni percepciji ogrozali najprej vero in
Sele posredno tudi narodnost; v liberalnih ocitkih je bilo to raz-
merje obrnjeno na glavo. V idejnem ustroju slovenskega libera-
lizma antisemitizem ni bil tako pomembna oziroma neovrgljiva
postavka, kot je to veljalo za klerikalno protijudovstvo; od tod je
izhajalo tudi dejstvo, da so ga bili liberalci — podobno kot stevilne
druge ideje — pripravljeni potisniti v ozadje, Ce so to zahtevale
potrebe politi¢nega boja. Liberalci tudi niso govorili o svetovnih
zarotah, ki jim nacelujejo Judje; v teh so videli sicer vpliven, a
konkretnejsi in manj simbolno-metafori¢en element, kot je bilo
to znacilno za idejne predstave katoliskega tabora. Vsekakor pa
so protijudovske izjave liberalcev na Kranjskem zelo pogosto na-
stopale v funkciji razlocevalnega znamenja, s katerim so skusali
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slovenski »narodni naprednjaki« kar najhitreje in najuc¢inkovi-
teje dokazati svojo popolno lo¢enost in drugacnost od osovraze-
nih ustavovernih nemskih liberalcev.

Prav zaradi tega so slovenski liberalci na Kranjskem v vpra-
$anjih, povezanih z Judi, veckrat izrazali ideje, ki so bile na mo¢
podobne tistim, na katere naletimo pri njihovih ideolosko-poli-
ti¢nih nasprotnikih. Omenjena ugotovitev velja zlasti za obdobje
mladoslovencev, ko se prepric¢anja Josipa Vosnjaka, delno pa tudi
ostalih privrzencev njegovega politicnega kroga, obc¢asno pov-
sem prekrijejo z argumenti nastajajoCega klerikalnega gibanja.
Manj velja ta znacilnost, ki je morda delno izhajala tudi iz sloga-
ske orientiranosti mladoslovenceyv, za kasnejsi liberalni rod; ta je
moral pod vplivom zaostrenega kulturnega boja ter politi¢ne in
ideoloske diferenciacije prekiniti vsako vez z nasprotniki. Delna
sorodnost protijudovskih stalis¢ v pogledih obeh politi¢nih ta-
borov, ki je v Vo$njakovem obdobju izhajala iz skupnega naspro-
tovanja ustavoverni stranki ter prav tako skupnega protikapita-
lizma, je tedaj izginila. Generacija liberalnih politikov na prelomu
19. in 20. stoletja — njeni vodilni predstavniki so bili Ivan Tavcar,
Karel Triller in Ivan Hribar, med katerimi je bil izrazit antisemit
predvsem zadnji — je zato v svojem antisemitizmu deloma za-
vzela drugacna stalisca, za katere je bilo znacilno zgledovanje po
mladoceskih vzorih. Elementi verskega antisemitizma so skupaj
z mladoslovenskim (protikapitalisticnim) gospodarskim protiju-
dovstvom vecinoma izginili iz razmisljanj slovenskih liberalnih
politikov in so bili opazno nadomesceni s poudarjenim socutjem
do slovanskih narodov, domnevnih zZrtev judovske navzoc¢nosti
med njimi. Vsekakor pa ta delni premik tezisca ocitkov ni prine-
sel ne zmanjsanja obsega ne omilitve protijudovskih stalis¢, ki so
se tako kot inherentna znacilnost idejnega znacaja slovenskega
liberalnega tabora pojavljala in ohranjala od zacetkov njegovega
organiziranja v Sestdesetih letih 19. stoletja do njegovega zatona
v obdobju med obema vojnama.

POVZETEK






184

Based on the examined sources, one cannot avoid the con-
clusion that the attitude of Slovenian liberalism in Carniola to-
wards Jews was, as a rule, multidimensional, occasionally con-
tradictory, and (almost) always dismissive. Simultaneously, it
also opposed the attitude towards Jews adopted elsewhere in
Europe by the political orientations which the Carniolan liber-
alism shared its name with — albeit with reservations. Despite
the nuances that emerged in the internal structure and ideolog-
ical outlook of Carniolan liberalism in the long term, over the
last decades of the 19" and the first decades of the 20" century,
this attitude was always characterised by various aversions, an-
tipathies, and outright hatred rather than positive feelings. The
ideological dominance of the Catholic camp, the characteristics
of the environment, and a common external enemy in the form
of German liberalism were the circumstances that dictated a
specific situation in which anti-Semitism in Slovenia was a com-
mon feature of both clericalist and liberal politics. Although
anti-Jewish views did not become part of the official party po-
litical programmes, anti-Semitism represented a constant in
the liberal camp’s ideological character: the Young Slovenians
in the 1870s and 1880s, as well as the party-organised national
progressives in the 1890s, both swore by it. The fact that even
afterwards, things did not change, and the liberals and their
central daily bulletin sometimes even surpassed the members
of the clericalist camp in their anti-Semitic zeal is attested to by
the words of the vice-president of the Jewish religious congrega-
tion in Zagreb, Lavoslav Sik. In 1919, he complained that “we, as
Jewish people, face the spirit of hatred almost daily in the press
of free democratic Slovenia, mainly from the editorship of the
liberal newspaper ‘Slovenski narod’ /.../”*! Anti-Semitism in the
thinking of Slovenian liberals in Carniola was not only notice-
able over a long period of time but was also spread across the
hierarchy of the liberal-progressive camp. As a sort of constant
companion, it intruded into the political and social musings of

461 Sik, Slovenci i Zidovi. Quoted in Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, 86.
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the leading representatives of Slovenian liberalism as well as its
less prominent members and occasional supporters.

The Carniolan liberals were the only of the three politically
organised Carniolan-Slovenian groupings to adopt a distinctive
stance on the issue at hand, which differed significantly from
that of the related parties in the Austro-German territory. While
the Carniolan clericalists and social democrats adopted an at-
titude towards Jews and anti-Semitism that faithfully followed
the definitions of their Viennese ideological cousins — although
“following” is more of a euphemistic term, as positions were in
fact often directly copied, also with regard to anti-Semitism — the
liberals had to adopt a particular orientation regarding this issue.
The consistent anti-Semitism of the Carniolan liberals was not
the only thing that distinguished them from their Austro-Ger-
man counterparts: due to a relatively small number of Jews in
Carniola, they dealt with some of the issues that most notably
characterised such debates among the Central European liber-
als (such as the question of Jewish emancipation) on a rather
limited scale. It was not only their hatred of Jews that was atyp-
ical of liberalism, as their reflections at the end of the 19" cen-
tury were also almost absolutely devoid of any precisely artic-
ulated concerns about the Jewish distinction and fears of the
formation of a Jewish “state within a state’, which were very
characteristic of the enlightened and liberal reservations about
Jews. Extensively argued treatises — such as the one written at
the time of the adoption of the new municipal order in 1849 by
the Ljubljana lawyer and politician Matija Kavci¢, who claimed
that the moral principles of Judaism were incompatible with
the principles of Christian morality, which is why Jews would
thus always form a separate body in the civic community — were
later hardly ever drafted by the representatives of Slovenian lib-
eralism in Carniola. Instead, they usually expressed their views
through shorter, less elaborate, and more generalised statements
that often resulted in the approval of various anti-Jewish mea-
sures and legislative proposals, thereby signalling their support
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for at least limiting, if not abolishing, the equal civil rights of the
Jewish population.

A frequent question about the relevance of studying an-
ti-Semitism in the Carniolan environment, which is usually
based on the conclusion that “we did not really have any Jew-
ish population here’, misses the point of Slovenian anti-Sem-
itism. Despite the often-overlooked fact that at the end of the
19 century, Slovenians actually lived in a state where the num-
ber of Jews was twice as large as their own, much of Slovenian
anti-Semitism was not aimed directly against Jews. In its most
common manifestation, i.e. expressed in set phrases and rhe-
torical forms, it was mainly the result of internal political con-
tradictions that had no real connection with Jews themselves.
As demonstrated, Central European anti-Semitism in the late
19" century — even in Vienna, where there was no shortage of
Jews — was not directed exclusively against Jews as such but
also against political opponents. This was even more evident
in Carniola, where only a scant hundred and fifty Jews lived
at the time. In such circumstances, the Carniolan liberals and
social democrats were the primary targets accused of political
anti-Semitism. Both groups rejected such political association.
The liberals, who differed from the social democrats in this re-
spect, approached the defence against the accusations mainly
by loudly proclaiming their own anti-Jewish stance. In the Slo-
venian environment, which was permeated with anti-Semitism,
the latter represented not only a sincere conviction of the ma-
jority of the liberal camp’s members and a convenient political
stance but also a necessary means of defence.

What was characteristic of the Carniolan liberals’ anti-Sem-
itism, then? First of all, it can be said that Marko Stepec’s assess-
ment of all kinds of Slovenian anti-Semitism as “a mishmash of
various influences, historical prejudices, and the consequences
of the internal structure of the Slovenian society at the time” that
mixed “historical sediment with modernity”*? can also be ap-

462 Stepec, Slovenski antisemitizem, 142.
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plied to the anti-Semitism of Carniolan liberals. It was first and
foremost marked by its eclecticism of ideas that drew prejudices
from all sides: from the tradition of religious anti-Semitism and
the anti-Jewish attitude of the social milieu; from the Christian
social movement, especially its resistance to contemporary pro-
cesses of economic modernisation and its fear of Jewish eco-
nomic domination; from the anti-Jewish hatred of some Slavic
nations, which was linked to the belief that Jews always acted
against Slavic interests. Notwithstanding the above, to under-
stand the anti-Semitism of the Slovenian liberals in Carniola, it is
necessary to point out the following: ever since the period of the
Young Slovenians, it was most strongly influenced by the view
according to which Jews were perceived as a factor that strength-
ened the German camp — mainly through an alleged control of
the German-Liberal or Constitutional Party — and acted in the
direction of preventing all forms of Slovenian national progress.
It was through this basic premise, which was replaced by a very
similar accusation of Jewish adherence and support for Italian-
ism in the neighbouring Gorizia and Trieste, that the Slovenian
liberal camp built the foundations of its attitude towards Jews. In
this respect, the Slovenian liberals in Carniola generally experi-
enced the connection between Jews and German nationhood so
strongly that they did not even consider the possibility of inte-
grating the immigrant Jews into the Slovenian national circle. As
representatives of the political, economic, and cultural interests
of the Slovenian nation or its elites, they always perceived Jews
as a formidable opponent in all three of these areas, although
they differed from the clericalists in this respect. In line with the
fundamental split between the two camps (whether “religion” or
“nationality” took precedence), Jews, in the clericalist percep-
tion, threatened first religion and only indirectly also nationality;
while in the liberal accusations, this relationship was reversed. In
the ideological structure of Slovenian liberalism, anti-Semitism
was not as important or as unquestionable as it was in the case
of the clericalist anti-Judaism; hence the fact that liberals were
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ready to push it into the background — like so many other ideas —
if the political struggle demanded it. Liberals also refrained from
speaking of global conspiracies led by Jews. They saw them as
an influential but more concrete and less symbolic-metaphorical
element than was typical of the Catholic camp’s conceptions. In
any case, the anti-Jewish statements of the liberals in Carniola
very often functioned as a mark of distinction by which the Slo-
venian “national progressives” tried to prove as quickly and ef-
fectively as possible their complete separation and distinction
from the loathed constitutionalist German liberals.

This was the very reason why Slovenian liberals in Car-
niola often expressed ideas on issues related to Jews that were
very similar to those of their ideological-political opponents.
This observation is especially true for the period of the Young
Slovenians, when the convictions of Josip Vo$njak and, to some
extent, also of other followers of his political circle sometimes
completely overlapped with the arguments of the emerging cler-
icalist movement. This characteristic, which may have partly
stemmed from the unification orientation of the Young Slove-
nians, is less true of the subsequent liberal generation, which
had to break all ties with their opponents under the influence of
the intensified cultural struggle and political and ideological dif-
ferentiation. The partial affinity of anti-Jewish positions in the
views of the two political camps, which, in Vo$njak’s period, had
stemmed from the common opposition to the Constitutionalist
Party and shared anti-capitalism, now disappeared. The gen-
eration of liberal politicians at the turn of the 19" to the 20"
century — whose leading representatives were Ivan Tavcar, Karel
Triller, and Ivan Hribar, of whom the latter was a pronounced
anti-Semite — therefore partly adopted different positions in
their anti-Semitism, which were characteristically inspired by
the examples of the Young Czechs. Elements of religious an-
ti-Semitism, together with the Young Slovenians’ (anti-capital-
ist) economic anti-Semitism, had largely disappeared from the
Slovenian liberal politicians’ considerations, only to become

SUMMARY



noticeably replaced by an accentuated sympathy towards the
Slavic nations, the alleged victims of the Jewish presence among
them. Nonetheless, this partial shift in the focus of criticism
brought neither a reduction in the extent of the anti-Jewish atti-
tudes nor their attenuation, which, as an inherent feature of the
ideological character of the Slovenian liberal camp, appeared
and persisted from the beginnings of its organisation in the
1860s until its decline in the interwar period.

189









192

Periodika

Domovina 1898—1902.
Edinost 1898, 1904—1906.
Rdeci prapor 1898—-1906.
Rodoljub 1899-1902.
Slovanski svet 1898.
Slovenec 1894—1906.
Slovenski narod 1894—1906.
Soca 1898-1902.

Literatura

Adlgasser, Franz. Die Mitglieder der osterreichischen Zentralparla-
mente 1848—-1918: konstituierender Reichstag 1848—1849: Rei-
chsrat 1861-1918: ein biographisches Lexikon. Dunaj: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2014.

Apih, Josip. Slovenci in 1848. leto. Ljubljana: Matica Slovenska, 1888.

Apih, Josip. Zidovstvo. Letopis Matice Slovenske za leto 1886. Lju-
bljana, 1886, 1-61.

Arendt, Hannah. Izvori totalitarizma. Ljubljana: Studentska zalozba,
2003.

Askerc, Anton. Zbrano delo, 7. knjiga. Ljubljana: Drzavna zalozba Slo-
venije, 1993.

Bergant, Zvonko. Vloga katolistva in Cerkve pri slovenskih liberal-
cih (1890-1918). Prispevki za novejso zgodovino 39, $t. 2 (1999):
51-64.

Bergant, Zvonko. Slovenski klasicni liberalizem. Ljubljana: Nova re-
vija, 2000.

Benz, Wolfgang. Holokavst. Ljubljana: Institut za civilizacijo in kulturo
- ICK, 2000.

Boyer, John W. Political radicalism in late imperial Vienna : origins of
the Christian social movement : 1848-1897. Chicago in London:
The University of Chicago Press, 1981.

Dolar, Mladen. O skoposti in o nekaterih z njo povezanih receh : tema
in variacije. Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 2002.

Engels, Friedrich in Karl Marx. Kritika malomescéanskega socializma.
Ljubljana: Republiska konferenca ZSMS, 1983.

Ettinger, S. Die Juden und die Aufklgrung. V: Elie Kedourie (ur.). Die
Jiidische Welt. Miinchen: Orbis Verlag, 2002, 232-39.

VIRI'IN LITERATURA



Ferfila, Bogomil. Sionizem in Izrael. Radovljica: Didakta, 1993.

Fischer, Jasna. Johann Most in njegov vpliv na razvoj delavskega giba-
nja v Sloveniji. V: Johann Most, Kapital in delo. Ljubljana: Uni-
verzitetna konferenca ZSMS, 1982, 8—18.

Gestrin, Ferdo in Vasilij Melik. Slovenska zgodovina : od konca osem-
najstega stoletja do 1918. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1966.

Grdina, Igor. Podoba Zida v slovenski literaturi. Kronika 37, $t. 3
(1989): 267—77.

Grdina, Igor. Moj narod nima domovine. V: Slovenska kronika XIX.
stoletja. Ljubljana: Nova revija, 2001.

Grdina, Igor. Slovenci med tradicijo in perspektivo: politicni mozaik
1860-1918. Ljubljana: Studentska zalozba, 2003.

Grdina, Igor. Judje v Celjskih Slovenskih novinah. Dileme : razprave o
vprasanjih sodobne slovenske zgodovine 5, $t. 2 (2021): 9-28.
Grossmann, A. Die Juden in Byzanz und im mittelalterlichen Europa.
V: Elie Kedourie (ur.). Die Jiidische Welt. Miinchen: Orbis Verlag,

2002, 176-85.

Hobsbawm, Eric J. Nations and Nationalism since 1780 : programme,
myth, reality. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.
Hribar, Ivan. Moji spomini, 1. in 2. knjiga. Ljubljana: Slovenska matica,

1983 in 1984.

Hudelja, Mihaela. Zakaj se Judje niso ustalili v slovenskem prostoru.
Stereotipi o Judih na Slovenskem in Ahasver. Casopis za kritiko
znanosti 23, $t. 179 (1996): 47-62.

Ivesi¢, Tomaz. Seks kot objekt kulturnega boja. Razpotja : revija hu-
manistov Goriske 4, $t. 12 (2013): 12—-16.

Judson, Pieter M. Guardians of the Nation : activists on the language
frontiers of imperial Austria. Cambridge in London: Harvard
University Press, 2006.

Katz, Jacob. From prejudice to destruction : anti-Semitism : 1700-1933.
Cambridge: Harvard University Press, 1980.

Kmecl, Matjaz. Slovenska postna premisljevanja. Ljubljana: Cankar-
jeva zalozba, 1987.

Krabonja, Boris. Kdo je Jud?. Borec : revija za zgodovino, literaturo in
antropologijo 47, st. 542-543 (1995): 789-810.

Lah, Andrijan. Vse strani sveta: slovensko potopisje od Knobleharja do
danasnjih dni. Ljubljana: Rokus, 1999.

Lekovi¢, Ananije. Uloga Emila Zole u rasvetljavanju Drajfusove afere.
V: Emil Zola, Optuzujem --- : ¢lanci i ostali material u vezi sa
Drajfusovom aferom. Beograd: Rad, 1955.

193



194

Lewis, Bernard. Semites and anti-Semites : an inquiry into conflict and
prejudice. London: Phoenix, cop. 1997.

Lichtblau, Albert. Integration, Vernichtungsversuch und Neubeginn
— Osterreichisch-jiidische Geschichte 1848 bis zur Gegenwart.
V: Eveline Brugger idr. Geschichte der Juden in Osterreich. Dunaj:
Verlag Carl Ueberreuter, 2006, 447-563. Dostopno na: http://
www.injoest.ac.at/media/keil_gemeinde_und_kultur.pdf (prido-
bljeno 2. 2. 2023)

Lukan, Walter. Kr§¢ansko socialno gibanje (geslo). V: Enciklopedija
Slovenije, 6. zvezek. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1992, 45—48.

Luksic¢, Igor in Jernej Pikalo. Boj za sredino : liberalne tradicije na Slo-
venskem. Teorija in praksa : revija za druzbena vprasanja 36, st.
1(1999): 112-28.

Mastnak, Tomaz. H kritiki »Zidovskega vpraganja« : teze za razpravo.
Problemi : revija za kulturo in druzbena vprasanja, Zidovsko
vprasanje (tematska $tevilka), st. 1-2 (1985): 37-41.

Melik, Vasilij. Ivan Hribar in njegovi Spomini. V: Ivan Hribar. Moji
spomini, 2. knjiga. Ljubljana: Slovenska matica, 1984, 619-61.

Melik, Vasilij. Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja 22, $t. 1-2 (1982): 19-23.

Melik, Vasilij. Volitve na Slovenskem : 1861—-1918. Ljubljana: Slovenska
matica, 1965.

Neusner, Jacob. Der Talmud. V: Elie Kedourie (ur.). Die Jiidische Welt.
Minchen: Orbis Verlag, 2002, 108-19.

Pancur, Andrej. Judovska skupnost v Sloveniji na predvecer holokavsta.
Celje: Zgodovinsko drustvo, 2011.

Pancur, Andrej. Razvoj judovskega prebivalstva Slovenije do druge
svetovne vojne. V: Zarko Lazarevi¢ in Aleksander Lorenci¢ (ur.).
Podobe modernizacije : poglavja iz gospodarske in socialne mo-
dernizacije Slovenije v 19. in 20. stoletju. Ljubljana: Institut za no-
vej$o zgodovino, 2009.

Pelikan, Egon. Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na Slo-
venskem. Maribor: Obzorja, 1997.

Perovsek, Jurij. Duhovni in idejnopoliti¢ni oris Ivana Hribarja. V: ,,Homo
sum --- ,, : lvan Hribar in njegova Ljubljana. Zbornik ob razstavi
Mestnega muzeja Ljubljana. Ljubljana: Mestni muzej, 1997.

Perovsek, Jurij. Liberalizem in vprasanje slovenstva : nacionalna politika
liberalnega tabora v letih 1918-1929. Ljubljana: Modrijan, 1996.

VIRI'IN LITERATURA


http://www.injoest.ac.at/media/keil_gemeinde_und_kultur.pdf
http://www.injoest.ac.at/media/keil_gemeinde_und_kultur.pdf

Perovsek, Jurij. Organizacijsko-politi¢na slika liberalnega tabora v le-
tih 1891-1941. Prispevki za novejso zgodovino 57, st. 1 (2017):
49-83.

Perovsek, Jurij. Politika in moderna : idejnopoliticni razvoj, delovanje
in zareze v slovenski politiki od konca 19. stoletja do druge sve-
tovne vojne. Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2022.

Perovsek, Jurij. Socialni, politi¢ni in idejni znacaj slovenskega libera-
lizma v letih 1894—1918. Prispevki za novejso zgodovino 32, st.
1-2 (1992): 3—14.

Podbersi¢, Renato. Jeruzalem ob Soci : judovska skupnost na Goriskem
od 1867 do danes. Ljubljana: Studijski center za narodno spravo;
Gorica: Goriska Mohorjeva druzba; Maribor: Center judovske
kulturne dedis¢ine Sinagoga Maribor, 2017.

Persi¢, Janez. Pravni in druzbeni polozaj tujih bankirjev v Piranu (v
14. in 15. stoletju). V: Zgodovina denarstva in bancnistva na Slo-
venskem. Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1987,
15-18.

Persic¢, Janez. Problem Cankarjevega antisemitizma. Problemi : revija
za kulturo in druzbena vprasanja, Zidovsko vprasanje (tematska
stevilka), st. 1-2 (1985): 21-22.

Pulzer, Peter. The Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Au-
stria. Cambridge: Harvard Univesity Press, 1988.

Ravnihar, Vladimir. Mojega Zivijenja pot: spomini dr. Viadimirja Rav-
niharja. Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete,
1997.

Scheuch, Manfred. Historischer Atlas Osterreich. Dunaj: Verlag Chris-
tian Brandstétter, 2000.

Smart, Ninian. The World's Religions. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1998.

Stritar, Josip. Zbrano delo, 1. knjiga. Ljubljana: Drzavna zalozba Slo-
venije, 1953.

Stepec, Marko. Nekateri opisi ¢loveskih stranpoti na prelomu 19. v 20.
stoletje. V: Katja Vodopivec idr. Postava in hudodelstvo : krimina-
liteta na Slovenskem v 19. stoletju. Ljubljana: Slovenska matica,
1990, 26-38.

Stepec, Marko. Slovenski antisemitizem 1861-1895: magistrska na-
loga. Ljubljana, 1994.

Stepec, Marko. Sre¢anja z Judi. Borec : revija za zgodovino, literaturo
in antropologijo 47, $t. 542-543 (1995): 811-27.

195



196

Stepec, Marko. Strah pred Zidovskim naseljevanjem : poro¢anje slo-
venskih ¢asopisov o priseljevanju Zidov v drugi polovici 19. sto-
letja. Prispevki za novejso zgodovino 34, $t. 2 (1994): 149—-62.

Strajn, Darko. Komparativni primer: Fichte. Problemi : revija za kul-
turo in druzbena vprasanja, Zidovsko vprasanje (tematska $te-
vilka), st. 1-2 (1985): 15-16.

Suklje, Fran. Iz mojih spominov, 1. knjiga. Ljubljana: Slovenska matica,
1988.

Svarc, Mladen Aleksander. »Zidovsko vprasanje« in emancipacija
Judov: Boj proti Zidom v evropski politi¢ni tradiciji. Problemi :
revija za kulturo in druzbena vprasanja, Zidovsko vprasanje (te-
matska $tevilka), $t. 1-2 (1985): 31-32.

Taylor, Alan J. P. Habsburska monarhija : 1809-1918 : zgodovina av-
strijskega cesarstva in Avstro-Ogrske. Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije, 1956.

Tuma, Henrik. Iz mojega Zivijenja. Ljubljana: Zalozba Tuma, 1997.

Valen¢i¢, Vlado. Zidje v preteklosti Ljubljane. Ljubljana: Park, 1992.

Van Straten, Jits in Harmen Snel. The Jewish »Demographic Mira-
cle« in Nineteenth-Century Europe : Fact or Fiction? Historical
Methods: A Journal of Quantitative and Interdisciplinary History
39, §t. 3 (2006): 123-31. Dostopno na: https://www.researchgate.
net/publication/239800493_The_Jewish_Demographic_Mira-
cle_in_Nineteenth-Century_Europe_Fact_or_Fiction (prido-
bljeno 2. 2. 2023).

Verginella, Marta. Judovski troti in slovenske c¢ebelice. V: Vincenc
Rajsp idr. Melikov zbornik: Slovenci v zgodovini in njihovi sre-
dnjeevropski sosedje. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001,
667-74.

Vital, David. Zionismus und Israel. V: Elie Kedourie (ur.). Die Jiidische
Welt. Miinchen: Orbis Verlag, 2002, 317-25.

Vodopivec, Barbara. Antisemitizem kot model zatiranja. Casopis za
kritiko znanosti 24, $t. 179 (1996): 29-45.

Vodopivec, Barbara. Fenomeni ideoloskega antisemitizma v Srednji in
Vzhodni Evropi od konca 19. stoletja do II. svetovne vojne: magi-
strska naloga. Ljubljana, 1999.

Vodopivec, Peter. Devetdeset let po Dreyfusu : sporocilo tudi za na$
¢as. Nasi razgledi 37, $t. 12 (1988), 375.

Vodopivec, Peter. O gospodarskih in socialnih nazorih na Slovenskem v
19. stoletju. Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2006.

VIRI'IN LITERATURA



Vodopivec, Peter. Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave: sloven-
ska zgodovina od konca 18. do konca 20. stoletja. Ljubljana: Mod-
rijan, 2007.

Vodopivec, Peter. Velika gospodarska kriza 1873 in Slovenci. Prispevki
za novejso zgodovino 39, §t. 2 (1999): 25-38.

Vosnjak, Josip. Socijalni problem in kmetski stan. Letopis Matice Slo-
venske za leto 1885. Ljubljana, 1885, 1-93.

Vosnjak, Josip. Spomini. Ljubljana: Slovenska matica, 1982.

Weininger, Otto. Spol in znacaj : nacelna preiskava. Ljubljana: Drustvo
za teoretsko psihoanalizo, 1993.

Zajc, Marko. Jud kot Nemec, liberalec, kapitalist : o slovenskem anti-
semitizmu v zadnjih desetletjih habsburske monarhije. V: Irena
Sumi in Hannah Starman (ur.). Slovenski Judje : zgodovina in ho-
lokavst : pregled raziskovalnih tematik. Maribor: Center judovske
kulturne dedis¢ine Sinagoga, 2012, 108-17.

Zecevi¢, Momcilo. Na zgodovinski prelomnici : Slovenci v politiki jugo-
slovanske drzave 1918—1929. Maribor: Obzorja, 1986.

Zizek, Slavoj. Jezik, Ideologija, Slovenci. Ljubljana: Delavska enotnost,
1987.

Zizek, Slavoj. Tri predavanja na simpoziju ob ustanovitvi Druitva za
teoretsko psihoanalizo. Problemi. Razprave. Letnik 21, $t. 230-
231 (1983), 1-38.

Zmavc, Ivan. Jedro zidovstva. Slovenski narod, 4., 5., 9. 1. 1900.

Spletni viri

Das Weltblatt aus Wien, Fichtegasse Nummer 11 | DiePresse.com. Do-
stopno na: https://www.diepresse.com/5442589/das-weltblatt-a-
us-wien-fichtegasse-nummer-11 (pridobljeno: 2. 9. 2023).

dLib.si - Anton Askerc (1856-1912). Dostopno na: http://www.dlib.si/
details/URN:NBN:SLIMG-2P6Z982A (pridobljeno 15. 9. 2023).

dLib.si - Ivan Hribar (1851-1941). Dostopno na: http://www.dlib.si/de-
tails/URN:NBN:SLIMG-UMO5FSHT (pridobljeno 15. 9. 2023).
dLib.si - Ivan Tavéar (1851-1923). Dostopno na: http://www.dlib.si/
details/URN:NBN:SI:IMG-37BHC13H (pridobljeno 15. 9. 2023).
dLib.si - Josip Stritar (1836-1923). Dostopno na: http://www.dlib.si/de-
tails/URN:NBN:SI:IMG-EV3Q8WQ9 (pridobljeno 15. 9. 2023).
dLib.si - Josip Vosnjak (1834-1911). Dostopno na: http://www.dlib.si/
details/URN:NBN:SLIMG-T38NS8RIK (pridobljeno 19. 9. 2023)

197


https://www.diepresse.com/5442589/das-weltblatt-aus-wien-fichtegasse-nummer-11
https://www.diepresse.com/5442589/das-weltblatt-aus-wien-fichtegasse-nummer-11
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-2P6Z982A
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-2P6Z982A
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-UM05FSHT
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-UM05FSHT
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-37BHC13H
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-37BHC13H
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-EV3Q8WQ9
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-EV3Q8WQ9
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-T38N8RIK
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-T38N8RIK

198

dLib.si - Luka Svetec (1826-1921). Dostopno na: http://www.dlib.si/
details/URN:NBN:SLimg-YNYRGZSU (pridobljeno 15. 9. 2023)

dLib.si - Miroslav Malovrh (1861-1922). Dostopno na: https://www.dlib.
si/details/URN:NBN:SLIMG-AKTAYIYV (pridobljeno 19. 9. 2023)

Karel Slanc.jpg — Wikipedija. Dostopno na: https://sl.m.wikipedia.org/
wiki/Slika:Karel_Slanc.jpg (pridobljeno 19. 9. 2023)

Karl Lueger — Wikipedia. Dostopno na: https://en.wikipedia.org/wiki/
Karl_Lueger#/media/File:Ludwig_Grillich7.jpg (pridobljeno: 2.
9.2023)

Orthodox Jews in Leopoldstadt 1915.JPG - Wikimedia Commons. Do-
stopno na: https://en.wikipedia.org/wiki/History_of the_Jews_
in_Vienna#/media/File:Orthodox_Jews_in_Leopoldstadt_1915.
JPG (pridobljeno 2. 9. 2023)

Rudolf Krziwanek - Georg Ritter von Schonerer, um 1893.jpg - Wikimedia
Commons. Dostopno na: https://en.wikipedia.org/wiki/Georg_Ri-
tter_von_Sch%C3%B6nerer#/media/File:Rudolf Krziwanek -_
Georg_Ritter_von_Sch%C3%B6nerer,_um_1893.jpg (pridobljeno:
2. 9. 2023) [hrani: Osterreichische Nationalbibliothek, Bildarchiv
Austria, Inventarnr. Pf 100.560 : C (3 E)]

VIRI'IN LITERATURA


http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:img-YNYRGZSU
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:img-YNYRGZSU
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-AKTAYIYV
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:IMG-AKTAYIYV
https://sl.m.wikipedia.org/wiki/Slika:Karel_Slanc.jpg
https://sl.m.wikipedia.org/wiki/Slika:Karel_Slanc.jpg
https://www.bildarchivaustria.at/Pages/ImageDetail.aspx?p_iBildID=10250718




200

A

Adler, Friedrich 72

Adler, Viktor 65, 72, 74
Adlgasser, Franz 122, 192
Aleksander II., car 34
Aleksander III., car 34

Apih, Josip 15, 85, 86, 90,
92-95, 98, 103-105, 116-118,
130, 150, 156, 161, 164, 192
Arendt, Hannah 19, 21, 33, 192
Askerc, Anton 15, 97, 105, 106,
160, 161, 192, 197

B

Badeni, Kazimierz Feliks 57
Bamberger, Ludwig 63

Bar Kohba, Simon 18
Barruel, Augustin 42

Bauer, Bruno 43, 69

Bauer, Otto 72

Bebel, August 74

Benz, Wolfgang 29, 192
Bergant, Zvonko 144, 152, 192
Bielohlawek, Hermann 94
Billroth, Theodor 90

Bockel, Otto 70

Bolaffio, druzina 82, 161
Bolaffio, Viktor 162
Bonaparte, Napoleon 26, 65
Boyer, John W. 40, 46, 48, 53,
55, 57, 60, 192

Brugger, Eveline 194
Brunner, Sebastian 30

IMENSKO KAZALO

C

Cankar, Ivan 100, 120, 123, 195
Cankar, Tadej 15, 205
Chamberlain, Houston Stewart
51, 94

Clermont-Tonnerre, Stanislas
Marie Adelaide de 24

Cohn Mayer, Jacob 85

D

Deschmann, Karl 164

Dimitz, Avgust 77

Disraeli, Benjamin 33, 62
Dolar, Mladen 21, 192

Dreyfus, Alfred 13, 70,
166-173, 193, 196

Drumont, Edouard 70, 94, 169
Diihring, Eugen 29, 36, 48, 50, 70

E

Ebenspanger, druzina 82
Eisenmenger, Johann Andreas 94
Eisner, Kurt 72

Engels, Friedrich 70, 72, 73, 192
Esterhazy, Ferdinand Walsin
166

Ettinger, S. (Shmuel) 32, 192

F

Ferfila, Bogomir 26, 34, 193
Feuerbach, Ludwig 69

Fichte, Johann Gottlieb 28-30,
196

Fischer, Jasna 147, 193
Fourier, Charles 70, 72



Franc Jozef L, avstrijski cesar 57
Frank, Josip 80

Frantz, Konstantin 81
Friedjung, Heinrich 53, 65

G

Gestrin, Ferdo 55, 145, 153, 193
Glagau, Otto 97

Glaser, Karel 116

Gobineau, Joseph Arthur de 51
Goldstein, druzina 82
Gougenot des Mousseaux,
Roger 42

Grdina, Igor 87, 100, 106, 136,
193

Grossmann, A. (Avraham) 20, 193

H

Hasse, Ernst 54

Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich 27

Heimann, druzina 85

Heine, Heinrich 113, 115
Henry, Hubert-Joseph 166, 167
Herder, Johann Gottfried 28
Herzl, Theodor 56

Herzog, Josef 122

Hilsner, Leopold 120, 164
Hitler, Adolf 56, 57
Hobsbawm, Eric 52, 193
Horak, Janez Nepomuk 147
Hribar, Ivan 14, 101, 103, 118,
128, 144, 146, 147, 153, 154,
158, 159, 161, 165, 182, 188,
193, 194, 197

Hudelja, Mihaela 102, 193
I

Istéczy, Gy6zd 94

Ive$i¢, Tomaz 105, 193

J

Jenko, Simon 77
Jeran, Luka 89

Jozef I1., cesar 25
Judson, Pieter M. 193
Jurcic, Josip 157, 161

K

Kamenjev, Lev Borisovi¢ 72
Kant, Immanuel 27

Katz, Jacob 21-24, 26, 27, 29,
31, 33, 37, 38, 41, 43, 45, 50, 52,
56, 59, 61, 63, 65, 69-71, 150, 193
Kavci¢, Matija 86, 132, 179, 185
Kedourie, Elie 192-194, 196
Kipling, Rudyard 51

Klun, Karel 110

Kmecl, Matjaz 105, 193

Kozler, Peter 133

Krabonja, Boris 108, 193
Kranjc, Fran 96

Krek, Janez Evangelist 92, 97,
101, 104, 108, 110, 113, 115,116
Kristan, Etbin 123
Kronawetter, Ferdinand 46, 73
Kunc, Matija 147, 153

L

Lagarde, Paul de 28, 45, 94
Lah, Andrijan 89, 193

201



202

Lampe, Francisek 89

Lasker, Eduard 63

Lassalle, Ferdinand 72
Lassen, Christian 94, 116
Lazarevi¢, Zarko 194
Lekovi¢, Ananije 167, 193
Leon XIII., papez 96
Leroy-Beaulieu, Henri Jean
Baptiste Anatole 96

Lessing, Gotthold Ephraim 22, 27
Levstik, Fran 135

Lewis, Bernard 18, 20, 22, 23,
29, 33, 34, 48, 51, 52, 65, 71,
72,74

Libermann von Sonnenberg,
Max 74

Lichtblau, Albert 81, 194
Locke, John 22

Loncar, Dragotin 96
Lorenci¢, Aleksander 194
Lowy, Alfred 161

Lowy (Lorant), druzina 82
Lueger, Karl 44-46, 49, 56, 57,
66,73, 94,110, 124, 135-137, 198
Lukan, Walter 37, 194
Luksic¢, Igor 127, 194
Luxemburg, Rosa 72

M

Mahnic¢, Anton 92, 108, 110,
111,113,115, 142

Malovrh, Miroslav 13, 128,
131, 198

Marr, Wilhelm 18, 36, 37, 48,
65,70

IMENSKO KAZALO

Marx, Karl 70-72, 115, 192
Masaryk, Toma$ Garrigue 164
Mastnak, Tomaz 71, 194
Melik, Vasilij 40, 55, 128, 131,
145, 153, 158, 193, 194
Mendelssohn, Moses 32
Michelet, Jules 63, 64

Mill, John Stuart 39

Moises (Moskovic), druzina 82
Mommsen, Theodor 64, 66
Montesquieu, Charles-Louis de
Secondat 22

Most, Johann 147, 193

N

Neusner, Jacob 19, 194
Nietzsche, Friedrich 51
Nikolaj IL., car 34

P

Paasch, Karl 29

Pancur, Andrej 80-82, 84, 88,
194

Pattai, Robert 65, 66

Pavel IV,, papez 20

Pelikan, Egon 43, 44, 57, 71, 97,
108,110, 111, 115, 194
Perovsek, Jurij 127, 145, 154,
161, 194, 195

Persic, Janez 20, 100, 195
Pikalo, Jernej 127, 194
Picquart, Georges 166
Podbersié¢, Renato 109, 195
Podgornik, Fran 92, 94, 118, 158
Proudhon, Pierre-Joseph 70



Pulzer, Peter 28, 36, 37, 39-41,
45-48, 50, 51, 54, 55, 59-61, 63,
64, 66, 69, 70, 72, 73, 120, 157,
162, 164, 195

R

Rajsp, Vincenc 196
Ravnihar, Vladimir 15, 159,
160, 195

Regen, Emil 107

Renan, Ernest 64

Rohling, August 46, 94
Rosenberg, Alfred 51
Rosner, Milan 11
Rousseau, Jean-Jacques 22, 39
Riihs, Friedrich 31

S

Scheuch, Manfred 37, 59, 83, 195
Schindler, Franz 47
Schirnding, Ferdinand von 65
Schmerling, Anton von 65
Schneider, Ernst 94, 174
Schoénerer, Georg von 48, 49,
53, 55, 57, 65, 66, 94, 122, 198
Seipel, Ignaz 46

Sernec, Josip 153

Sket, Jakob 106

Slanc, Karel 78, 79, 198
Smart, Ninian 18, 32, 195
Snel, Harmen 105, 196

Stahl, Friedrich Julius 62
Starman, Hannah 197
Steinberg, druzina 82
Stocker, Adolf 36, 42, 47

Stojatowski, Stanistaw 94, 162
Stritar, Josip 15, 105, 106, 118,
128, 130, 133, 134, 150, 195, 197
Svetec, Luka 142-144, 198

S

Stepec, Marko 45, 77, 78, 94,
97, 98, 100, 101, 103, 105, 106,
109-112, 116, 118, 121, 122,
130, 134, 135, 139, 141, 142,
148, 150, 153, 156, 158, 161,
163, 180, 186, 195, 196

Strajn, Darko 28, 30, 116, 196
Suklje, Fran 15, 110, 118, 128,
136, 150, 153, 157, 196
Sustersi¢, Ivan 144

Sumi, Irena 197

Svarc, Mladen Aleksander 101,
196

T

Tavcar, Ivan 13, 128, 139, 140,
152-154, 182, 188, 197
Taylor, Alan John Percivale 39,
46, 53,57, 196

Toland, John 22

Toussenel, Alphonse 70
Trdina, Janez 77, 109, 156
Treitschke, Heinrich von 36,
51, 64, 66

Trocki, Lev Davidovic 72
Trunk, Jurij 89

Tuma, Ferdinand 147

Tuma, Henrik 15, 88, 90, 103,
107, 128, 145, 147, 196

203



U
Usenic¢nik, Ale$ 108, 112

A"

Valenci¢, Vlado 21, 25, 26, 77,
82-84,87,92,111, 112, 121,
132, 147, 148, 154, 162, 178,
184, 196

Van Straten, Jits 105, 196
Verginella, Marta 196

Vital, David 34, 196
Vodopivec, Barbara 19, 20, 64,
90, 106, 196

Vodopivec, Katja 195
Vodopivec, Peter 38, 87, 149,
167, 196, 197

Vogelsang, Karl von 37, 45, 46
Voltaire 23, 39

Vosnjak, Josip 13-15, 90-93,
97,103, 104, 118, 120, 129, 135,
136, 146, 148-153, 158, 159,
164, 182, 188, 197

IMENSKO KAZALO

A\

Wagner, Richard 52
Weber, Max 21
Weininger, Otto 33, 197

Z

Zajc, Marko 76, 197

Zecevi¢, Momcilo 127, 132,
197

Zidansek, Josip 89

Zinovjev, Grigorij Jevsejevi¢ 72
Zola, Emile 166, 167, 171, 172,
174, 193

Z

Zeleznikar, France 147

Zitnik, Ignacij 110

Zizek, Slavoj 43, 54, 70, 74, 97,
104, 113,114, 131, 132, 197
Zmavc, Ivan 94, 99, 104, 105,
118, 150, 164, 174, 197



O AVTORJU

Tadej Cankar, rojen leta 1976 v Ljubljani, je arhivist. Studij
zgodovine in obramboslovja na Filozofski fakulteti in Fakulteti
za druzbene vede Univerze v Ljubljani je zakljucil leta 2003. Is-
tega leta se je zaposlil v Arhivu Republike Slovenije, kjer se v
okviru Sektorja za varstvo arhivskega gradiva posebnih arhivov
posveca strokovnim in upravnim nalogam, povezanim z ar-
hivskim gradivom 20. stoletja. Od leta 2007 je zadolzen za ar-
hivsko dedisc¢ino nekdanjih slovenskih organov za notranje za-
deve, skupaj z gradivom obve$cevalno-varnostnih sluzb, zlasti
za njeno pridobivanje in posredovanje javnosti. Njegova bibli-
ografija vkljucuje prispevke na temo arhivskega gradiva nekda-
njih tajnih sluzb v Republiki Sloveniji. Je ¢lan Arhivske komisije,
strokovnega in posvetovalnega telesa Vlade Republike Slove-
nije, ki se ukvarja z vprasanji dostopnosti novejsega arhivskega
gradiva v raziskovalne namene.

Ob poklicnem delu s specificnim arhivskim gradivom iz
obdobja sodobne slovenske zgodovine ga zanimajo tudi druga
obdobja, podrocja in teme iz preteklosti nasih prednikov.
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