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Slovenska politi¢na tranzicija med letoma 1989 in 2004 je
tematika, ki za zgodovinarja predstavlja svojevrsten izziv. Pog-
led na obdobje, ki je v Sloveniji mnogokrat predmet politicnih
razprav, se v druzbi pogosto spreminja. Zgodovinarke in zgodo-
vinarji, ki so tudi sami del te druzbe, to ob¢utimo; a vendar nas
pri obravnavi obdobja vezejo predvsem tisti drugi, strokovni,
moralni in eti¢ni standardi, ki smo jim zavezani. Tudi sama sem
slovenska devetdeseta izkusila skozi to prizmo dvojnosti. Spo-
mini ljudi, ki so ta ¢as doziveli, in politi¢ni diskurz o tem delu
preteklosti so prehitevali moj raziskovalni proces. Precej ¢asa
sem potrebovala, da sem si o devetdesetih ustvarila sliko, ki sicer
vkljucuje izkusnje sogovornikov in tudi sodobni politi¢ni pogled
na preteklost, vendar to ne pogojuje bistveno mojega pogleda
na preteklost. Konec koncev se tega obdobja spominjam tudi
sama — v obliki poletij, ki sem jih prezivljala na morju, risank, ki
so se vrtele na televiziji, in hrane, ki je vedno disala iz domace
kuhinje. Vse to — in $e mnogo ve¢ — so slovenska devetdeseta, ki
so obstajala, Ceprav v pricujoc¢i monografiji niso dobila svojega
prostora.

Ko sem se kot zgodovinarka pricela ukvarjati s tematiko
slovenskih devetdesetih, sta na raziskovalni proces vplivali dve
osnovni dejstvi: stanje virov in pandemija covida-19. Pri obeh si-
tuacijah sem bila v veliki meri prepuscena naklju¢ju. Dostopnost
(in obstoj) virov je vprasanje, s katerim se sicer sooca sleherni
zgodovinar in ki pri raziskovalnem delu ni nobena novost; je pa
vedno znova specifika, ki jo je treba vzeti v zakup. V povezavi s
prehodom Slovenije iz socializma v liberalno demokracijo sem
imela na voljo zgolj nekaj arhivskih virov in obilico ¢asopisnih
virov, pri cCemer mnogo gradiva $e ni dostopnega ali pa je njegov
obstoj nejasen (v mislih imam predvsem interne arhive politi¢-
nih strank). Pandemija covida-19 je prav tako vplivala na do-
stopnost virov in metodologijo dela. Ne samo, da so svoja vrata
za dlje ¢asa zaprle in nato sporadicno odpirale za raziskovalni
proces klju¢ne institucije; otezeno (in skoraj nepredstavljivo)
je bilo izvajanje intervjujev, ki bi lahko nudili temelj za ustno
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zgodovino. Nasprotno pa so se kot izjemno dragocena pokazala
orodja, temeljeca na digitalizaciji virov in literature.

Cilj, ki sem si ga zastavila pri pisanju knjige, je torej od-
razal situacijo, v kateri je ta nastajala: izbrano temo sem zelela
predstaviti na osnovi obseznega S$tudija temeljne literature,
dobro podprtega z viri, ki so mi bili na voljo, in pripoved o tem
kompleksnem, cetudi relativno kratkem histori¢cnem obdobju
strniti v koherentno celoto. Pri tem so se mi — kar prav tako drzi
za vecino raziskovalnih procesov — odpirala marsikatera nova
raziskovalna vprasanja, za katera upam, da bodo prostor nasla v
prihodnjih projektih.

Za vsak raziskovalni proces prav tako drzi, da tece v krogu
drugih raziskovalk in raziskovalcev. V prvi vrsti se tako zahva-
ljujem dr. Korneliji Ajlec in dr. Juretu Gasparicu, ki sta s svojimi
nasveti mocno vplivala na njegov potek. Raziskava, ki je tukaj
objavljena v obliki monografije, ne bi iz$la brez odgovorne ure-
dnice zalozbe Instituta za novej$o zgodovino, dr. Mojce Sorn, ki
je presodila, da je besedilo primerno za umestitev v zbirko in ki
je s svojo strokovnostjo ter prijaznostjo bistveno pripomogla h
gladkemu in mirnemu nastajanju knjige. Hvala dr. Ivanu Smilja-
nicu, ki je z veseljem in njemu lastno natan¢nostjo prebral moj
rokopis ter mi s tem prihranil marsikatero spregledano napako.
V istem trenutku se zahvaljujem vodji programske skupine, dr.
Marku Zajcu, ki mi je odmeril ure, ki so mi omogocile, da sem
svojo pozornost posvetila nastajanju te knjige. Raziskava je skozi
vsa leta potekala v okviru programa P6-0281 Idejnopoliticni in
kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki
se je leta 2022 preimenoval v Politicno zgodovino.

V besedilu se skrivajo raznotere informacije, ideje in uvidi,
ki so pot do mene nasli v neformalnih pogovorih s sodelavci
Instituta za novejso zgodovino. Za podporo, pripravljenost za
sodelovanje in nesebi¢no deljenje svojega znanja sem jim hva-
lezna. Zahvala gre obema recenzentoma knjige, dr. Bozu Re-
petu in dr. Juretu Rams$aku, ki sta v z obveznostmi nasicenem
Casu nasla ure za prebiranje rokopisa in podajanje komentarjev.
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Monografija je iz$la ob finan¢ni podpori Javne agencije za znan-
stvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slove-
nije.

V upanju, da bo knjiga pripomogla k premisleku, kaj za
druzbo in posameznika v zivljenju $teje, jo posvecam Jerneju
in Arnu.

Ljubljana, junij 2024 Tjasa Konovsek
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»In sedaj? Obstaja model, ki se ga vsakomur mudi posne-
mati, parlamentarna demokracija v politiki in ekstremi kapita-
listicnega prostega trga v ekonomiji,«" je leta 1993 takrat nedavni
historic¢ni razvoj komentiral Eric Hobsbawm, eden izmed najv-
plivnejsih zgodovinarjev kratkega dvajsetega stoletja. Prebivalci
drzav srednje in vzhodne Evrope, ki so $e pred kratkim Ziveli
v svetu socializma, so se skoraj ¢ez no¢ zbudili v nov svet de-
mokracije in kapitalizma. A sprememba, ¢eprav korenita in za
marsikoga presenetljiva, ni bila tako pasivna, kot jo je kriticno
ocenil Hobsbawm. Osrednji cilj politi¢nih elit, ki so po izvedbi
demokrati¢nih volitev vodile drzave skozi spremembe, je pos-
tal doseci ideale zahodne Evrope, zahodni Zivljenjski standard,
gospodarsko uspesnost in politicno ureditev. A spremembe $e
zdale¢ niso potekale v ravni rti histori¢nega razvoja. Nasprotno,
preoblikovanja postsocialisticnih drzav so bila polna neznank,
negotovosti, poskusov in zmot ter zato kljub nekaterim skup-
nim tockam razlicna.

V primeru Slovenije je bil histori¢ni razvoj med letoma 1989
in 2004 pogojen ne le z mednarodnim dogajanjem, temvec s spe-
cificnim politi¢nim, gospodarskim in druzbenim razvojem Slove-
nije kot ene izmed jugoslovanskih republik vse od sprejema fede-
ralne ustave leta 1974, ki je tvorila izhodi$¢no tocko za prehod v
parlamentarno demokracijo in prosti trg. Mnoge ideje in prakse,
ki so obstajale ob koncu osemdesetih let, so svoj prostor nasle
v devetdesetih in vztrajale do ali celo preko trenutka, ko je Slo-
venija svoje obdobje preoblikovanja z vstopom v Evropsko unijo
formalno zakljucila. Pri tem je ena izmed stalnic v sicer$njem
procesu intenzivnega preoblikovanja bilo prav spreminjanje slo-
venske ustave: amandmaji k njej, ki so ob izteku osemdesetih let
odprli pot politi¢ni pluralizaciji in demokratizaciji, so se nadalje-
vali s sprejemom celotne nove ustave, ki je bila do leta 2004 mno-
gokrat predmet razprav in nadaljnjih sprememb.

Prav tako je stalnica ostajal parlament, naslednik repu-
bliske skupscine iz cCasa socializma, sredi$ce vsega politicnega

1 Hobsbawm, On History, 5.
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dogajanja v novovzpostavljenem sistemu parlamentarne de-
mokracije.” Poleg spreminjanja ustave, ki se je dogajalo v par-
lamentu, so poslanci na plenarnih sejah in sejah delovnih te-
les sprejemali ali potrjevali vse klju¢ne drzavne odlocitve. Ob
sprejetih odlocitvah in razpravah je bila odraz prehodnega ob-
dobja tudi njegova strankarska sestava, oblikovanje koalicije in
njenega razmerja do opozicije ter sodelovanje parlamenta kot
institucije z drugimi drzavnimi organi in javnostjo.

Pogled od zgoraj, na najvisjo raven politike v nacionalni
drzavi, ki je v roku petnajstih let presla iz okvira ene nadnacio-
nalne tvorbe v okvir druge, je hkrati prevelik in premajhen. Pre-
velik, ker izpus¢a mnoga vprasanja, ki si brez izjeme zasluzijo
dodatno zgodovinopisno obravnavo, ki bi s svojim doprinosom
izpopolnila histori¢no predstavo o tem delu preteklosti in tudi
o sami drzavi ter $irsi regiji. To so na primer izbrisani, manj-
Sine, aktivisti, lokalni politiki. Hkrati je pogled na politiko na
nacionalni ravni premajhen. Parlament, ustava, zakonodaja, vo-
livci, politi¢ne stranke — vsi ti histori¢ni subjekti so med letoma
1989 in 2004 delovali skladno z izkusnjami in pricakovanji, po-
vezanimi s politicnimi, varnostnimi in gospodarskimi tvorbami
izven nacionalnih meja. Razpad Jugoslavije, preoblikovanje
Evropske gospodarske skupnosti v Evropsko unijo, Stevilni di-
plomatski stiki, pogajanja, delegacije, regionalna sodelovanja —
vse to so procesi, ki so se odrazali na nacionalni ravni.

Zakaj potem vztrajati pri pogledu na nacionalno raven?
Zato, ker prav pogled v center, na raven nacionalne drzave in v
srce njenih osrednjih institucij, ustvarja osnovo za razumevanje
vseh drugih pogledov, ve¢jih in manjsih. Slovenija je obstajala
kot del federacije, podrejena zvezni ravni, med letoma 1989
in 1991, nato pa je v obdobje do leta 2004 vstopila kot suve-
rena republika in iz njega izstopila kot republika, ki je del svoje

2 Slovenski parlament je bil z ustavo, sprejeto 23. 12. 1991, oblikovan kot dvodomna
institucija: drzavni zbor je ustava dolocala kot prvi dom, drzavni svet kot drugi dom s
sibkejsim vplivom. V knjigi skladno z obstojeco literaturo in jezikom virov za drzavni
zbor izmeni¢no uporabljam tudi poimenovanje parlament. — Gaspari¢, DrZavni zbor, 45.
Cerar in Gaspari¢, Izgradnja drZave.
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suverenosti prenesla na nadnacionalno tvorbo, Evropsko unijo.
Ce je torej kdaj mogoce govoriti o Sloveniji kot o nacionalni
drzavi, je to v ¢asu slovenske politicne tranzicije. Obdobje med
letoma 1989 in 1991 je v tem kontekstu uvodno: pojasnjuje
postopek slovenske osamosvojitve in ustavni uvod v politicno
pluralizacijo ter hkrati obdobje v zgodovini federacije, ko se je
njen enotni pravni red Ze pricel rusiti. O samostojni nacionalni
drzavi, ki ni spadala v nobeno nadnacionalno tvorbo, pa je mo-
goce govoriti Sele od leta 1991 dalje.

Literature, ki se ukvarja z zgodovino slovenske politike
med letoma 1989 in 2004, je razmeroma malo. S stali$¢a zgodo-
vinopisja je raziskovanje sodobne politi¢ne zgodovine, vklju¢no
s tranzicijo, po eni strani pogojeno z obstojem Sirokih, sinteti¢-
nih razlag, ki zajemajo celotno regijo srednje in vzhodne Evrope,
$e pogosteje pa kar celo evropsko zgodovino. Po drugi strani
obstajajo posamezna dela, ki so v tematskem in metodoloskem
smislu pogosto razmeroma ozko zamejena. Obicajno poskusajo
prikazati specifike slovenskega zgodovinskega razvoja, pri ce-
mer ohranjajo izrazito nacionalen ali celo apologetski ton pisa-
nja. V politologiji in sociologiji, kjer je teoreticna komponenta
preucevanja tranzicijskega obdobja precej prisotna, pa se poja-
vijo za zgodovinarja klju¢na epistemoloska vprasanja, ki zahte-
vajo obsezno kriti¢no obravnavo.?

Pri umescanju slovenske politicne tranzicije v $irsi konte-
kst srednje in vzhodne Evrope ter v globalni kontekst so zgodo-
vinarju na voljo nekatere obsezne sinteze.* Ena izmed temeljnih,
ki sistemati¢no obravnava sodobno zgodovino Evrope, je delo
Andreasa Wirschinga Der Preis der Freiheit: Geschichte Europas

3 Med politoloskimi studijami: Sartori, Parties and party systems. Ramet (ur.), Central and
Southeast European Politics since 1989. Kam, Party politics and party discipline. Dawisha
in Parrot (ur.), Politics, power, and the struggle for democracy in South-East Europe. Dawi-
sha in Parrot (ur.), The consolidation of democracy in East-Central Europe. Fink-Hafner,
Politi¢ne stranke. Fink-Hafner in Hacek (ur.), Demokraticni prehodi I in II. Kustec Lipicer,
Volilni programi in stalis¢a. Med socioloskimi $tudijami: Rizman, Uncertain Path. Offe,
Varieties of transition. Rose, Understanding post-communist transformation.

4 Judt, Povojna Evropa 1945-200S. Ther, Europe since 1989. Jarausch, Out of ashes.
Rothschild in Meriwether Wingfield, Return to diversity. Hobsbawm, Cas skrajnosti.
Davies, Zgodovina Evrope. Mazower, Temna celina. Kaelble, Sozialgeschichte Europas.
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in unserer Zeit.> Hkrati velja tukaj poudariti avtorja, ki je bil
prica zgodovinskemu dogajanju v devetdesetih letih 20. stole-
tja, a so zaradi svojega pristopa k pisanju njegova dela vseeno
(ali pa ravno zato) relevantna za raziskovanje sodobne politicne
zgodovine. Timothy Garton Ash je zaradi svoje pozicije price-
valca in hkrati zgodovinarja bralcu v delih, kot sta History of the
present in Carobna svetilka, sposoben pronicljivo predstaviti
zgodovinske procese burnih osemdesetih in devetdesetih let 20.
stoletja.® V slovenskem prostoru je po obsegu in pristopu s sin-
tezami tujih avtorjev delno primerljiva obsezna Slovenska no-
vejsa zgodovina, ki s Sirokim ¢asovnim in tematskim razponom
posega tudi v zacetno obdobje slovenske tranzicije.”

Temeljna dela slovenskih zgodovinarjev, ki delno ali v ce-
loti obravnavajo prehod med razpadom Jugoslavije in vstopom
Slovenije v Evropsko unijo, so zacela izhajati razmeroma zgodaj.
Leta 1995 je Joze Pirjevec izdal knjigo Jugoslavija 1918—1992:
nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugosla-
vije, s ¢imer je v zgodovinski perspektivi obravnaval takrat le
nekaj let stare dogodke. Leta 2002 je problematiko razpadanja
Jugoslavije s slovenske perspektive preucil Bozo Repe. Delo Jutri
je nov dan: Slovenci in razpad Jugoslavije in Pirjeveva analiza
predstavljata prvi celostni zgodovinopisni §tudiji za obravnava-
nje te tematike.®

Izviren doprinos k razumevanju preloma med osemdese-
timi in devetdesetimi leti, tokrat z vidika osamosvajanja Slove-
nije, je prinesla leta 2017 izdana $tudija Carlosa Gonzéleza Ville
Nova drZava za nov svetovni red. Studija, temelje¢a na ameris-
kih arhivih in pisana skozi o¢i sociologa, v slovenski prostor
prinasa kriti¢en pogled tujega raziskovalca. Podobno je mogoce
trditi za nekaj let starejse delo Razkroj oblasti: slovenski komu-
nisti in demokratizacija drZave, katerega avtor, Stefano Lusa, je

Wirsching, Der Preis der Freiheit.

Ash, History of the Present. Ash, Carobna svetilka.
Fischer idr. (ur.), Slovenska novejsa zgodovina.
Pirjevec, Jugoslavija 1918—1992. Repe, Jutri je nov dan.
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knjigo napisal z namenom, da tujemu obcinstvu, predvsem ita-
lijanskemu, pribliza proces demokratizacije slovenske drzave.’

Novejsa zgodovinopisna dela, ki zajemajo ¢as po razpadu
Jugoslavije in osamosvojitvi Slovenije, so v veliki meri izsla pod
okriljem Instituta za novejso zgodovino. Nepogresljivi studiji,
obe temeljni za pric¢ujoco knjigo, sta delo Jureta Gasparic¢a Dr-
Zavni zbor 1992-2012 iz leta 2012, ki kot edina do sedaj spisana
monografija s podrocja zgodovinopisja sistemati¢no obravnava
delovanje drzavnega zbora med tranzicijo in $irse, ter istega leta
izdana monografija Aleksandra Lorencica Prelom s starim in
zacetek novega, v kateri avtor obravnava slovensko gospodarsko
tranzicijo med letoma 1990 in 2004."° Z vidika medsebojnega
prepletanja tem raziskovanje politi¢ne tranzicije dopolnjujejo
tudi nekatera druga temeljna zgodovinopisna dela s podrocja
ekonomske in vojaske zgodovine, kot so Ekonomski vidiki de-
lovanja in razpada Jugoslavije Nevena Boraka ter Koroski boj
za samostojno in neodvisno Slovenijo: 1989—-1991 Damijana
Gustina, Vladimirja Prebilica in Urosa Sveteta.™

Nekoliko bolj razdrobljen doprinos predstavljajo zbor-
niki, mnogi izmed njih izdani v sodelovanju z Drzavnim zbo-
rom RS. Najstarejsi, Razvoj slovenskega parlamentarizma, je bil
oktobra 2000 izdan v sklopu kolokvija ob deseti obletnici par-
lamentarizma v Sloveniji. Podobno je ob desetletnici izsel tudi
Demosov zbornik kot posebna stevilka Casopisa za zgodovino in
narodopisje. Sledil je leta 2002 pod urednistvom Jurija Perovska
izdan zbornik Slovenska osamosvojitev 1991: pri¢evanja in ana-
lize, ki je nastal kot rezultat simpozija Zveze zgodovinskih dru-
Stev Slovenije v Brezicah. V knjiznici Drzavnega zbora RS je leta
2010 izsel zbornik s strokovnega srecanja ob dvajseti obletnici
vecstrankarskih volitev — Prihodnost parlamentarne demokra-
cije. Cetrti zbornik, ki prinasa pomembne prispevke k razisko-
vanju slovenske politicne zgodovine v devetdesetih letih 20.

9  Villa, Nova drZava za nov svetovni red. Lusa, Razkroj oblasti.

10 Gaspari¢, Drzavni zbor. Lorencic, Prelom s starim in zacetek novega.

11 Borak, Ekonomski vidiki delovanja in razpada Jugoslavije. Gustin, Prebili¢c in Svete,
Koroski boj za samostojno in neodvisno Slovenijo.
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stoletja, je iz$el leta 2012. Slovenska pot iz enopartijskega v demo-
kraticni sistem je pod urednistvom Alesa Gabrica izSel v zbirki
Vpogledi Instituta za novej$o zgodovino. Casovno nekoliko
$ir$o sliko zajema najnovejsi izmed zbornikov, urednikov Jureta
Gaspari¢a in Mojce Sorn, Cetrt stoletja Republike Slovenije, ki je
bil leta 2016 prav tako izdan na Institutu za novej$o zgodovino.
Glavna pomanjkljivost zbornikov je odsotnost sistemati¢nega
proucevanja teme. Profili avtorjev zborniskih prispevkov segajo
od uglednih akademikov do pricevalcev, kar pomeni, da morajo
biti njihovi prispevki obravnavani skladno z vlogo, ki jo ima av-
tor v odnosu do obravnavane teme.

Pri uporabi zgodovinopisne literature izstopa ve¢ njenih
osrednjih znacilnosti. Prvi¢, razli¢ni deli preteklosti so za nas
v sedanjosti razlicno pomembni. Pri tem ne gre vedno za vpra-
$anje casovne distance, temve¢ pogosteje za vprasanje histo-
ricne distance. Drugic¢, tako zborniki kot mnoge monografije se
¢asovno osredotocajo na prelom med letoma 1989 in 1992, na
sam zacetek tranzicije in na najopaznejse dogodke iz tega casa.
Zadnje je razumljivo, saj je z razmeroma kratke casovne razdalje
dogodke in prelome dosti lazje opaziti in opisati kakor procese
z dalj$im casovnim trajanjem, ki $e niso nujno zakljuceni. No-
benega dvoma ni, da predstavlja leto 1989 in z njim povezane
spremembe globoko prelomnico ne le v slovenskem ali jugoslo-
vanskem prostoru, temvec¢ tudi v evropskem in globalnem. Pro-
ces, ki se je odvil za tem, pa je $e vedno dosti manj jasen.

Tretji¢, med obstojeco literaturo, ki posega v sodobno slo-
vensko politicno zgodovino, lahko opazimo skupino tistih del,
ki svojo osrednjo pozornost namenjajo posameznim osebno-
stim. Ceprav to v manj$i meri velja za zgoraj navedeno litera-
turo, pa v veliki meri drzi za obsezne monografije, ki so (delno)
napisane v obliki biografij. Opazovanje politi¢cnih procesov
skozi prizmo osebnih zivljenj je razumljivo s stali$¢a politi¢ne

12 Krasovec (ur.), Razvoj slovenskega parlamentarizma. Fri$ (ur.), Demosov zbornik. Perov-
sek (ur.), Slovenska osamosvojitev 1991. Krasovec in Pristavec Dogi¢ (ur.), Prihodnost
parlamentarne demokracije. Gabric¢ (ur.), Slovenska pot iz enopartijskega v demokraticni
sistem. Gaspari¢ in Sorn (ur.), Cetrt stoletja Republike Slovenije.
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realnosti. V devetdesetih, ko je bila stopnja politicne polariza-
cije visoka, $tevilo strank veliko, njihovi programi pa neizraziti,
so bili voditelji strank, torej posamezniki, tisti, ki so v javnosti
imeli najvisjo stopnjo prepoznavnosti, znotraj strank pa veliko
moc pri oblikovanju njihovega delovanja. Biografska dela nudijo
opomin, da zgodovinske procese bistveno oblikujejo ljudje, bo-
disi posamezniki ali skupine, katerih delovanje je kompleksno in
pogosto (z vidika zgodovinarja) iracionalno. Hkrati so biografije
dela, ki obi¢ajno dosegajo visoko prepoznavnost in priljublje-
nost tudi pri bralcih izven akademskega okolja. V prvi vrsti je to
obsezna biografija Boza Repeta Milan Kucan, prvi predsednik,
ki je v bogati nakladi 4000 izvodov in ponatisu z dodatnimi 2000
izvodi dosegla v javnosti ob svojem izidu leta 2015 precejsen
odmev (med drugim neuspel poskus javnega seziga).”> Sem
spada tudi istega leta izdana biografija Alija Zerdina z naslovom
France Bucar.** V obliki biografij so napisana tudi nekatera dela
Rosvite Pesek, kot sta leta 2013 izdani Pucnik in leta 2016 izdani
Bucar. S se dvema monografijama, Osamosvojitvijo Slovenije iz
leta 2007 in Osamosvojitveno viado iz leta 2012, tvorijo njena
pisanja obsezen, a za akademsko zgodovinopisje zaradi pomanj-
kanja historicnega konteksta le delno zanimiv opus.*®

Cetrti¢, zgodovinopisna dela, kot so Drzavni zbor, Prelom
in Nova drZava za nov svetovni red, nakazujejo na spremembo v
raziskovalnem pristopu mlajse generacije zgodovinarjev, ki po-
liticno zgodovino razumejo SirSe; torej ne le kot dogodkovno
zgodovino, temve¢ tudi kot zgodovino praks, navad, idej in di-
skurzov. S tem se priblizujejo trendom pisanja politi¢ne zgodo-
vine, ki so v ospredju v tujih akademskih okoljih, ter posledi¢no
k bolj regionalni in primerjalni obravnavi slovenske politi¢ne
tranzicije.'

13 Repe, Milan Kucan.

14 Zerdin, France Bucar.

15 Pesek, Pucnik. Pesek, Bucar. Pesek, Osamosvojitev Slovenije. Pesek, Osamosvojitvena
viada.

16 Lorenci¢ in Oset (ur.), Regionalni vidiki tranzicije. Heydemann in Vodicka (ur.), From
Eastern Bloc to European Union.
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V tujih akademskih okoljih nastaja v zadnjih letih ob-
sezna zgodovinopisna produkcija, ki pod drobnogled jemlje
zgodovino zadnjih tridesetih let. Kot taksen primer velja po-
sebej poudariti monografijo ve¢ avtorjev 1989: a global history
of Eastern Europe ter metodolosko pomembno $tudijo ¢eskih
zgodovinarjev Adéle Gjuricove in Témasa Zahradnicka Ndavrat
parlamentu.'” Histori¢ni obravnavi tranzicije in $irSe zgodovine
postsocialisticnih drzav je v zadnjih dveh desetletjih posvecen
precejsen del knjizne produkcije Centralne evropske univerze
(Central European University), kjer zgodovinarji vzpostavljajo
nova raziskovalna podrocja, kot sta kulturna in intelektualna
zgodovina srednje in vzhodnoevropske regije. Raziskave, ki jih
tiska zalozba CEU, pogosto zajemajo $irok razpon tem, od spo-
minskih $tudij do obravnav revizionizma.'®

Izraz tranzicija (tramsition), ki pomeni obdobje prehoda
iz ene druzbene ureditve v drugo, Ze sam po sebi namiguje na
proces, ki je casovno zamejen. Na njegovem zacetku stoji staro,
izhodis¢no stanje, medtem ko je stanje onkraj tranzicije novo,
spremenjeno. V primeru Slovenije je bila tranzicija ve¢plastna.
Tako kot druge drzave, ki so v istem c¢asu izkusile prehod iz so-
cializma v liberalizem, je Slovenija dozivljala hkrati politi¢ni in
gospodarski prehod. Podobno kot pred njo Nemska demokra-
ticna republika in Zvezna republika Nemcdija ter za njo Ceska
in Slovaska (Ceskoslovaska) ter preostale republike nekdanje
Jugoslavije pa je Slovenija v obdobju tranzicije zamenjala tudi
svoj drzavni okvir. Z ustavnimi amandmaji, ki jih je skupscina
Socialisticne republike Slovenije zacela sprejemati leta 1989,
je na ozemlju takratne Socialisticne republike Slovenije posta-
vila republisko oblast nad federalno. Razmerje med procesom

17 Mark, Iacob, Rupprecht in Spaskovska, 1989. Gjuri¢ova in Zahradnicek, Ndvrat
parlamentu. Gl. tudi Rames, Trh bez privlastkii. Krapfl, Revolution with a human face.
Kenney, The Burden of Freedom. Puttkamer, Borodziej in Holubec (ur.), From revolution
to uncertainty.

18 Kopecek, Past in the making. Luthar, Of red dragons and evil spirits. Kopecek in Wcislik
(ur.), Thinking through transition, 15-17. Trencsényi idr., A history of modern political
thought. Antohi, Trencsényi in Apor (ur.), Narratives unbound. Castiglione in Hampsher-
-Monk (ur.), The history of political thought in national context.
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demokratizacije in procesom osamosvajanja v drugi polovici
osemdesetih let ni bilo jasno zacrtano. Obstajale so ideje, ki so
predvidevale demokratizacijo politicnega sistema znotraj ju-
goslovanskega okvira, kot sta preoblikovanje federacije v kon-
federacijo ali asimetri¢no federacijo. Te moznosti so se zacele
oziti z zaostrovanjem politike Slobodana Milo$evic¢a v Srbiji in
se postopoma zaprle do razglasitve slovenske neodvisnosti 25.
junija 1991.

Politi¢ni prehod med starim in novim sistemom je v Slove-
niji potekal na osnovi ustave iz leta 1974, ki je Sloveniji kot eni
izmed jugoslovanskih republik priznavala pravico do samood-
lo¢be, in naknadnih ustavnih sprememb. Jeseni in pozimi leta
1989 sprejeti amandmaji so politicnim organizacijam in zvezam
omogocili pretvorbo v politi¢ne stranke in njihovo udelezbo na
vec¢strankarskih volitvah aprila 1990. S pomocjo amandmajev
se je poleg procesa politi¢ne pluralizacije zacel tudi proces, ki je
Slovenijo pripeljal do statusa suverene nacionalne drzave. Kot
taka se je leta 2004 vkljucila v Evropsko unijo.

Izraz tranzicija je v sociologiji, politologiji in ekonomiji
splosno razsirjen. V teh vedah se koncept umesca v specificne
raziskovalne smeri. V zgodovinopisju se izraz uporablja ob-
¢asno in najpogosteje prav v povezavi s politicno in gospodar-
sko zgodovino. Sam po sebi ne tvori homogenega polja zgodo-
vinopisnih raziskav, kakor na primer v politologiji predstavlja
celotno raziskovalno polje.” Zadnje danes, dvajset let po upadu
tranzitoloske politologije, ne more in ne sme biti nekriti¢no
prevzeto v zgodovinopisje. Namen raziskovalcev, ki so izhajali iz
politoloske vede, je bil bistveno drugacen od zgodovinarjevega.
Medtem ko je za zgodovinopisje refleksija sedanjosti sekundar-
nega pomena, je bil cilj politoloske stroke v negotovem, spre-
minjajocem se Casu razmeroma hitro ustvariti korpus znanja,
ki bi omogocal ustrezno politi¢no akcijo. Ocene, ki so izhajale
izpod peres politologov, so predstavljale podlago za ravnanje

19 Badie, Berg-Schlosser in Morlino (ur.), International encyclopedia of political science,
2661-63. Sartori, Parties and party systems, 108—12.
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mednarodnih finan¢nih institucij in velikih drzav, ki so se od-
locale za podporo drzavam v prehodu, bodisi v obliki posojil ali
nasvetov.”

Za uporabo tranzitoloske literature je treba nujno kriticno
obravnavati tako avtorje kot njihova dela, probleme, ki so jih
izbirali, in nacine, na katere so se soocali z njimi, ter se tako
oddaljiti od prevzemanja njihovih pristranskosti.?! Kritiki, ki so
se med politologi pojavili Ze v devetdesetih letih, intenzivneje
pa po prelomu tisocletja, so temu hitro rastocemu in vplivnemu
polju tranzicijskih raziskav ocitali obsezno postavljanje teore-
ticnih modelov ob pomanjkanju klju¢nega empiri¢nega dela.*
V Zelji po razumevanju politicnih (in gospodarskih) sprememb
v postkomunisti¢nih drzavah so politologi v proucevanje tran-
zicije srednje- in vzhodnoevropskih drzav prenesli kopico mo-
delov, ustvarjenih v desetletjih pred tem na primerih tranzi-
cijskih drzav v Evropi (predvsem Spaniji) in Latinski Ameriki.
Pri proucevanju tranzicij iz leta 1989 je taksen pristop ustvaril
ostro, a neto¢no razmejitev med socializmom in liberalizmom,
zanemaril je druzbene prelome in procese, ki so privedli do de-
mokratizacije, ter zabrisal vse variacije politicnega razvoja, ki
se niso skladale s prej ustvarjenim politoloskim znanjem.” Med
drugim so kritiki raziskovalcem tranzicij ocitali tudi pomanj-
kanje histori¢nega znanja o prostoru, ki ga raziskujejo, kar je
v njihovo pisanje vneslo $tevilne napake, od uporabe napac¢nih
podatkov do napacnih interpretacij politicnega dogajanja.**

Medtem ko so tranzitoloske studije izhajale z normativ-
nega stalisca, da imajo politicne spremembe v (post)sociali-
sti¢cnih drzavah bolj ali manj enako izhodisce in da bo njihov
kon¢ni rezultat konsolidiran zahodnoevropski model liberalne

20 Ther, Groping in the dark, 10-20. Bunce, Should transitologists be grounded?, 126—27.
Carothers, The end of the transition paradigm, 17-20.

21 Kopecek in Wcislik, Thinking through transition, 2—3.

22 Bernhard, Institutional choice after communism, 316-47. Gl npr. Linz in Stepan,
Problems of Democratic Transition and Consolidation.

23 Bunce, Should transitologists be grounded?, 123-24.

24 Carothers, The end of the transition paradigm, 14—17. Bernhard, Institutional choice
after communism, 319.
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demokracije, je tok casa pokazal, da so linearna predstava o po-
teku tretjega vala demokratizacije, enacenje izhodis¢nih tock
posameznih drzav ter pri¢akovani enoznacni rezultati tranzi-
cije neto¢ni.”® Obcutek normativnosti med takratnimi politi¢-
nimi akterji in politologi sta dodatno utrjevala socasna procesa
priblizevanja postkomunisti¢nih drzav Evropski uniji in zvezi
Nato, pri katerih je bilo doseganje standardov, ki so drzavo po-
trdili za politi¢no in gospodarsko dovolj stabilno in uspesno, nji-
hovo osnovno vodilo.?

Histori¢ni pristop, po drugi strani, temelji na empiriji. Nje-
gova osnovna metoda je kritika virov, njegova perspektiva ne
obstaja izven zakonitosti ¢asa. Ne predpostavlja histori¢ne nuj-
nosti in se s problemi sooca tako kvalitativno kot kvantitativno.
Izhaja iz virov, ki so v danem trenutku dostopni, jih kriti¢no
ovrednoti in njihovo vsebino s pomocjo obstojece literature
umesti v histori¢ni kontekst. Zgodovinski viri v kombinaciji
z ustreznim metodoloskim pristopom ustvarjajo minimalne
pogoje za racionalni uvid, ki omogoca prenos in regulacijo hi-
stori¢nega znanja ne glede na zgodovinarjevo subjektivno po-
zicijo.”” Vprasanji, ki se zastavljata v povezavi s presekom med
politologijo in zgodovinopisjem, sta: kako je politi¢ni prehod
dejansko potekal ter kako so ga razumeli in ustvarjali ljudje.?
Odgovor na ti dve vprasanji je metodolosko podprt s politicno
in intelektualno zgodovino.

Intelektualna zgodovina, zgodovina idej in konceptualna
zgodovina so pristopi, ki so se v 20. stoletju razvili v razlicnih
akademskih okoljih. Konceptualna zgodovina je izrazito pove-
zana z nemskim prostorom, medtem ko sta intelektualna zgo-
dovina in zgodovina idej domaci v anglosaksonskem okolju.
Kljub temu, da se zgodovinarji, ki so razvijali te pristope, niso

25 Huntington, The third wave. Christiaens, Mark in Faraldo, Entangled Transitions, 577—
99. Priban, Varieties of Transition, 105-21.

26 Eriksen, The normativity of the European Union. Bohle in Greskovits, Staring through the
mocking glass, 11-19.

27 Koselleck, Sediments of Time, 20. Czerep, Post-Truth, 33-36.

28 Kornetis, The end of a parable?, 5-12.

TRANZICIJA IN POSTSOCIALIZEM



strinjali o nekaterih teoreti¢nih in metodoloskih vprasanjih, so
si vsi trije pristopi med seboj sorodni.*® Njihov predmet preu-
cevanja so besede, ki oznacujejo posamezne pojme ali ideje. Za
raziskovanje slovenske politicne tranzicije je pomembno pred-
vsem delo nemskih zgodovinarjev, ki so vztrajali pri analizi in
interpretaciji pojmov in idej, izrazenih z besedami ali frazami,
in njihovem preucevanju v odnosu do socialne in politicne zgo-
dovine. Skladno s tem obravnavane koncepte razumem kot po-
kazatelje in tudi dejavnike histori¢nih sprememb.*

Z oznako politi¢na zgodovina imam v mislih osnovno zgo-
dovinopisno metodo odkrivanja in poznavanja s preteklim po-
liticnim razvojem povezanih dejstev, ki nudijo konstrukcijo na-
daljnjemu delu. Pricujoca knjiga je s politicno zgodovino tesno
povezana s svojo temo, torej s predmetom proucevanja. Kot vir
so obravnavani tako klasi¢ni zgodovinopisni viri za prouceva-
nje sodobne politi¢ne zgodovine, kot so arhivsko gradivo (gra-
divo politi¢nih strank, zapisniki sej drzavnega zbora), ¢asopisno
gradivo, spominska literatura, intervjuji ter pricevanja, kakor
tudi v to¢no dolocen cas in prostor umesceni teksti, ideje in
teorije intelektualcev, kulturnikov, politikov in drugih akterjev
slovenske politi¢ne tranzicije.*

Pri tak$ni obravnavi je nujno imeti v mislih ve¢ dejavnikov:
kaksen je bil zamisljen pomen obravnavanega teksta ali govora
(kako je tvorec razumel samega sebe in kako je to izrazil); druz-
beni in institucionalni okvir teksta ali govora; in kako se je ideja,
ki je bila enkrat izrazena, (neodvisno) razvijala naprej (kaksni so
bili odzivi nanjo in kak$ne so bile njene nadaljnje variacije).>* Na
ravni metodologije je poleg tega nujno locevati med razumeva-
njem tekstov kot zgodovinskih virov na lingvisti¢ni ravni in med

29 Koselleckovo razmisljanje o zgodovini kot mnoZici moznosti v nasprotju z eno, determi-
nisti¢no zgodovino, je izrazit odziv na zgodovinske dogodke 20. stoletja — na dve svetovni
vojni, fasizem, nacizem in socializem. Njegov koncept zgodovine kot pluralnega pojma
implicira odmik od utopi¢nega politicnega razvoja. — Olsen, History in the plural, 44.
Busse, Conceptual History or a History of Discourse, 108-32.

30 Koselleck, Pretekla prihodnost, 104. Koselleck, Einleitung, xiv.

31 Grafton, The History of Ideas, 29-31.

32 Trencsényi idr., History of Modern Political Thought, 6-7.
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tistim, kar teksti kot viri nehote, posredno sporocajo. Obstajajo
mnogi histori¢ni procesi, ki kljubujejo neposredni obravnavi na
lingvisti¢ni ravni. Zaradi tega zgodovina kot znanost nikoli ne
more biti zgolj filoloska, na tekst vezana disciplina.*® Uposteva-
nje medsebojnega razmerja besed (ali teksta) in stvarne zgodo-
vine ustvarja krozno interpretacijo: ideje, ki so jih izrazali posa-
mezniki, so nujno umescene v zgodovinski prostor in Cas; hkrati
pa lahko neposredno vplivajo na stvarni zgodovinski razvoj.**

Zlitje politicne in intelektualne zgodovine tako hkrati
omogoca proces ugotavljanja dejstev, ki tvorijo zgodovinski
proces in ki jih zgodovinarji preverjamo z osnovno zgodovino-
pisno metodo kritike virov, kakor tudi samo razsiritev kritike na
redkeje uporabljene zgodovinopisne vire in ustvarjanje distance
do obstojece (politoloske) literature, na katere pasti in pomanj-
kljivosti je treba biti pozoren.

Ostaja vprasanje, kaj je pri sicer politolosko obarvanem
konceptu tranzicije poleg samega poimenovanja vredno ohra-
niti in s ¢im je smiselno nadomestiti element normativnosti, ki
ga Casovna in vsebinska zamejitev koncepta tranzicije prinasa.
Odgovor na prvi del vprasanja je nekoliko lazji. Tranzitologija
vsebuje mocan element komparacije, primerjanja procesov ne
le med Vzhodom in Zahodom, temve¢ med posameznimi dr-
zavami ali celo oddaljenimi regijami.*®> Zgodovinopisje, ki se
ukvarja s politicno zgodovino tega obdobja, lahko veliko pri-
dobi, ¢e primerjalno, transnacionalno, globalno orientacijo oh-
rani.** Navsezadnje ima komparacija kot eden izmed nacinov
preucevanja zgodovine v zgodovinopisju dolgo tradicijo in po-
leg primerjave geografsko oddaljenih fenomenov primerja tudi
tiste, ki so med sabo oddaljeni v ¢casu.*’

33 Koselleck, Sediments of Time, 59.

34 Trencsényi, Conceptual History and Political Languages, 159—-63.

35 Stoner in McFaul (ur.), Transitions to democracy. Ramet (ur.), Central and Southeast
European Politics since 1989.

36 Kopecek in Wcislik, Thinking through transition, 8.

37 Trutkowski, Die ausgehandelten Revolutionen. Hroch, Nationalism and national move-
ments, 35—-44.
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Primerjava Slovenije z republikami nekdanje Jugoslavije je
smiselna le do dolo¢ene mere. Casovno gledano se je tranzicija
na jugoslovanski okvir nanasala vse do plebiscita in mednaro-
dnega priznanja Slovenije. Priblizno v istem ¢asu kot slovenski
plebiscit sta bila izvedena referenduma na Hrvaskem ter v Bosni
in Hercegovini, ki naj bi tako kot slovenski potrdila neodvisnost
obeh drzav. Medtem ko je hrvaski referendum v mednarodni
javnosti dajal vtis legitimnosti, pa pri bosensko-hercegovskem
ni $lo brez zapletov. V tej izrazito multietni¢ni republiki je bil
referendum izveden na zacetku leta 1992. Ker ga je bojkotiralo
bosensko srbsko prebivalstvo, je bila udelezba na njem nekoliko
nizja. Glasovalo je le 63,4 odstotka prebivalstva (v nasprotju z
udelezbo na slovenskem plebiscitu, ki je bila 93,1-odstotna, in
na hrvaskem referendumu, kjer je bila 83,6-odstotna). A ker je
med udelezenci bosensko-hercegovskega referenduma kar 93
odstotkov glasovalo za samostojnost republike, je njen pred-
sednik, Alija Izetbegovi¢, na podlagi rezultatov referenduma 3.
maja 1992 razglasil neodvisnost. Kljub legalni izpeljavi glasova-
nja in mednarodnemu priznanju Bosne in Hercegovine mesec
dni kasneje je na njenem ozemlju izbruhnila vojna. Zaradi dol-
gotrajnih spopadov sta ti jugoslovanski republiki, v primerjavi
s katerima je Slovenija s svojo deset dni trajajoCo vojno izjema,
dozivljali povsem specificen razvoj.*

Vojna na Hrvaskem, ki se je zacela s spopadom v blizini
Plitvic spomladi leta 1991, je bila osrednja tocka hrvaskega
procesa tranzicije vse do leta 1995 izvedene operacije Nevihta
(Oluja). Z njo sta hrvaska vojska in policija prevzeli nadzor nad
vec¢jim delom drzave in s tem de facto zakljucili hrvasko osamo-
svojitveno vojno. Decembra istega leta podpisan mirovni spo-
razum v Daytonu je uredil veljavnost drzavnih meja med Hr-
vasko, Bosno in Hercegovino ter Zvezno republiko Jugoslavijo.
Vse do smrti Franja Tudmana leta 1999 je na podrocju razvoja

38 Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.—1991. Gl
tudi Ramet, Balkan Babel. Calic, A History of Yugoslavia. Spaskovska, The last
Yugoslav generation. Woodward, Balkan tragedy. Sundhaussen, Jugoslawien und seine
Nachfolgestaaten 1943-2011. Meier, Zakaj je razpadla Jugoslavija.
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politicnih strank prostor obvladovala Hrvaska demokratska
stranka (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ), ki je imela v
devetdesetih letih v saboru vedno toliksno stevilo glasov, da ji
ni bilo treba oblikovati koalicije z nobeno drugo stranko (izjema
je bila vlada narodne enotnosti med HDZ in naslednico hrvaske
Zveze komunistov Socialdemokratsko stranko Hrvaske (Socijal-
demokratsko partijo Hrvatske, SDP), ki jo je med julijem 1991
in septembrom 1992 vodil Franjo Greguri¢). Sele volitve janu-
arja 2000 so prinesle spremembo tudi na tem podrodju, saj je
vodenje drzave prevzela koalicija $estih strank s SDP na celu.”
Spopadi, ki so se odvijali v drugi polovici devetdesetih let, so
podobno kot na Hrvaskem zaznamovali tranzicijski proces tudi
v Srbiji. Ta je spremembo dozivela Sele z oktobrom 2000, ko se
je Slobodan Milosevi¢ umaknil iz politike.*

Slovenija je do razpada Jugoslavije — glede na politi¢ni
okvir, znotraj katerega je obstajala — v o¢eh zunanjih opazoval-
cev in po lastnem identificiranju spadala v prostor med zelezno
zaveso. Bila je socialisti¢na drzava, clanica federalne Jugoslavije
s centrom v Beogradu in del jugoslovanske politike neuvrsce-
nih, vendar v razmeroma tesnih stikih z zahodnimi sosedami
(na podroc¢ju urejanja statusa slovenskih manjsin v Italiji in
Avstriji, regionalnega sodelovanja v pobudi Alpe-Jadran, odpr-
tosti meje, gospodarskih stikov in potrosnistva).* Toda s svo-
jim razmeroma nenasilnim prehodom in hitrim mednarodnim
priznanjem Slovenija od zgodnjih devetdesetih simbolno ni ve¢
spadala na Balkan. Ta je zaradi nacionalnih konfliktov in vojne
v oceh (tujih) opazovalcev zopet dobil pridih razdrobljenosti,
nasilja in konflikta. Zahod, predvsem Evropska unija in zveza
Nato, je regijo konec devetdesetih let poskusal stabilizirati z vo-
jaskimi intervencijami in uvajanjem zahodnoevropskih norm.*
S tem je Slovenija izgubila referencni okvir, znotraj katerega bi

39 Ramet, Politics in Croatia since 1990, 31-51.

40 Ramet, Balkan Babel, 337-74.

41 Repe, Slovenska zunanja politika in mednarodni vidiki slovenske osamosvojitve, 213—14.
Mark idr., 1989, 8.

42 Mishkova, Balkans/Southeastern Europe, 160.
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bilo njen nadaljnji zgodovinski razvoj najbolj smiselno primer-
jati. Z vidika tranzicije so zato slovenskemu procesu najblizji
primeri zgodovinskega razvoja srednjeevropskih drzav, ki so iz-
hajajo¢ iz podobnega (a ne enakega) izhodisca, bolj ali manj so-
casno s Slovenijo in brez vecjega nasilja, dozivljale prehod med
koncem socializma in vstopom v Evropsko unijo: Poljske, Ceske,
Slovaske (Ceskoslovaska) in Madzarske.

Primerjava v zgodovinopisju prinasa mnoge nevarnosti in
izzive, a hkrati jasneje izrisuje posamezne metodoloske ravni.
Na ravni hevristike lahko primerjava olajsa ali sploh omogoci
identifikacijo problemov in raziskovalnih vprasanj, ki bi jih bilo
sicer tezko ali nemogoce zastaviti. Iskanje podobnosti in raz-
lik izcisti deskriptivni profil histori¢nih fenomenov. Pogosto
vprasanje, ki se zastavlja v zvezi s tem, je na primer opis samega
zacetka slovenske tranzicije: Kak$en je bil prehod v Sloveniji?
Ce ne poznamo primerov drugih drzav, lahko navedemo, kdo
in kdaj je bil vkljucen v proces prehoda; brez primerjave pa ne
moremo dodati, da je bil nenasilen (v primerjavi z Romunijo,
Bolgarijo in preostalimi jugoslovanskimi republikami), delno iz-
pogajan (kot okrogla miza na Poljskem) in predvsem postopen
(podobno kot na Madzarskem).*

Pri analiziranju vzrokov in posledic lahko zgodovinarji s
pomocjo primerjave potrjujemo ali zavracamo domneve, kri-
tiziramo netoCne razlage in preverjamo generalizacije. Ali je
res, da je ostrejsi prelom s prej$njim sistemom pripomogel k
politi¢ni in gospodarski uspesnosti drzave? Viri nam kazejo, da
so nekateri slovenski politiki v devetdesetih letih s predlogi o
lustraciji in obsodbi socializma zagotovo verjeli v to. Postavljeno
v primerjavo s Cesko ali Vzhodno Nemcdijo pa vprasanje dobi
povsem drugacen pomen. Ne le da je po globini preloma nesmi-
selno sklepati o normativni uspe$nosti drzave, izkaze se, da je
pozen klic k ve¢jemu prelomu v Sloveniji igral svojevrstno vlogo
politi¢nega instrumenta. Na tak$en nacin primerjalna perspek-
tiva odtuji tisto, kar nam je najbolj domace. Poveca raziskovalcev

43  Gaspari¢, Drzavni zbor, 46. Rizman, Uncertain path, 4.
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obcutek za tisto, kar je mogoce tako na ravni histori¢nega doga-
janja kot samega pisanja zgodovine. Vse to vpliva na atmosfero,
slog, razpoloZenje in kulturo historiografije. Ze znana dejstva
lahko postavi v natancnejsi ali v popolnoma drugacen kontekst
in s tem spremeni njihovo interpretacijo, zgodovinarju pa omo-
goca refleksijo lastnega dela.*

Zaradi stanja raziskav in obsega teme je za namene te
$tudije uporabljena asimetri¢na primerjava. V srediscu pozor-
nosti ostaja slovenska tranzicija, medtem ko so primeri drugih
drzav obravnavani v manjSem in splo$nejsem obsegu. Tehnika
asimetri¢ne primerjave se obicajno uporablja pri raziskovanju
in preverjanju argumentov, ki se ticejo vecjih procesov, kot so
nemski sonderweg ali ameriski eksepcionalizem. Na podoben
nacin, kot je pomagala osvetliti posebnosti teh dveh procesov,
lahko pomaga osvetliti tudi posebnosti (ali podobnosti) med
tranzicijami razlicnih, a primerljivih drzav.** V primeru sloven-
ske tranzicije lahko raziskovanje z uporabo primerjalnega pri-
stopa pomaga natancneje ugotoviti, koliksna in kaksna je bila
polarizacija politi¢nega prostora, saj zanjo na splo$no velja, da je
bila precej izrazita. Primerjati je mogoce odnos do preteklosti,
politi¢ne diskurze in razumevanje kompleksnih pojmov, kot je
demokracija ali parlamentarizem, pa tudi pricakovanja ljudi.*

Drugi del vprasanja, kako v zgodovinopisju obravnavati
tranzicijo, zajema — glede na ravnokar poudarjeno kompo-
nento komparacije nekoliko paradoksalno — nadomes$canje
normativnosti z obratom navznoter, k preucevanju notranjega
razvoja politike in zgodovine, njenih diskurzov in idej skupaj z
upostevanjem lokalnih in nacionalnih kulturnih referenc, tra-
dicij in kontekstov. Pri tem je postopek analize diskurza kot
dela zgodovinopisne raziskave tesno povezan z viri. Njihova
analiza skozi prizmo diskurza (in Sir§e — struktur) zabrise su-
bjektivni, ¢loveski dejavnik zgodovinskega dogajanja. Hkrati je

44 Haupt in Kocka, Comparative and transnational history, 3—4. Mark idr., 1989, 5-10.

45 Haupt in Kocka, Comparative and transnational history, 5-6. Koselleck, Pretekla
prihodnost, 205-52. Kocka, Asymmetrical Historical Comparison, 40-50.

46 Gaspari¢, DrZavni zbor, 41-49.
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za zgodovinarja nemogoce pretrgati s podedovanimi poimeno-
vanji in predstavami, ki se nanj zgrinjajo tako iz literature, ki
jo pozna, kakor iz samih virov.*” Pozornost torej velja nameniti
pluralizmu — ne zgolj kot histori¢cnemu fenomenu, temvec v
izogib histori¢nemu relativizmu, revizionizmu in politicnemu
prisvajanju zgodovine tudi kot metodi raziskovanja in kritiki
historiografije same.* Varljiv obcutek nedvomne zmage libera-
lizma, ki sta ga ustvarjala tako politika kot akademski diskurz,
je pri raziskovalcih z razli¢nih podroc¢ij spodbudil zanimanje za
tiste dele preteklosti, ki jim je bila do sedaj posvecena manjsa
pozornost ali pa so vredni ponovnega premisleka. Razvoj do-
godkov zadnjih nekaj let je s pojavom avtoritarizma, naciona-
lizma, ksenofobije, populizma in drugih idej, za katere je v ¢asu
tranzicije kazalo, da so v veliki meri izginile iz tega prostora, po-
kazal, da temu ni tako.?” Pri kratkih obdobjih, kot sta prelom leta
1989 ali gospodarska kriza leta 2008, kjer si pomembni dogodki
sledijo v hitrem zaporedju, se lahko tudi zgodovinarjevo stalisce
za opazovanje preteklosti izredno hitro spremeni.*

Mnogi raziskovalci, ki izhajajo iz drzav, ki so podobno kot
Slovenija izkusile tranzicijska devetdeseta ter gospodarsko in
politi¢no krizo, ki je sledila v prvem in drugem desetletju no-
vega tisocletja, so v zadnjih letih spoznanje, da uveljavljanji li-
beralizma in demokracije nista samoumevni, vnesli na podrocje
zgodovinopisja. Pri tem $e posebej izstopajo dela, ki se uvrscajo
med spominske $tudije, politicno in intelektualno zgodovi-
no.”* Skupno jim je, da je njihov raziskovalni izhodis¢ni polozaj

47  Sarasin, Zgodovinopisje in analiza diskurza, 28-31.

48 Olsen, History in the plural, 5. Kopecek in Wcislik, Thinking through transition, 8. Mark
idr., 1989, 5.

49 Traverso, The new faces of fascism. Krastev in Holmes, The light that failed.

50 Hobsbawm, On history, 311-13. Trencsényi idr., History of Modern Political Thought, 11.

51 Gl dela Kopecka, Luthra, Marka in drugih, citiranih v tej knjigi. Vprasanje pluralizacije
raziskovanja in interpretacije zgodovine je zadnja leta izraziteje prisotno tudi v sloven-
skem prostoru. Zajema tako politi¢no zgodovino v devetdesetih letih (Gaspari¢) kot pre-
hode v drugih obdobjih (projekt Jerneja Kosija Postimperialne tranzicije in transformacije
iz lokalne perspektive: slovenska mejna obmocja med dvojno monarhijo in nacionalnimi
drzavami (1918-1923), sifra J6-1801, in ERC projekt Marte Verginella EIRENE Post-war
transitions in gendered perspective: the case of the North-Eastern Adriatic region (ERC
Grant Agreement n. 742683)).
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empiri¢na izku$nja ljudi, ki zivijo ali pa so ziveli v drzavi oziroma
regiji, ki jo zgodovinarji preucujejo. Taksno raziskovanje tran-
zicije od znotraj tvori protiutez asimetricnemu kulturnemu in
intelektualnemu transferju med Zahodom in Vzhodom ter od-
raza prehode in diskontinuitete, ki so jih dozivele drzave srednje
in vzhodne Evrope, o katerih je govora. Tranzicijsko obdobje je
bilo v devetdesetih razumljeno kot skoraj samoumeven prenos
preverjenih zahodnoevropskih politi¢nih in gospodarskih mo-
delov, s ¢imer je bil utrjen iskren obcutek takratnih politikov in
javnosti o prelomnosti prehoda iz socializma v liberalizem in
kapitalizem.>

V tem smislu bo analiza politi¢nih idej potekala od konkret-
nega, nacionalnega procesa tranzicije proti iskanju podobnosti
in razlik z drugimi drzavami. Zanimalo me bo, katere ideje so
bile prisotne v slovenskem prostoru med politicnimi akterji,
kako so si jih zamisljali in kako ravnali v skladu z njimi. Konec
drzavljanske vojne, o kateri je France Bucar govoril na prvem
zasedanju vseh zborov skupscin po aprilskih volitvah leta 1990,
je imel prav tako kakor z vojno (v tem primeru drugo svetovno
vojno) opraviti s pluralizacijo politicnega prostora in pomenom,
ki mu ga je pripisal. Podobno je z nekaterimi frazami, ko so se
v obdobju tranzicije pojavljale v politicCnem in javnem govoru:
vrnitev k nasim koreninam, pravica do domovine, opozicija,
ustava, normalna politika, pomladne stranke, konsenz, sprava —
vsi ti izrazi imajo pomen, ki je splosno razumljiv, a vendar so
imeli v dolo¢enem casu in doloc¢enem prostoru drugacne, histo-
ricnemu trenutku lasten podton, logiko in uporabo. Za njihovo
natancnej$e razumevanje jih je treba nujno prouciti v njihovem
vsakokratnem kontekstu.>

Za obdobja, ko se dogajajo intenzivne historicne spre-
membe, ali za Cas, ko vladajo politicna in druzbena kriza ter
negotovost, je znacilen vsakokraten druzbeni spopad o po-
menu besed, ki definirajo politicne ali socialne polozaje. Tudi

52  Gaspari¢, O samoumevnosti uvajanja parlamentarne demokracije, 81-96.
53 Koselleck, Social history and Begriffsgeschichte, 23—35.
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spremembe, povezane z letom 1989, ki so v izredno kratkem
casu povzrocile spremenjen pogled na preteklo stoletje oziroma
dve, so sprozile trenja pri poimenovanju preteklih in sedanjih
izkusenj. Poimenovanja, ki so iz teh ¢asov ohranjena v virih,
obicajno skladno s hitrim razvojem dogodkov spreminjajo svojo
vsebino. Tak$en primer je raba besede demokracija, ki v ob-
dobju tranzicije ni oznacevala zgolj politi¢cne ureditve in nacina
odlocanja, temvec je nosila s sabo konotacijo preloma s socia-
lizmom kot nedemokrati¢no ureditvijo, moci legitimiranja nove
drzave in politicne elite ter garanta za prihodnost, ki naj bi bila
skladno s prevladujoco predstavo evropska. Zaradi ustvarjanja
legitimnosti je bil zazelen ¢im mocnejsi kontrast med zdaj in
prej, med nami in onimi; beseda, uporabljena v sedanjosti de-
vetdesetih let, je z izpostavljanjem rigidnosti in totalitarnosti
socializma aktivno spreminjala preteklost (oziroma, natanc¢neje,
njeno takratno druzbeno dojemanje), medtem ko je hkrati ri-
sala obzorje prihodnosti (demokracija bo dosezena, ko bodo
izpolnjene dolocene norme). Hkrati je bilo pomembno, kdo je
besedo uporabljal in kdaj. Beseda je imela bistveno drugac¢no
konotacijo, Ce je o njej govoril kateri izmed ¢lanov Stranke de-
mokraticne prenove, torej nekdanjih komunistov, ¢lan Krs¢an-
skih demokratov ali celo kateri izmed tistih, ki (primarno) niso
imeli politi¢ne kariere. Z analizo vsebine posameznih poimeno-
vanj je mogoce politicne konflikte dojeti preko besed, ki so jih
uporabljali vpleteni, a le, ¢e pomene besed razberemo na enak
nacin, kot so jih razumeli njihovi avtorji. V tem primeru je upo-
raba intelektualne oziroma konceptualne zgodovine ena izmed
moznosti, ki omogoca poglobljeno in natan¢no razumevanje
zgodovinskih virov. Njen osnovni pristop postane specializirana
metoda kritike virov, ki je posebej pozorna na rabo socialno in
politi¢no relevantnih terminov v tekstih (govorih) in ki analizira
klju¢ne izraze s socialno in politicno vsebino ter spremlja nji-
hovo uporabo v ¢asu.*

54 Koselleck, Pretekla prihodnost, 109—11.
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Gledano s tega zornega kota, postanejo zato izredno zani-
miva vprasanja, kot je Demosovo razumevanje parlamentarne
demokracije, natan¢neje razmerja med koalicijo in opozicijo
v obdobju med svojo zmago na aprilskih volitvah leta 1990 in
postopnim razpadom jeseni in pozimi 1991 in 1992. V procesu
konstitucije skupscine, ki je v skladu z ustavo iz leta 1974 bila Se
tridomna, je vprasanje, kako si bodo politicne stranke razdelile
vodstvene polozaje v njej, prineslo nepricakovano dilemo. De-
mos je kot zmagovalec volitev postal vodilna zveza koalicijskih
strank, kar je pomenilo, da so stranke, ki so bile naslednice nek-
danjih druzbenopoliti¢nih organizacij, pristale v opoziciji. V us-
taljenih parlamentarnih demokracijah bi bile opozicijske stranke
tiste, ki bi zasedle polozaje predsednika drzavnega zbora in ne-
katerih njegovih organov. To je pomenilo, da bi Demos nekatere
klju¢ne vodstvene funkcije moral prepustiti reformirani Zvezi
komunistov Slovenije (ZKS) in novi liberalni stranki, nastali iz
Zveze socialisticne mladine Slovenije (ZSMS); tistima, ki sta Se
do pred kratkim bili nosilki enostrankarskega sistema in kate-
rih doba naj bi s prehodom v novo desetletje dozivela svoj ko-
nec. Zadnje so ¢lani Demosa razumeli kot groznjo — kako naj bi
po demokrati¢nih, liberalnih volitvah na vodstvenih funkcijah
potrdili politike in stranke, ki so bili nasledniki nosilcev oblasti
nekdanjega sistema? Tak$ne in podobne dileme so zaznamovale
celotno tranzicijsko obdobje. Za takratne akterje so zapletale
in podaljsevale procese politicnega dogajanja. Za raziskovalca,
ki na podobna odstopanja od normativnih potekov zre z nekaj
casovne distance, pa lahko taksne dileme pomenijo dragocen
vpogled v takratno politi¢no logiko.

Politi¢no tranzicijo so v Sloveniji, tako kot v drugih sre-
dnje- in vzhodnoevropskih drzavah, izvedle politicne elite.
Predvsem elite iz obdobja socializma, ki so v osemdesetih le-
tih Ze vsebovale elemente prihajajoce reforme, so v teh drzavah
omogocile miren, voden, postopen potek tranzicije.>® V kriti¢nih
trenutkih v zacetku devetdesetih so predstavniki tako starih kot

55 Mark idr., 1989, 75.
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novih, tako levih kot desnih politi¢nih elit kljub svojim medse-
bojnim razlikam tesno sodelovali. Visoka stopnja konsenza jih je
spremljala od razpada Jugoslavije preko iskanja mednarodnega
priznanja Slovenije vse do njenega vstopa v Evropsko unijo. V
tem c¢asu so imele politi¢ne elite same do sebe kompleksen od-
nos. Kot vsak nov politi¢ni red je tudi ta, ki so ga predstavljale
v devetdesetih letih, za svojo legitimnost potreboval obracun
s prejsnjim redom kot celoto.”® Prelom so iskale novonastale
in stare preoblikovane stranke. Zveza komunistov Slovenije —
Stranka demokrati¢ne prenove (ZKS — SDP) je ob svojem ses-
topu z oblasti svojo politiko gradila na sloganu »Evropa zdaj',
nekoliko kasneje v Liberalno stranko preoblikovana ZSMS pa
na sloganu: »Ne levo, ne desno — na bolje!« Novonastale stranke
so imele nekoliko lazje delo, saj so bile — vsaj navidezno — manj
obremenjene s preteklostjo.

Slovenski prelom je bil v smislu kadrovskih menjav znot-
raj elit razmeroma mil. V politi¢nih in $ir$ih javnih razpravah
je bila ta znacilnost slovenske tranzicije v devetdesetih letih po-
gosto uporabljena kot argument, ki naj bi pojasnjeval negativne
politi¢ne, gospodarske in druzbene pojave, kot so korupcija,
gospodarska kriza, druzbena neenakost, pristopanje k EU in
Natu. Politicna uporaba pripovedi o kontinuiteti socializma v
cas liberalizacije in njenih negativnih ucinkih je med populistic-
nimi, revizionisti¢cnimi in drugimi gibanji s svojo prisotnostjo
v celotni srednjeevropski regiji pogosto vplivala na akademski
interes pri raziskovanju tega vprasanja. Ce so temo nekaj ¢asa
raje izpuscali, med zgodovinarji pa odvisno od njihovega izho-
disca obravnavali bolj kriti¢no ali apologetsko, je sodobna histo-
riografija predvsem s socialnozgodovinsko obravnavo vprasanja
elit odprla razpravo o njihovi vlogi v procesu demokratizacije.

Za celo regijo srednje Evrope postane pomen reformne na-
ravnanosti komunistic¢nih elit v teh drzavah jasen, ko je postav-
ljen v $irsi, globalni kontekst. V primerjavi z dogajanjem v Ro-
muniji ali na Kitajskem, kjer so komunisti¢ne elite grobo zatrle

56 Kopecek, In search of ‘national memory, 76-78.
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demokrati¢ni proces, so tukaj$nje elite s svojim delovanjem
omogocile miren prehod iz ene v drugo ureditev.”” V slovenskem
primeru so se teznje po demokratizaciji pojavljale Ze v sredini
osemdesetih let, ko je znotraj ZKS prevladala reformna struja z
Milanom Kuc¢anom na celu. Sprejemanje nove zakonodaje, ki je
omogocila suverenost republike ter demokratizacijo in pluraliza-
cijo politi¢nega sistema, je bilo v procesu transformacije (komu-
nisticnega sestopa z oblasti in pritiska civilne druzbe) sprejeto
skladno s takrat veljavnhim pravnim redom.*® Znotraj komuni-
sti¢nih elit lahko torej govorimo o procesu lastne reorientacije
(self-reorientation):* Ceprav ima elita kot zaprta skupina svojo
inercijo, je vseeno zmozna avtenti¢nega preoblikovanja in pri-
lagajanja.®® Nekoliko bolj sociolosko obarvan koncept elit, ki so
zmozne preoblikovanja, ne predpostavlja negativne konotacije
pri preucevanju kontinuitete, temve¢ pusca odprt prostor za raz-
iskovanje politi¢nih in intelektualnih elit kot nosilcev mirne tran-
zicije. Njeni ¢lani so razumljeni kot aktivni tvorci in soustvarjalci
novih politi¢nih idej.** Pri sestopu z oblasti je komunisti¢na elita
ustvarila prostor, ki so ga zapolnili zastopniki rezimu nasprotnih
stalis¢. S procesom pluralizacije in formalnim izenacenjem vseh
politi¢nih strank je med tranzicijo na Slovenskem nastala nova
politi¢cna elita, ki je kljub mnogim nasprotjem slozno delovala
skozi celotno tranzicijsko obdobje.

Notranja reorganizacija komunisti¢nih elit je tesno povezana
s konceptom generacije.®* Sredi osemdesetih let je z njim mogoce
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opisati dve stvari: spremembe znotraj ZKS ter trenje med ZKS in
mlajso generacijo ¢lanov ZSMS. Predvsem pri raziskovanju no-
vosti in kritik, ki so jih v politiko in SirS§e — v druzbo — prinasale
nove generacije, je v tuji literaturi razlika med starej$imi in mlaj-
$imi generacijami pogosto uporabljena. Pri tem gre poudariti, da
tako kot v vecini primerov v literaturi tudi pri tej nalogi generacija
ni razumljena strogo skozi kriterij starosti, temvec¢ predvsem po
kljucu socioloskih znacilnosti, politi¢nih, intelektualnih in drugih
aktivnosti ali zgodovinskih izkusenj, ki so si jih delili ljudje iz po-
samezne generacije.*®

Razmisljanje o generacijah je poleg preucevanja politicnih
sprememb znotraj ZKS in njenega odnosa do svoje mladinske
organizacije pomembno $e z enega vidika. Razpad Jugoslavije
in slovenska osamosvojitev sta pomenila pomemben zgodo-
vinski trenutek, ki je zaznamoval generacijo, ali obratno, ki ga je
s svojim delovanjem zaznamovala dolocena skupina ljudi. V tem
kontekstu je o skupini politikov, ki so najvidneje zaznamovali
histori¢ni razvoj tega obdobja, mogoce govoriti kot o generaciji
osamosvojiteljev. Ceprav je bil to v mnogih pogledih prelomen
trenutek za celo druzbo, imam pri osamosvojiteljski generaciji v
mislih predvsem skupino politikov, ki so med slovenskim osa-
mosvajanjem na samem zacetku tranzicije opravljali vidne po-
liti¢ne funkcije. V tem primeru gre za posameznike, ki so imeli
razli¢na ozadja in so pripadali razli¢nim starostnim, politicnim
in drugim skupinam, a so trideset let po osamosvojitvi slovenska
javnost in mediji dokaj soglasni, kdo od takrat vidnih politikov
spada v to skupino. Med njimi so najbolj izpostavljeni Milan Ku-
can, Lojze Peterle, Dimitrij Rupel, Igor Bavcar in Janez Jansa.**

63 Spaskovska, The last Yugoslav generation, 7-9. Artwiriska in Mrozik, Generational and
Gendered Memory, 11-12.

64 Pesek in Setinc Pasek, Vsak avgustovski ponedeljek. Poseben primer je Joze Pu¢nik. Po
sodnem procesu proti njemu leta 1959 in zaporni kazni ter emigraciji v Zvezno repu-
bliko Nemcijo se je ob koncu osemdesetih let vrnil v Slovenijo in postal vodja Demosa.
Razen njegove kriti¢ne vloge v obdobju socializma je druga¢na tudi njegova politi¢na pot
v obdobju tranzicije. Kljub temu, da si je globoko v devetdeseta prizadeval za popravo
krivic iz ¢asa socializma, se je v veliki meri umaknil iz ospredja politi¢nega Zivljenja vse
do svoje smrti leta 2003. Za vprasanje disidentstva in Jozeta Pucnika gl. Gabri¢, Disidenti
v Sloveniji, 78-93.
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Omenjeno skupino ljudi je mogoce razumeti kot genera-
cijo v narativnem smislu. To pomeni, da je zgodba, ki jo genera-
cija posreduje, pomembnejs$a od zunanjih ali notranjih kriterijev
oblikovanja generacije kot razmeroma homogene skupine. Ena
glavnih znacilnosti narativno razumljene generacije je njeno
ustvarjanje mita in posledic¢no legitimacija dogodka ali procesa
(druzbenega, politi¢nega, gospodarskega), s katerim je poveza-
na.® Pri skupini osamosvojiteljev je ta projekt nastanek sloven-
ske nacionalne drzave in — ¢e smo pozorni na pomenski podton
besede — odmik od prejsnjega socialisticnega jugoslovanskega
okvira, ki v novih razmerah zahteva lastno legitimnost. Zaradi
povezanosti s tocno dolo¢enim zgodovinskim trenutkom je
taksno razumevanje generacije izrazito vertikalno. Zaznamuje
jo prerez, tocka v casu, zaradi Cesar so horizontalne povezave
(predvsem genealoske) drugotnega pomena. Generacija osamo-
svojiteljev vsebuje celoten spekter stopenj horizontalnih (dis)
kontinuitet: gre za politike, ki so se iz bivsih ¢lanov ZKS preobli-
kovali v nosilce demokrati¢ne tranzicije, kot tudi za tiste, ki pred
tem niso imeli vidne politicne kariere in so v proces tranzicije
vstopali kot razmeroma nepoznani obrazi.

Sam generacijski diskurz je v zacetku tranzicije igral po-
membno vlogo v kontekstu formiranja politi¢nih strank, pred-
vsem pri preoblikovanju odnosa med mlajso, provokativno
generacijo politicno aktivnih ljudi, med ¢lani ZSMS, ki se je s¢a-
soma preoblikovala v Liberalno demokratsko stranko in kasneje
v Liberalno demokracijo Slovenije (LDS), ter reformno ZKS
(ki je kasneje postala Stranka demokrati¢ne prenove oziroma
Socialdemokratska prenova). Trenja, ki so nastala predvsem v
drugi polovici osemdesetih let, so kljub spremembi politi¢nega
prostora in preoblikovanju druzbenopoliti¢nih organizacij v
med seboj enakopravne politi¢ne stranke ostala prisotna tudi v
tranzicijskih devetdesetih letih.®® V primeru slovenske politi¢ne

65 Artwinska in Mrozik (ur.), Gender, Generations, and Communism, 14—18. Shore, (The
End Of) Communism, 303-29.
66 Spaskovska, The last Yugoslav generation, 159-97.
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tranzicije in razvoja v desetletju pred njo sta svojo vlogo odi-
grali tako narativna kot starostna generacija: prva kot skupina
ljudi, ki je povezana z dolo¢enim dogodkom in ga simbolizira
(vertikalno), druga pa v smislu starejsih in mlajsih, nadrejenih
in podrejenih (politi¢nih organizacij oziroma strank; horizon-
talno). Generacija se tako kaze kot kategorija, ki lahko pomaga
pri raziskovanju osamosvojiteljskega, nacionalnega in tranzicij-
skega diskurza.
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Prelom leta 1989 ima v Sloveniji intriganten polozaj. Slo-
venska javnost in politika leta 1989 kot casa, ko so se zacele do-
gajati tranzicijske spremembe, pravzaprav skorajda ne obelezu-
jeta. Precej markantnejse je v tem pogledu leto 1990. Iz tega leta
so ljudem v spominu ostale aprilske volitve, spravna slovesnost,
predvsem pa decembrski plebiscit o slovenski osamosvojitvi.
Vse to so dogodki, ki jih mediji in drzava tudi danes, trideset
let kasneje, redno obelezujejo in tako ohranjajo spomin nanje.
Hkrati je bilo leto 1990 cas, ko je svoj vrh dosegla jugoslovan-
ska kriza in je tako splosni druzbi kakor tudi mnogim zunanjim
opazovalcem postalo jasno, da bo Jugoslavija kot enotna drzava
in osnovni okvir samoupravnega socializma razpadla. Dejanji,
kot sta srbski poseg v jugoslovanski monetarni sistem leta 1991
in zasedba objektov teritorialne obrambe s strani Jugoslovanske
ljudske armade (leta 1990 Republiski $tab teritorialne obrambe
v Ljubljani), sta med slovenskimi politiki in v slovenski javnosti
utrdili prepricanje, da Jugoslavije kot celote v procesu tranzi-
cije vdemokrati¢ni politi¢ni sistem in trzno gospodarstvo ne bo
mogoce obdrzati.®”

Vprasanje, Cesa se drzava in druzba spominjata, je vprasa-
nje politike spomina. Izraz je bil prvic¢ uporabljen v osemdesetih
letih v kontekstu nemskega Historikerstreit, obsezne intelek-
tualne razprave o tem, kako naj sodobna Nemcija kot drzava v
svojo identiteto vkljuci izku$njo nacizma in holokavsta. Geschi-
schtspolitik, kot je politiko spomina takrat poimenoval zgodo-
vinar Christian Meier, je imela v razpravi pejorativen pomen.
Oznacevala je vse nacine uporabe zgodovine, kjer je bila njena
interpretacija v obliki selektivnega prikazovanja v sedanjosti pri-
marno pogojena s politicnimi cilji. Lastnosti politike spomina
so bile — in so $e danes — vzpostavljanje tradicij, vplivanje na ko-
lektivno identiteto ter ustvarjanje politi¢ne in histori¢ne legiti-
mnosti. Politika spomina, kot je uporabljena v sodobni historio-
grafiji, pomeni raziskovanje posameznih vrednot in strategij, ki

67 Jenko, Da bo Jugoslavija razpadla, 14—15. Biserko, Yugoslavia’s Implosion, 93—98, 103—09.
Calic, A History of Yugoslavia, 286.
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jim sledi dolo¢en segment politike ali druzbe, pri ¢emer politika
(in posledi¢no drzava) s svojo aktivnostjo v sedanjosti zavedno
in ciljno oblikuje pogled na preteklost, pri tem pa je nagnjena
k selektivnosti ali tudi k revizionizmu. Sredisce politike zgodo-
vine ni zgodovina, temvec politicnost in javnost.®

Cesasetridesetletkasneje Slovenija kot suverenanacionalna
drzava, kakr$na je iz$la iz SirSega preloma, povezanega z letom
1989, formalno spominja? Slovenski drzavni prazniki, ki se na-
vezujejo na ta Cas, so dan drzavnosti (25. junij), dan suverenosti
(25. oktober), dan samostojnosti in enotnosti (26. december) ter
dan ustavnosti (23. december). Skupaj zarisujejo $tiri dogodke,
ki predstavljajo za drzavo pomembne prelomnice v procesu
njenega nastajanja. 25. junij je dan, ko sta bili leta 1991 sprejeti
Deklaracija o neodvisnosti Slovenije in Temeljna ustavna listina
o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije. 25. oktober je pove-
zan z vojasko zgodovino — gre za dan, ko je leta 1991 slovensko
ozemlje zapustila Jugoslovanska ljudska armada. Zadnji izmed
praznikov, 26. december, je datum, ko so bili uradno razglaseni
rezultati plebiscita iz leta 1990, ki je bil za osamosvojitveni pro-
ces porok legitimnosti politike v ¢asu, ko je bila sprico trenj ob
razpadanju Jugoslavije in nenaklonjenemu mnenju mednarodne
javnosti slovenska osamosvojitev negotova, tvegana politi¢na
aktivnost. Dan ustavnosti, 23. december, je povezan z letom
1991, ko je skupscina sprejela novo Ustavo Republike Slovenije.
Dan drzavnosti in dan samostojnosti sta postala drzavna pra-
znika po objavi Zakona o praznikih in dela prostih dneh v Repu-
bliki Sloveniji novembra 1991, medtem ko je bil dan suvereno-
sti kot praznik proglasen precej kasneje, leta 2015.7°

Med letoma 1991 in 2015, ko so bili sprejeti vsi trije dr-
zavni prazniki, ki obelezujejo dogodke iz obdobja slovenskega
osamosvajanja, je slovenski politi¢ni in javni prostor veckrat za-
jela burna razprava o tem, kateri dogodki so vredni drzavnega

68 Schmid, Konstruktion, Bedeutung, Macht, 75-98. Bernhard in Kubik, Twenty years after
communism, 3.

69 Uradni list RS, 21. 11. 1991, 1088.

70 Uradni list RS, 20. 3. 2015, 1987.
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obelezevanja in kateri bi bili potrebni sprememb. Nekateri pra-
zniki iz ¢asa Jugoslavije so tudi po spremembi sistema ohranili
svojo vlogo bolj ali manj nedotaknjeno (na primer dan Zena, 8.
marec), medtem ko so drugi, kot je dan mladosti (25. maj) ali
dan republike (29. in 30. november), dobili popolnoma dru-
gacno vlogo zZe v osemdesetih letih in so bili ob izteku desetletja
popolnoma opusceni. V zacetnem obdobju razpadanja Jugo-
slavije, osamosvajanja Slovenije in preoblikovanja politicnega
sistema je odnos drzave in razli¢nih skupnosti do praznikov bil
precej neenoten. Razprava o praznikih in dela prostih dneh se
je vizvrsnem svetu zacela junija 1991, vendar zakon ni bil spre-
jet prej kot novembra 1991. Kot najspornejsa praznika sta se na
razpravah izvrsnega sveta in skupscine izkazala 27. april, dan
Osvobodilne fronte, ter 9. maj, dan zmage. V razpravah se je
pojavljala argumentacija, da je poimenovanje dan Osvobodilne
fronte neprimerno, saj se je ta na datum, ki je postal praznik,
leta 1941 Se imenovala Protiimperialisticna fronta.”" Ta argu-
ment se je v devetdesetih letih, kot bomo videli, zopet ponovil
tako v parlamentarnem kot javhem diskurzu. Deveti maj, dan
zmage, po zakonu iz leta 1991 ni bil ve¢ drzavni praznik.”

Vse vlozene pobude za ukinitve in spremembe praznikov,
vsa glasovanja in razprave, ki so potekali glede njih, so pripra-
vili, predstavljali in zagovarjali tocno doloceni posamezniki, ki
so v literaturi zaradi svoje vloge poimenovani snovalci spomina
(memory entrepreneurs). Izraz zajema vse tiste zgodovinske ak-
terje, ki zelijo preteklost priblizati javnosti in jo opozoriti nanjo
(the actors interested in bringing the past to public attention).”
Sestavljata jih dve podskupini: tisti, ki ustvarjajo historicne re-
ference oziroma izbirajo, na katere dele preteklosti bo javnost
opozorjena in kdaj, in tisti, ki skrbijo, da so te reference uposte-
vane, ki jih z reproduciranjem v govorih in tekstih, s pisanjem

71 Repe in Kerec, Slovenija, moja dezela, 227-29.

72 Uradni list RS, 21. 11. 1991, 1088.

73 Gre za koncept, ki ga je leta 1993 zasnoval Michael Pollak po zgledu Howarda Beckerja
(1963 — moral entrepreneurs) in Pierra Bourdieuja (1981 — political entrepreneurs) ter ga
je nedavno uporabila Neumayer, The Criminalisation of Communism, 8.
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zakonodaje in drugimi aktivnostmi uveljavljajo. Snovalci spo-
mina so prepricani, da je njihova naloga izredno pomembna,
skoraj sveta, ter da bo, ¢e je uspesno opravljena, omogocila
odkritje brezkompromisne etike, ki bo vzpostavila ekvivalenco
med spominom, ki ga branijo, in resnico.”* Oblikovanje spomina
pa ni odvisno zgolj od snovalcev samih. Omejeno je tudi od zu-
naj, z obstojeco druzbo, ki je nosilka lastnih vrednot in lastne
spominske kulture, kakor tudi z obstojeco politicno mentaliteto
in institucijami, z mnogimi kriticnimi strokovnjaki in intelektu-
alci ter civilnodruzbenimi organizacijami.”

V primeru Slovenije so, tako kot v drugih tranzicijskih dr-
zavah, snovalci spomina najpogosteje prihajali iz vrst konserva-
tivnih politi¢nih strank, ki so s snovanjem druga¢nega javnega
spomina in mestoma z reinterpretacijo preteklosti ustvarjali
kontrast med sabo in svojimi politi¢cnimi nasprotniki.” Uporaba
taks$ne strategije skupaj z vrsto ideoloskih implikacij pogosto ne
sledi humanim namenom, ki jih sicer deklarativno zastopa, tem-
vec sluzi kot orodje za krepitev legitimnosti politicne stranke ali
posameznika, diskvalifikacijo politi¢nih nasprotnikov in homo-
genizacijo druzbenih skupin. S svojim delovanjem so se navezali
na ze obstojece evropske strategije, ki so v preteklosti, na primer
po padcu nacizma, Ze uveljavile: popravljanje krivic, vzpostav-
ljanje spostovanja do zrtev in iskanje resnice, po potrebi (a v Slo-
veniji prakti¢no neuspe$no) tudi znotraj sodnega sistema, kot so
niirnberska sojenja. Ob ravnanju snovalcev spomina v obdobju
tranzicije se poleg vprasanja o vsebini in primernosti teh stra-
tegij odpira tudi vprasanje, kaksen je namen tistih, ki ustvarjajo
novo spominjanje. To je najpogosteje delegitimizacija politicnih
nasprotnikov.”’

74 Pollak, Une identité blessée, 8.

75 Molden, Resistant Pasts versus Mnemonic Hegemony, 125-42. Francois idr., Geschi-
chtspolitik, 13-34.

76 To $e ne pomeni, da se druge politicne stranke niso naslanjale na uporabo preteklosti v
politicne namene, temve¢ da so bile konservativne stranke tiste, ki so nac¢rtno uporabljale
in podpirale histori¢ni narativ, ki je bil v nasprotju z dotedanjim dominantnim narativom.

77 Ash, Trials, purges and history lessons, 265—-82. Neumayer, History, memory and politics,
209-25. Olick, Politics of regret, 175-92. Light in Young, Public Memory, 233-51.
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Razprava o preteklosti in spominjanju je bila v Sloveniji pri-
sotna Ze pred formalnim zacetkom politicne tranzicije. Razli¢ni
predstavniki civilne druzbe so v osemdesetih letih Ze konkre-
tno naceli tabu, ki je obdajal nezazelene zgodovinske teme, kot
so povojni poboji in sodni procesi (Nagodetovo sojenje in da-
chavski procesi v letih po drugi svetovni vojni). S konsolidacijo
demokrati¢nega sistema pa je postala preteklost, Se posebej
tista, povezana s socializmom in drugo svetovno vojno, ne le
tocka kritike sistema izven drzavnih institucij, ampak predmet
sprememb na podrocju politike, gospodarstva in druzbe je 27.
aprila 1991 drzavno vodstvo obelezevalo 50. obletnico napada
na Jugoslavijo in ustanovitve Osvobodilne fronte. Na Trgu revo-
lucije (danes Trg republike) v Ljubljani je imel Ciril Zlobec kot
¢lan predsedstva Socialisti¢ne republike Slovenije ob tej priloz-
nosti slovesni govor. Osvobodilna fronta, ki je bila po njegovem
mnenju zasluzna za ozemeljsko in narodno celost Slovenije in
predpogoj za njen uspesni status v jugoslovanskem in evrop-
skem prostoru, je v takratni politi¢ni situaciji postajala zrtev

»nekaterih strank in posameznikov, in hocejo vrniti zgodovino v
leto 1941 in jo na silo strpati v Prokrustovo posteljo provincial-
nih ideoloskih zdrah [...]. [P]rerekanje med nami samo poglablja
nase notranje locitve, ob katerih se vsi strinjamo edinole v tem,
da so skodljive [...]. Tragi¢no je, da se moramo ob petdesetletnici
sklicevati na zgodovino, ki ni samo nasa, ampak tudi evropska,
medtem ko se domala Ze skoraj utapljamo v danasnjih stiskah, ki
jih le s tezavo obvladujemo in jim razcepljeni ali celo sovrazeci se
zagotovo ne bomo kos.«™®

Koga je imel v mislih Zlobec s splosnim izrazom ,nekateri’,
lahko sklepamo delno iz njegovega nadaljnjega govora in iz pi-
sem, ki jih je kot eden izmed organizatorjev proslave posiljal, ko
se je trudil pridobiti dovolj finan¢nih sredstev za njeno izvedbo.
V organizacijski odbor, ki ga je Zlobec vodil, so po enega ¢lana

78 SIAS 1944, t. e. 284, p. e. 50. obletnica napada na Jugoslavijo in ustanovitve Osvobodilne
fronte. Govor Cirila Zlobca dne 27. 4. 1991.
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prispevale vse opozicijske politi¢ne stranke (Liberalno demokrat-
ska stranka, Stranka demokrati¢ne prenove in Socialisti¢na zveza
Slovenije) ter nekatere koalicijske (Demosove Slovenska demo-
kraticna zveza, Zeleni Slovenije in Socialdemokratska stranka
Slovenije). Posebno pro$njo za sodelovanje in odobritev dodatnih
finan¢nih sredstev od drzave je Zlobec — brez uspeha — naslovil
na Lojzeta Peterleta kot predsednika izvr$nega sveta.

Medtem ko je Zlobec kot ¢lan republiskega predsedstva
in ¢lan reformirajocih se politi¢nih elit nastopal kot izrazit za-
govornik odporniske tradicije iz ¢asa druge svetovne vojne, na
kateri je temeljil tudi slovenski socializem, je Peterle v tej situ-
aciji nastopal kot njegovo nasprotje. Vendar kljub temu, da je
situacija ze nakazovala nekatere delitve, ki so v kasnejsih letih
prisle do izraza, Peterleta na tem mestu ni mogoce oznaciti kot
aktivnega snovalca spomina. Niti Peterle sam niti stranka, ka-
tere vodja je bil, sicer nista podprla priprave javne proslave, a
hkrati nista ponujala alternative za preteklost, kot jo je zastopala
proslava. Nasprotovanje med njima je, najverjetneje zaradi tur-
bulentnega politi¢nega, vojaskega in gospodarskega dogajanja v
tem Casu, ostalo na interni ravni. Glede na arhivsko gradivo, ki
je spravljeno skupaj z dokumenti o pripravah na slovesnost, pa
je mogoce sklepati tudi, da je Zlobec kot obvescen ¢lan pred-
sedstva poznal nekatere civilne pobude, kot je Zdruzeni ob lipi
sprave, in posameznike, ki so zase ali svojo druzino na pred-
sedstvo republike naslavljali zahteve za popravo krivic iz pre-
teklosti.” V tem casu so bili torej nepoliticne organizacije ali
posamezniki tisti, ki so prednjacili na podroc¢ju pobud o popravi
osebnih krivic in (pravni) obsodbi preteklosti.*

V vsebinskem smislu je Zlobcev govor nekaksen odmev
vsebine govorov, ki sta jih na spravni slovesnosti v Kocevskem
rogu 8. julija 1990 imela Milan Kucan, takrat predsednik pred-
sedstva, in ljubljanski nadskof metropolit Alojzij Sustar. Oba sta

79 SIAS 1944, t. e. 284, p. e. 50. obletnica napada na Jugoslavijo in ustanovitve Osvobodilne
fronte. Pismo Cirila Zlobca Lojzetu Peterletu dne 8. 4. 1991.

80 V pri¢ujoci analizi v veliki meri izpus¢am vidik morebitnih osebnih travm in tranzicijske
poprave krivic, ki bi zasluzile posebno obravnavo.
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se sklicevala na zgodovino in na priznanje napak iz preteklosti,
na slovenski narod in na njegovo (civilizacijsko in versko) tra-
dicijo, ki ga navezuje na evropski okvir. Spravne slovesnosti se
je udelezilo priblizno 30.000 ljudi in so jo po televiziji prena-
$ali v zivo.®! Televizija je kot osrednji medij igrala pomembno
vlogo v procesu komunikacije med politiko in javnostjo med
demokratizacijo. Poleg tega, da je javnosti prenasala informa-
cije v turbulentnih casih, je bila tudi s svojim programom in
komentarjem odraz politi¢nih sprememb ter hkrati sredstvo za
ustvarjanje dolo¢ene politi¢ne podobe.®? Se pred formalizacijo
politi¢nih sprememb je med predstavniki Radia in televizije Slo-
venije (RTV) in ¢lani predsedstva stekel sestanek, na katerem
so razpravljali o medijskem zastopanju nastajajocih politi¢nih
strank. Dogovor, kako tudi na nacionalni televiziji pluralizacijo
v druzbi izrazati na legalen nacin, je bil med predstavniki RTV
in predsedstva republike sklenjen poleti leta 1989.% Z njim je
nastajajoca opozicija z neposrednim soglasjem in sodelovanjem
predsedstva dobila moznost, da je, tako kot legalne politicne
organizacije iz razpadajocega sistema, naceloma enakopravno
zastopana v tem osrednjem drzavnem mediju.

V zacetnem obdobju tranzicije je bila sprava med njenimi
pobudniki razumljena kot enkratni dogodek, kot javni izraz
umiritve napetosti med drzavo in Rimskokatolisko cerkvijo,
ki je simbolizirala prelom in pluralizacijo. Dogovor med stra-
nema, ki sta za sabo imeli desetletja napetih odnosov, pogajanj,
popuscanj in nasprotovanj, zgolj zaradi razpada federacije in
demokratizacije drzave ni bil dosezen zlahka.** V ta namen je
spomladi 1990 potekalo vec¢ sestankov, na katerih sta drzava in
cerkev usklajevali svoja stalisca. Tako predsedstvo kot skofovska
konferenca sta sprejela dokumenta, ki sta opredelila izhodisca

81 Spravna slovesnost pred 30 leti. Gl. tudi Milan Kuéan (arhivska stran).

82 Tiffers, Die Volkskammer im Fernsehen, 311-32. GI. tudi Splichal, Javnost med “novimi”
mediji in “starimi” teorijami, 8—21.

83 SIAS1944,t.e. 232, p.e. 232/3831, Zapis z razgovora ¢lanov predsedstva SRS s predstav-
niki RTV Ljubljana, 29. 6. 1989.

84 SI AS 1944, t. e. 175, p. e. Izjava o narodni in drzavljanski spravi. Gl. tudi Pacek, Od
konflikta h kompromisu.
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obeh institucij. Predsedstvo SRS je 5. marca 1990 sprejelo Izjavo
o narodni in drZavljanski umiritvi, katere besedilo je na podlagi
razgovorov pripravil eden izmed ¢lanov predsedstva zgodovi-
nar dr. Janko Pleterski. Slovenska pokrajinska skofovska konfe-
renca je Izjavo o narodni spravi sprejela 13. marca 1990.

Predsedstvo SRS je v Izjavi o narodni in drzavljanski umi-
ritvi ter v razpravi, ki se je odvijala na seji predsedstva 5. marca
1990, izrecno poudarilo, »da je v tem resnem in usodnem tre-
nutku prehoda v pluralisticno demokraticno politicno ureditev
dolZno spregovoriti o vprasanju, ki se v javnosti obravnava kot
problem ,narodne sprave’«,® s ¢imer je samo opredelilo namen
sprave kot moralnega, a hkrati kot politicno prakti¢nega dejanja.
Hkrati je izjava predsedstva predstavljala bistveno prelomnico v
slovenskem spravnem diskurzu, saj je v nasprotju z zahtevami
po spravi, ki so pred tem prihajale izklju¢no iz civilne sfere, /z-
java pokazala, da je

»tema sprave v prelomnih casih tranzicije dejansko postala
temeljno politi¢no vprasanje, ki je tudi stvar drzavnih institucij.
[...] Predsedstvo se [je] tako skusa[lo] distancirati od sicer$njega
tipicnega poudarka spravnih prizadevanj, ki vidijo spravo kot
stvar naroda in del slovenskega nacionalnega vprasanja, ter
preusmeriti problematiko na temo odnosa med drzavljani.«*

Drzavni vrh je torej opozarjal, da je preteklost stvar zgodo-
vinarjev in da je stroka tista, ki ima ali bo Se imela odgovore na
zgodovinska vprasanja. Idejo sprave je iz obmocja nacionalnega
mita umestil v prostor politicnega. Nasprotno sta Izjava o naro-
dni spravi $kofovske konference kakor tudi Sustar kot predstav-
nik cerkvene strani med pogovori s ¢lani predsedstva zagovar-
jala stalisce, da je treba v zgodovini najti celotno resnico, preden
bo mogoce preiti pretekla nasprotja. Sustar je med drugim na-
sprotoval terminu ,umiritev’, »ki da se slisi kot — bodite tiho, pa

85 SIAS 1944, t.e.59, p. e. 667, 89. seja Predsedstva Republike Slovenije, 5. 3. 1990. Izjava o
narodni in drzavljanski umiritvi.
86 Cmrecnjak, Slovenska sprava, 397.
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bo vse vredu«.®” S tem, da se je kot najvisji predstavnik cerkve
postavil v vlogo zagovornika zamolc¢anih Zrtev druge svetovne
vojne, je s pogovori o spravi poskusal uveljaviti pozicijo cerkve
kot enakopravne sogovornice drzavi, ki je hkrati (domnevno)
avtenti¢na predstavnica slovenskega naroda in njegova mo-
ralna avtoriteta. Tako je Sustar utrdil nacionalno komponento
v spravnem diskurzu, ki je bila v nasprotju z vizijo predsedstva
o spravi, kjer so o njej govorili kot o drzavniskem in drzavljan-
skem elementu.®® Sustar je v odnosu do predsedstva uveljavil
element iskanja resnice, pri ¢emer je imel, kot je znacilno za
oblikovanje novonastajajoce politike spomina, v mislih to¢no
doloceno Zeleno zgodovinsko trditev: ne samo, da je bil prejsnji
sistem nehuman, kar dokazujejo povojni poboji, ti tudi politicno
diskreditirajo vse njegove pretekle dosezke, ga delegitimirajo in
preusmerjajo politi¢no in moralno moc¢ na stran cerkve.*
Sustarjev poziv k iskanju resnice je dobil politi¢no vlogo v
programu Demosa. Ceprav se je nastajajo¢a politicna opozi-
cija odpovedala prepovedi politicnega delovanja posameznikov,
ki so bili v socializmu sodelavci tajnih sluzb, se je Demos ven-
darle zavezal k iskanju resnice v preteklosti in popravi krivic, ki
jih je mogoce popraviti. Deloma so se na to znotraj Demosa v
svojih volilnih programih naslonili tudi Slovenski kr$canski de-
mokrati (poprava krivic, pravica do resnice in spomina), Sloven-
ska demokrati¢na zveza in Socialdemokratska zveza Slovenije.”
France Bucar je, kot ¢lan Slovenske demokrati¢ne zveze pred-
stavnik Demosa, 9. maja ob svoji izvolitvi na polozaj predsednika
skupscine v procesu njenega konstituiranja po aprilskih volitvah
1990 volitve in posledi¢no prvo zasedanje skupscine interpreti-
ral kot konec drzavljanske vojne. Obe izjavi, tako izjava skofovske

87 SIAS 1944, t. e. 175, p. e. Zabelezka s pogovora predsednika Predsedstva Republike Slo-
venije Janeza Stanovnika z ljubljanskim nadskofom in metropolitom dr. Alojzijem Sustar-
jem, ki je bil na predsedstvu 9. 3. 1990.

88 Cmrec¢njak, Slovenska sprava, 398.

89 Vprasanji politike in morale sta mnogo ve¢ kot zgolj vprasanje slovenske politike ali
celo vprasanje postsocialisti¢nih tranzicij. Gre za nerazresljivo strukturno napetost med
drzavo in druzbo, ki je lastna modernosti. — Koselleck, Critique and crisis, 3.

90 Cmrec¢njak, Slovenska sprava, 395. Krusic, Koga voliti?!, 13—-69.
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pokrajinske konference kot izjava predsedstva, sta si sicer med
govori, izjavami in dokumenti, ki so bili sprejeti pred njima, in
tistimi, ki so bili sprejeti v kasnejsih letih, med seboj navzven se
najbolj podobni. Izjava skofovske konference se izjavi predsed-
stva precej pribliza glede uporabe pojmov: kljub temu da je Su-
$tar osebno med pogovori kritiziral uporabo besede ,umiritev’,
jo skofovska izjava uporablja kot posledico uspesnega procesa
sprave. Podobno, kot se je v dokumentih priblizala njuna dikcija,
tudi v javnosti nasprotja med drzavo in cerkvijo v Casu spravne
slovesnosti prakti¢no ni bilo mogoce zaznati.

Nekaj mesecev po sprejetju obeh izjav, julija 1990, so bili
vsi osrednji nosilci spravne slovesnosti pri njenem nastajanju
navzven $e vedno enotnega mnenja glede osnovne ideje, kaj naj
bi sprava bila in kaj naj bi pomenila. V tednih pred dejansko
slovesnostjo so se tako ¢lani predsedstva kakor tudi Sustar in
Spomenka Hribar kot avtorica ideje o spravi strinjali, »da je ob
sedanjem vzdusju v Sloveniji, v politicnih in ideoloskih napeto-
stih, zelo pomembno, da izzveni slovesnost v Kocevskem Rogu kot
enkratno in koncno simbolno dejanje sprave z mrtvimi, ne pa [da
bi] otezilo spravo med Zivimi«.*!

Ob zacetku tranzicije se je sprava oziroma SirSe vprasanje
odnosa do preteklosti kanoniziralo kot eden izmed njenih kon-
stitutivnih elementov, ki je z leti spreminjal vsebino in vlogo.”* A
vendar je imela leta 1990 $e vlogo ustvarjanja politicnega in po
potrebi druzbenega konsenza, bila je znanilec odprtosti druzbe
in njene demokratizacije. Govoriti o spravi je pomenilo izreci
in nato pustiti preteklost preteklosti, ne glede na to, ali so o njej
govorili ¢lani politicnih organizacij iz casa socializma ali ¢lani
novonastale opozicije.”® V luci zgodovinskega dogajanja, torej
tako politicne kot gospodarske tranzicije, razpadanja Jugoslavije
in realne moznosti vojne, sta bili sprava kot ideja in spravna slo-
vesnost kot dejanje izkaz medsebojne politi¢ne sloge in poskus

91 SIAS1944,t.e. 175, p. e. Zalna in spravna slovesnost na Rogu 8. 7. 1990.

92 Godesa, Namesto sprave, 102-06. Repe, Jutri je nov dan, 127. Slabe, Narodna sprava v
ogledalu ¢asopisja, 431-46.

93 Elster, Closing the Books, 245-71.
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vecanja nacionalnega naboja in s tem potenciala za mobiliza-
cijo drzavljanov. Med snovalci spravne slovesnosti je spomladi
in poleti 1990 soglasno prevladovalo mnenje, naj bo slovesnost
dovolj nabita s simboli¢cnim pomenom, da zgodovine iz obdobja
druge svetovne vojne v prihodnje ne bo ve¢ mogoce politi¢no ali
propagandno izrabljati.”

A ideja je ze dobila precej$njo politicno tezo in lasten po-
liticni polet. Da je osnovna ideja sprave kot enkratnega in za-
klju¢enega dogodka, kot si ga je sredi osemdesetih let zamislila
Spomenka Hribar, v zacetku devetdesetih let dobivala nove,
nepredvidene razseznosti, je Hribar sama izrazila v obliki ¢a-
sopisnega clanka, izdanega v Sobotni prilogi casnika Delo leta
1992 z naslovom Zaustaviti desnico.”” Med strankami novona-
stale opozicije je zaznala iz preteklosti Ze znan ¢rno-bel vzorec
politi¢nega prisvajanja zgodovine. Razlika je bila le v tem, da
so vloge dobrih in zlih v njem zamenjale polozaje. Idejo sprave
je kljub temu $e zagovarjala na ravni njene politi¢ne in nacio-
nalne prakti¢nosti: »/o/samosvojitev ne bi bila tako uspesna, ce
potomci domobrancev v emigraciji ne bi bili prepricani, da se
politicne razmere v domovini resnicno spreminjajo«.*®

Ceprav Ciril Zlobec v svojem govoru na proslavi 27. aprila
1991 ni izrazil nobenega dvoma, da se bodo polemike, ki so se
dvigovale takrat, polegle in ne bodo resno spremenile dojema-
nja preteklosti niti ne bodo dolgo zaposlovale slovenske javno-
sti, je naslednja okrogla obletnica, povezana z drugo svetovno
vojno na Slovenskem, zopet poudarila podobne dileme. Leta
1995, ob 50. obletnici konca druge svetovne vojne, so politiko
pretresala vprasanja, kako dogodek obeleziti in kaksno vlogo naj
pri tem zavzame obletnica povojnih pobojev. Ob tej priloznosti
je skofovska konferenca spet sprejela izjavo, tokrat z naslovom
Sluziti resnici, pravici in spravi. V njej je jasno opazen premik v

94 SIAS 1944, t.e. 175, p. e. Razgovor predsednika predsedstva SR Slovenije Milana Ku¢ana
in ¢lanov predsedstva SR Slovenije z ljubljanskim nadikofom dr. A. Sustarjem, 5. 6. 1990.

95 Hribar, Zaustaviti desnico, 24—25.

96 Sedlacek, Narodna sprava v slovenskih ¢asopisih, 28.
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spravnem diskurzu iskanja resnice v preteklosti, dokon¢no pa je
opuscena bolj umirjena dikcija izpred petih let.””

Skofovska izjava iz leta 1995 je bila sprejeta v popolnoma
drugac¢nih politi¢nih okolis¢inah, v drugem delu tranzicije, ko
ni bilo ve¢ vprasanje, ali bo Sloveniji uspelo postati samostojna
nacionalna drzava, ampak je bilo aktualno vprasanje, kako se
¢im prej in ¢im bolje pridruziti EU in Natu. Rezultati volitev leta
1992, 1996 in 2000 so vsakokrat (z izjemo S$estih mesecev leta
2000, ko je vodenje drzave kot predsednik vlade prevzel Andrej
Bajuk) pripeljali na oblast koalicije, v katerih je osrednje mesto
zavzemala Liberalna demokracija Slovenije. Desno usmerjene
stranke so medtem v vecjem ali manjsem $tevilu zasedale polo-
zaje opozicije. V letu 1997 je vodja takrat najmocnejse opozicij-
ske stranke, Slovenske demokratske stranke (SDS), Janez Jansa,
pogosto kritiziral stalno prisotnost LDS na vladajocih drzavni-
skih polozajih. Takrat so posamezniki ze nastopali kot aktivni
snovalci spomina in so dele preteklosti uporabljali kot politicno
orodje: Janez Jansa, Lojze Peterle, Alojzij Sustar in drugi so ne le
izbrali dele preteklosti, na katere so se sklicevali, temvec so jih
na podlagi dojemanja preteklosti iz osemdesetih in zgodnjih de-
vetdesetih let ze kanonizirali in aktivno vpletli v svojo politicno
taktiko. Ost Janseve kritike je bila, kot bom podrobneje poka-
zala v nadaljevanju, sredi devetdesetih uperjena v domnevno
kontinuiteto s sistemom iz ¢asa socializma: LDS naj bi kot na-
slednica ZSMS predstavljala neposredno povezavo s preteklim
socialisticnim sistemom, zaradi Cesar naj bi bila njena primer-
nost v vlogi osrednje politicne stranke slovenske tranzicije v naj-
boljsem primeru vprasljiva. S stali$¢a opozicijskih strank s pre-
tezno desnega politicnega spektra je bila Evropa, katere ¢lanica
je zelela postati tudi Slovenija, sinonim za civiliziranost in kr-
$¢anstvo. Le kako naj bi se Slovenija uspesno vkljucila v evrop-
ski prostor, ko pa so njene politi¢ne elite poosebljale domnevno
kontinuiteto socializma?*®

97 Cmrecnjak, Slovenska sprava, 407. Sustar, Sluziti resnici, pravici in spravi, 3.
98 Drzavni zbor RS, Izredna seja, 9. 1. 1997.
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V taksni atmosferi je maja 1997 SDS v drzavnem zboru
predlagala spremembo v povezavi z drzavnimi prazniki. Glede
na politicno situacijo, v kateri je predlog nastal — torej veliko
strankarsko mo¢ LDS in SLS —, so predlagatelji zakonskih spre-
memb sklenili, da bi bilo treba enega izmed osrednjih drzav-
nih praznikov preteklega sistema, dan upora proti okupatorju,
prepoznati kot laznega in ga zaradi tega ukiniti. Prazni¢ni dan
27. aprila, ki je obelezeval dan ustanovitve Osvobodilne fronte,
je bil netocen: Osvobodila fronta je bila ustanovljena dan prej,
torej 26. aprila 1941. Poleg tega se je ob svoji ustanovitvi ime-
novala Protiimperialisti¢na fronta, s ¢cimer ne le da z imenom ni
implicirala na boj proti okupatorju, temvec¢ je izrazala odkrito
averzijo do imperialnih, kapitalisti¢nih drzav. Sele po napadu
nacisticne Nemcije na komunisticno Rusijo se je Protiimperia-
listi¢na fronta preimenovala v Osvobodilno fronto in hkrati za-
cela oborozeni spopad z okupacijskimi silami. Ta dejstva, ki naj
bi bila javnosti prikrivana desetletja, naj bi predlagatelje spre-
memb zakona spodbudila k premisleku, kako naj se Slovenija
pridruzi EU, ko pa je eden izmed njenih osrednjih praznikov
v svojem bistvu naravnan proti drzavam in sistemu, h katerim
stremi.”” Tako zastavljena naracija je skladno s ¢asom svojega
nastanka sluzila kakor most med domnevno preteklostjo in
njeno politicno instrumentalizacijo.'®

Prvi podpisnik predloga za spremembo, Janez Jansa, je
predlagal, da se 27. april kot praznik popolnoma ukine. Namesto
njega, je predlozil, naj se kot praznik doloc¢i 26. junij v spomin
na dogodke, ko so se Slovenci leta 1991 uprli »okupatorski Ju-
goslovanski ljudski armadi«.' S tem predlogom je Jansa spre-
menil $ir$i pomen besed upor in okupator: okupatorji niso bili
vec¢ sovrazniki iz ¢asa druge svetovne vojne, temvec sta glavni,

99 Pravtam.

100 V historiografiji je dilema v primerjavi s politicnim okoljem precej manjsa: Komuni-
sti¢na partija Slovenije je odpor proti okupatorju zacela skoraj nemudoma, 12. 4. 1941. —
Mally, Slovenski odpor, 49-72. Dezelak Bari¢, Komunisti¢na partija Slovenije v zacetnem
obdobju okupacije, 615-18.

101 Drzavni zbor RS, Redna seja, 1. 7. 1997.

POLITIKA IN PRETEKLOST



takrat ze premagani sovraznik postali jugoslovanska vojska in
drzava, ki ji je pripadala. Fokus drzavnega praznika ne bi vec
izhajal iz antifasizma, temvec iz antikomunizma in osamosvo-
jitvenega procesa Slovenije. Kot taksen je predlog rekontekstua-
liziral komunizem kot tujo ideologijo, ki je bila Sloveniji vsiljena
med drugo vojno. Drzavnozborski poslanci so se na predlog od-
zvali odlo¢no. Mla¢nih odzivov prakti¢no ni bilo: poslanci so
predlog v celoti podprli kot dobrodoslo iskanje tistega, kar so
sami razumeli kot zgodovinsko resnico (predvsem ¢lani konser-
vativnih politi¢nih strank), ali pa so ga — nasprotno — gorece
zavrnili kot poskus predrugacenja zgodovine in vztrajali, da
mora antifasizem v slovenski druzbi in politiki ostati vrednota
(predvsem clani strank, ki so bile naslednice druzbenopoliti¢nih
organizacij).

Spor, ki je izhajal iz razlike med pozitivnim razumevanjem
druge svetovne vojne in odporniske tradicije, na kateri je med
drugim temeljil socializem, ter apologetskimi tendencami v
zvezi s kolaboracijo in obsodbo odporniskega gibanja, se je v
devetdesetih zaostril do te mere, da je v javnosti dobil oznako
kulturnega boja.> Ceprav naj bi sprava v obliki, v kateri je med
osamosvajanjem presla v najvisje drzavne institucije, zajemala
celoten (zamisljen in skozi desetletja kontinuiran) slovenski na-
rod, je uporaba samega koncepta pravzaprav precej razli¢na od
njegove vsebine. Sprava je bila od svojega nastanka med drugo
svetovno vojno vse do ¢asa tranzicije ideja z elitnim znacajem.
Prvi so jo omenjali politiki in izobrazenci med drugo svetovno
vojno, ko je proti njenemu koncu postajalo jasno, da bo vojno
dobila zavezniska antifasisti¢na in z njo partizanska stran, in
so predvsem predstavniki cerkve, bolj ali manj obremenjeni s
kolaboracijo, pozivali voditelje partizanskega gibanja k spravi
namesto k nadaljnjemu vojskovanju. V naslednjih desetletjih
so spravo sporadi¢cno omenjali slovenski emigranti, dokler ni
v osemdesetih letih z objavo Kocbekovega zbornika in tekstom
Spomenke Hribar bistveno posegla v slovenski demokratizacijski

102 Repe, Sprava kot kulturni boj, 93—-101. Godesa, Namesto sprave kulturni boj, 127-36.
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proces.'” Toda v devetdesetih je sprava zopet dozivela elitiza-
cijo. Javnomnenjske raziskave so v tistem desetletju kazale, da
med prebivalci Slovenije odnos do preteklosti ni tema, ki bi od-
razala domnevno politi¢no razdvojenost. Vrednote, povezane
z zgodovino druge svetovne vojne, kot sta antifasizem in od-
pornistvo, so med ljudmi uzivale razmeroma visoko in stabilno
podporo.'™ Preko vse agresivnejsega politicnega diskurza je ob
koncu tranzicijskega obdobja in kasneje sprava postala eden iz-
med mobilizacijskih dejavnikov glede na cepitev odnosa do pre-
teklosti politi¢nih strank.'®®

Podoben odziv kot predlog za predrugacenje dneva upora
proti okupatorju je dozivel se en predlog, drzavnemu zboru po-
dan decembra 1997. Tokrat je bil prvopodpisani predlagatelj
Lojze Peterle, ¢lan Slovenskih krscanskih demokratov. Predlog
je bil sestavljen iz dveh delov, iz Resolucije o nelegalnosti komu-
nisti¢nega rezima in zakona, ki bi korigiral domnevne krivice, ki
jih je rezim zagresil. Predlog je argumentiral, da je komunisti¢ni
rezim s tem, ko je prevzel oblast, prisilil celo druzbo, da zivi
v druzbenem in politi¢cnem sistemu, polnem lazi in zlocinov, s
tem pa krsil osnovne ¢lovekove pravice prebivalcev, medtem ko
je hkrati favoriziral tiste, ki so v preteklosti sodelovali v mnozic-
nih umorih, s ¢imer je namigoval na revolucionarno nasilje. Za-
radi tega, je nadaljeval predlog, naj parlament prepozna nekda-
njo komunisti¢no partijo kot odgovorno za locitev slovenskega
naroda od evropske civilizacije, za nepojasnjene umore, kolek-
tivizacijo premozenja, zlorabo drzavnih institucij (vklju¢no s
$olami) za doseganje lastnih ciljev in za uvedbo neucinkovitega
gospodarskega sistema. S tem ko so avtorji predloga proglasili
celoten socialisti¢ni sistem za nelegalnega, so predlagali prenos
odgovornosti za vse zgoraj nastete napake neposredno na ko-
munisticno partijo in so jo v celoti oznacili za vredno prezira.

103 Cmrecnjak, Slovenska sprava, 382—436. Slabe, Narodna sprava v slovenskih casopisih,
10-12. Zajc, Spomenik Pr’Skelet in Zvezdi, 152—71. Hribar, Krivda in greh, 10-68.

104 E-gradiva-Center za raziskovanje javnega mnenja. Ne-spreminjanje pogledov na
preteklost.

105 Gaspari¢, Drzavni zbor, 108—23. Fink-Hafner, Politicne stranke, 177-80.
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Hkrati je predlog posameznikom, ki so bili v preteklosti obrav-
navani kot kolaboranti in sovrazniki drzave, dodeljeval moralno
zadoscanje, Cas in pravico, da se jih javno spominja.'®

Po obeh neuspelih zakonskih predlogih v letu 1997, ki bi,
¢e bi bila sprejeta, skupaj tvorila osnovo za slovensko lustracij-
sko zakonodajo, so vrsto spravnih izjav sprejele posamezne po-
liticne stranke: Slovenska ljudska stranka (sestavljanje izjave je
vodil Janez Podobnik, ki je navezal stike z nekaterimi zgodovi-
narji), Liberalna demokracija Slovenije (Izjava o diskontinuiteti
med povojnim komunisti¢nim rezimom in demokrati¢no Re-
publiko Slovenijo je bila pripravljena v sodelovanju s Slavojem
Zizkom) in ZdruzZena lista socialnih demokratov (v sodelovanju
s Spomenko Hribar je Borut Pahor pripravil Deklaracijo o naro-
dni spravi).!” Vse tri izjave so si med seboj nasprotovale in niti
v procesu deaktualizacije teme niti v procesu doseganja sprave
(oboje je bil deklarativni cilj vseh vpletenih strani) niso prinesle
zelenega ucinka. Deklaracija Zdruzene liste je bila po vsebini
in dikciji $e najblizje ideji sprave iz poznih osemdesetih in zgo-
dnjih devetdesetih, kar glede na to, da je pri njenem nastanku
sodelovala Spomenka Hribar, ni presenetljivo. Drugi dve izjavi
sta bili vsebinsko skorajda zrcalni. Kjer je Liberalna demokracija
poudarjala diskontinuiteto med prej$njim in sedanjim politic-
nim sistemom ter v omejenih merah oznacila ¢as socializma za
nelegitimen sistem, je Slovenska ljudska stranka obujala idejo
o nezadostnem prelomu med sistemoma in klicala k lustraciji
(vsebinsko nadaljevanje obeh zakonskih predlogov in resolucije,
ki so padli v parlamentu decembra 1997) ter neposrednemu
polaganju odgovornosti za povojne poboje na celotno vodstvo
komunistic¢ne partije oziroma zveze komunistov, nezamejeno v
Casu.’® Oba predloga zakona sta bila v drzavnem zboru pospre-
mljena z razpravami, ki so Zvezo komunistov obravnavale kot e

106 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 14. 11. 1997, 5-6, Predlog resolucije o protipravnem
delovanju komunisti¢nega totalitarnega rezima. Porocevalec Drzavnega zbora RS, 14. 11.
1997, 7-15, Predlog zakona o odpravi posledic komunisti¢nega totalitarnega rezima.

107 Vodusek, Vec¢ strank pripravlja dokumente o spravi in nekdanjem rezimu, 2.

108 Vodusek, Trije pogledi na narodno spravo, 2.
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aktiven politi¢ni in druzbeni subjekt. Pravzaprav je Jansa trdil,
da je monopol nad mocjo, ki si ga je partija priborila med drugo
svetovno vojno, ohranila tudi v turbulentnih osemdesetih in da
svojo moc¢ ohranja tudi v devetdesetih. Trdil je, da komunisti $e
vedno vodijo drzavo, le da je njihova moc¢ prikrita le za tiste, ki
verjamejo, da so vsakokratne koalicije resni¢ne in ne zgolj ku-
lisa.'” Fraza »povej mi, kaj mislis o preteklosti, in povem ti, kaj
zelis v sedanjosti in prihodnosti,« je odzvanjala med poslanci ne
glede na njihovo strankarsko pripadnost.'’

V politi¢nem razpravljanju o preteklosti je bila pieteta, ki se
je odrazala v pravici do pokopa, spominjanja in casti, obicajno
tocka, s katero so se strinjale vse politicne stranke, ne glede na
svoj polozaj v parlamentu. Pripadniki vseh politi¢nih strank so
se strinjali, da si mrtvi — torej Zrtve povojnih pobojev — zasluzijo
Casten pokop in, z nekaj leti zamika, tudi natan¢no oznacene in
urejene grobove. Politi¢na kopja so se lomila ob vprasanju impli-
kacij: Kaj odnos drzave, politike in druzbe do doloc¢ene skupine
mrtvih pomeni za sedanjost in prihodnost? Gre za fenomen, ki je
bil prisoten na celotnem ozemlju nekdanje Jugoslavije. V repub-
likah, kjer je bilo prebivalstvo mnogo bolj etni¢cno mesano, je bil
spreminjajo¢ odnos do preteklosti mo¢no orodje nacionalizma
in je prispeval k vojnim spopadom.'! V Sloveniji, kjer je bilo pre-
bivalstvo bolj homogeno in kjer je bila vojna kratkotrajna, je to
isto vprasanje odnosa do mrtvih namesto kot element vojaske
mobilizacije med drugim prispevalo k (re)interpretaciji pre-
teklosti. Diskurz o nacionalni identiteti je v obdobju tranzicije
postal mocno politicno orodje v rokah opozicije: novonastale
konservativno usmerjene politicne elite so v zgodnjih devetde-
setih letih ugotovile, da je najhitrejsi in najucinkovitejsi nacin za
izgradnjo volilne baze poudarjati latentno nacionalno zamero.'**

109 Drzavni zbor RS, Izredna seja, 3. 12. 1997. Hribar, ‘Udbomafija’ kot strukturni element
danasnje desne ideologije, 20-26.

110 Drzavni zbor RS, Izredna seja, 3. 12. 1997.

111 Dragovi¢-Soso, Saviours of the Nation, 286—-87.

112 Verdery, The political lives of dead bodies, 96—97, 111-15. Luthar, Post-Socialist Historio-
graphy Between Democratization and New Exclusivist Politics of History, 189-91.
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Vpetost zgodovinarjev v proces politicne rabe preteklosti
se je sCasoma spreminjal. Med tranzicijo je drzavni zbor kot
osrednji odloc¢evalni in razpravljalni organ v drzavi redno so-
deloval z zgodovinarji (in drugimi akademiki), na katere so se
zanasali, da jim bodo priskrbeli to¢ne, zanesljive informacije.
Zgodovinopisno kriti¢no ugotavljanje dejstev je $e bila resitev,
za katero so se poslanci in ¢lani vlade strinjali, da lahko razresi
marsikateri nastali nesporazum ali politicno nasprotovanje. Dr-
zavni zbor je leta 1998 in 1999 organiziral javno razpravo z nas-
lovom Odnos do preteklosti in narodna sprava: priznanje raz-
licnih pogledov kot dejanje za prihodnost Republike Slovenije,
s katero je zelel preseci zaostrovanje med politi¢cnimi strankami
po neuspelih zakonskih predlogih o kriminalizaciji socialistic-
nega sistema.'”® Tako organizirana javna razprava naj bi omo-
gocila svobodno izrazanje mnenj in soocenje nasprotujocih si
pogledov na preteklost, s ¢cimer bi se vsaj delno iz¢rpal politi¢ni
naboj te teme, in postala »vzpodbuda in kaZipot za potrpeZljivo,
strpno in predvsem drZavotvorno prizadevanje parlamentarnih
strank v iskanju skupnega dogovora«.** Z namenom prizemlji-
tve politi¢ne razprave o preteklosti je drzavni zbor ze leta 1995
za svojo interno rabo pri Institutu za novejso zgodovino naro-
¢il porocilo o slovenski politi¢ni zgodovini med letoma 1929 in
1955. Institut je v sodelovanju z nekaterimi vodilnimi strokov-
njaki na podrocju zgodovinopisja izdal porocilo Kljucne zna-
Cilnosti slovenske politike v letih 1929—-1955. Niti gradivo javne
razprave niti znanstveno porocilo nista bistveno pripomogla k
depolitizaciji razprav o preteklosti. Porocilo, ki je bilo naroceno
posebej kot »zgodovinopisna podlaga za opredeljevanje drzav-
nega zbora do nekaterih odprtih vprasanj bliznje preteklosti«, v
drzavnem zboru ni spodbudilo nobene razprave.''®

Obe pobudi v drzavnem zboru iz leta 1997, e posebej pa
Resolucija o nelegalnosti komunisticnega rezima, sta bili po svoji

113 Odnos do preteklosti in narodna sprava.
114 Prav tam.
115 Cepi¢ idr., Kljucne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-1955.
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vsebini, jeziku in delno tudi namenu zelo podobni zakonskim
predlogom nekaterih drugih tranzicijskih drzav, ¢eprav je bila
njuna usoda popolnoma drugacna: niti prvi niti drugi predlog iz
leta 1997 v Sloveniji nista bila sprejeta, s ¢cimer je Slovenija poleg
Slovaske postala ena izmed tistih tranzicijskih drzav, ki so na
podrocju kazenskega pregona in tudi deklarativno ustvarile naj-
mehkejsi prehod iz socializma.''® Najbolj politi¢no in simbolno
nabit trenutek v zvezi s kakrsno koli obliko lustracije v Sloveniji
je tako ostala spravna slovesnost iz poletja leta 1990 skupaj z
aprilskimi volitvami in decembrskim plebiscitom iz istega leta.
Dejstvo, da v devetdesetih letih, ko sta bila predlagana resolucija
in zakon, ki sta kazensko odgovornost nalagala komunisti¢ni
partiji, ta ze slabo desetletje ni ve¢ obstajala, ni za predlagatelje
predstavljalo nobene ovire.

Druge tranzicijske drzave so, drugace kot Slovenija, sprejele
ve¢ zakonov v zvezi s socialisti¢cnim sistemom. Ceska republika
je sprejela podoben zakon s skoraj enakim naslovom, Zakon st.
198/1993 z dne 9. julija 1993 o ilegalnosti komunisti¢nega rezima
in odporu proti njemu (Zdkon ¢ 198/1993 Sb. ze dne 9. Cervence
1993 o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému)."” Na Ceskem je bil sicer prvi lustracijski zakon sprejet
leta 1991, njegova veljavnost pa je bila leta 2000 podalj$sana za
nedolocen cas.'"® Lustracijska zakonodaja je bila v drzavah, v ka-
terih je bila sprejeta, namenjena omejevanju zasedanja drzavnih
sluzb za tiste, ki so v obdobju socializma tako ali drugace sode-
lovali z nekdanjim sistemom. Ceska je, sode¢ po drzavnih zako-
nodajah, poleg zdruzene Nemcije izvedla najtemeljitejsi prelom
s socializmom. Obe drzavi sta omogocili dostop do arhivskega
gradiva represivnih sluzb in ustvarili pripadajoce institucije, ki
podpirajo dejavnost, povezano z raziskovanjem, ohranjanjem
in objavljanjem gradiva. Ceska je leta 2007 ustanovila Institut za

116 Neumayer, The Criminalisation of Communism, 29—30.

117 Zdkony pro lidi. Zdkon ze dne 9. ervence 1993. Ceska in Slovaska obstajata od 1. 1. 1993,
ko je v veljavo stopila razdruzitev. O lustraciji v srednji Evropi gl. tudi Moskalewicz in
Przybylski (ur.), Understanding Central Europe, 375—406.

118 Neumayer, The Criminalisation, 29.
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raziskovanje totalitarnih rezimov (Ustav pro studium totalitnich
rezimii)'” in leto kasneje njegovo partnersko institucijo, Arhiv
tajnih sluzb (Archiv bezpecnostnich slozek),'™ ki poleg drugih de-
javnosti hranita in raziskujeta arhivsko gradivo ¢eske tajne sluzbe
iz casa socializma (stdtni bezpecnost, bolj znana pod kratico StB).
Ceskim drzavljanom je tako omogocen ne le vpogled v morebitne
lastne dosjeje, ki jih je o njih vodila tajna sluzba, temve¢ tudi v
podatke o sodelavcih tajne policije.”! Prav eden izmed razisko-
valcev, zaposlen na Institutu za raziskovanje totalitarnih rezimov,
Adam Hradilek, je v sodelovanju s Petrom Tresnakom v ceski re-
viji Respekt oktobra 2008 objavil Clanek, ki je Milana Kundero,
enega najbolj cenjenih ceskih pisateljev, bremenil sodelovanja s
tajno sluzbo, kar je na Ceskem sprozilo val ogorcenja.'?>
Podobno drzi za Nemcijo, oziroma natancneje za podrocje
Nemske demokrati¢ne republike. Leta 1991 ustanovljen Zvezni
komisariat za gradivo Sluzbe drzavne varnosti nekdanje Nem-
ske demokrati¢ne republike (Bundesbeauftragter fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik) podobno kot ¢eski arhiv hrani gra-
divo tajne sluzbe (Staatssicherheitsdienst, Stasi) in nudi dostop
do njega. Za 111.000 metrov arhivskega gradiva skrbi ve¢ kot
1.300 zaposlenih.'”® Ogromne koli¢ine sredstev, ki jih je nemska
drzava namenila (in jih $e namenja) delovanju arhiva, naj bi pri-
pomogle k dostopnosti gradiva. Ravno to pa je sprozilo mnoga
moralna vprasanja, povezana z vpogledi v osebne podatke.'**

119 Ustav pro studium totalitnich rezimi.

120 Archiv bezpecnostnich sloZek.

121 Gjuricova in Zahradnicek, Ndvrat parlamentu, 84-88, 96-100. Neumayer, The
Criminalisation, 29.

122 Tresnak in Hradilek, Milan Kundera's denunciation. Gl. tudi Novak, Kundera: Cesky
zivot a doba.

123 Stasi-Unterlagen-Archiv. Wirsching, Der Preis der Freiheit, 102—13. Arhiv Republike
Slovenije kot najvecji slovenski arhiv in hkrati hranitelj tak$nega gradiva za Slovenijo
razpolaga skupno z okrog 65 zaposlenimi, ki skrbijo za ves korpus drzavnega arhivskega
in dokumentarnega gradiva. Tega je skupno 27.850 metrov. Gradivo tajne sluzbe obsega
od tega 413 tekoc¢ih metrov, splo$ni javnosti pa je dostopno pod zakonsko doloc¢enimi
pogoji. — VAC — Virtualna Citalnica.

124 Jedlitschka, The Lives of Others, 81-108. Danielson, Privacy Rights and the Rights of
Political Victims, 176-93. Za dozivljanje pricevalca, ki je izkoristil moznost vpogleda v
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Tako Madzarska kot Poljska sta sprejeli razmeroma ostro lustra-
cijsko zakonodajo, a v primerjavi z Nemcijo in Cesko nekoliko
kasneje in v manj strogi obliki: Madzarska leta 1994, Poljska pa
tri leta kasneje, leta 1997. Na Madzarskem lahko drzavljani od
leta 2003, ko je bil z zakonom ustanovljen zgodovinski arhiv
sluzbe drzavne varnosti, dostopajo tako do dokumentov tajne
sluzbe, ki se ticejo njih samih, kakor tudi do dokumentov tistih,
ki so za tajno sluzbo zbirali informacije o njih, medtem ko je
na Poljskem vpogled v lastno dokumentacijo dovoljen od leta
1997.1 Podobno kot v Nem¢iji in na Ceskem je bil na Poljskem
hkrati s procesom lustracije leta 1998 ustanovljen Institut naro-
dnega spomina (Instytut Pamieci Narodowej), ki pa ima za raz-
liko od teh dveh drzav tudi preiskovalno funkcijo.'* To so uvedli
naknadno v letih 2006 in 2007, poljsko ustavno sodisce pa jo je
nekoliko omejilo. Kljub temu ima Institut narodnega spomina
med taksnimi institucijami v tranzicijskih drzavah najsirsa po-
oblastila.”’

Slovaska je skoraj socasno, ko se je v Sloveniji odvijala raz-
prava o mozni lustraciji, 27. aprila 1996 sprejela Zakon o ne-
moralnosti in protipravnosti komunisti¢nega sistema (125/1996
Z.z. Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky z 27. marca 1996
0 nemordlnosti a protiprdavnosti komunistického systému).'* Na
Slovaskem je poskus kriminalizacije socializma uspel delno.
Ceprav drzava leta 1991 ni uvedla takrat $e ¢eko-slovaskega
lustracijskega zakona, je leta 2001 sprejela sistem delnega pre-
verjanja preteklosti posameznikov, ki so zeleli opravljati posa-
mezne drzavne sluzbe. Skupaj s Slovasko spada Slovenija med
tiste tranzicijske drzave, katerih lustracijska zakonodaja je bila
najmilej$a oziroma je (kljub predlogom) neobstojeca. Hkrati je

svoj dosje pri Stasiju, in posledice, ki jih je tak$no odpiranje dokumentov imelo na osebna
zivljenja, gl. Ash, The File.

125 Neumayer, The Criminalisation, 29. Choi in David, Lustration Systems and Trust, 1172—
201. David, Lustration and Transitional Justice, 122—27.

126 Main, How Is Communism Displayed?, 371-400.

127 Michlic, History »Wars« and the Battle for Truth and National Memory, 115-38.

128 Zdkony pre ludi. Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky o nemordlnosti a
protiprdvnosti komunistického systému.
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dostop do arhivskega gradiva v primerjavi z drugimi tranzicij-
skimi drzavami v obeh drzavah najbolj omejen.'*

Glede na druge tranzicijske drzave je slovenski Studijski cen-
ter za narodno spravo nastal razmeroma pozno. Ko je bil leta 2008
ustanovljen, za ¢asa vlade Janeza JanSe, so bile v primerjavi s po-
dobnimi institucijami v drugih drzavah njegove naloge zastavljene
povsem drugace. Ceprav si vsi tak$ni centri prizadevajo za infor-
miranje, izobrazevanje in razvoj lastne publicisticne dejavnosti, je
bil namen slovenskega studijskega centra preucevanje krsitev clo-
vekovih pravic s strani totalitarnih rezimov na Slovenskem v 20.
stoletju, s Cimer naj bi center ustvaril podlago za popravljanje krivic
in s tem »ustvarja[l] moznosti za skladen civilizacijski in kulturni
razvoj Slovenije«.'* Pri tem ostaja nejasno, kako naj bi center to do-
segel. Njegove dejavnosti so skoraj v celoti posvecene ne vprasanju
sprave kot take, temve¢ preucevanju revolucionarnega nasilja, vik-
timizaciji, zbiranju pricevanj in drugih dokumentov, publiciranju,
izobrazevalni dejavnosti ter nastopanju v medijih."**

Ni nakljucje, da je razprava o lustracijski zakonodaji in o
pravni obsodbi preteklega sistema slovensko politiko zajela ravno
v drugi polovici devetdesetih let. Za oba zakonska predloga in po-
sledi¢no strankarsko izrekanje o preteklosti sta osnovo nudili Re-
solucija in Porocilo Parlamentarne skup$¢ine Sveta Evrope (Par-
liamentary Assembly of the Council of Europe, PACE) o ukrepih
za odpravo dediscine nekdanjih totalitarnih komunisti¢nih rezi-
mov (Measures to dismantle the heritage of former communist to-
talitarian system), sprejeti leta 1996.%? Po koncani javni razpravi
izdano gradivo drzavnega zbora se nanjo neposredno sklicuje.
Navaja jo v preambuli in prevzema jezik, najbolj eksplicitno pri
poimenovanju socialisticnega sistema kot ,rezima’'*

129 Kotar, Slovenia, 200-21. Bernhard in Kubik, Twenty years after communism, 6084,
235-39. Nedelsky, Divergent Responses to a Common past, 65-115.

130 Uradni list RS, 30. 4. 2008, 4651.

131 Studijski center za narodno spravo. Luthar, Post-Socialist Historiography, 191-99. Gab-
ri¢, Slovensko zgodovinopisje med stroko in politiko, 320-27. Ivelja, Delovanje Studij-
skega centra za narodno spravo, 4.

132 PACE website. Resolution 1096 (1996); Report 7568 (1996).

133 Cmrecnjak, Slovenska sprava, 409-11.
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Resolucija Parlamentarne skupscine Sveta Evrope ni pred-
videvala zgolj nacelne obsodbe socializma, temvec si je za cilj
zadala tudi spremembo nekaterih znacilnosti, ki naj bi bile pos-
ledica socialisti¢nega sistema, kot so »konformizem, poslusnost
in drugih totalitaristicnih vzorcev misljenja«.”** V primeru neu-
speha, navaja porocilo, se je tranzicijskim drzavam kakor tudi
Sirse Evropi bati »Zametne ponovne vzpostavitve totalitarnega
rezima« (velvet restoration of a totalitarian regime), Ce ne kar
nasilnega prevrata in zatrtja nastajajo¢ih demokrati¢nih uredi-
tev. Resolucija je predvidevala, da mora biti sprememba druzbe-
nih in politi¢nih okolij tranzicijskih drzav celostna, zajeti mora
tako srca kot misli njihovih prebivalcev (a transformation of
hearts and minds).'* Parlamentarna skupsc¢ina je z resolucijo
tranzicijske drzave (predvsem Cesko in Nemcijo, ki sta izva-
jali izredno strogo lustracijo) sicer ze od zgodnjih devetdesetih
opozarjala, da je vso zakonodajo, vklju¢no s tisto, ki krimina-
lizira prejsnji sistem, treba sprejemati skladno s clovekovimi
pravicami.® Tako je bila resolucija sprva namenjena predvsem
zajezitvi lustracijske zakonodaje v tranzicijskih drzavah, vendar
je zaradi specifi¢nega razmerja moci v trenutku, ko je resolucija
nastajala, dobila svojevrsten podton. Dokument, ki naj bi reguli-
ral lustracijo tranzicijskih drzav in utrjeval konsolidacijo demo-
kracije na podlagi ¢lovekovih pravic, politicno ni bil usmerjen
k obsodbi socialisti¢ne preteklosti, temve¢ predvsem proti Ru-
siji, ki je takrat zahtevala zase polozaj v Svetu Evrope. Zahteva
po ostrem prelomu in kriminalizaciji socializma primarno tako
ni prihajala iz vrst zahodnoevropskih politikov, temvec so jo v
razpravo in kasneje formalizacijo v obliki resolucije vnesli izra-
zito protikomunisti¢no usmerjeni politiki iz Romunije (Adrian
Severin, avtor porocila in pisec predloga resolucije, ki je nalogo
sprejel kot moznost javnega in kariernega preloma s svojim de-
lovanjem v ¢asu komunizma) in Litve (Vytautas Landsbergis in

134 PACE website. Resolution 1096 (1996); Report 7568 (1996).
135 Prav tam, ¢l. 6.
136 Neumayer, The Criminalisation, 68.
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Emanuelis Zingeris), ki se jim je pridruzil konservativni britan-
ski predstavnik (Alexander Dundee).'®

Resolucija je sicer sprozila ostre razprave, preden je bila
potrjena, a je bila zapisana dovolj kompromisno in fleksibilno,
da je bila za vecino evropskih predstavnikov sprejemljiva. Kljub
temu je pri kritikih, ki so trdili, da je spisana prevec popustljivo
do nekdanjih socialisti¢nih sistemov, ostal grenek priokus. Ini-
ciativo za nadaljnje ukrepanje je vodil bolgarski zastopnik La-
cezar Tosev. Leta 2006 je zato Svet Evrope sprejel novo resolu-
cijo, ki se je popolnoma osredotocila na enacenje komunizma
z nacizmom, na enakovredno kriminalizacijo in obsodbo obeh
ideologij ter posledi¢no gradnjo skupne evropske identitete, ki
bi se v prihodnosti zato lahko izognila ozivljanju katerega iz-
med njiju.’*® Sklicujo¢ se na kriminalno plat komunizma, je v
sklopu te iniciative nastalo k resoluciji pripadajoce porocilo. To
je svojo podlago ¢rpalo iz razmeroma kontroverznega dela The
black book of communism iz leta 1997, s ¢imer je bil podkrepljen
argument enacenja nacizma in komunizma.®® Porocilo in reso-
lucija, ki je temeljila na njem, sta bila mo¢no ideolosko nabita
in sta pred sprejemom sprozila ostre razprave v parlamentarni
skupscini. Porocilo je imelo $ibko znanstveno podlago in je vse-
bovalo grobe posplositve in vsebinske napake s podrocja zgo-
dovinopisja. Oba dokumenta sta bila kljub temu sprejeta in sta
nudila podlago za politi¢no reinterpretacijo preteklosti v posa-
meznih drzavah.*

Razvoj politike spomina na evropski in nacionalni ravni
se je v obdobju po razsiritvi Evropske unije leta 2004 in po
sprejeti resoluciji leta 2006 spremenil. Prizadevanja za pravno

137 Prav tam, 70-80.

138 PACE website. Resolution 1481 (2006). Need for international condemnation of crimes of
totalitarian communist regimes.

139 Courtois idr., The black book of communism. Naslov te knjige je bil namenoma izbran
tako, da je opominjal na Crno knjigo nacizma, sestavljeno leta 1944, ki je popisovala holo-
kavst in bila uporabljena kot eden izmed dokumentov v niirnberskih sojenjih. — The Black
Book: The Nazi Crime Against the Jewish People.

140 Neumayer, The Criminalisation, 90. Pettai in Pettai, Transitional and retrospective justice
in the Baltic states, 119-26.
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kriminalizacijo komunizma (njegovih delov ali celote) so se iz-
kazala za neuspe$na tako na evropski kot na nekaterih nacional-
nih ravneh, zato je vecjo tezo pridobilo preoblikovanje kolek-
tivnega spominjanja.'*! Evropski parlament je leta 2009 sprejel
novo resolucijo v zvezi s spominom in totalitarnimi rezimi, ki je
parlamentarne vode razburkala tudi v Sloveniji.'** Slovenski par-
lament se je po obseznih razpravah nanjo odzval v obliki krajse
deklaracije (Deklaracija o seznanitvi z Resolucijo Evropskega
parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu z dne 2. aprila
2009), ki je odrazala izredno polarizirano stanje med politic-
nimi strankami in posledi¢no globoko razhajanje med drzav-
nozborskimi poslanci.'*® Deklaracija, sprejeta na seji drzavnega
zbora 22. oktobra 2009, je izrazala zgolj seznanjenost poslancev
z zadnjo resolucijo Evropskega parlamenta. V nekaj stavkih je
povzela dejavnosti, ki jih je Republika Slovenija Ze izvedla ali jih
izvaja in ki naj bi pripomogle k ciljem, zastavljenim v resoluciji
o evropski zavesti in totalitarizmu, kot so poprava krivic, stor-
jenih politi¢nim zapornikom, obsodba povojnih pobojev, odkri-
vanje in urejanje prikritih grobisc¢ in vrac¢anje po drugi svetovni
vojni odvzetega premozenja. Drzavni zbor se je kot politicna
institucija distanciral od raziskovanja in interpretacije zgodo-
vine ter se je kot svoj »prispevek k objektivizaciji casa« skliceval
na naroceno zgodovinsko raziskavo iz leta 1995, Kljucne zna-
Cilnosti slovenske politike.*** Kot enega izmed pomembnih de-
javnikov zavracanja stroge kriminalizacije socializma je drzavni
zbor navedel tudi nacin, na katerega je bila slovenska politicna
tranzicija izpeljana:
»Pri tem [drzavni zbor] poudarja, da je [Republika Slovenija] to
lazje storila zato, ker je bil njen prehod v demokrati¢en politi¢ni
sistem parlamentarne demokracije uveljavljen z vecinsko voljo
drzavljank in drZavljanov po pravni poti in brez nujnosti nasilnih

141 Neumayer, The Criminalisation, 166—74.

142 Evropski parlament. Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski
zavesti in totalitarizmu.

143 Uradni list RS, 27. 9. 2009, 11263.

144 Prav tam.
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sprememb, kar je bilo mogoce, ker so se tudi znotraj enopartij-
skega sistema postopoma ze povojni Cas in posebej v osemdese-
tih in devetdesetih letih uveljavljale demokrati¢ne spremembe, ki
so to omogocile.«'*

Cas osemdesetih in devetdesetih let, na katerega se je slo-
venski drzavni zbor skliceval, ter nacin sprememb, ki so se zgo-
dile takrat, sta precej$njo politicno tezo nosila tudi po tem, ko
je bila politicna tranzicija formalno Ze zakljucena. Deklaracija
slovenskega drzavnega zbora iz leta 2009 se je izrecno sklicevala
na $irsi, dolgotrajnejsi prehod iz socializma v parlamentarno de-
mokracijo. Postopnost je v tem primeru nudila legitimiteto ukre-
panju (oziroma neukrepanju) drzavnega zbora skladno z evrop-
skima resolucijama iz let 1996 in 2009. Drzavni zbor je v odzivu
svoje politicno delovanje argumentiral z nac¢inom izvedbe poli-
ti¢ne tranzicije in s $irSo politicno tradicijo tega prostora.

145 Prav tam.
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V srednji in vzhodni Evropi simbolno leto 1989 se je — sicer
na nekoliko drugacen nacin — zgodilo tudi v Sloveniji.'*® Tega
leta je Socialisticna republika Slovenija (SRS) zacela sprejemati
ustavne amandmaje. Na njihovi podlagi so se do tedaj nefor-
malne opozicijske organizacije in Ze obstojece druzbenopoli-
ticne organizacije pretvorile v polnopravne politi¢ne stranke, s
¢imer se je politicni prostor formalno pluraliziral. Omogocene
so bile ve¢strankarske volitve, ki so aprila 1990 na vodstveni po-
lozaj postavile koalicijo Demos. S tem je socialisti¢na skups$cina,
ki je amandmaje sprejemala, zacela prehod v parlamentarno de-
mokracijo.

Sprejemu amandmajev iz leta 1989 je sledila vrsta dogod-
kov, ki so vzporedno s preoblikovanjem politicnega sistema pre-
oblikovali tudi drzavni okvir. Naslednje leto je bila v skupscini
sprejeta Deklaracija o suverenosti Republike Slovenije. Decem-
bra je bil izveden plebiscit, ki je dodatno legitimiral slovensko
osamosvajanje. Sprejem ustavnega zakona in razglasitev samo-
stojne in suverene drzave na Trgu republike 25. junija 1991 sta
sprozila vojno, ki se je po desetih dneh zakljucila z brionskimi
pogajanji in moratorijem. Jeseni se je razpadanje federacije na-
daljevalo. Sprejem nove ustave decembra 1991, mednarodno
priznanje in razpad Demosa v zacetku leta 1992 so pospremili
zakljucek zacetnega obdobja slovenskega politi¢cnega prehoda.

Ustavni amandmaji iz leta 1989, ki so omogocali pravno
podlago velikemu delu tranzicijskega dogajanja, so bili posle-
dica dolgotrajnih razprav o ustavni ureditvi federacije in njenih
republik. V tem pogledu je njihovemu razvoju mogoce slediti
vsaj od ustave iz leta 1974, na katero so se v osnovi tudi nana-
sali. V krajsem casovnem pogledu so bili slovenski amandmaji
posledica sprejetja amandmajev k federativni ustavi in srbskih
amandmajev k republiski ustavi, sprejetih v drugi polovici osem-
desetih let. V tem smislu je bilo sprejemanje slovenskih aman-
dmajev pri¢akovano in skladno s predvidenim postopkom. Bilo
je sestavni del procesa spreminjanja ustavne ureditve federacije.

146 Prim. Prunk, Tranzicijske poti v Sloveniji, 43-57.
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Njihova vsebina in politicne posledice, ki so jih prinasali, pa so
bile mnogo bolj nepricakovane. Turbulentna osemdeseta leta,
v katerih so zoreli, so vsebovala vrsto pretresov, povezanih z
druzbenim, politi¢nim in gospodarskim dogajanjem, kar je med
nastajanjem amandmajev bistveno vplivalo na njihovo vsebino
in kasnej$o uporabo. Vsebina amandmajev k slovenski ustavi je
odrazala hitro spreminjajoco se politi¢no situacijo, v kateri so
bili med 27. septembrom 1989 in 31. decembrom 1991 sprejeti.

Slovensko politi¢no vodstvo je kljub mnogim spremem-
bam vse do pozne pomladi leta 1991 dopuscalo moznost na-
vezave na jugoslovanski okvir in tudi mednarodna javnost je
bila zelo dolgo nenaklonjena razpadu Jugoslavije, a naklonjena
demokrati¢nim spremembam znotraj nje kot celote. Da Jugosla-
vije resni¢no ni vec in da se bo Sloveniji uspelo osamosvojiti, se
je kot politi¢na realnost kljub stevilnim premenam, ki so omo-
gocile prehod v parlamentarno demokracijo in sprozile proces
osamosvajanja, v celotnem slovenskem politicnem vrhu udeja-
njilo Sele pozimi leta 1991.'

Trenja, ki so pripeljala do razpada Jugoslavije, so bila — na-
sprotno od relativne poznosti spoznanja, da federacije ni vec¢
smiselno niti mogoce resiti — stara.'*® Trajala so dolga leta in so
bila starejsa od srbskega nacionalizma, ki se v zgodovinopisni
literaturi pogosto navaja kot osrednji razlog za konec federacije,
in tudi od padca socializma v srednji in vzhodni Evropi, s kate-
rim so bile pogojene politi¢ne tranzicije drugih drzav.'*® Pregled
ustavnih sprememb federacije razkrije, da so se te vedno znova
dotikale enega in istega vprasanja: centralizirati ali decentralizi-
rati Jugoslavijo. Leto 1989 je v jugoslovanski federaciji s sloven-
ske strani pokazalo ves obseg razkoraka med predstavami, kako
naj bi federacija delovala.

147 Repe, Jutri je nov dan, 9. Ramet, Balkan Babel, 61-64.

148 Cohen, Broken Bonds. Woods, Balkan Tragedy. Lampe, Yugoslavia as History. Ramet,
Thinking About Yugoslavia. Jovi¢, Yugoslavia: A State That Withered Away. Ramet,
The Three Yugoslavias. Radelji¢, Europe and the Collapse of Yugoslavia. Meier, Zakaj je
razpadla Jugoslavija. Silber in Little, Smrt Jugoslavije.

149 Brown, The Gorbachev Factor. Kanin, Yugoslavia in 1989 and after, 551-56.
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USTAVNI IN POLITICNI
RAZVOJ SOCIALISTICNE
REPUBLIKE SLOVENLUJE

S trkom nasprotujocih si konceptov se je na podrocju
ustavne ureditve Jugoslavije med tistimi, ki so Zeleli z reformo
doseci ve¢jo moc centra federacije, in tistimi, ki so na podlagi
ustave branili avtonomnost republik in s tem federalnost, od-
piral vedno ve¢ji razkorak.’® Ceprav se je ta v obliki mnogih
variacij ponavljal skozi vso jugoslovansko zgodovino, je tokrat
prelomnica osrednjega konflikta tekla med Srbijo in Slovenijo,
in ne med Srbijo in Hrvasko. Razli¢ni pogledi na drzavno, druz-
beno in ekonomsko ureditev so se skupaj z gospodarsko krizo in
spreminjajoco se mednarodno situacijo ob koncu osemdesetih
let v obliki konflikta med jugoslovanskimi republikami strnili v
razpad federativne Jugoslavije.'*!

Sistem, v katerem se je odvijalo politicno zivljenje zadnjega
obdobja obstoja Jugoslavije, je temeljil na ustavi, sprejetileta 1974.
Ta je federacijo politicno delila na $est republik in dve avtonomni
pokrajini. Dve leti za ustavo sprejeti Zakon o zdruzenem delu je
ustavo dopolnjeval na podrocju urejanja gospodarskih odnosov.
Sistem samoupravljanja, temelje¢ na teh dveh dokumentih, naj bi
delavcem omogocil dejansko sodelovanje pri upravljanju drzave
in podjetij. V praksi so bile vse pomembne odlocitve sprejete v

150 Repe, Slovenci v osemdesetih, 17. Ramsak, ‘Neodvisna Slovenija do konca leta 19641, 197-207.
151 Repe, Jutri je nov dan, 13-19.
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vrhu Zveze komunistov Jugoslavije, v predsedstvu CK ZK]J in v
CK ZK]J, nato pa preko republiskih zvez in delegatske strukture
uresnicene na vseh nizjih ravneh federacije.'*

Vodja ustavne komisije, ki je izdelala tako ustavo iz leta
1974 kot Zakon o zdruzenem delu iz leta 1976, Edvard Kardelj,
je za republike predvidel visoko mero avtonomije. Posebej je po-
udaril pravico vsakega naroda do samoodlocbe, do odcepitve in
zdruzevanja, kar je pri kasnejSem politicnem razvoju, ko se je
Slovenija v procesu osamosvajanja za dokazovanje legitimnosti
svojih odlocitev sklicevala na svoj formalni status v Jugoslaviji in
njeni ustavni ureditvi, igralo pomembno vlogo.'*® Podobno se je
za klju¢no lastnost ustave v osemdesetih letih izkazala dolocitev
nacina odlocanja v razmerju med federacijo in njenimi enotami.
Republike so imele visoko stopnjo avtonomije in razmeroma ve-
liko moci pri sprejemanju odlocitev, ki so bile veljavne v vsej fe-
deraciji. Vsaka vecja sprememba, kot na primer vsako nadaljnje
spreminjanje ustave, je lahko stopila v veljavo le, ¢e so jo potrdile
vse konstitutivne enote, torej Sest republik in dve pokrajini.

Z ustavo iz leta 1974 je federacija dobila dvodomno ure-
ditev, zvezni zbor in zbor republik in pokrajin. Delegati, ki so
zastopali posamezno enoto, so lahko pri odloc¢itvah, ki so bile
zelo pomembne za republiko ali pokrajino oziroma njihova
medsebojna razmerja, z odtegnitvijo soglasja preprecili sprejem
taksne odlocitve (v praksi je taksen manever deloval kot veto).'>*
V nasprotju z nacelom moci federalnih enot glede na stevilo
prebivalstva, ki so ga te imele, je v primeru morebitnih poskusov
jezikovnih, nacionalnih ali upravnih poenotenj federacije taksen
nacin odlo¢anja onemogocil preglasovanje vecjih republik na
racun manjsih. Ustava iz leta 1974 in zakon iz leta 1976 sta torej
vzpostavljala trden federalizem in s samoupravljanjem delavsko
komponento pod vodstvom Zveze komunistov.'*®

152 Vodopivec, Komunisti¢ne skupscine v senci partije, 258—97.

153 Repe, Jutri je nov dan, 9. Repe, Pravne in politicne podlage, okolis¢ine in pomen prvih
demokrati¢nih volitev, 41-62.

154 Ribici¢, Republika Slovenija v ustavah jugoslovanske federacije, 355—60.

155 Cepi¢, Ustava 1974, 1094—101. Repe, Jutri je nov dan, 35. Lusa, Razkroj oblasti, 34—35.
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Proces, po katerem je po sprejetju ustave in zakona v se-
demdesetih in osemdesetih letih tekla nadaljnja razprava o ure-
ditvi Jugoslavije, je bil taksen, kot je bil njen takratni politi¢ni
sistem: dolgotrajen, zapleten in razdrobljen. Sploh v poznih
osemdesetih letih nam viri razkrivajo mnoge nesporazume in
namenska odstopanja znotraj formalnih postopkov komunika-
cije med federacijo in republikami. Okolja, kjer so potekale raz-
prave, so segala preko zaprtih partijskih sestankov na federalni
in republiskih ravneh vse do skups$cinskih razprav, strokovnih in
zurnalisti¢nih diskusij ter javnih tribun. Prav ideje, ki so nasta-
jale v drugi polovici osemdesetih let izven formalnih forumov
druzbenopoliti¢cnih organizacij, so imele pri oblikovanju ustav-
nih sprememb mocan vpliv. Skladno s tem so viri, ki bi omogo-
¢ili koherenten pogled na razvoj posameznih idej o spreminja-
nju ustavne ureditve, razpr$eni, nedostopni ali celo neobstojeci.
Mnogo vrzeli je tako mogoce zapolniti le s pricevanji in pisanji
tistih, ki so bili na dogodkih prisotni. Teh ni bilo malo. V pro-
cesu zivahne razprave so se ugovori, predlogi in kritike pojavljali
sprva posamicno in nepovezano, vendar so se vzporedno z na-
ras¢anjem gospodarske krize, formalizacije postopka za ustavne
spremembe in vecanja dejavnosti civilne druzbe v osemdesetih
letih zgostili v niz povezanih dogodkov in dejavnosti. V obdobju
od leta 1974 prakti¢no ni preteklo leto, ko na podrocju spremi-
njanja ustave ne bi vzniknile novosti, bodisi v obliki formalnih
ali neformalnih predlogov.

Kmalu po sprejemu ustave leta 1974 je srbsko vodstvo izra-
zilo nezadovoljstvo z novo federalno ureditvijo. Posebej motec
je zanj bil status obeh avtonomnih pokrajin, Kosova in Vojvo-
dine, kot ga je dolocala ustava. Pokrajini, ki sta bili formalno del
Socialisticne republike Srbije, sta lahko sodelovali pri odloca-
nju v srbski republiski skup$c¢ini, medtem ko srbsko republisko
vodstvo ni imelo moznosti odlocanja v obeh pokrajinah. Poleg
polozaja v srbski republiski skupscini sta imela Kosovo in Voj-
vodina v zveznih organih enako moc¢ kot druge republike. Svoje
ugovore glede polozaja obeh avtonomnih pokrajin je republisko
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predsedstvo Srbije leta 1977 izrazilo v obliki bele knjige, s ¢i-
mer so zeleli onemogociti krepitev avtonomnosti pokrajin.'>
V nasprotju z republiskim predsedstvom se je vodstvo srbske
Zveze komunistov leto kasneje na svojem kongresu izreklo proti
formalnemu zmanj$evanju pravic avtonomnih pokrajin. Kot al-
ternativo pri reSevanju nezadovoljstva, izrazenega v plavi knjigi,
je ponudilo neposredno dvostransko sodelovanje, dogovarjanje
in posvete med republiko in pokrajinama. Pri taksni politiki
iskanja dialoga s predstavniki avtonomnih pokrajin in iskanja
moznih sprememb znotraj obstojece federalne ureditve je srb-
ska Zveza komunistov vztrajala vse do kosovskih demonstracij
leta 1981. Protesti, ki so se zaceli med pristinskimi $tudenti, so
se nato razsirili med kosovskimi Albanci, ki so zahtevali vecjo
avtonomijo Kosova. Zvezno vodstvo je demonstracije nasilno
zatrlo."”

Vecje spremembe v politicnem vzdusju sta prinesli smrti
dveh vodilnih komunistov: leta 1979 je umrl Edvard Kardelj,
avtor zadnje verzije jugoslovanske federalne ureditve, leta 1980
pa osrednja osebnost socialisti¢ne Jugoslavije in eden izmed ga-
rantov njene ureditve, Josip Broz Tito. Politi¢na elita, ki je prev-
zela vodenje drzave, je bila po Titovi smrti prisiljena prenesti del
odloc¢anja z neposrednega Titovega odlocanja na osrednje in-
stitucije federacije, na predsedstvo, izvr$ni svet in skupscino.'*®
Ustava in zakonodaja, ki sta v odsotnosti osrednje avtoritativne
osebnosti postali temelj za vodenje in delovanje drzave, sta zato
pridobile tezo in kmalu spet postali predmet spora med repu-
blikami. Nezadovoljstvo z ustavno ureditvijo federacije je botro-
valo sklepu o spremembi ustave, ki ga je novembra 1979 sprejel
zvezni zbor skupsc¢ine SFR]. Zacetna ideja za spremembo ustave
je zajemala predvsem urejanje mandatov za funkcije na zvezni
ravni in ravni republik. Ti so imeli razlicno dobo trajanja, ki
naj bi jih prihodnji amandmaji poenotili. Del mlajse generacije,

156 Pirjevec, Jugoslavija, 363.

157 Kostovicova, Kosovo: the politics of identity and space, 52—74. Repe, Jutri je nov dan,
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predvsem srbskih clanov Zveze komunistov, je upal, da bo tra-
janje mandatov skrajsano, kar bi okrepilo kolektivho vodenje
drzave in zmanjsalo moc¢ starejse generacije komunistov. Pri
tem je slovensko vodstvo zastopalo nasprotno mnenje: trdili so,
da bo skrajsanje mandatov privedlo do manjse preglednosti pri
vodenju drzave in s tem do manjse ucinkovitosti. Znotraj fede-
racije so bili edini, ki so zavzeli stali$¢e za ohranjanje ali podalj-
$anje trajanja mandatov.'”

Razli¢nost mnenj se je v praksi kmalu pokazala na primeru
Kosova, kjer so marca 1981 izbruhnili nemiri. Demonstracije, ki
so se zaCele med pristinskimi $tudenti, so kmalu prerasle v splo-
$ne zahteve po povecanju avtonomije Kosova. Interpretacija
nemirov se je med slovenskim in srbskim vodstvom bistveno
razlikovala. Ce so prvi izkoristili nemire za to, da so kritizirali
gospodarsko ureditev federacije in poudarjali pomen zasc¢ite al-
banske manjsine na Kosovu, so drugi ostro obsodili kosovske
nacionalisticne teznje ter zahtevali vecji osrednji nadzor nad
avtonomnima pokrajinama. Nestrinjanje glede ukrepanja je
med republikama pustilo nerazreseno napetost.'®® Dejstvo, da
se mnenja republiskih zvez komunistov glede klju¢nih vpra-
$anj v drzavi, na primer o vlogi zveze komunistov v druzbi, vse
bolj razhajajo, se je leto dni kasneje odrazilo na IX. kongresu
Zveze komunistov Slovenije. Andrej Maring, ki je postal novi
predsednik centralnega komiteja, je napovedal rahljanje partij-
ske oblasti in dosledno upostevanje ustave in zakonov, kar je
bilo v neposrednem nasprotju s srbskimi centralisti¢nimi tez-
njami. Kakor je dejal za ¢asnik Delo junija 1982, je po smrti Tita
in Kardelja Jugoslavija ostala brez osebnosti, ki bi lahko s svojo
avtoriteto razresevale kompleksna politicna in gospodarska
vprasanja, zato je postalo s slovenskega vidika in z vidika ohra-
njanja avtonomnosti federalnih enot upostevanje normativno-
sti, ki je republike $¢itila pred centralisticnimi in unitaristicnimi

159 Repe, Slovenci v osemdesetih, 15.
160 Lusa, Razkroj oblasti, 43—44. Pirjevec, Jugoslavija, 361.
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teznjami, nujno.'®" Sklicevanje na strogo upostevanje ustave in
zakonov (v literaturi pogosto poimenovano ustavobraniteljstvo)
je v prihodnjem desetletju postalo osrednja taktika slovenskih
komunistov pri urejanju odnosov s federacijo.

Po obseznem finan¢nem zadolZevanju federacije v sedem-
desetih letih se je v osemdesetih politi¢cnim nesoglasjem pridru-
zila hitro poglabljajoca se gospodarska kriza. V osemdesetih
letih se je krepil obcutek, da se predvsem ekonomski polozaj
Slovenije v federaciji slabsa.'®* Ker so se gospodarska, druzbena
in politicna sfera v ustavi in zakonu o samoupravljanju medse-
bojno prekrivale, so se razmisljanja o resevanju gospodarskih
problemov nujno prepletala s politicnimi in druzbenimi tema-
tikami. Podobno kot glede politi¢nih vprasanj tudi glede gospo-
darskih znotraj federacije ni bilo mogoce najti soglasja o vzroku
krize in njenih moznih resitvah.

Na podlagi sklepa z XII. kongresa Zveze komunistov Jugo-
slavije je nastala pobuda za razresevanje nasprotij v federaciji v
zvezi s politicno ureditvijo. Podobno kot skupina za razreseva-
nje gospodarskih vprasanj, ki jo je v tem casu vodil Sergej Krai-
gher, je bila leta 1982 na zvezni ravni ustanovljena skupina pod
vodstvom Josipa Vrhovca. Njena naloga je bila pripraviti ana-
lizo delovanja politicnega sistema, poiskati njegove Sibke tocke
in predlagati morebitne reSitve. Leto kasneje se je postopek
za urejanje ustavnega vprasanja dodatno formaliziral v obliki
sveta za varstvo ustavne ureditve, ki je deloval pri predsedstvu
CK ZK]J.'* Med republikami je k reformam ustave iz leta 1974
$e vedno najbolj tezila Srbija, ki je znova obudila ideje, zapisane
v plavi knjigi iz leta 1977. Poleg odpravljanja avtonomije Kosova
in Vojvodine so Zeleli zmanjsati suverenost republik in zamajati
ustavno doloceno zahtevo po konsenzu v primeru sprejemanja
najpomembnejsih odlocitev na ravni federacije.'**

161 Lusa, Razkroj oblasti, 38.
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Slovensko vodstvo, ki se ni moglo strinjati s centralisticnimi
teznjami in posledi¢no redukcijo svoje lastne avtonomije, se je
v zaCetku ustavne razprave izreklo proti ukrepom, ki bi povecali
moc osrednjih federalnih organov. Kljub temu da je bilo stalisce
znotraj slovenskega politicnega vrha razmeroma enotno, je bilo
njihovo delovanje navzven, torej v odnosu do federacije, izra-
zito taktno in je kazalo pripravljenost iskanja kompromisov pri
pisanju porocila o stanju ustavne ureditve in politi¢nega stanja.
Znotraj komisije sta se slovenskemu mnenju priblizali $e hr-
vasko in delno bosensko-hercegovsko vodstvo (zaveznistva, ki
so odrazala razlicne nacionalne interese, so se javno oblikovala
Sele konec osemdesetih).'®> Ker je bila skupina za pripravljanje
analize politicnega sistema podobno kot federalna ureditev so-
razmerno sestavljena iz vseh c¢lanov republik in avtonomnih
pokrajin, je interna zveza med Slovenijo, Hrvasko ter Bosno in
Hercegovino omogocila, da so njihovi pogledi na to, kaj je v fe-
deraciji problem in kako ga nasloviti, prevladali. Jeseni 1984 je
delovna skupina sprejela osnovne usmeritve analize. Razprava,
ki je bila v okviru zvezne konference SZDL v obliki kon¢nega
dokumenta objavljena leta 1985 z naslovom Kriticna analiza
delovanja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja,
je ugotavljala, da globlja sprememba politicnega sistema ni pot-
rebna in da same ustave ni treba bistveno spreminjati, pa¢ pa
je treba spremeniti prakso politicnega delovanja in obstojeci
sistem nekoliko dograditi.'®® Z drugimi besedami, treba je bilo
ohraniti avtonomijo federalnih enot in raje prilagoditi politi¢no
kulturo, da bi se avtonomija spostovala.

Objavi Kriticne analize, ki je v svojem bistvu z ohranjanjem
avtonomnega polozaja republik bila naklonjena slovenskim in-
teresom, je sledila javna razprava. Po formalni poti je potekala
skozi organe SZDL, hkrati pa se je po neformalni poti odvila
v obliki mnogih publikacij, ¢asopisnih clankov, strokovnih

165 Repe, Slovenci v osemdesetih, 16—17.
166 Kriticna analiza delovanja politicnega sistema.
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polemik, televizijskih in radijskih oddaj in posvetov.!*” Razprava

je Kriticni analizi v Sloveniji izrazila splosno podporo, medtem
ko je v Srbiji sprozila veliko nezadovoljstvo. Ost kritike je strnil
srbski politolog Jovan Miri¢ v knjigi Sistem i kriza.'*® V njej je
ureditev federacije poimenoval diktatura manjsine — torej manj-
$ih republik (Slovenija) nad vecjimi (Srbija). Tak$no situacijo bi
lahko resila na videz zelo demokrati¢na moznost, in sicer glaso-
vanje po nacelu en clovek — en glas, vendar bi zaradi skromnih
dveh milijonov prebivalcev Slovenija s tak$no ureditvijo izgubila
vecino moci pri odlocanju na ravni federacije, medtem ko je po
ustavi iz leta 1974 pri glasovanju po republikah njen glas stel
enako kot glasovi preostalih republik.'® Tako izrazeno nezado-
voljstvo ni imelo vpliva na samo Kriticno analizo, je pa pome-
nilo nadaljevanje izrazanja pobud za revizijo ustave.'”°

V Sloveniji niti med vodstvom niti med nastajajo¢o opozi-
cijo sredi osemdesetih let ni bilo nikogar, ki bi zagovarjal vecjo
centralizacijo federacije. Predstavniki civilne druzbe, ki so se
v osnovi strinjali z usmeritvijo politike slovenskega vodstva za
ohranjanje moci republike, so kritiko v najvecji meri namenili
njeni popustljivosti do federacije in zamudnistvu pri pripravi
lastnih predlogov za ustavne spremembe. Usmerjenost slo-
venskega politicnega vodstva se je nekoliko spremenila po letu
1986, ko so se na kongresih zamenjala vodstva osrednjih sloven-
skih politi¢nih organizacij. Na X. kongresu ZKS je bil na njeno
celo izvoljen Milan Kucan, vodstvo SZDL je prevzel Joze Smole,
na ¢elo ZSMS pa je priSel Anton Anderlic.'”

Predstavniki starejse generacije slovenskih politikov so se v
tem casu odlocili, da namenoma prepustijo polozaje mlajsi ge-
neraciji, ki bi lahko ponudila konkretnejse resitve za narasc¢ajoco
politicno in gospodarsko krizo.'”> Skupaj s Kucanom se je spre-

167 Repe, Slovenci v osemdesetih, 15.
168 Miri¢, Sistem i kriza.

169 Lusa, Razkroj oblasti, 87—88.
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menila tudi $irsa sestava vodstva, katerega ¢lani so s sabo prina-
$ali novo znanje.'”? Kljub temu da so bili vsi, ki so na novo za-
sedli vodilne polozaje, nanje postavljeni s soglasjem in podporo
¢lanov Zveze komunistov, vklju¢no z njeno starejso generacijo,
menjava generacij ni potekala povsem gladko. Spremembe, ki so
jih novoizvoljeni vnesli z zasedbo svojih funkcij, so se odrazile
pri spremembi vsebine programov in nacinov nastopanja vseh
treh organizacij. Zveza socialisticne mladine Slovenije je na svo-
jem kongresu napovedala lastno politi¢no usmeritev, neodvisno
od stalis¢a ZKS, kar je bilo brez precedensa. Potrdila je svojo
podporo $tevilnim alternativnim gibanjem, kriti¢nim do politic-
nega vodstva, katerim je delno nudila podporo Ze v prvi polovici
osemdesetih let. S tem je v okvir svojega delovanja vkljucila eko-
loska in mirovniska gibanja, predloge za odpravo smrtne kazni,
verbalnega delikta, pobudo za civilno sluzenje vojaskega roka,
pravico do stavke in svobodo govora.'”*

Spremembo je bilo mogoce opaziti tudi znotraj ZKS.
V nasprotju s prej$njimi je kongres leta 1986 prinesel vrsto
konkretnih vprasanj s podrocja gospodarstva in politike, o ka-
terih so razpravljali udelezenci. Obrat od iskanja ideoloskih
odgovorov na pereca vprasanja k iskanju realnih, predvsem pa
prakti¢nih resitev se je odrazal tako v dinamiki in vsebini posa-
meznih razprav kot v formalnem Kucanovem govoru, ki ga je
imel ob svoji izvolitvi. V njem je odstopil od ustaljenih revoluci-
onarnih obrazcev in pozval h konkretnemu soocanju s krizo.'”
Zadnjo v vrsti sprememb med druzbenopoliticnimi organiza-
cijami je prinesel kongres SZDL, kjer je vodstvo prevzel Joze
Smole. Po kongresu se je v sodelovanju z ljubljansko nadskofijo
in njenim vodjem, Alojzijem Sustarjem, nadaljevalo izboljseva-
nje odnosov med drzavo in Rimskokatolisko cerkvijo. Takrat sta

173 Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 234.
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(prvi¢ po letu 1952, ko je bil bozi¢ ukinjen kot dela prost dan)
bozi¢ne cestitke slovenskim vernikom javno zazelela tako Su-
$tar (po radiu) kot Smole (po televiziji), ceprav je bil tudi televi-
zijski prenos ze decembra leta 1985 precej bozi¢no obarvan.'”
Pripravljenost za medsebojno sodelovanje republiskega vrha in
Rimskokatoliske cerkve se je krepila vzporedno s pluralizacijo
in demokratizacijo slovenskega politicnega prostora in se je
najjasneje pokazala na spravni slovesnosti leta 1990, nato pa je
nihala skladno z vsakokratnimi politi¢cnimi razmerami.'””

Cas kongresov sredi osemdesetih je za Zvezo komunistov
zaznamovalo vztrajno padanje Stevila clanov. Nezmoznost
razresiti uganko, zakaj je temu tako, skupaj z zaostreno politicno
situacijo na ravni federacije in vse hujso gospodarsko krizo, je
vodstvo ZKS pripeljalo do odlocitve, da je znotraj organizacije
potrebna prenova. Iskanje resitev so z dopuscanjem neformalne
opozicije razsirili preko svojih vrst, s ¢imer so iz rok postopoma
izpuscali svoj monopol nad oblastjo. ZKS je »dozivela tranzicijo,
med katero so komajda obstajala notranja nesoglasja. Tako so
tisti, ki bi se lahko uprli od leta 1986 veljavni uradni usmeritvi,
odsli s prizorisca brez vecjega hrupa«, Kar je bila v primerjavi z
drugimi tranzicijskimi drzavami slovenska specifika.”® Prenovi-
teljske teznje, ki jih je s svojo uspesno kandidaturo vnesel Kucan,
so se okrepile do naslednje konference Zveze komunistov leta
1988 in se v letu 1989 $e stopnjevale. Zajemale so spreminjanje
ustave in s tem druzbene ureditve ter gospodarsko reformo.'”

Pozivi, da je sprememba ustave, in z njo sprememba druz-
benega sistema, nujno potrebna tudi za razresevanje vedno
vecje gospodarske krize, so zvezno predsedstvo spric¢o narasca-
joce gospodarske krize leta 1986 prisilili k ukrepanju. Novem-
bra je sprejelo nacrt predlogov za spremembo ustave. Podprla
so ga vsa republiska vodstva, pri ¢emer pa je ostalo odprto vpra-
$anje, o katerih podroc¢jih bo tekla razprava. Slovensko vodstvo,
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ki je vedelo, da so v predlogu tudi deli, s katerimi se ne strinjajo
(nacin odloc¢anja na ravni federacije, financiranje JLA, spremi-
njanje polozaja avtonomnih pokrajin), je vztrajalo, da gredo v
nadaljnjo obravnavo le teme, o katerih je v dotedanjih razpravah
v zveznem druzbenem svetu za vprasanja druzbene ureditve ze
bilo dosezeno soglasje.'*

11. februarja 1987 je nalrt o nadaljnjem spreminjanju
ustavne ureditve, po vsebini razpet med centralizmom in na-
daljnjim rahljanjem ali vsaj ohranjanjem federacije, potrdil
zvezni zbor skupscine SFR], cemur je sledilo razposiljanje na-
Crta v razpravo republiskim skup$c¢inam. Te so imele cas do 20.
marca, da ga pretehtajo in izrazijo svoje mnenje o njem.'®! Nacrt
je vseboval 27 amandmajev k federalni ustavi, s katerimi bi se
nekoliko okrepila vloga federacije. Postala bi malce bolj centrali-
zirana, Jugoslovanski ljudski armadi pa bi bilo zagotovljeno sta-
bilnejse financiranje. Ceprav to za Slovenijo ni bilo ugodno, jim
je njeno vodstvo v strahu, da bi bilo obtoZeno oviranja sprejema-
nja sprico vse hujse gospodarske krize ocitno potrebne reforme,
nasprotovalo le v omejenem obsegu. O predvidenih amandma-
jih so na ravni federacije svoj dvom izrazili Milan Kuc¢an kot ¢lan
zvezne ustavne komisije, predsednik slovenske skupscine Milan
Potr¢ in profesor prava na ljubljanski pravni fakulteti ter clan
predsedstva CK ZKS Ciril Ribicic.'® OstrejSega nasprotovanja
niso izrazili tudi zato, ker je $e vedno veljalo, da bo skladno z
veljavno ustavo in zakonodajo za sprejemanje kon¢ne odlocitve
potrebno soglasje vseh konstitutivnih enot federacije. Zaradi
tega je slovensko vodstvo racunalo, da bodo med postopkom
sprejemanja amandmajev njihovo vsebino lahko $e uravnovesili
v prid svojemu pogledu na prihodnji razvoj federacije.'**

V Sloveniji so vzporedno s spremembo politike po kongre-
sih slovenskih republiskih druzbenopoliti¢nih organizacij leta
1986 ustavne spremembe izraziteje postale tema razprave tudi
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izven uradnih institucionalnih forumov. V nasprotju z drugimi
federalnimi enotami je bila od sredine osemdesetih let prip-
ravljenost slovenske politike in civilne druzbe za spremembe
visoka, kar je pomenilo visjo stopnjo liberalizacije druzbe v
poznih letih socializma.’®* Slovenska tranzicija je bila zato dru-
gacna od tiste v preostalih jugoslovanskih republikah in zaradi
svoje jugoslovanske tradicije hkrati druga¢na od drugih srednje-
evropskih.'”® Razprava o amandmajih je spodbudila nastajanje
neformalne opozicije, sestavljene iz kulturnikov, publicistov in
znanstvenikov, ki je neodvisno ali v nasprotovanju s formalno
politiko ustvarjala lastne predloge za razresevanje politi¢ne in
gospodarske krize na federalni in republiski ravni. Kljub mno-
gim medsebojnim nezaupanjem in nesoglasjem se je v drugi po-
lovici osemdesetih let ustvarila vrsta situacij (objav, tribun, raz-
prav), ki so omogocale bolj ali manj koherenten in formaliziran
dialog med socialisti¢no politi¢no elito in nastajajoco opozicijo.
Skupni prostori, ki so omogocali komunikacijo, so vsebovali
skupne ideje: ¢lovekove pravice, pluralizacijo politi¢cnega pros-
tora, povezanost z Evropo, narodno suverenost, demokracijo.
Vir glavnih razhajanj med obstojec¢im politicnim vodstvom in
med neformalno opozicijo je bil okvir, znotraj katerega naj bodo
te ideje uresnicene (skupaj z Jugoslavijo ali loceno od nje), kako
hitro in na kak$en nacin. Izhodis¢ne tocke, ki so zacrtale na-
daljnji razvoj, so bile torej skupne, njihova izvedba pa vprasanje
ustvarjanja politike v dani situaciji.

V Sloveniji so posamezniki, ki so sredi osemdesetih ze
tvorili razmeroma homogeno skupino nasprotnikov sociali-
sticnemu republiskemu vodstvu, svoje kriticno mnenje izrazali
v obliki objav in javnih dogodkov, kot je bila tribuna Drustva
slovenskih pisateljev, naslovljena Slovenski narod in slovenska
kultura, organizirana januarja 1985 v Cankarjevem domu.'®¢
Pri odzivanju na kritiko je slovensko partijsko vodstvo ravnalo
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drugace kot preostala republiska vodstva, ki so se soocala z no-
tranjo opozicijo. Ocenilo je, da bi izvajanje stroge represije nad
izrazanjem kriticnih mnenj zaostrilo postopanje nastajajoce
opozicije do oblasti, zato je raje izbralo blazjo pot. Namesto
sodnih pregonov, ki so bili v osemdesetih znacilni za postopanje
srbskega vodstva pri rokovanju s kriti¢no opozicijo, je slovensko
vodstvo neformalno opozicijsko dejavnost omejevalo z ukrepi,
kot so zaplembe posameznih $tevilk revij ali knjig, prepovedi
objav, menjave v uredni$tvih, in z razpravami znotraj lastne
strukture (predvsem SZDL).'8”

V razpravo o politi¢nih spremembah v federaciji je v Slo-
veniji leta 1987 s svojim izidom konkretno posegla 57. tevilka
Nove revije, ki je nosila naslov Prispevki za slovenski nacionalni
program.'®® Skupaj z deli, ki so zahtevali depolitizacijo Jugoslo-
vanske ljudske armade in ve¢jo moc civilne druzbe, so Prispevki
tvorili nacionalni in politi¢ni program opozicije, ki je s tem po
pripravljenosti prehitela vodilno Zvezo komunistov in Sociali-
sticno zvezo delovnega ljudstva. Obe sta se od Prispevkov di-
stancirali, vendar niti revija niti avtorji ¢lankov v nasprotju z
zahtevami federacije niso bili preganjani. Odstavljena sta bila
le glavna urednika revije, Niko Grafenauer in Dimitrij Rupel,
kar pa na delovanje revije ni imelo bistvenega vpliva.'® Z objavo
57. stevilke Nove revije so njeni avtorji odprli dodaten prostor v
slovenskem javnem zivljenju, ki je omogocal sooc¢anje razli¢nih,
nasprotujocih si politicnih konceptov kulturne opozicije in vla-
dajoce ZKS ter SZDL.**°

Vse mocnejsa kulturna in intelektualna opozicija v obsto-
jeci republiski in federalni ureditvi ni videla moznosti za poli-
ti¢no pluralizacijo, ki jo je Zelela. Po izidu 57. stevilke Nove revije
je Drustvo slovenskih pisateljev v Cankarjevem domu organi-
ziralo dve javni razpravi. Prvi, ki je v ozkem krogu in prakti¢no
za zaprtimi vrati stekla 24. februarja 1987, je 16. marca sledila
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druga. Ta je zavzela obliko obsirne javne tribune z okoli 800 ude-
lezenci. Tako organizirana razprava o spremembi jugoslovanske
ustave je v javnosti zbudila precej zanimanja. V sklopu tribune
so namrec¢ razpravljali tako predstavniki neformalne opozicije
(France Bucar, Peter Jambrek, Matevz Krivic) kot predstavniki
ZKS. Pogovori so bili v obliki avtoriziranih razprav kmalu po
dogodku objavljeni.’**

Nastajajoca opozicija je slovensko politi¢no vodstvo z iz-
idom 57. $tevilke Nove revije in organiziranjem javnih tribun
spodbudila k soocanju s problemi, ki so preplavljali slovensko
druzbo, pa tudi k iskanju mogocih resitev zanje. Razen tega,
da je slovensko vodstvo kot obrambo polozaja republike zago-
varjalo obstojeco ustavo in iskalo kompromise pri sprejema-
nju amandmajev, centralisticnim in unitaristicnim teznjam ni
odkrito nasprotovalo. Slovenska skupscina je tako konec marca
1987 Kkljub razgibanemu civilnodruzbenemu dogajanju podala
soglasje k nac¢rtovanim federalnim amandmajem in decembra
1987 omogocila njihovo formalno potrditev. Skup$cina se je pri
tem zanasala na svojo ustavno komisijo, da ji bo ta posredovala
tako svoja lastna kriti¢na stali$¢a o federalnih amandmajih kot
tudi vse bistvene alternativne predloge.'*>

Oktobra 1988 je zvezni zbor sprejel kon¢no verzijo ustav-
nih dopolnil.'”* Ceprav so amandmaji k zvezni ustavi zacrtali
moznost spreminjanja polozaja druzbenopoliti¢nih organizacij,
delegatskega sistema in neposrednih volitev, se je zaradi ne-
zadovoljstva z delovanjem slovenskega politicnega vodstva na
ravni federacije slovenska opozicija v zvezi z urejanjem ustavne
ureditve dodatno organizirala.”* Drustvo pisateljev Slovenije in
Slovensko sociolosko drustvo sta ustanovila vsak svojo ustavno
komisijo. Ti sta pripravljali predloge za ustavi, ki bi v primeru
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za Slovenijo neprimernega razvoja na ravni federacije predstav-
ljali alternativo neodlo¢ni in za Slovenijo potencialno neugodni
politiki njenega vodstva. » V boju demokracije zoper (real)socia-
lizem« je slovenska SZDL za razliko od drugih jugoslovanskih
republik k razpravi o spreminjanju ustave povabila tudi drustva,
vklju¢no z Drustvom slovenskih pisateljev.”®> Obe komisiji sta
svoje predloge zdruzili v izhodis¢ne teze za novo ustavo in jih
natisnili v obliki posebne $tevilke Casopisa za kritiko znanosti."®
Javnosti sta jih predstavili na tribuni 25. aprila 1988. Besedilo je
vsebovalo razlago tez za slovensko ustavo in predlog nove repu-
bliske ustave, ki se ga je (kljub temu da je nastal v sodelovanju s
socioloskim drustvom) v javnosti prijel vzdevek pisateljska usta-
va.’”” Oblikovana je bila kot okvirna zasnova ustavnega besedila,
njen osnovni namen pa je bil izrazen v teznji po odpravi ideo-
loskih nacel, po odpravi ustavnih dolocil o vodilni vlogi Zveze
komunistov in po zacetku procesa za vzpostavitev modernega
demokrati¢nega ustavnega reda v Sloveniji, ki naj bi se obli-
kovala kot drzava.'®® Na isti tribuni je bila sprejeta pobuda za
ustanovitev neodvisnega foruma za slovensko ustavno reformo,
ki se je kasneje, 23. februarja 1989, uresnicila v obliki zbora za
ustavo, v katerem so sodelovali ¢lani druzbenopoliti¢nih orga-
nizacij in opozicije.*

Leto 1988 je na podrocju spreminjanja odnosa do federacije
prineslo bistvene spremembe. Sojenje cetverici, ki je potekalo
julija in avgusta tega leta, je pri velikem delu javnosti sprozilo
nezadovoljstvo z ravnanjem zveznih organov in Jugoslovanske
ljudske armade. Slovenski politi¢ni vrh in nastajajoca opozicija
sta se precej poenotila v odnosu do centralne oblasti: oboji, vsak
na svoj nacin, so sojenju in razsodbi nasprotovali. Prvi so po for-
malni poti poskusali doseci razveljavitev, prestavitev in znizanje
kazni, medtem ko so drugi 3. junija 1988 ustanovili Odbor za

195 Seligo, Prehajanja, 7 in 32.

196 Gradivo za slovensko ustavo.

197 Repe, Jutri je nov dan, 174.

198 Cerar in Gasparic, Izgradnja drZave, 64.
199 Prav tam, 175-76.
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varstvo pravic Janeza Janse, ki se je kmalu preimenoval v Od-
bor za varstvo clovekovih pravic in postal osrednja organiza-
cija civilne druzbe naslednjih dveh let. Njegov pobudnik, Igor
Bavcar, je bil v vsem tem obdobju v stiku s predstavniki sloven-
skega politicnega vrha, s ¢imer je odbor deloval kot neformalen,
a enakopraven sogovornik oblasti. Svoj organ, Svet za varstvo
clovekovih pravic, je oktobra tega leta ustanovila tudi republiska
konferenca SZDL.>®

Hkrati so bili konec novembra 1988 amandmaji k zvezni
ustavi sprejeti v federalni skupscini in nato potrjeni tudi na
ravni republik. Uveljavljali so razsirjeno osnovo za enotno ju-
goslovansko trzisce ter povecevali zakonodajno moc¢ zveznih
organov v $kodo republiskih. Ostra kritika, ki jo je slovenskemu
politicnemu vrhu ob sprejemu amandmajev namenila slovenska
javnost, je bila usmerjena v dejstvo, da slovenskemu vodstvu v
nasprotju s pricakovanji v zveznih organih ni uspelo uveljaviti
nobenega predloga, ki bi tezil k demokratizaciji in zmanj$evanju
pristojnosti federacije. Slovensko vodstvo se je tako znaslo v na
videz neresljivem polozaju. Na ravni federacije so podpirali uve-
ljavitev reform, ki bi izboljsale krizno situacijo na gospodarskem
in politicnem podrocju federacije kot celote, a so pri tem morali
sklepati kompromise z republikami, ki so bile naklonjene vecji
integraciji in centralizaciji federacije — ob hkratnem pritisku do-
mace javnosti.

Sprememba federalne ustave je pomenila tudi spremembo
republiskih ustav. Prva je spremembe ustave sprejela SR Sr-
bija. V republiki je razmere od VIII. kongresa ZK Srbije, kjer
je bil v znotrajpartijskem sporu z vodilnega polozaja odstav-
ljen Ivan Stamboli¢, obvladoval Slobodan Milosevi¢. Osnutek
spremembe ustave, ki ga je konec julija 1988, v ¢asu mitingov in
rusenja republiskih vodstev, sprejela skupscina SR Srbije, je bil
tako v skladu z njegovo vse izrazitejSo agresivno politiko. Po-
dobno kot kasneje v Sloveniji je tudi pri pisanju amandmajev
k srbski ustavi leta 1988 sodelovalo vec¢ skupin, ki bi jih lahko

200 Repe, Slovenci v osemdesetih, 46—47.
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oznacili za predstavnike civilne druzbe (Zdruzenje knjizevnikov
Srbije, Sociolosko drustvo Srbije in Filozofsko drustvo Srbije),
a je bila usmeritev sprememb, ki so jo predlagali, popolnoma
drugac¢na.”’ Amandmaji so odpravljali tako avtonomijo Kosova
kot Vojvodine, s ¢cimer naj bi Srbija dobila polozaj, enakopraven
drugim republikam v federaciji (medtem ko naj bi bila po lastni
interpretaciji z obstankom dveh avtonomnih pokrajin razde-
ljena na tri dele in tako oslabljena). S tem naj bi bila politi¢na in
upravna ureditev republike, vklju¢no s Kosovom in Vojvodino,
poenotena. Spremembe k srbski ustavi so bile v Srbiji potrjene
28. marca 1989. Po vsebini so bile neskladne z zadnjimi fede-
ralnimi amandmaji in so s svojo vsebino presegale podrocje, za
katerega urejanje so bile namenjene. S spreminjanjem statusa
avtonomnih pokrajin je nova ustava SR Srbije neposredno po-
segla v federativno ureditev drzave, doloCeno v ustavi SFR] iz
leta 1974.%%

Na amandmaje, najprej federalne in nato srbske repu-
bliske, so se v Sloveniji Se posebno ostro odzvali ¢lani civilne
druzbe, s Cimer se je teziSCe razprave o ustavnih spremembah
izrazito preneslo $irsi v druzbeni prostor. V Cankarjevem domu
je 27. februarja 1989 potekalo mnozi¢no zborovanje pod nas-
lovom Proti izrednim razmeram — za mir in soZitje na Kosovu
v podporo kosovskim rudarjem, ki so zahtevali ohranitev ko-
sovske avtonomije znotraj federacije. Organizatorji zborova-
nja so marca tega leta ustanovili koordinacijski odbor, kjer so
predstavniki civilne druzbe in druzbenopoliticnih organizacij
poskusali oblikovati skupen dogovor o nadaljnjem politicnem
ukrepanju. Prvi sestanek odbora je Joze Smole, predsednik re-
publiske konference SZDL, sklical 3. marca 1989, potem pa so
se nadaljevali vse do aprila.?®® Artikuliranje skupnega nacrta jim
je zaradi pomanjkanja politicne volje obstojecih politi¢nih orga-
nizacij in nezadovoljstva s konservativnostjo vsebine dogovorov

201 Repe, Jutri je nov dan, 31.
202 Cepic¢, Dopolnila k slovenski ustavi jeseni 1989, 1204.
203 Repe, Jutri je nov dan, 113-14.
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spodletelo: nastala sta dva locena dokumenta, Temeljna listina,
ki ni popolnoma izkljucevala ostajanja Slovenije v Jugoslaviji,
in Majniska deklaracija, ki je v ospredje postavljala zahtevo po
suverenosti Slovenije (avtorji France Bucar, Janez Jansa, Hu-
bert Pozarnik, Dimitrij Rupel, Veno Taufer in Ivan Urbanci¢).**
Prva je bila uradno objavljena junija 1989 in potrjena na seji
RK SZDL jeseni, drugo pa je javno prebral Tone Pavcek 8. maja
1989, ko je Janez Jansa odsel na prestajanje zaporne kazni, in
je kasneje predstavljala skupno programsko osnovo nastajajoci
opoziciji.*”®

Koordinacijski odbor organizatorjev zborovanja v Can-
karjevem domu se je septembra 1989 pretvoril v okroglo mizo
pri RK SZDL, ki naj bi pripeljala do dogovora o vecstrankar-
skih volitvah. Tudi tako zastavljeno dogovarjanje o nadaljnjem
politicnem razvoju je pri svoji nalogi ustvarjanja skupne akcije
republiskega vodstva in nastale opozicije zaradi medsebojnega
nezaupanja spodletelo.’® Vecstrankarske volitve, ki so sledile
aprila 1990, so tako bile (poleg drugih elementov parlamen-
tarne demokracije in trznega gospodarstva) uvedene z ustav-
nimi amandmaji, ki jih je socialisti¢na skup$c¢ina Slovenije za-
cela sprejemati septembra 1989. Skupscina je s tem v pravnem
smislu uporabila mo¢, ki jo je imela. Ob visoki podpori javnosti,
ki je vladajoco republisko politi¢no elito dojemala kot branik
pred pritiski iz federacije, so njene poteze, vklju¢no s sprejetjem
amandmajev, uzivale visoko stopnjo podpore.”” Z amandmaji
so bili, kljub napetim odnosom z vladajoco politiko, razmeroma
zadovoljni tudi ¢lani alternativnih politi¢nih organizacij.

204 Enciklopedija slovenske osamosvojitve, drzavnosti in ustavnosti. Gl. Majniska deklaracija.

205 Repe, Jutri je nov dan, 115-17. Lusa, Razkroj oblasti, 181-86. Zerdin, Generali brez kape.
Villa, Nova drzava, 97-110.

206 Repe, Slovenija od medvojne federalne enote, 159.

207 Gaspari¢, Slovenian Socialist Parliament, 55.
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SPREMINJANJE
USTAVNE UREDITVE
(SOCIALISTICNE)
REPUBLIKE SLOVENIJE

»[Z]vezna ustavna dopolnila [sprejeta leta 1988, op. a.] so
kljub Temeljnim nacelom [federalne ustave iz leta 1974, op. a.]
Sla svojo pragmaticno pot [...].[R]eformatorji si ocitno niso delali
dosti skrbi s Temeljnimi naceli«, je v komentarju k delovhemu
gradivu za slovenske amandmaje poleti 1989 zvezne jugoslo-
vanske amandmaje komentiral politolog in profesor na Fakulteti
za sociologijo, politi¢cne vede in novinarstvo Bostjan Marki¢.?*®
V sklopu gradiva je Marki¢ nacin spreminjanja ustavne ureditve
s pomoc¢jo amandmajev oznacil kot postopen in zato politicno
sprejemljivejsi za republisko politicno vodstvo in neformalno
opozicijo. Republisko vodstvo je z ustavobraniteljskega stalisca,
torej z branjenjem lastnega republiSkega stalis¢a na podlagi te-
meljnih ustavnih nacel v odnosu do federacije, lahko postopno
preslo k formalnemu spreminjanju ustavne ureditve, druzbena
gibanja pa so tako lazje uveljavila nekatere svoje ideje, ki bi pri
takojsnji, celostni spremembi ustave dosti tezje nasle prostor v
njej. 2

208 Marki¢, Ob slovenskih ustavnih dopolnilih, 939. Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede
in novinarstvo je bila ustanovljena leta 1970 in se je leta 1991 preimenovala v Fakulteto za
druzbene vede. — Lusa, Razkroj oblasti, 202—03.

209 »Odmik od partijske drzave in drZavne partije — ce smo realisti — ne more biti uresnicen preko
noci, ne more biti sunkovit in enkratno vseobsegajoc. Na dlani je, da bo slo za etapne resitve, za
resitve s casovnimi presledki.« — Marki¢, Ob slovenskih ustavnih dopolnilih, 940-41.

1Z FEDERACIJE V REPUBLIKO



Etapnost, postopnost — gradualizem, znacilen za slovensko
tranzicijo, se je v procesu spreminjanja slovenske ustavne ure-
ditve izrazal pri politi¢ni taktiki Zveze komunistov in pri inte-
lektualni opoziciji, ki je sodelovala pri ustvarjanju najprej aman-
dmajev in kasneje nove ustave. Ceprav je nastajajo¢a opozicija
zahtevala korenite spremembe politi¢nega sistema, je pazila na
zakonitost prehoda in je nac¢rtno sprejemala odlocitve, ki so oh-
ranjale pravni red.”° Postopnost je bila v ¢casu najintenzivnejsih
sprememb politicnega sistema in razpadanja federacije naju-
streznejsi nacin delovanja tako za oblast kot opozicijo, tako za
stare kot nastajajocCe nove politi¢ne elite.

Predvsem Zveza komunistov, ki je bila od vseh politi¢cnih
subjektov najtesneje navezana na federacijo, je s pripus¢anjem
pluralizma v politi¢ni prostor iskala nacine, kako ugoditi druz-
benopoliti¢cnim zahtevam znotraj republike in hkrati ostati v
okviru Jugoslavije. V casu preloma je bila situacija kljub visoki
stopnji negotovosti naklonjena iskanju inovativnih vmesnih re-
Sitev, ki bi premostile razkorak med vztrajanjem v federaciji in
njenim razpadom. Med ugodne moznosti za resitev politicne
krize je pristevala asimetri¢no federalno ali konfederalno uredi-
tev. Ti bi Slovenijo obdrzali v jugoslovanskem okviru, a bi hkrati
povecali moc¢ republike znotraj nje.!* Marca 1990 je delovna
skupina izvrénega sveta SR Slovenije pod vodstvom Dusana Si-
nigoja tik pred koncem svojega mandata Ze pripravila predlog
konfederalne pogodbe, za katero so upali, da bi bila sprejemljiva
za vse federalne republike — a je pogodba zaradi pomanjkanja
politi¢nega interesa republiskega vodstva (po aprilu 1990 De-
mosa) za njeno uresnicitev tudi ostala v obliki predloga. Pred-
log Slovenije in Hrvaske, ustvarjen na pobudo predsedstva obeh
republik z namenom blazitve odnosov v federaciji v juliju 1990,
prav tako ni prinesel bistvenih sprememb v procesu urejanja fe-
deralnih odnosov.*?

210 Gabri¢, Lahkotnost rusenja, 27. Kanin, Yugoslavia in 1989 and after, 551-56.
211 Repe, Slovenci v osemdesetih, 49. Repe, Viri o demokratizaciji. Del 1, 109.
212 Repe, Jutri je nov dan, 52—62.
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Celoten korpus amandmajev, sprejetih med letoma 1989
in 1991, je mogoce razdeliti v dve skupini: v skupino tistih
amandmajev, ki so bili sprejeti v Casu socialisticne skups$cine,
torej med 27. septembrom 1989 in 7. marcem 1990, ter sku-
pino amandmajev, ki so bili sprejeti v Demosovi skupscini, ko
so formalne spremembe politicnega prostora, ki so jih uvajali
prvi amandmaji, Ze imele neposredne posledice na razvoj do-
godkov. Druga skupina amandmajev je bila sprejeta med 27.
septembrom 1991 in 24. junijem 1991, na predvecer slovenske
osamosvojitve.

Skupino amandmajev, ki so nastali do marca 1990, je obli-
kovala ustavna komisija, ki je delovala pri skupsc¢ini Republike
Slovenije, a je bila hkrati rezultat mnogih strokovnih mnenj,
formalno spisanih za Marksisti¢ni center CK ZKS ali izraze-
nih v obliki strokovnih ¢lankov (na primer v Teoriji in praksi).
Predvsem pa so amandmaji nastajali pod vplivom predlogov in
zahtev, izpod peres in v razpravah tistih posameznikov, ki niso
ve¢ povsem spadali pod oznako civilne druzbe, saj so medtem
ze jasno kazali svoje politicne ambicije in so v ¢asu Demosa po-
gosto tudi dejansko zavzeli razli¢ne politi¢ne funkcije.** Neka-
teri izmed njih so bili aktivno vkljuceni v delovanje Zbora za
ustavo, ki je nastal 23. februarja 1989. Zbor, ki je imel stalno
komunikacijo s skup$¢insko ustavno komisijo, je bil pravzaprav
opozicijski forum, ki je leta 1989 vseboval Ze obstojece zveze
(Kmecko zvezo Slovenije, Socialdemokratsko zvezo Slovenije
in Slovensko demokrati¢no zvezo), Drustvo pisateljev in Odbor
za varstvo Clovekovih pravic. ZSMS je s svojim krovnim delo-
vanjem omogocala kritje za legalno delovanje zbora. Njegovo
vodstvo sta si med njegovim delovanjem izmenjala Igor Bavcar
in Jozef Skol¢.214

213 Npr. France Bucar, ki se je s soustanovitvijo Slovenske demokrati¢ne zveze vrnil v poli-
ti¢no zivljenje in v ¢asu Demosa zasedal polozaj predsednika skupscine, ali Dimitrij Rupel
in Janez Jansa.

214 SI AS 2007, t. e. 1, p. e. 21, Peter Jambrek o ve¢strankarstvu na Slovenskem. O Zboru
za ustavo gl. Repe, Jutri je nov dan, 176. Jambrek, Ustavna demokracija, 275-79. Repe,
Slovenija od medvojne federalne enote, 157.
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Iz prve skupine amandmajev je jasno razvidno, da so
osnovne ideje (pluralizacija, demokratizacija, ¢lovekove pravice,
nacionalna suverenost) ves Cas prisotne, a taktno artikulirane
tako, da jih je mogoce interpretirati na ve¢ nacinov (Slovenija se
ima pravico sama odlociti, s kom se bo povezala — a je lahko to
tudi Jugoslavija, ne nujno Evropa; taksna dvoumnost je botro-
vala tudi sprejemu dveh nacrtov za politi¢ni razvoj: Temeljne
listine in Majniske deklaracije). Postopno dopolnjevanje posa-
meznih tock ustave je sledilo spreminjajocemu se razmerju med
republisko opozicijo, republiskim politi¢cnim vodstvom ter med
federacijo in mednarodno javnostjo. Ravno tak$na pragmatic-
nost in skladnost z obstojeco zakonodajo je omogocala pravno
zaslombo politi¢ni tranziciji in osamosvajanju.

Amandmaji, ki so nastali v ¢asu Demosa, so nadaljevali
ozenje moznosti za navezovanje Slovenije na Jugoslavijo ali za
njeno celostno preoblikovanje. Gradili so na novostih, ki so jih
vpeljali amandmaji iz ¢asa socialisticne skupscine, dokler niso
vzporedno s slabsanjem politicnih razmer v federaciji prekinili
povezave z njo na pravnem, vojaskem in politicnem podrocju.

Za oblikovanje predlogov amandmajev in vseh drugih
ustavnih sprememb je bila v okviru republiske skupsc¢ine zadol-
zena ustavna komisija (Svet za varstvo ustavne ureditve je de-
loval pri predsedstvu SRS). Ta je bila ustanovljena z odlokom o
Komisiji Skupscine SR Slovenije za ustavna vprasanja leta 1987.
Njeno vodstvo je prevzel Miran Potr¢.?”® Njena pristojnost se
je blago razsirila leta 1989, ko je postala pooblas¢ena tudi za
ocenjevanje in oblikovanje predlogov k zveznim amandma-
jem.”'® Sestava in naloge komisije so bile februarja 1990 spre-
menjene. Komisija, katere $tevilo ¢lanov je nihalo med 50 in 60,
je bila sestavljena iz ¢lanov skups$cine, vsakokratnega predse-
dnika predsedstva SRS in predsednika izvrsnega sveta SRS ter

215 Uradni list SRS, 5. 12. 1987, 2848-50.

216 Uradni list SRS, 13. 1. 1989, 4. Se eno podobno razsiritev obvestil (»/komisija] opravija
druge zadeve v skladu s sklepi zborov skupscine SR Slovenije« pooblastil) je komisija pre-
jela ob izteku leta 1989. — Uradni list SRS, 29. 12. 1989, 2232.
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wznanstvenih, strokovnih in javnih delavcev«,*’ kar je tudi for-
malno odpiralo vrata ¢lanom civilne druzbe.

Amandmaji socialisticne skupscine

Javna razprava o ustavnih spremembah je v Sloveniji po-
tekala med 14. aprilom in 27. junijem 1989, v skupscini SRS
pa se je zacela ze 29. marca 1989.2'® V zacetku septembra, ko
so predlogi amandmajev iz prvega sklopa zaceli dobivati svojo
obliko, so se v jugoslovanskem javnem prostoru ze kazale
poteze konflikta, ki so jih prinesli: postavljalo se je vprasanje,
ali so amandmaji skladni z zvezno ustavo. Poleg tega je med
republiskim vodstvom in neformalno opozicijo tlelo nasprotje
o tem, kaksne naj bodo naslednje skupscinske volitve,?'* kaks$na
naj bo vloga republiske skupscine ter kaksen polozaj naj v poli-
ticnem in druzbenem sistemu zaseda ZKS.?* Vse to je vplivalo
na vsebino nastajajoc¢ih ustavnih amandmajev.

Zaradi pomena, ki so ga imeli amandmaji za republiko, in
pricakovanega negativnega odziva federacije nanje je predsed-
stvo SR Slovenije 6. septembra 1989 sklicalo sestanek razsirje-
nega politicnega aktiva.”! Sestanek je bil nacionalno obarvan —
nanj so bili povabljeni tudi predstavniki federacije, a zgolj tisti, ki
so prihajali iz Slovenije.?”* Glede na predlog amandmajev, o ka-
terem so prav tako razpravljali, so bili kot potencialno najspor-
nejsi deli prepoznani pravica o samoodloc¢bi, gospodarski suve-
renosti, pravice narodnosti, pravica uporabe jezika, o postopku

217 Uradni list RS, 16. 2. 1990, 341-42. Uradni list RS, 22. 3. 1990, 571-72.

218 Repe, Slovenija od medvojne federalne enote, 158—59. Potr¢, Klic k razumu, 127-40.

219 Delo, 8.9. 1989, 3, Kaksne volitve hocemo? Poziv javnosti in pristojnim organom SR Slo-
venije.

220 Vukeli¢, Nekatera dopolnila slovenske ustave, 2. Pecauer, Kaks$ne so svobodne in demo-
krati¢ne volitve, 1.

221 O vlogi predsedstva gl. Repe, Vloga predsedstva (S)RS, 53—74.

222 Na posvet so bili povabljeni ¢lani predsedstva SR Slovenije, predsedstva CK ZKS, RK
SZDL, RO ZZB NOV Slovenije, RS Zveze sindikatov Slovenije, RK ZSMS, ¢lani skupscine
SR Slovenije, Izvr$nega sveta SR Slovenije, gospodarske zbornice, druzbenega sveta in
nekateri funkcionarji v federaciji. — SI AS 1944, t. e. 232, p. e. 3833, Seznam vabljenih na
razgovor razsirjenega »politicnega aktiva« SR Slovenije, 6. septembra 1989.
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v primeru, da federacija krsi pravice republike, ter o izrednem
stanju in uporabi oborozenih sil. Vsi prisotni so se strinjali, da
morajo biti slovenski amandmaji kljub nasprotovanju federacije,
o katerem je obsezno porocal predsednik predsedstva SR Slo-
venije Janez Stanovnik, sprejeti ne glede na pritiske. Prisotni so
podprli dialog z neformalno slovensko opozicijo in njeno vklju-
¢itvijo v pripravo nove volilne zakonodaje.?*

Slovensko republisko vodstvo je pred sprejetjem prvih
amandmajev za pridobivanje ¢im ve¢ (toc¢nih) informacij opra-
vilo ve¢ pogovorov s predsednikom predsedstva SFR] Janezom
Drnovskom. V casu, ko je nacionalna pripadnost politikov na
ravni federacije uokvirjala njihovo delovanje, je bilo dejstvo, da
federaciji predseduje Slovenec, za slovensko republisko vodstvo
ugodno.??* Drnovskova kandidatura na aprilskih volitvah 1989
je bila Ze sama po sebi presenetljiva. Kot kandidat ZSMS je Dr-
novsek zbral ve¢ glasov od uradnega kandidata Marka Bulca, ki
ga je predlagala SZDL.** V povezavi s slovenskimi amandmaji
so med Drnovskom kot predsednikom zveznega predsedstva in
slovenskim republiskim vodstvom potekali (vsaj) trije pogovori,
ki so za sabo pustili ,papirnato’ sled: 7. julija 1989, 13. septembra
1989 in 6. novembra 1989. Nezaupanje ¢lanov ZKS, za katere
je bil Drnovsek na republiski ravni prej njihov nasprotnik kot
zaveznik, se je zmanjs$alo. Med njimi se je ustvarilo vzdusje zau-
panja in sodelovanja.

V julijskem pogovoru je Drnovsek podal nekatere osnovne
informacije o dogajanju v predsedstvu SFR] slovenskemu re-
publiskemu vodstvu, sode¢ po zabelezkah, pa je poleg posa-
meznih informacij veliko tezo nosilo njihovo interpretiranje in
razprave, ki so sledile. Drnovsek je Janezu Stanovniku, Miranu
Potrcu, Lojzetu Briskemu, Ivu Fabincu, Andreju Marincu, Janku
Pleterskemu, Dusanu Sinigoju in Milanu Ku¢anu posredoval

223 ST AS 1944, t. e. 232, p. e. 3834, Razgovor na predsedstvu SFR] o ustavnih amandmajih
slovenske ustave, 14. septembra 1989.

224 Wirsching, Der Preis der Freiheit, 121-33.

225 Drnovsek, Moja resnica, 9-24. Smole, Pred usodnimi odlocitvami, 55-59. Repe, Jutri je
nov dan, 82. Villa, Nova drzava, 160—63.
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informacije o teznjah federacije, naj ustvarjanje ustav, ki bo sle-
dilo Ze sprejetim federalnim in republiskim amandmajem, po-
teka z vrha navzdol: najprej naj bi bila torej sprejeta federalna
ustava, nato republiske. Porocal je o dogajanju v zvezi z rebalan-
som federalnega prora¢una in morebitnimi nev$e¢nostmi za SR
Slovenijo. Poleg tega so posveti z Drnovskom nosili sveze infor-
macije o delovanju predsedstva SFR] za institucionalizacijo so-
delovanja jugoslovanske federacije kot celote z Evropskim zdru-
Zenjem za prosto trgovino (European Free Trade Association,
EFTA) in Svetom Evrope.”” Zadnje je Drnovsek stel za enega
svojih vedjih politicnih uspehov med delovanjem v predsed-
stvu.??’

Septembrski pogovor je bil namenjen izklju¢no razpravi o
ustavnih spremembah v SR Sloveniji. Podobno kot v prejsnjem
pogovoru je tokrat med Drnovskom in Janezom Stanovnikom,
Miranom Potr¢em, Jozetom Smoletom, Lojzetom Briskim, Ci-
rilom Ribi¢icem, Andrejem Marincem, Jankom Pleterskim in
Majdo Gaspari tekla beseda o na¢inu sprejemanja novih republi-
$kih ustav. Medtem je, sode¢ po Drnovskovih informacijah, v fe-
deralnem predsedstvu potekal konflikt o na¢inu razpravljanja o
slovenskih amandmajih: naj bo predlog slovenskih amandmajev
obravnavan hkrati na ravni federacije in republike, kakor je zah-
teval srbski ¢lan predsedstva Borisav Jovi¢, ali naj o njem najprej
razpravlja republika in Sele nato federacija, kakor so predlagali
ostali.”?® Ce bi bila problematika na federalni ravni obravnavana
prej kot na republiski, potem bi lahko — tako Drnovsek — fede-
racija $e vplivala na odlocitve republike. V zvezi s tem je Drnov-
$ek predlagal izvirno taktiko. Hkrati z obravnavo slovenskih je
predlagal obravnavo srbskih in vseh drugih republiskih ustavnih
dopolnil in izrazil namen obdrzati predsedstvo SFR] ¢im dlje
od kakrsne koli vsebinske obravnave amandmajev (s polnim
pricakovanjem, da se Jovi¢ s tem ne bo strinjal). Septembrske

226 SI AS 1944, t. e. 292, brez p. e., Razgovor z dr. Janezom Drnovskom, 7. 7. 1989.
227 Drnovsek, Moja resnica, 61.
228 Repe, Jutri je nov dan, 180.
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zaostrene razmere so zmanj$ale razkorak in morebitno nezau-
panje med slovenskimi republiskimi politiki ter Drnovskom kot
predstavnikom federacije. Republiski vrh je precej ¢asa name-
nil razpravi, kako Drnovsku olajsati polozaj v federalnem pred-
sedstvu in ga ¢im bolje oboroziti z gradivom in informacijami,
da bo lahko na sestankih predsedstva ¢im bolje argumentiral
slovensko pozicijo.”” V kasnejsem novembrskem pogovoru so
stvari presle v zatisje. Drnovsek je republisko vodstvo spodbujal
k sodelovanju pri pripravi nove zvezne ustave, ¢e$ da je zdaj na
ravni federacije mogoce razpravljati o stvareh, ki so se $e pred
nekaj meseci zdele nemogoce (na primer v zvezi z vojsko).?*
Proces sprejemanja slovenskih amandmajev je kljub tre-
njem v predsedstvu tekel dalje. Dan pred sprejemom aman-
dmajev sta bili v Beogradu sklicani seja ustavne komisije zvezne
skupscine in izredna konferenca CK ZKJ, ki naj bi prepreili ali
vsaj odlozili sprejetje amandmajev k slovenski republiski ustavi.
Mnenju CK ZK] se je pridruzil Svet za varstvo ustavne ureditve
SFRJ, ki je amandmaje prav tako prepoznal kot rusilne za jugo-
slovansko ustavno ureditev, slovensko politicno vodstvo pa se
je zavedalo, da stalis¢e CK ZK]J podpira tudi vojska. Ce bi bili
slovenski amandmaji prepoznani kot rusenje drzave, bi to lahko
pomenilo uvedbo izrednih razmer in ustvarilo pogoje za vojasko
intervencijo. Zaradi tega je bilo za slovensko politi¢no vodstvo
zelo pomembno, da se, kolikor je le mogoce, izognejo delovanju,
ki bi jih uspelo prikazati kot »razbijace Jugoslavije«.”
Skupscina SR Slovenije je prvi svezenj amandmajev kljub
nasprotovanju federacije sprejela 27. septembra 1989.2> Ne-
posredno po sprejetju se je slovenski politicni vrh zahvalil

229 SI AS 1944, t.e. 292, p. e. Razgovor s tovarisem Janezom Drnovskom. 13. 9. 1989. »Andrej
Marinc: ,Mislim, da je bistveno, da je na razpolago vsa argumentacija. [...] Gre za naso
interno oceno. [...] Ali tov. Drnovsek tega gradiva ni dobil?* Peter Suler: ,Dobil je gradivo za
to sejo!* Andrej Marinc: ,Ne se tako uradnisko obnasat, dobiti mora gradivo iz prve roke,
da se oboroZi, sicer ne more diskutirati!‘«

230 ST AS 1944, t. e. 232, p. e. 3836, Razgovor ¢lanov predsedstva SRS s predsednikom Pred-
sedstva SFRJ dr. Janezom Drnovskom, 6. 11. 1989.

231 ST AS 1944, t. e. 292, brez p. e., Razgovor s tovarisem Janezom Drnovskom. 13. 9. 1989.
Repe, Jutri je nov dan, 177—80. Drnovsek, Moja resnica, 97-108.

232 Drnovsek, Moja resnica, 105.
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drzavljanom za podporo in zaupanje. »Razmere, v katerih smo
sprejemali spremembe k Ustavi«, je v sporocilu za javnost zapi-
salo slovensko predsedstvo,

»pa tudi neprespane noci, ki smo jih preziveli[,] [...] terjajo, da
ponovno poudarimo, da nacelo samoodlocbe [...] ne pomeni sla-
bljenja, temvec, nasprotno, pomeni krepitev nase skupne domo-
vine Jugoslavije. [...] Jamstvo teh pravic je nasa skupna obramba
navzven in na$ demokraticen socialisti¢en in samoupravni razvoj
navznoter.«**

Predsedstvo SR Slovenije je nekaj dni po sprejetju aman-
dmajev obravnavalo politi¢ne in varnostne razmere v drzavi.
Osrednje vprasanje posveta, kako obvarovati spremembo
ustavne ureditve, doloc¢ene z amandmaji, je rezultiralo v po-
zivu predsedstva skupscini, naj skladno z amandmajem LXVIII
oceni varnostne razmere in sprejme sklepe, ki bodo organom
za notranje zadeve omogocile varovanje nove ustavne ureditve.
Predsedstvo je jasno prepoznavalo tezo politicnega dogajanja.
Psiholoski pritisk, pod katerim so delovali skupsc¢inski delegati,
je bil zanje razumljiv, a so ga uravnotezevali s splosno podporo
svojemu delovanju, ki jo je izrazala slovenska javnost.”* Po spre-
jemu je bil proti njim sprozen postopek na zveznem ustavnem
sodisCu, a to zaradi spremenjene politi¢cne situacije ni imelo
vpliva na legitimnost slovenskih amandmajev, ki jim jo je dala
republiska skups$c¢ina.?

Amandmaji, sprejeti 27. septembra 1989, so zajemali trajno
pravico naroda do samoodloc¢be (amandma X), dodelitev ustvar-
janja mednarodne politike, vklju¢no s samoodloc¢bo, skupscini
SR Slovenije (amandma LXVIII), onemogoc¢enje moznosti raz-
glasitve izrednih razmer na obmocju SR Slovenije brez njenega
privoljenja in postavitev ustave SR Slovenije pred pravice fe-
deralnih organov (amandmaji XLVI, LXII in LXIII) ter prehod

233 SI AS 1944, t. e. 229, p. e. 3737, Izjava na TV ob sprejemu amandmajev k Ustavi SRS, TV
Dnevnik 27. 9. 1989.

234 Obcutek psiholoskega pritiska je izrecno naveden v dokumentu. — SI AS 1944, t. e. 175,
p. e. 2752, Ocena razmer po sprejemu amandmajev k Ustavi SR Slovenije, 9. 10. 1989.

235 Gaspari¢, Slovenian Socialist Parliament, 41-59.
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v trzno gospodarstvo (amandmaja IX in XIII). Odpravljena je
bila smrtna kazen (amandma XLVII), mucenje in poniZevanje
sta bila prepovedana (amandma XLVIII). Spremenjena je bila
struktura nekaterih drzavnih organov in nacin volitev vanje
(amandmaji XXXVI, XXXVII, XXXIX, LXXII, LXXIII, LXXIX,
LXXXI, LXXXII, LXXXIII).»*¢ Amandmaji, ki so z uvedbo tr-
znega gospodarstva in demokrati¢nega samoupravljanja ter po-
liticnega pluralizma omogocili vklju¢evanje Slovenije »v evrop-
ske in svetovne integrativne tokove«, so neposredno nasprotovali
centralizaciji federacije in s tem obstanku Zveze komunistov na
vodilnem politicnem in druzbenem polozaju. Politi¢no vodstvo
je ocenilo, da se lahko pri nadaljnjem delovanju zanasa na pod-
poro slovenskega prebivalstva, da je nujno vztrajati pri plurali-
zaciji politicnega prostora in da je za to nujno ¢im prej pripra-
viti novo ustrezno volilno zakonodajo (ne glede na morebitne
uspehe ali neuspehe okrogle mize, organizirane pri RK SZDL)
ter na kongresu ZK]J uskladiti na¢in delovanja zveze z novimi
amandmaji.*®” Z amandmaji je ZKS izgubila z ustavo doloc¢eno
vodilno politi¢no in druzbeno vlogo. Izrecno je bilo omogoceno
ustanavljanje politicnih organizacij in njihovo pridruzevanje
(amandmaja IX in XLV).%8

ZKS ni ve¢ imela vpliva na to, ali se bo slovenski politi¢ni
prostor pluraliziral ali ne; ostajalo je zgolj vprasanje, kako naj se
na to odzove.” Svoji vodilni vlogi se je dokon¢no odpovedala
na svojem XI. kongresu. Ta je potekal 22. in 23. decembra 1989
pod geslom »Evropa zdaj!« in je postavil Zvezo komunistov kot
osrednjo stranko druzbene prenove, kar se je odrazalo tudi v
njenem poimenovanju (ZKS — Stranka demokrati¢ne prenove).
Kljub izrazito evropski in demokrati¢ni komponenti, ki jo je
Zveza komunistov izrazila s svojim kongresom, so nacrti za
prihodnost ostali nejasni: po eni strani se je konflikt s federacijo

236 Uradni list SRS, 2. 10. 1989, 1761-76.

237 SI AS 1944, t. e. 175, p. e. 2752, Ocena razmer po sprejemu amandmajev k Ustavi SR
Slovenije, 9. 10. 1989.

238 Prav tam.

239 Repe, Jutri je nov dan, 120-26.

97



98

zaostroval in je postajalo vse jasneje, da dialog med republi-
kami ni mogo¢, po drugi strani pa je bila Slovenija glede med-
narodne podpore, ki bi jo potrebovala v primeru razdruzitve s
federacijo, precej negotova. Zveza komunistov je zato, Ceprav
ze globoko v procesu prenove, razmeroma dolgo ohranjala
odprto moznost za sodelovanje s federacijo.?*® Izhodis¢ni pro-
gram, »Evropa zdaj!«, je s svojim podnaslovom, »Z Jugoslavijo k
Evropi«, ohranjal element postopnosti.**! Sele januarja 1990, na
XIV. izrednem kongresu ZK]J, so se razmerja med srbskimi in
slovenskimi komunisti zaostrila do te mere, da so zadnji zapus-
tili kongres, s ¢imer se je pretrgala Se ena vez skupnega jugoslo-
vanskega okvira.**?

Amandmaji so v primerjavi z obstojeco ustavo natancneje
dolocali morebiten nadaljnji nacin spreminjanja same ustave
(amandma LXXXVIII) ter uporabo in pomen referenduma
(amandma LXXI): skupscina je lahko sklenila, da se vprasanje,
ki zadeva uresnicevanje suverenih pravic SR Slovenije, predlog
zakona ali drugo vprasanje iz skupscinske pristojnosti, predlozi
ljudem, da se na referendumu o njem izjavijo, preden sprejme
odlocitev o njem ali pa naknadno kot oblika potrjevanja odlo-
Citve.?

Skladno s slovensko republisko ustavo iz leta 1974 je bil re-
ferendum do sprejetja ustavnih amandmajev LXXXVIII in LXXI
opredeljen kot eden izmed mehanizmov uresnic¢evanja oblasti
delovnih ljudi (114. ¢len) za samoupravljanje v temeljni orga-
nizaciji (123. ¢len) in krajevni skupnosti (140. in 142. ¢len) ter
tudi v skups¢ini (176. ¢len). Dolocal je, da lahko skupscina raz-
pise referendum, na katerem se lahko »delovni ljudje in obcani
vnaprej izjavijo o posameznih vprasanjih iz njene pristojnosti ali
da potrdijo zakone, predpise in druge splosne akte. Odlocitev,

240 Cepic, Evropa zdajl, 441-42.

241 Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 101-30. Cepi¢, Evropa zdaj!, 445-48.

242 Za slovensko delegacijo je kongres zapustila tudi hrvaska, kar je onemogo¢ilo nadaljeva-
nje kongresa. — Repe, Jutri je nov dan, 120.

243 Uradni list SRS, 2. 10. 1989, 1773.
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sprejeta na referendumu, je obvezna.«*** A referendum, kot je
razumljen v parlamentarni demokraciji, v ¢asu socializma ni bil
v uporabi. Delegatski sistem naj bi neposredno odslikaval pot-
rebe prebivalstva, zaradi Cesar ni bilo potrebnosti po iskanju do-
datnih mehanizmov politicnega odlocanja. Taksna opredelitev
referenduma je bila skladna z raziskavo Uporaba referenduma v
druzbenopoliticni skupnosti, ki jo je narocil Marksisti¢ni center
CK ZKS, katere avtorji so bili Stane Vlaj, Bostjan Marki¢, Drago
Zajc in Franc Grad in ki je bila leta 1989 tudi izdana v obliki
monografije.** Namen strokovnih mnenj, podanih v raziskavi,
je bil poiskati dodatne moznost za razreSevanje napetosti znot-
raj obstojecega politicnega sistema. Stane Vlaj je uvodoma kot
eno izmed moznosti za to opredelil institut referenduma, ki mu
»[v] zadnjih dveh letih namenjamo tudi v nasi druzbi [...] vse
vecjo politicno, strokovno in znanstveno pozornost«.**® Celotno
besedilo je skladno s casom, v katerem je nastajalo, usmerjeno
izrazito proticentralisticno. Centralizem oznacuje za etatizem
in ga ostro kritizira z vidika samoupravljanja. Referendum so
avtorji prepoznali kot zelo primeren nacin za potrjevanje revi-
zije ustave. V federaciji imajo pri spreminjanju ustave vodilno
vlogo federalne enote, pri cemer je »popolnoma nepomembno,
ali so federalne enote priblizno enako velike ali pa so razlike med
njimi zelo velike«.*

Prispevki, zbrani v raziskavi, so imeli za cilj, poleg defini-
ranja vloge referenduma znotraj obstojece pravne ureditve, tudi
njegovo reafirmacijo in usklajevanje njegove uporabe z delegat-
skim in skupscinskim sistemom kot eno izmed oblik neposre-
dne demokracije. Misljeni so bili kot »/pJomembna podlaga in
prispevek k aktualnim druzbenim razpravam o ustavnih spre-
membah, k pisanju nove ustave in k nadaljnji demokratizaciji
odlo¢anja v slovenski (pa tudi jugoslovanski) druzbi«.**® Avtorji

244 Ustava SRS.

245 Balazi¢, Politicni referendumi.

246 Prav tam, 5.

247 Grad, Uporaba referenduma, 40-42.
248 Prav tam.
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prispevkov v taksnem uokvirjanju referenduma niso videli di-
leme. Delegatski sistem in skupscina sta imela, po njihovem
mnenju, v samoupravljanju plebiscitarno in aklamacijsko vlogo.
Prav tako je bil referendum ustavno dovoljen. Njegovo uporabo
v Casu socializma je omejevalo predvsem pomanjkanje politic-
nega interesa zanj. Javnomnenjske raziskave, na katere so se
sklicevali avtorji, so v danem trenutku nakazovale visoko pod-
poro prebivalstva referendumu, Ce bi bil uporabljen za razrese-
vanje vprasanj, ki se ti¢ejo splosnega druzbenega Zivljenja. Cas
je bil zrel za uporabo referenduma kot neposredne oblike (poli-
ti¢nega) samoupravljanja.*

Referendum bi kot oblika politicnega delovanja zapolnil
vrzel, ki je po mnenju piscev obstajala v delegatskem sistemu.
Moc¢ skupscine bi se z njegovo uporabo lahko povecala. Tako
raz$irjeno samoupravljanje in uveljavljanje druzbenega plura-
lizma bi bilo hkrati skladno z aktualnim procesom prenove ZKS
in reformiranjem SZDL. Ce naj bodo ljudje dejanska baza samo-
upravljanja, kakor je predvideno, in e naj se okrepi legitimnost
skups$cine, potem mora ta izvesti referendum:

»V moznosti razpisa referenduma, ki je v sedanji ustavi podana
izrazito restriktivno in je v nasprotju z eno <izhodis¢nih> zamisli
o skupscinskem sistemu (po kateri naj bi vsako skupscinsko
odlocitev pravzaprav moralo podpreti ljudstvo), se ne izraza
samo dejanski poloZzaj nasega predstavniskega organa, ampak
se v njej skriva tudi dobrsen del vprasanja njene legitimnosti.
Stevilne zadeve so tako pomembne, da skupsc¢ina ne bi smela o
njih sama odlocati, ampak mora dobiti pri odlo¢anju oporo pri
volivcih.«*°

Hkrati so opozarjali, da bo referendum, e se zanj odlocijo,
zavezujo¢.”! Ko je slovenski politi¢ni vrh razmisljal o njegovi

249 Markic¢, Referendum in politi¢na kultura, 14-19.

250 Zajc, (Ne)posredna demokracija in referendum, 28-32. V drugi polovici osemdesetih let
je v Sloveniji kot ena izmed moznih politi¢nih resitev jugoslovanske krize bila prisotna
ideja konfederacije po zgledu Svice, vkljuéno z rabo referenduma kot oblike neposredne
demokracije. — Rupnik, Svicarska ¢arobna formula CH, 74-80.

251 Zajc, (Ne)posredna demokracija in referendum, 48—51.
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uporabi, ki je bila sama po sebi novost v obstojecem sistemu,
Casi, v katerem bi ga uporabili, pa izrazito negotovi, je Zelel biti
izredno previden. Skepti¢ni so bili tudi nekateri zagovorniki
¢imprejsnje demokratizacije in oddaljitve od federacije, kot je
Peter Jambrek.?®> Se pred sprejetjem ustavnih amandmajev se
je slovensko politi¢no vodstvo odlocilo preveriti stopnjo pod-
pore razli¢cnim moznostim re$evanja zaostrene situacije in tudi
stopnjo podpore samemu republiskemu vodstvu. Marca 1989
je Republiska konferenca SZDL v ta namen narocila raziskavo
javnega mnenja.?*® Vprasanja, ki jih je zastavila, so segala vse od
splosne podpore slovenskemu politi¢cnemu vodstvu do nacina,
kako to podporo najbolje izraziti tudi formalno. Na vprasanje,
ali se ljudem zdi »referendumsko odlocanje ljudi pomembna in
potrebna oblika izkazovanja podpore slovenskemu politicnemu
vodstvu pri prizadevanjih za uveljavljanje vitalnih slovenskih
interesov«, je kar 70 odstotkov ljudi odgovorilo z ,da, zagotovo),
18 odstotkov pa z ,da, verjetno’. Pri tem so izvajalci ankete po-
sebej zabelezili tudi komentarje, ki so jih k svojim odgovorom
podali anketiranci. Izmed teh dodatnih opomb je najbolj izsto-
pal pomislek tistih, ki so se odlocili za odgovor, da referendum
ni potreben. Veliko jih je svojo odlocitev namre¢ komentiralo z
besedami, da tudi brez njega zaupajo slovenskemu politicCnemu
vodstvu.?*

Republiska konferenca SZDL je zastavila tudi zelo konkre-
tno vprasanje o tem, kako bi se ljudje odzvali, ce bi referendum
potencialno potekal 2. aprila 1989 hkrati z volitvami sloven-
skega clana predsedstva SFR]. Da bi na tako zastavljenem re-
ferendumu podprli slovensko politicno vodstvo, je odgovorilo
izredno visokih 92 odstotkov anketirancev. Ceprav RK marca
1989 referendumskega vprasanja Se ni jasno definirala, se je z

252 Jambrek, Ali smo pred plebiscitarno prevaro?, 10.

253 Na raziskavo javnega mnenja kot pomo¢ pri oblikovanju svoje politike se je v tem Casu
zanas$ala tudi ZSMS. — Zajc, ZSMS iz druzbenopoliti¢ne organizacije v politi¢no stranko,
195-97.

254 SI AS 1944, t. e. 232, p. e. 232/3839, Stali$c¢a in mnenja respondentov o usmeritvah slo-
venskega politicnega vodstva, marec 1989.
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anketo referendum kot oblika izkazovanja splosne podpore slo-
venskemu politicnemu vrhu pokazal kot potencialno dobra iz-
bira za vladajoco politicno elito. Moznost referenduma je bila
omenjena tudi kot orodje za legitimacijo slovenskih amandma-
jev k ustavi, ¢e bi federacija poskusala ovirati njihov sprejem.>*

Ceprav ne gre za dejanske rezultate volitev in referendum
v Casuy, ko je bila Zveza komunistov $e na oblasti, ni bil izveden,
ta anketa kaze vec stvari. Slovenski politi¢ni vrh je priblizno leto
in pol pred tem, ko se je plebiscit dejansko zgodil, razmisljal, da
bi legitimnost svojega politicnega ravnanja v zvezi s federacijo
in republiko potrdil z referendumom, ki bi bil izveden hkrati z
volitvami slovenskega ¢lana zveznega predsedstva aprila 1989.
Hkrati se je slovensko politi¢no vodstvo zavedalo, da je podpora
javnosti izredno pomembna za potrjevanje njihovega doteda-
njega delovanja ter da visoka podpora pomeni dobro izhodisce
za vse morebitne nadaljnje odlocitve, ki jih utegne sprejeti v
nasprotju s federacijo.

Naslednji amandmaji k ustavi SRS so bili sprejeti v ¢asu pred
volitvami v slovensko skupscino. Ustavni amandmaji od XCI
do XCV, v skupscini potrjeni 7. marca 1990, so nadaljevali vse-
bino septembrskih. Iz imena SRS so Crtali besedo ,socialisti¢na’
(amandma XCI), ponavljali so pravico naroda do samoodloc¢be
in suverenosti, temeljne ¢lovekove pravice in svobodo politicnega
zdruzevanja, enakopravnost druzbene in zasebne lastnine ter
pravico republike do lastnega oblikovanja svoje zunanje politike
(XCII). Natancneje so dolo¢ili postopke za kandidature delega-
tov, predsednika in clanov republiskega in federalnega predsed-
stva ter delovanje zborov republiske skupsc¢ine. Ustavni zakon,
ki je omogocil izvedbo amandmajeyv, je hkrati ustanavljal Svet za
varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$cin pri RK SZDL.>*
Delovanje in status sveta je natancneje dolocal zakon, ki ga je 29.
marca 1990 potrdila republiska skupscina.>’

255 SI AS 1944, t. e. 292, brez p. e., Razgovor s tovariSem Janezom Drnovskom. 13. 9. 1989.
256 Uradni list SRS, 16. 3. 1990, 495-96.
257 Uradni list SRS, 16. 4. 1990, 797-98. Ribari¢, Spomini, 285-90.
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Sklicujo¢ se na septembra 1989 sprejete amandmaje X (o
samoodlo¢bi republike), XI (o samoodloc¢anju delovnih ljudi in
obcanov o sebi), LXII (varovanje republiske ustave napram fe-
deraciji) in LXVI (upo$tevanje materialnih zmoznosti in potreb
republike), je 8. marca 1990 skupsc¢ina SRS sprejela Deklaracijo o
urejanju razmer, ki imajo splosen pomen za Republiko Slovenijo.
Z njo in z marcevskimi amandmaji je skups$cina znotraj jugo-
slovanskega okvira nekoliko okrepila novosti, ki so jih uvajali
amandmaji: nenasilno in demokrati¢no resevanje mednacional-
nih konfliktov v federaciji, predvsem situacije na Kosovu in go-
spodarske blokade Slovenije.*®

Mnoge posledice sprememb, ki so jih prinasali amandmaji,
kakor tudi razprave o uporabi instituta referenduma za legiti-
macijo republiske politike, ki se je v eni izmed mogocih variacij
nato udejanjil decembra 1990, so se manifestirale z zamikom, v
¢asu Demosa. Toda temelji sprememb in tudi omogocanje de-
mokratic¢nih volitev v skups$cino aprila 1990 lezijo v amandma-
jih, sprejetih od septembra 1989 do marca 1990.%°

Amandmaji Demosove skupscine

Volitve aprila 1990 in konstituiranje skupscine, ki je sle-
dilo, so na pravni podlagi, ki so jo ustvarili amandmaji, v ne-
kaj tednih korenito spremenili politicno realnost v Sloveniji in
posledi¢no federaciji. Zmaga Demosa je postavila Zvezo komu-
nistov, ki je takrat v imenu Ze imela dodatek — Stranka demo-
krati¢ne prenove, v polozaj opozicije v polnem pomenu besede.
Tridomna skupscina, ki je se vedno delovala skladno z obstojeco
(dopolnjeno) socialisti¢no zakonodajo, je 2. julija 1990, sklicu-
jo¢ se na amandmaje X, XI, LXXII in XCII, sprejela Deklaracijo

258 ST AS 1944, t. e. 292, brez p. e., Deklaracija o urejanju razmerij, ki imajo splo$en pomen za
Republiko Slovenijo. Sklep ob obravnavi uresnicevanja stalis¢ S RS o Kosovu — sprejetje
uvodne besede podpred. S RS Jozeta Kneza kot akt S RS.

259 Ribari¢, Amandmaji k slovenski ustavi, 216—23. Potr¢, Za prvo demokrati¢no izvoljeno
Skupséino, 26-32.
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o suverenosti drzave Republike Slovenije.**® Vsebinsko je po-
navljala dolo¢ila amandmajev (suverenost republike in postav-
ljanje republiske ustavne ureditve pred federalno), s tem da je v
5. ¢lenu napovedala enoleten rok za sprejemanje nove republi-
ke ustave. Imela je zgolj manifestativni znacaj in ni bila pravno
zavezujo¢ dokument, ki bi posegal v proces preoblikovanja
ustavne ureditve. V vecji meri je bila politicno pogojen poskus
pospesevanja priprave nove ustave in izraz emocionalnega sta-
nja Demosove koalicije, pod okriljem katere je nastala.”! Kon-
stitutivna seja demokrati¢no izvoljene skupscine maja 1990, ki
je bila zadnji, dokon¢ni rez v politi¢cni monopol Zveze komuni-
stov, je bila formalno in legalno mogoca zaradi dela njene pred-
hodnice, socialisti¢ne skupscine, ter socialisticnega politicnega
in pravnega sistema.

Tako kot prejsnje leto so bili novi amandmaji — v primer-
javiz deklaracijo popolnoma zavezujoci — sprejeti 27. septembra
1990. Dolocbe federalne ustave, ki niso bile skladne s sloven-
sko republisko, so stopile iz veljave (amandma XCVI). Aman-
dmaji so slovenski republiski skupscini dodelili vrsto dodatnih
moznosti pri urejanju podrocja ljudske obrambe: ta je lahko
po novem popolnoma sama urejala nacin sluzenja vojaskega
roka in vsa druga vprasanja, povezana z vojasko obveznostjo,
ter je celotno urejanje Teritorialne obrambe, vklju¢no s posta-
vljanjem in razresevanjem njenega komandanta, postavila pod
oblast Republike Slovenije (amandma XCVII), kar je pomenilo
dokoncen prelom med obrambno strukturo republike in federa-
cije.”® Temu je konec februarja 1991 sledil amandma XCIX, ki

260 Uradni list SRS, 6.7. 1990, 1397.

261 Delegat Anton Tomazic¢ je prejel aplavz ob komentarju: »Mislim, da bi vsakega bolelo srce,
ce bi moral glasovati proti Deklaraciji o suverenosti Slovenije, zato predlagam, da rajsi Se
nekaj casa posvetimo tej obravnavi, da podate konstruktivne predloge, da jih sprejmemo, da
jo prilagodimo in da se ne sprasujemo, ali naj glasujemo z navadno ali z dvotretjinsko vecino,
ampak da to deklaracijo sprejmemo z aklamacijo. Menim, da slovenski narod koncno Ze ima
pravico do taksne skupscine, ki bi storila nekaj odlocnega in zgodovinskega.« — Skupsc¢ina RS,
Vsi zbori zasedajo, 2. 7. 1990. Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 222-23.

262 Uradni list SRS, 27. 9. 1990, 1790. Gustin, Vojaskopoliticno dogajanje, 191-214. Gustin,
Oborozene sile v prelomnem trenutku, 253—-64. Gustin, Varnost in demokrati¢na preo-
brazba, 103-27.
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je prekinil vso preostalo pravno formalno navezanost Republike
Slovenije na SFR]. Skladno z amandmajem XCVI je vso moc¢
pravnega in politicnega odlo¢anja prenesel s federalnih na re-
publiske organe. Odpravljen je bil lastninski maksimum za kme-
tijska zemljisca in gozdove ter omogoceno zasebno lastnistvo
zacetek lastninskega preoblikovanja.*® Hkrati s februarskim
amandmajem je bila sprejeta in objavljena Resolucija o predlogu
za sporazumno razdruzitev Socialisti¢cne federativne republike
Jugoslavije, v kateri je skupscina predlagala sporazumno razdru-
zitev federacije na dve ali ve¢ drzav.”** Temeljila je na predhodno
sprejetih amandmajih, svojo legitimnost pa je ¢rpala iz rezulta-
tov plebiscita, izvedenega 23. decembra 1990.

Resolucija ni bila predlagana enostransko (niti s strani re-
publike v odnosu do federacije niti s strani Demosovih strank v
odnosu do opozicije), temvec je bila rezultat obseznih pogovo-
rov med slovenskim republiskim predsedstvom, ki ga je poobla-
stila skupscina, z preostalimi predsedstvi jugoslovanskih repub-
lik. Pogovori so prinesli nekatere pogajalske okvire, ki so poleti
1991 nudili podlago za pogajanja na Brionih, kot so enakoprav-
nost Republike Slovenije v pogovorih s federacijo, opredelitev
procesa kot razdruzitve, ne kot odcepitve, in dolocilo, da zvezni
organi sami po sebi ne predstavljajo enega izmed samostojnih
subjektov, temvec¢ gre za pogajanja med jugoslovanskimi repu-
blikami in enotama.

Milan Kucan, ki je skupscini kot predsednik predsedstva
porocal o pogovorih in njihovi vsebini, je opozarjal, da bo posto-
pek dolgotrajen in poln trenj; zato »pri tem kaze doma narediti
vse za to, da sami s svojimi premalo premisljenimi odlocitvami
ne bi dajali povoda za nepotrebne konflikte«, se posebno, ker
mednarodna javnost razpadu federacije v ¢asu, ko so pogovori
potekali, ni bila naklonjena.?®® Janez Drnovsek, ki je skups$c¢ino

263 Uradni list SRS, 22. 2. 1991, 267.
264 Prav tam.
265 Skupsc¢ina RS, Vsi zbori zasedajo, 20. 2. 1991.
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nagovoril ob isti priloznosti, je postopnost in odgovornost spre-
minjanja statusa RS $e bolj poudaril. Ceprav je zagovarjal nacelo
samoodlocbe, je v zacetku leta 1991 razmisljal o preoblikovanju
celotne federacije in o njeni integraciji v evropske povezave.?*
Za pogajanja, ki so sledila sprejetju Resolucije, je skupsc¢ina po-
oblastila posebno delegacijo, ki so jo sestavljali Milan Kucan kot
predsednik republiskega predsedstva, France Bucar kot predse-
dnik skupscine in Lojze Peterle kot predsednik izvrsnega sveta.
Vsi trije so bili odgovorni skups$¢ini, ki jih je za pogajanja poo-
blastila. Dogovor je skupscina sprejela soglasno (z enim delega-
tom, ki se je glasovanja vzdrzal).?*’

Zadnji v dolgi vrsti amandmajev, sprejet 24. junija 1991, na
predvecer razglasitve samostojnosti, je dolocal grafi¢cno podobo
grba in zastave novonastale republike (amandma C).?%

266 Prav tam. Glede nasprotujocih si stali$¢ o klju¢nih vprasanjih v federaciji gl. Repe, Jutri je
nov dan, 70.

267 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 20. 2. 1991.

268 Uradni list RS, 25. 6. 1991, 1.
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PLURALIZACIJA
POLITICNEGA
PROSTORA

Ustavni amandmaji, sprejeti do marca 1990, so s svojo
vsebino omogocili postopen, legalen in legitimen prehod v par-
lamentarno demokracijo. Amandmaji so ohranjali moznosti
iskanja resitev za politi¢no in gospodarsko krizo znotraj obsto-
jece ureditve (ostajanje Slovenije v federaciji in enostrankarski
pluralizem) ter hkrati odpirali nove moznosti (uveljavljanje pra-
vice do samoodloc¢be na nacin, ki Slovenije ne bi povezal z Jugo-
slavijo, in ustanavljanje politi¢nih strank, ki bi bile neodvisne od
druzbenopoliti¢nih organizacij). V ¢asu po sprejemu amandma-
jev je socialisticna skups$cina sprejela Se obsezen korpus nove
zakonodaje, ki je omogocila prakti¢no uresnic¢evanje tistega, kar
so predvidevali amandmaji.

Razprava, kaksna naj bi bila nova volilna zakonodaja, je
od jeseni 1989 potekala v okviru okrogle mize, katere osnovo je
predstavljal Koordinacijski odbor organizatorjev zbora v pod-
poro kosovskim rudarjem spomladi 1989 v Cankarjevem domu
v sodelovanju z RK SZDL.** Ta naj bi omogocila dogovor za
prehod v parlamentarno demokracijo, kot se je zgodil na Polj-
skem, kjer sta si opozicija in oblast ze vnaprej razdelili sedeze
v parlamentu. Volilni sistem, ki je bil skladno s sprejetimi

269 Markovi¢, Okrogla miza alternative in uradne politike.
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amandmaji po mnenju nastajajoce opozicije Se vedno prezaple-
ten, je postal skupaj z zakonom o politicCnem zdruzevanju osre-
dnja tocka razprav okrogle mize. Svojo kritiko so izrazili v alter-
nativnem predlogu Kaksne volitve hocemo.*”* Medtem ko sta se
ZKS in SZDL nagibali k vec¢inskemu volilnemu sistemu (vecja
teza glasovanju za posamezne kandidate), se je nastajajoca opo-
zicija skupaj z ZSMS nagibala k proporcionalnemu (vecja teza
glasovanju za strankarske liste).*”!

Po spodletelem poskusu, da bi bil dogovor o volitvah spre-
jet na okrogli mizi, je skupscina skupaj s svojimi strokovnimi
organi sama oblikovala potrebno zakonodajo: Zakon o volitvah
v skupscine in Zakon o politicnem zdruzevanju.*’*

Nastanek politi¢nih strank

Zakon o politicnem zdruzevanju je omogocil legalizacijo
ze delujocih opozicijskih zvez ter hkrati preoblikovanje druz-
benopoliti¢nih organizacij v politicne stranke. Te so bile z iz-
peljavo volitev in zasedanjem polozajev v institucijah klju¢ne
nosilke mirne in legalne politi¢ne tranzicije.?”> Ustanavljanje
politi¢cnih organizacij je spremljalo zakonsko zmanjsevanje
moci druzbenopoliticnih organizacij: SZDL ni ve¢ opravljala
kandidacijskega postopka, preden je kandidat tekmoval na vo-
litvah, hkrati pa je skup$c¢ina iz mnozice zakonov crtala dele,
ki so se nanasali na soodlo¢anje druzbenopoliti¢nih organizacij
na posameznih podro¢jih.”* V oblikovanje obeh zakonov je bila
preko skupscinskih organov vkljucena tudi skupina predstavni-
kov nastajajocCe opozicije: Ivan Oman, Matevz Krivic in Tone

270 Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 200—03.

271 Cepic, Volitve aprila 1990, 1283-84.

272 Uradni list SRS, 29. 12. 1989, 2232-43. Uradni list SRS, 29. 12. 1989, 2252-55. V obdobju
Demosove skupscine, izvoljene skladno s tema zakonoma, je sledilo nadaljnje sprejema-
nje ustrezne zakonodaje, med drugim Zakon o plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije. — Uradni list SRS, 6. 12. 1990, 2033-34. Potr¢, Za prvo demokra-
ti¢no izvoljeno Skups¢ino Republike Slovenije, 26-32.

273 Linz, Transitions to democracy, 143—64.

274 Uradni list SRS, 16. 3. 1990, 507-10.
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Persak ter ob¢asno Andrej Magajna, Leo Seserko in Rajko Pir-
nat. Zaradi tako vzpostavljenega dialoga sta bila oba zakona za
opozicijske organizacije ugodna in posledi¢no dobro sprejeta.?’

Zakon o politicnem zdruzevanju in Zakon o volitvah v
skupscine sta bila sprejeta skoraj soc¢asno na locenih zasedanjih
vseh treh zborov skupscine 27. decembra 1989 (Zakon o voli-
tvah v skupscine je druzbenopoliti¢ni zbor potrdil nekoliko prej,
18. decembra 1989).7¢ Zakon o volitvah je uvajal neposredne in
tajne volitve, dolocal je volilno pravico, razpis volitev, potek gla-
sovanja in delovanje volilnih organov, glasovanja na volis¢ih ter
ugotavljanja izidov volitev. Klju¢na novost so bili deli zakona,
ki so omogocali, da lahko na volitvah svoje liste kandidatov
»dolocijo organizacije delovnih ljudi in obéanov, ki so v skladu
z zakonom o politicnem zdruzevanju registrirane kot politicne
organizacije«.””” Se ve¢ — ze sam zakon o volitvah je vseboval
varovalko, ki bi na volitvah omogocila veljavnost lastnih kandi-
datnih list $e neregistriranim nastajajo¢im strankam. Ce zakon
o politicnem zdruzevanju ne bi bil sprejet v casu do volitev,

»lahko organizacije delovnih ljudi in obcanov, ki zac¢asno de-
lujejo v okviru Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva kot poli-
ti¢ne organizacije in s pristopnimi izjavami dokazejo, da imajo
najmanj 500 ¢lanov, na teh volitvah dolocajo liste kandidatov v
skladu s 55. ¢lenom tega zakona«,*”®

torej po enakem postopku kot v primeru, e bi se jim na pod-
lagi nastajajoce zakonodaje uspelo registrirati kot politi¢ne stranke.

Varovalke ni bilo treba izkoristiti. Istega dne je bil potrjen
tudi Zakon o politicnem zdruzevanju, ki je predvideval namen,
registracijo, financiranje in temeljna nacela delovanja politicnih
organizacij. Pri tem so bili pri pogojih za vpis strank v register
politicnih organizacij, njihovo ustanavljanje in zacetno delo-
vanje izvzeti tisti politi¢ni subjekti, ki so delovali, $e preden je

275 Primc (ur.), Slovenska kmecka zveza, 141.
276 Uradni list SRS, 29. 12. 1989, 2232.

277 Prav tam, 2237.

278 Prav tam, 2243.
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nastal zakon, ki bi urejal njihovo politi¢no aktivnost. V praksi je
to pomenilo, da lahko s svojim politicnim delovanjem nadalju-
jejo, ¢eprav zakon doloca, da se bi morale registrirati, preden bi
lahko zacele svoje delo. To so bile: SZDL, Zveza zdruzenj borcev
NOV Slovenije, ZKS, ZSMS, Slovenska demokrati¢na zveza, So-
cialdemokratska zveza Slovenije, Slovenska kmecka zveza, Zveza
slovenske kmecke mladine, Jugoslovanska zveza, Slovenski kr-
$canski demokrati, Me$canska zelena stranka, Zeleni Slovenije,
Zdruzenje za jugoslovansko demokrati¢no pobudo, Zveza za oh-
ranitev enakopravnosti drzavljanov in Skupnost Italijanov.?”
Register politi¢nih organizacij se je vzpostavil 10. januarja
1990. Vodila ga je vsaka ob¢ina zase in tudi politicne organizacije
so se vanj vpisovale v tisti ob¢ini, kjer je organizacija imela svoj
sedez.” Prve zveze so se kot politicne organizacije registrirale
konec januarja 1990. Z razglasom v Uradnem listu je bil celoten
postopek njihove registracije zakljucen sredi februarja 1990. To
so bile ve¢inoma organizacije, ki jih je zakon predvidel kot izjeme,
saj so delovale zZe pred njegovim sprejetjem. Tako nastali politi¢ni
subjekti so se formalno imenovali politicne organizacije, vendar
so sami sebe (kot sinonim) pogosto imenovali politicne stranke.
Zveze, iz katerih so nastale politi¢ne organizacije, registri-
rane v prvih mesecih po sprejemu Zakona o politicnem zdru-
zZevanju, so zacele delovati v letih 1988 in 1989. Kakor spremi-
njanje Ustave Republike Slovenije je bilo tudi njihovo nastajanje
postopno — tokrat v smislu, da so nastajale znotraj obstojecih
struktur in so svojo vsebino ¢rpale iz politicnega dogajanja in
ustavnega razvoja zadnjih dveh desetletij. Postopnost se je ka-
zala $e v njihovem zacetnem sobivanju s (preoblikovano) Zvezo
komunistov in druzbenopoliti¢nimi organizacijami, pa tudi v
njihovem poznej$em ravnanju (na primer odpovedi lustraciji),
ko so v obliki koalicije Demos zasedle klju¢ne politicne polozaje.
Ceprav so si stare in nove politi¢ne organizacije med sabo kon-
kurirale, so sodelovale pri preoblikovanju politicnega prostora

279 Uradni list SRS, 29. 12. 1989, 2254.
280 Prav tam, 2253.
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in se drzale skupnih pravil politi¢ne igre, na podlagi katerih so
sprejemale politicne odlocitve.?

Prvi dve organizaciji, Slovenska kmecka zveza in Zveza
slovenske kmecke mladine (ZSMK), sta 12. maja 1988 (v regi-
ster drustev uradno vpisani 12. avgusta 1988) zaceli delovati v
okviru obstojecih druzbenopoliti¢nih organizacij, prva v okviru
SZDL in druga v okviru ZSMS.* To je pomenilo, da sta druz-
benopoliti¢ni organizaciji zvezi tudi finan¢no podprli.?®* Slo-
venske kmecke zveze ob njenem nastanku niti njen predsednik,
Ivan Oman (vodstvo ZSKM je prevzel Marjan Podobnik), niti
slovenski politi¢ni vrh in mediji niso interpretirali kot politi¢ne
stranke. »Mi smo predvsem vse hoteli delati legalno,« je dvajset
let kasneje rekel Oman.” To je pomenilo, da sta zvezi morali
formalno delovati v obliki drustva. Kljub temu sta se kot taki, to-
rej na podrocju civilne opozicije, vkljucili v politicno dogajanje
poznih osemdesetih. UdeleZeni sta bili v protestu proti aretaciji
Cetverice in se pridruzili Odboru za varstvo c¢lovekovih pravic
ter zborovanju 27. februarja 1989 v Cankarjevem domu v pod-
poro kosovskim rudarjem. Aktivno sta se vkljucili v javno raz-
pravo o amandmajih k republiski ustavi in sodelovali na (sicer
neuspes$nih) pogajanjih na okrogli mizi.?®* Bili sta sopodpisnici
Majniske deklaracije (skupaj z Drustvom slovenskih pisateljev,
Slovensko demokrati¢no zvezo, Slovenskim krs¢ansko social-
nim gibanjem in Socialdemokratsko zvezo Slovenije).**

Izven okvira obstojecih druzbenopoliti¢nih organizacij je
nekoliko kasneje, 11. januarja 1989, na ustanovnem zborovanju
v Cankarjevem domu nastala Slovenska demokrati¢na zveza
(SDZ). Polozaj predsednika zveze je prevzel Dimitrij Rupel.
Dolgo je delovala kot krovna organizacija ve¢ opozicijskih gi-
banj. Kot politi¢na stranka se je profilirala jeseni 1991, ko se je

281 Fink-Hafner, Politi¢ne stranke, 168—82.

282 Cepi¢, Preoblikovanje slovenskega politicnega prostora, 1196-97. Repe, Viri o
demokratizaciji. Del 2, 131-32. Granda, SLS med izroc¢ilom in sodobnostjo, 353—65.

283 Primc, Slovenska kmecka zveza, 136.

284 Prav tam, 136.

285 Prav tam, 51-52, 69-74.

286 Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 131-32.
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zaradi notranjih nasprotij razcepila na dve samostojni politi¢ni
stranki, Demokratsko stranko (Janez Jansa) in Narodno demo-
kratsko stranko.” Zveza se je postopno oblikovala pod pokro-
viteljstvom SZDL v obdobju od junija 1988 preko zborovanj
slovenskih kulturnih delavcev. Ustanovni odbor SDZ je izpod
okrilja SZDL izsel 15. decembra leta 1988, ko je SDZ sprejela
svoja lastna programska izhodisca.?®® Kljub temu se je po usta-
novitvenem kongresu SDZ Se nekaj ¢asa zanasala na tehni¢no
podporo SZDL, na prostore in opremo, ki jim jo je nudila.?®
Tako razprt ,deznik’ SZDL je sprico veljavne federalne in repu-
bliske ustave nudil edino moznost legalnega delovanja novo-
nastalih zvez. Pod njim se je SDZ podobno kot SKZ aktivirala
v SirSem opozicijskem dogajanju (zborovanje v Cankarjevem
domu v podporo kosovskim rudarjem, sestavljanje Majniske
deklaracije, pogovori za okroglo mizo).**

Pokroviteljstvo SZDL je ze ob svoji ustanovitvi zavrnila na-
slednja zveza, ustanovljena 16. februarja 1989, Socialdemokrat-
ska zveza Slovenije (SDZS) pod vodstvom Franceta Tomsi¢a.*"
Socialdemokratsko gibanje je Tomsic zacel Ze leta 1987 s stavko
delavcev v Litostroju, do leta 1989 pa se je to Stevil¢no in kad-
rovsko okrepilo. Zvezi se je pridruzilo ve¢ vplivnih posamezni-
kov, denimo Joze Puc¢nik in Rastko Moc¢nik. Pucnik je vodstvo
stranke prevzel 24. novembra 1989.%* Poleg vodenja stranke je
prevzel tudi vodenje nastajajoce alternativne koalicije, ki se je
po neuspelih dogovorih na okrogli mizi 27. novembra 1989 ura-
dno pretvorila v Demos.?*

Ustanovno sejo je 10. marca 1989 imelo Slovensko kr$¢an-
sko-socialno gibanje. Njegovo vodenje je sprva prevzel Peter

287 Del Narodne stranke se je leta 1992 pridruzil Slovenskim kr$¢anskim demokratom,
preostanek je ustanovil novo Narodno stranko. Obe skupini sta se ponovno zdruzili po
odstavitvi Jan$e s poloZaja obrambnega ministra in se leta 1995 pridruzili Jansevi Social-
demokratski stranki Slovenije. — Okoli§, SDZ — gibanje za pluralizem, 367—-80.

288 Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 132—41.

289 Rupel, Skrivnost drzave, 24.

290 Smole, Pred usodnimi odlocitvami, 73.

291 Zver, Sto let socialdemokracije, 95-96. Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 142—48.

292 Zver, Sto let socialdemokracije, 107.

293 Pesek, Pucnik, 255-61.
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Kovacic Persin, a le za kratek cas. Junija 1989 je zaradi znotraj-
strankarskih razhajanj odstopil, njegov polozaj pa je novembra
1989 prevzel Lojze Peterle. Stranka se je preimenovala v Sloven-
ske krs¢anske demokrate. Uvodni del njihovega programa je bil,
v nasprotju z drugimi strankami, namenjen opredeljevanju do
preteklosti in narodni spravi.**

Do pomladi 1989 so bile tako ustanovljene vse stiri opozi-
cijske organizacije, ki so 27. novembra 1989 dosegle dogovor o
skupnem sodelovanju: SDZS (Pu¢nik), SDZ (Rupel), SKD (Pe-
terle) so se strinjale, da skupaj nastopijo na prihajajocih voli-
tvah, medtem ko se jim je SKZ (Oman) pridruzila s skupnim
programom, ne pa tudi nastopom na volitvah.?®® Svoj sporazum
za skupni nastop na volitvah je Demos formaliziral 4. decembra
1989. Polozaj predsednika je zasedel Puc¢nik, podpredsednika
pa sta postala Dimitrij Rupel in Lojze Peterle. Zeleni Slovenije in
Slovenska kmecka zveza sta se kot polnopravni ¢lanici Demosu
prikljucili 8. januarja 1990, ko so stranke podpisale skupen
dogovor o nastopu na prihajajoc¢ih aprilskih volitvah. Nakna-
dno sta se koaliciji pridruzili se Slovenska obrtniska stranka in
Stranka sivih panterjev.**

Kakor je predvideval zakon, so se v politi¢ne stranke pretvo-
rile tudi vse druzbenopoliti¢ne organizacije. Prva je simbolno pre-
obrazbo pod vodstvom predsednika RK ZSMS Jozefa Skol¢a zacela
ZSMS, ki je na kongresu med 3. in 5. novembrom 1989 sicer ob-
drzala kratico, a njen pomen spremenila v Za svobodo mislecega
sveta.”” Na kongresu je Skol¢ precej pozornosti namenil dejstvu,
da se bo ZSMS na naslednjih volitvah hkrati z drugimi strankami
potegovala za glasove volivcev. » ‘Obstaja realna moznost, da na
naslednjih volitvah zmagamo* — tako je na zacetku 13. kongresa
ZSMS v PortoroZu rekel Jozef Skol¢, cemur so se gosti v prvi vrsti, JoZe

294 Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 150-52.

295 Puc¢nik, Politi¢ne priprave na osamosvojitev, 91-96.

296 Cepic, Volitve aprila 1990, 1284.

297 Pod tem imenom je ob portoroskem kongresu leta 1989 izdala Kompendij, v katerem je
ZSMS prikazal svoj prispevek k druzbenim in politi¢nim spremembam v zadnjem dese-
tletju. — Leskovar (ur.), Kompendij za bivse in bodoce politike.
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Smole, Milan Kucan in drugi, prisrcno nasmejali,« je porocalo De-
l0.#® ZSMS je imela ob koncu osemdesetih let dvojno pozicijo. Kot
druzbenopoliticna organizacija je bila del socialisti¢ne strukture,
povrhu vsega $e njen mladinski del (od tod tudi nasmehi Kuc¢ana
in Smoleta), a je hkrati ostro kritizirala oblast in s tem zavzemala
opozicijsko vlogo.”” Statut, ki ga je ZSMS sprejela na kongresu,
ni dajal jasnega odgovora, kaksna je narava organizacije: lahko bi
bila interesno zdruzenje, krovna organizacija ali politicna stranka.
Glede tega si niso bili enotni niti njeni ozji ¢lani.>®

Spreminjanje imena stranke je odrazalo iskanje njene iden-
titete: kot mnoge druge se je tudi ZSMS zavzemala za parlamen-
tarno demokracijo in trzno gospodarstvo. Zgolj s svojim progra-
mom tako ni izstopala iz mnozice preostalih politi¢nih strank,
je pa svoje delovanje nadgrajevala z vlogo krovne organizacije
novim druzbenim gibanjem, ki jo je prevzela v osemdesetih le-
tih.*! Svojo opredelitev je nekoliko bolj dolo¢ila, ko je k svoji kra-
tici dodala ime Liberalna stranka. Novembra 1990 se je zopet
preimenovala, tokrat v Liberalno demokratsko stranko (oznako
liberalizma je ZSMS predlagal Slavoj Zizek).***> Njeno vodstvo je
do kongresa 21. marca 1992 obdrzal Skol¢, nato pa ga je — po
vrnitvi iz sluzbe v federalnem predsedstvu — zamenjal Drnovsek.
Stranka je vzporedno z vodstveno menjavo izvedla tudi vsebin-
sko preoblikovanje in si zastavila ve¢ ambicioznih ciljev. Mediji
so kongres stranke oznacili »kot mejnik ,konca enoumja‘«>”
»Stranka, ki ne isce ne rdecih ne crnih vragov«,** si je pod Dr-
novskovim vodstvom zadala preseganje vse vecje ideoloske de-
litve in polarizacijo slovenskega politi¢cnega prostora. Stranka je
ime obdrzala do zdruzitvenega kongresa na Bledu leta 1994, ko
je s pridruzitvijo nekaterih drugih strank postala Liberalna de-
mokracija Slovenije. S to razsiritvijo je Drnovsek uresnicil, kar

298 Stojanov, Obstaja realna moznost, 1.

299 Vurnik, Med Marxom in punkom, 123.

300 Zajc, ZSMS iz druzbenopoliti¢ne organizacije v politi¢no stranko, 195-97.
301 Bakse, Represija, nova druzbena gibanja in iniciative, 9-16.

302 Zizek, ZSMS je Liberalna stranka Slovenije, 17.

303 Vasle, Drugi kongres LDS, 1-2.

304 Prav tam.
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je povedal ob prevzemu vodstva stranke in kar se je odrazalo
tudi kasneje. Koalicije, ki jih je sestavljal, so bile vedno $iroke in
so delovale na temelju Sirokega konsenza: vkljucitve Slovenije v
evropske povezave. S tem je nadaljeval krovni, inkluzivni znacaj,
ki ga je ZSMS imela v ¢asu preoblikovanja v stranko.>®

V zacetku januarja 1990 se je preimenovala tudi SZDL.
Vztrajanje pri frontni organiziranosti je poosebljal njen aktu-
alni predsednik Smole, medtem ko je njegov protikandidat Vik-
tor Zakelj jasno zagovarjal preoblikovanje v politi¢no stranko.
Prevladal je slednji. Za preoblikovanje v stranko se je SZDL
opredelila na kongresu 9. junija 1990. K svojemu imenu je do-
dala — Socialisticna zveza Slovenije. Vodstvo stranke je prevzel
Zakelj. Podobno kot ZSMS sta tudi SZDL in ZKS med preobli-
kovanjem iskali moznosti, da bi ostali $iroki, krovni organizaciji
za gibanja, ki bi delovala pod njunim okriljem. Nestrankarski
pluralizem bi SZDL omogocal, da obdrzi svojo vplivno, z ustavo
doloceno vlogo.** Kot zadnja se je v politi¢no stranko preobli-
kovala ZKS na konferenci 4. februarja 1990, po tem, ko so njeni
¢lani zaradi negativnega odziva na predlagano demokrati¢no
reformo protestno zapustili XIV. izredni kongres ZK] v Beo-
gradu. Svoje ime so spremenili v ZKS — Stranka demokraticne
prenove. Ceprav je bila v stranki zaradi splo$ne podpore, ki jo
je javnost namenjala Kucanu, njegova kandidatura na polozaj
predsednika prenovljene zveze komunistov izredno zazelena, se
zanjo ni odlo¢il. Ob podpori Kuc¢ana je vodstvo stranke prevzel
Ciril Ribi¢i¢, pravnik, ki si je v slovenski javnosti ustvaril ugled
prav s svojim delom v zvezi s slovenskimi ustavnimi amandmaji.
Po vsebini je stranka svojo pozornost namenila vklju¢evanju
Slovenije v Evropo. Njena volilna strategija je temeljila na pre-
noviteljski preteklosti in stali$cu, ki so ga njeni ¢lani v zadnjih
letih zavzeli do federacije. Kljub nekaterim napakam v volilni
kampanji je ZKS na volitvah dosegla relativno vec¢ino glasov.?"”

305 Zajc, ZSMS iz druzbenopoliti¢ne organizacije, 199.
306 Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 173—-96. Smole, Pred usodnimi odlo¢itvami, 75-77.
307 Repe, Jutri je nov dan, 125-26. Lusa, Razkroj oblasti, 207, 215-16.
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Volitve aprila 1990

Drugi zakon, ki je omogocil demokratizacijo slovenskega
politi¢nega prostora, je bil Zakon o volitvah.**® Dolocal je potek
volitev v predsedstvo republike in v republisko skupscino. Te je
8. januarja 1990 razpisal predsednik skupscine Miran Potrc.>®
Vse drzavne institucije, za katere so potekale volitve, so ohranile
nekatere znacilnosti iz ¢asa socializma — spremenil pa se je nacin
kandidiranja in glasovanja posameznikov za polozaje v njih. To je
pomenilo, da so volitve potekale v tri skupscinske zbore: za zbor
zdruzenega dela in zbor obcin je veljal vecinski sistem, medtem
ko je za druzbenopoliti¢ni zbor veljal proporcionalni sistem.?'

Volitve aprila 1990 so potekale v ve¢ delih. Glasovanje za
delegate druzbenopoliticnega zbora in delegatov zbora obcin je
potekalo 8. aprila. Delegati zborov zdruzenega dela na republiski
in ob¢inski ravni so bili izglasovani 12. aprila. V tretjem delu, 22.
aprila, sta tekla glasovanje za delegate ob¢inskih druzbenopoli-
ticnih zborov in zborov krajevnih skupnosti ter drugi krog voli-
tev delegatov zbora obcin. Zaradi napetih razmer s federacijo,
kjer so se pojavljali dvomi o legalnosti volitev, je veliko prakti¢no
in simboli¢no tezo imela prisotnost Janeza Drnovska kot pred-
sednika federalnega predsedstva. Na prvi volilni dan, 8. aprila, je
obiskal voli$ca in podal ve¢ intervjujev, s ¢imer je demokratic-
nemu postopku v Sloveniji tudi javno dal svojo potrditev.?"!

Stranke, ki so se pomerile na aprilskih volitvah leta 1990,
so bile programsko kljub izrazito razli¢cnim politi¢cnim ambici-
jam precej podobne.** Rezultati volitev so zato bili v veliki meri
odvisni od voditeljev strank in njihove javne podobe.?"* V druz-

308 Uradni list SRS, 29. 12. 1989, 2252-55. Volilni zakon je bil v ¢asu do volitev dopolnjen:
Uradni list SRS, 16. 2. 1990, 331-32.

309 Cepi¢, Volitve aprila 1990, 1284.

310 Repe, Jutri je nov dan, 119. ZKS — SDP, ki se je v predvolilnem ¢asu mo¢no zavzemala za
uvedbo vecinskega volilnega sistema, je v svoji analizi po volitvah ugotovila, da je z veljav-
nim proporcionalnim sistemom dosegla boljsi rezultat. — Lusa, Razkroj oblasti, 218—19.

311 Prav tam, 218.

312 Cepic, Volitve aprila 1990, 1288-90. Podmenik, Programska identiteta slovenskih parla-
mentarnih strank, 53-72.

313 Gasparic, Pisati politi¢no zgodovino, 34.
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benopoliticnem zboru skupscine so prinesli zmago Demosa
(SDZ 9,5 odstotka glasov, Socialdemokratska zveza Slovenije
7,4 odstotka glasov; Slovenski krs¢anski demokrati 13 odstot-
kov glasov, Slovenska kmecka zveza 12,6 odstotka glasov, Slo-
venska obrtniska stranka 3,5 odstotka in Zeleni Slovenije 8,8
odstotka glasov). Drugo mesto je zasedla Zveza komunistov
Slovenije — Stranka demokrati¢ne prenove (17,3 odstotka gla-
sov), tretje Zveza socialisticne mladine Slovenije — Liberalna
stranka (14,5 odstotka glasov). Glavni sogovorniki so tako ostali
isti, zamenjale pa so se njihove pozicije: pred kratkim forma-
lizirana opozicija je zavzela vlogo vladajoce koalicije, medtem
ko so desetletja edina (in zato vodilna) stranka ZKS in nekdanji
druzbenopoliti¢ni organizaciji ZSMS in SZDL (ta je na volitvah
dosegla 5,4 odstotka glasov) postale opozicijske stranke. Demos
je cakala tezka naloga: po volitvah se je konstituirala skupscina,
v kateri so imeli zgolj sibko vec¢ino.?'*

Poleg skupscinskih volitev so bile hkrati izvedene volitve
za predsednika predsedstva SRS in Clane predsedstva SRS. Teh
se je udelezilo 83,51 odstotka volilnih upravi¢encev. V prvem
krogu, 8. aprila 1990, nih¢e od stirih kandidatov za predse-
dnika predsedstva (Marko Demsar, Joze Pu¢nik, Milan Kuc¢an
in Ivan Kramberger) ni dobil vecine glasov, zaradi Cesar je re-
publiska volilna komisija razpisala ponovno glasovanje za 22.
april 1990. Clani predsedstva so bili uspesno izvoljeni v prvem
krogu glasovanja (Ciril Zlobec in Matjaz Kmecl kot vidna ¢lana
ZKS in SZDL ter Dusan Plut in Ivan Oman, ¢lana Demosa).?"”
V drugem krogu je glasovanje dalo jasen rezultat. Za predse-
dnika predsedstva je bil z 58,6 odstotka glasov izvoljen Milan
Kucan.?'® Celotne volitve so prinesle »kocljivo ravnovesje«, ki pa
je — paradoksno — omogocalo miren in legalen politicen prehod
ter tudi ustanovitev neodvisne drzave.*"”

314 Uradni list SRS, 30. 4. 1990, 1000—10. Lusa, Razkroj oblasti, 219.
315 Uradni list SRS, 16. 4. 1990, 822-23.

316 Uradni list SRS, 30. 4. 1990, 999. Repe, Prvi predsednik, 235-51.
317 Persak, Kocljivo ravnovesje 1990, 163-74.
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Z volitvami se je celoten fokus politicnega odlo¢anja pre-
nesel na novoizvoljeno skups$c¢ino. Njena kredibilnost, ki je bila
ze pred volitvami visoka, se je po volitvah $e okrepila.?'® Skup-
$Cina je s svojim delovanjem zacela kmalu po volitvah. Prvic je
zasedala 7. maja 1990, vsak zbor zase. Kot celota je skupscina
prvi¢ zasedala dan kasneje, 8. maja 1990. Tega dne je sprejela
zacasni poslovnik.*"” Ta je do sprejetja novega poslovnika urejal
vprasanja njenega konstituiranja in delovanja. Bil je nepopoln
v smislu, da je le spreminjal nekatera dolocila od leta 1985 ve-
ljavnega skupscinskega poslovnika, po katerem so se delegati po
aprilskih volitvah 1990 $e vedno v veliki meri ravnali. Spreme-
njeni so bili le tisti deli starega poslovnika, ki so bili v neskladju
z amandmaji in novo zakonodajo. Novi so bili predvsem deli
o izvolitvi predsednikov in podpredsednikov zborov, celotne
skupscine ter volitvi predsednika, podpredsednika in ¢lanov iz-
vrénega sveta.’” Se dan kasneje, 9. maja 1990, je skupscina skla-
dno z novim zac¢asnim poslovnikom za svojega predsednika iz-
volila Franceta Bucarja, na polozaja podpredsednikov pa Vaneta
Gosnika in Vitograda Pukla.*®! Skupscina, ki je pod vodstvom
Demosa delovala do pomladi 1992, je v svojem casu izpeljala se
dva pomembna, med seboj povezana dogodka, ki sta zakljucila
pravni prehod: skupscina je potrdila novo ustavo in izvedla ple-
biscit o samostojnosti Republike Slovenije.

318 Gasparic, Slovene Socialist Parliament, 56.

319 Uradni list SRS, 18. 5. 1990, 1073-75.

320 Prav tam.

321 Uradni list SRS, 18. 5. 1990, 1075-76. V virih se za isto osebo uporabljata obe imeni,
Vitodrag in Vitograd Pukl.
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SPREJEMANIJE USTAVE
IN PLEBISCIT

Vprasanje, kako naj poteka konsolidacija politicnih spre-
memb, je v zacCetku leta 1990 $e vedno ostajalo neodgovorjeno:
naj Slovenija pravno samostojnost doseze s sprejetjem nove
ustave, z deklaracijo o neodvisnosti ali s plebiscitom?*** Aman-
dmaji, sprejeti do leta 1990, so korenito spreminjali ustavno ure-
ditev drzave. Skladno s tem in z vse ocitnejsim razpadanjem fe-
deracije je nastajajoca slovenska drzava prej ko slej potrebovala
novo ustavo — vprasanje, ali in kdaj naj znotraj procesa ustav-
nega preoblikovanja za legitimacijo uporabi tudi institut refe-
renduma ali deklaracije, je bilo predvsem strateske in politi¢cne
narave. Obsirne razprave iz leta 1989 o moznosti za izvedbo
referenduma, ki jih je ve¢inoma narocala RK SZDL, kakor tudi
delne priprave nanj (anketa, iskanje pravnih mnenj) so ostale v
predalih. Ko je vodenje drzave prevzela Demosova skupscina,
je med njenimi ¢lani prevladovalo prepricanje, da bi bilo novo
ustavo mogoce sprejeti do konca leta 1990, s ¢imer bi sam spre-
jem ustave pomenil osrednji akt osamosvajanja Slovenije.

Obcutek, da bo ustava sprejeta do konca leta 1990, je bil de-
loma upravic¢en. Razprava, kaksna naj bo nova slovenska ustava,
je tekla Ze nekaj let. Tudi Demos je bil na sprejem nove ustave

322 Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 222. Vukeli¢, Zbor za ustavo ponuja nove resitve, 1-2.
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pripravljen. Opozicijski Zbor za ustavo, ki je deloval od konca
februarja 1989, je do marca 1990 pripravil osnutek ustave. Njeni
avtorji so bili ¢lani komisije, ki jo je zbor imenoval v ta namen.**
Komisijski predlog ustave, ki ga je zbor potrdil marca 1990, je
bil objavljen v zacetku aprila 1990, torej $e pred volitvami. Po
vsebini je temeljil na pisateljski ustavi, a je bil v primerjavi z njo
bolj dodelan. Podobno kot pri pisateljski ustavi se je tudi tega
predloga v javnosti oprijelo nekoliko neto¢no ime Demosova
ustava. V zboru, ki je predlog potrdil, je kot druzbenopoliti¢na
organizacija sodelovala tudi ZSMS.***

Nacrt, da skups$cina novo ustavo sprejme do konca leta 1990,
je podpirala tudi opozicija. Ze ob koncu leta 1989 je predsedstvo
SRS sprejelo izhodisca za pripravo novih ustav SRS in SFR], ki so
nosila poveden naslov Demokraciji naj se odpro vsa vrata.**® Obe
skupini, naslednice druzbenopoliti¢nih organizacij in Demosove
stranke, sta dogovor o sodelovanju pri pripravi ustave sprejeli na
sestanku 28. maja 1990. Dogovor sta v imenu prvih sklenila Mi-
lan Kucan in Lojze Ude, v imenu drugih France Bucar in Peter
Jambrek. Sestanek je prinesel ustanovitev komisije pod vodstvom
Jambreka in Udeta, ki je bila zadolZena za pripravo nove ustave.**
Hkrati je bil na sestanku sprejet dogovor, da bo sprejem ustave
povezan z izvedbo plebiscita. Nejasno je ostalo, ali bo ta izveden,
preden bo sprejeta ustava, ali pa naj referendum le potrdi ustavo,
potem ko bo ta Ze sprejeta v skup$¢ini.*”” Komisija pod vodstvom
Udeta je pripravila osnutek predloga predsedstva za sprejem
nove ustave. Tega je predsedstvo Slovenije odobrilo 25. junija,
skupscina pa je predlog potrdila 18. julija 1990 in sprejela Sklep o
zacCetku postopka za sprejem Ustave Republike Slovenije’*

323 To so bili Tine Hribar, Joze Mencinger, Ivan Svetlik, Janez Smidovnik in Boris Gabers¢ik ter
koordinatorja skupine Peter Jambrek in France Bucar. — Jambrek, Ustavna demokracija,
280-84.

324 Repe, Jutri je nov dan, 182.
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Vzporedno s tem je v procesu konstituiranja novoizvo-
ljene skups$cine ta na svojem zasedanju 13. junija 1990 ustano-
vila komisijo za ustavna vprasanja in vanjo izvolila ¢lane. Njeno
vodstvo je prevzel France Bucar, podpredsednika sta postala
Miran Potr¢ in Vitograd Pukl**’ Skupscina je na svojem zase-
danju 18. julija 1990 obravnavala predlog, da se za¢ne postopek
za sprejem nove ustave. Tega sta delegatom predstavila Milan
Kucan kot predsednik predsedstva ter Lojze Peterle kot pred-
sednik izvrsnega sveta. Predlagan zacetek priprave nove ustave
je bil izrazen kot sklep¢ni del vecletnega prizadevanja »pri spre-
minjanju gospodarskega in politicnega sistema«.** Delegati, ki
so predlog po nagovorih Kucana in Peterleta pospremili z raz-
pravo, so isti dan potrdili sklep, da se za¢ne postopek za spre-
membo ustave. Skupscinska komisija je skladno s tem 24. julija
1990 imenovala strokovno skupino, katere naloga je bila pripra-
viti vsebinski osnutek ustave. Strokovno skupino je vodil Peter
Jambrek, njen strokovni tajnik je postal Miro Cerar.**! Skupina je
za svoje izhodisce vzela besedili pisateljske in Demosove ustave.
Prvi osnutek nove ustave, ki se je zaradi kraja, kjer so se njeni
pisci sestali, dobila ime podvinska ustava, je skupina skupscini
predstavila oktobra 1990.

Ko je strokovna skupina oblikovala osnutek ustave, ga je
predala skupscinski ustavni komisiji. Ta ga je med avgustom in
oktobrom 1990 dodelala in 12. oktobra predala skups¢ini, ki je
predlog dala v javno razpravo.**? Odziv nanj je bil nepri¢akovan.
Delegati so predlagali kar okrog sto dopolnil, kar je pomenilo, da
je sprejemanje ustave zastalo.’* 23. december 1990, ki je bil po
dogovoru med pisci ustave, Bucarjem kot predsednikom skup-
$¢ine in predsednikom Demosa Pu¢nikom doloc¢en kot datum,
ko bo skup$cina potrdila novo ustavo, je tako po skupscinski seji

329 Uradni list SRS, 29. 6. 1990, 1357, 1359—-60. Cerar in Pereni¢ (ur.), Nastajanje slovenske
ustave, 19.

330 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 18. 7. 1990.

331 Cerar in Gasparic, Izgradnja drzave, 97.

332 Cerar in Perenic (ur.), Nastajanje slovenske ustave, 19.

333 Skupscina RS, Druzbeno-politi¢ni zbor, 12. 10. 1990. Skupsé¢ina RS, Zbor ob¢in, 12. 10.
1990. Skupscina RS, Zbor zdruzenega dela, 12. 10. 1990.
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postal nerealen rok za njeno dokoncanje. Demos je zato spre-
menil taktiko. Da postopek preoblikovanja drzave ne bi zastal,
se je odlocil na isti datum, ko naj bi bila potrjena ustava, raz-
pisati plebiscit.*** Predlog ustave je bil objavljen $ele leto dni
kasneje, 12. decembra 1991, le nekaj dni pred dejanskim spreje-
mom ustave.**

Po letu 1989 je ideja o referendumu, ki bi potrdil pravne
in politi¢ne spremembe, kljub odsotnosti konkretnih predlogov
ostajala stalno prisotna v politicnem prostoru. Sporadi¢no se
je pojavljala v skupscinskih, javnih in strokovnih razpravah.®*
Svoj prostor je na$la tudi v volilnih programih nekaterih strank,
vklju¢no z Demosom. Prvi konkretni predlog za izvedbo ple-
biscita je v skupscini 4. oktobra 1990 podal Viktor Zakelj (in
socasno delegata Ivo Daneu in Ivan Kuhar, vsak v svojem skup-
$¢inskem zboru).*” Ceprav je bil Zakelj v obdobju socializma
sodelavec republiskega predsedstva in SZDL, se stranka SSS, v
imenu katere je plebiscit predlagal, s svojim predlogom ni nas-
lonila na obstojece nacrte in gradivo z referenduma iz leta 1989.
Sodec po strankarskem gradivu, se je SSS v tem casu sklicevala
predvsem na pragmati¢no resitev, ki jo je predstavljal plebiscit:
olajsano bi bilo sprejemanje ustave, Slovenija pa bi s plebisci-
tom povecala svojo legitimnost v o¢eh mednarodne javnosti.**
V zvezi z nastankom predloga za plebiscit, ki ga je podal, leta
kasneje ni vedel to¢no povedati, od kod je prisla ideja — rodila
naj bi se nekje med njegovo strankarsko pisarno, sosednjo pi-
sarno Braca Rotarja in pogostimi obiski Rastka Moc¢nika.** V
skupscini je Demos glasoval proti predlogu SSS za referendum,
zaradi Cesar je predlog padel. Referendum, so sodili, naj bi bil

334 Repe, Jutri je nov dan, 187-90.

335 Cerar in Perenic (ur.), Nastajanje slovenske ustave, 19.

336 Zagar, Kaksni naj bosta novi ustavi. Grad, Zajc in Kau¢ic, Referendum in sprejemanje nove
slovenske ustave.

337 Zakelj, Plebiscit 1990, 57—92. Skupécina RS, Druzbeno-politi¢ni zbor, 4. 10. 1990. Skup-
$¢ina RS, Zbor ob¢in, 4. 10. 1990. Skupscina RS, Zbor zdruzenega dela, 4. 10. 1990.

338 SI AS 366, t. e. 13, p. e. Korespondenca PRO in RO SS 1990-1992. Izbor gradiv, razprav,
dokumentov in ¢lankov, povezanih s projektom plebiscita in osamosvojitve Republike
Slovenije, 24. junij 1992.

339 Stojanov, Velika mesanica naklju¢nih in pametnih ljudi.
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»preuranjen, tvegan, takticno zgresen in [...] prehitevanje nacrto-
vanega poteka osamosvojitve s sprejetjem ustave«.>*

Ko je zgolj nekdaj dni za SSS svoj predlog za izvedbo ple-
biscita podal Demos, je bila politi¢na situacija ze spremenjena.
Seja skupscine 12. oktobra 1990 in njen obsezni odziv na predlog
ustave sta popolnoma jasno pokazala, da ustave ne bo mogoce
sprejeti v roku dveh mesecev. Hkrati z dogajanjem v skupscini so
nesoglasja o novi ustavi tlela tudi znotraj Demosa. Zaradi tega
so se 10. novembra 1990 Demosovi delegati zbrali v Polj¢ah, ka-
mor so bili kot pisci ustave povabljeni tudi Jambrek, Tine Hri-
bar in Tone Jerovsek. Po predhodnem medsebojnem dogovoru
so Demosovim delegatom predlagali izvedbo plebiscita, ti pa so
jo sprejeli. Nadaljnje usklajevanje o casu izvedbe referenduma
in vprasanju, ki bo na njem zastavljeno, je potekalo v dneh po
Demosovem posvetu med strankami koalicije, kasneje pa tudi
s strankami opozicije, izvr$nim svetom in skupscinsko ustavno
komisijo. Najve¢ usklajevanja je bilo potrebnega glede kriterijev,
ki so dolocali uspeh referenduma, in referendumskega vprasa-
nja.**! Skupscinske stranke so se o teh vprasanjih uskladile v za-
cetku decembra in podpisale sporazum, ki je bil 11. decembra
1990 objavljen v skupscinskem Porocevalcu skupaj s Ku¢anovim
ekspozejem, Peterletovim komentarjem, zakonom o plebiscitu,
skupscinskim razglasom in izjavo o dobrih namenih, nacrtom
za osamosvajanje Slovenije ter Deklaracijo o spostovanju te-
meljnih konvencij Sveta Evrope.?*

Skupscina je Zakon o plebiscitu o samostojni in neodvisni
Republiki Sloveniji soglasno potrdila 6. decembra 1990 na seji
vseh zborov. Obravnavala ga je skupaj z razglasom volivcem, v
katerem jih je pozivala k udelezbi na referendumu in spodbu-
jala, da na njem glasujejo za »samostojno in neodvisno drzavo

340 Cepic, Plebiscit o samostojni Sloveniji, 1295.

341 Repe, Jutri je nov dan, 187-94. Repe, Prvi predsednik, 287-325. Hribar, Zacetek in konec
Demosa, i—xvii. Pesek, Osamosvojitev Slovenije, 222—30. Jambrek, Ustavna demokracija,
213-21.

342 Porocevalec skupscine RS. Posebna Stevilka, 11. 12. 1990. Uradni list SRS, 14. 12. 1990,
2058. Repe, Jutri je nov dan, 191-93.
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Republiko Slovenijo«. Hkrati je skup$¢ina potrdila besedilo iz-
jave o dobrih namenih.?*® Plebiscit je bil izveden 23. decembra
1990. S 93,4-odstotno volilno udelezbo so volivci podporo refe-
rendumskemu vprasanju izrazili z 88,5 odstotka glasov.’** De-
mosov predlog za plebiscit je uspel, ker ga je v pravem trenutku
predlagala politicna stranka (oziroma zveza politi¢nih strank),
ki je v dani situaciji obvladovala skups$cinski politi¢ni prostor,
kar je bil predpogoj za razpis referenduma. V roku slabih dveh
let, torej od javnomnenjske raziskave RK SZDL marca 1989 do
Demosovega plebiscita decembra 1990, se razpolozenje ljudi, ki
so na plebiscitu glasovali in s tem omogocili njegovo uspesnost,
ni spremenilo — v celotnem obdobju so podpirali republisko po-
liti¢no vodstvo (v ¢asu ZKS in Demosa) v odnosu do federacije,
sam institut referenduma in pravico republike do samoodlocbe,
ki bi bila z referendumom potrjena (brez natanc¢nega dolocila,
kako bi ta bila implementirana).

Uspeh plebiscita je med drzavljani spodbudil optimizem
glede nadaljnjega politi¢cnega razvoja, h kateremu je plebiscit
zavezal slovensko skupscino. Cetrti ¢len zakona o plebiscitu je
dolocal, da mora ta, Ce bo plebiscit podprla vecina volilnih ude-
lezencev, v roku $estih mesecev od dneva razglasitve njegovih
rezultatov sprejeti

»ustavne in druge akte ter ukrepe, ki so potrebni, da Republika
Slovenija prevzame izvr$evanje suverenih pravic [...] ter zacne
pogajanja z drugimi republikami v SFR] o pravnem nasledstvu
SFR] in o bodo¢i ureditvi medsebojnih odnosov po nacelih med-
narodnega prava, vklju¢no s ponudbo konfederalne pogodbe«.3*

Sest mesecev po plebiscitu ustava $e vedno ni bila v celoti
pripravljena. Poleg notranjepoliti¢nih trenj o njeni vsebini je $irsi
proces osamosvajanja zaviralo pogajanje s federacijo o pravnem
nasledstvu. Po 20. februarju 1991 je slovensko predsedstvo med
pogovori s predsedniki drugih jugoslovanskih republik prislo do

343 Uradni list SRS, 6. 12. 1990, 2034. Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 6. 12. 1990.

344 Uradni list SRS, 18. 1. 1991, 58. Skupscina SRS, Vsi zbori zasedajo. 1. slavnostna seja, 26.
12.1990.

345 Uradni list SRS, 6. 12. 1990, 2033.
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zakljucka, da obstoj federacije ni ve¢ mogo¢ niti v konfederalni
obliki niti kot asimetri¢na federacija.>* Proces je dodatno obre-
menjevalo pripravljanje celotne zakonodaje, ki bi omogocala
delovanje drzave po dosezeni suverenosti. Dan pred iztekom
roka, 25. junija 1991, ustava $e ni bila nared. Skups$cina je tako
na svojem zasedanju tega dne sprejela Temeljno ustavno listino
o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, ustavni
zakon za njeno izvedbo ter Deklaracijo ob neodvisnosti.**’ S te-
meljno ustavno listino je vsa oblast presla na republiske organe,
ustava SFR] pa je prenehala veljati. Ustavni zakon je doloc¢il meje
nove slovenske drzave in zagotovil varstvo ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, ne glede na narodno pripadnost posame-
znikov. Tretji dokument, deklaracija, je utemeljeval slovensko
osamosvojitev na podlagi plebiscita, na pravici slovenskega na-
roda do samoodlocbe, na nacelih mednarodnega prava ter na
dotedanji federalni in republiski ustavni ureditvi.**®

Po deset dni trajajoci vojni so na Brionih sledila pogajanja
med tremi jugoslovanskimi republikami, Slovenijo (zastopali so
jo Kucan, Drnovsek, Bucar, Peterle in Rupel), Hrvasko in Srbijo,
ter predstavniki federacije. Rezultat pogovorov, ki so potekali
v navzocnosti evropske trojke (Hans van der Broek, Jacques
Poos in Gianni de Michelis), je bila Brionska deklaracija. Ta je
poleg vrste ukrepov glede umiritve vojnega stanja predvidevala
tudi trimese¢ni moratorij na kakr$ne koli aktivnosti, povezane z
osamosvajanjem. Deklaracijo je 8. julija 1991 potrdila slovenska
skupscina, pod pogojem, da vse omejitve, navedene v njej, ve-
ljajo le za obdobje treh mesecev. Po pretecenem roku Slovenija
ni ve¢ imela nikakr$ne mednarodne zaveze, ki bi ji omejevala
nadaljevanje postopka osamosvajanja. Sprejemu nove ustave
23. decembra 1991 je sledilo mednarodno priznanje Slovenije
kot samostojne in neodvisne drzave.** S tem je bil zakljucen

346 Prav tam, amandma xcix.

347 Uradni list RS, 25. 6. 1991, 1-5. Skup$éina RS, vsi zbori zasedajo, 25. 6. 1991.
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nov svetovni red, 181-204.
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dolgoleten proces spreminjanja ustave, ki se je zacel kmalu po
sprejemu federalne ustave leta 1974. Vsakokratne odlocitve, ki
so bile v tem ¢asu med vodilnimi politiki sprejete v povezavi
z ustavnim preoblikovanjem Slovenije, so iskale pragmaticne,
konkretne resitve za nastale situacije. Temeljile so na Ze obsto-
je¢cem pravnem redu in korak za korakom uporabljale tisto, kar
je bilo ze dano, za dosego novih politi¢nih ciljev.
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PRIMERJAVA
SLOVENSKE TRANZICIJE

Uvod v slovensko politi¢no tranzicijo se lahko zdi samou-
meven: zgodovinopisna literatura, ki se s tematiko ukvarja, obi-
¢ajno iz mnogih drobnih dogodkov plete pripoved o doprinosu
k demokratizaciji in slovenski osamosvojitvi socialisticne poli-
ticne elite na eni strani ter civilne druzbe in dejavnosti disiden-
tov na drugi. Politoloska literatura je nekoliko drugac¢na: ukvarja
se predvsem z merjenjem stopnje konsolidacije demokracije in
z iskanjem njenih skupnih (ali specifi¢nih) to¢k v shematskih
modelih, primerljivih z drugimi politi¢nimi tranzicijami. Med
njima se razpenja nekaksen prepad: medtem ko druga tezi h
komparativistiki, se prva trudi zgodbo o preteklosti povedati
s ¢im ve¢ podrobnostmi, z imeni, datumi, dokumenti. Taksen
pozitivisticni pristop je nujen — zgodovine ni mogoce razumeti
brez osnovnih (¢im bolj) to¢nih podatkov. Kaj pa nam ti pripove-
dujejo? Osnovna teza uvoda v slovensko politi¢no tranzicijo so
burna osemdeseta, nabita s politicno in druzbeno pomembnimi
dogodki, ti pa so, kljub nepredvidljivosti, pripeljali do specifi¢-
nega rezultata. Politi¢ni prostor se je pluraliziral in preoblikoval
v parlamentarno demokracijo; vzporedno s tem je razpadla fe-
deracija in nastala samostojna republika Slovenija. Sprejeti so
bili amandmaji, uzakonjen nastanek politi¢nih strank, izvedene
so bile volitve. Skupscina, ki se je konstituirala spomladi 1990, je
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decembra 1991 sprejela novo ustavo. Nova, suverena Republika
Slovenija je — po mnogih pritiskih civilne druzbe in nastajajoce
opozicije ter preoblikovanju in prostovoljnemu umiku sociali-
sti¢nih politi¢nih elit — postala mednarodno priznana drzava.

Zaradi socasnosti dogajanja, priblizno enakih izhodis¢nih
pogojev in rezultatov procesa prehoda iz socializma v parla-
mentarno demokracijo se zdi primer Slovenije izredno podoben
primerom Vzhodne Nemcije, Poljske, Ceskoslovaske (Ceske in
Slovaske) ter Madzarske.* Skladno s kriterijem podobnosti bi
bila mogoca tudi primerjava s Hrvasko, kjer je bil referendum o
samostojnosti in neodvisnosti izveden 19. maja 1991. Na njem
se je od 83,6 odstotka volivcev za samostojno drzavo izreklo 92,2
odstotka ljudi. Hrvaska se je 25. junija 1991 razglasila za samos-
tojno drzavo. Proces tranzicije se je nato zacel odvijati precej
drugace kot v Sloveniji: v vojni, ki se je zacela julija 1991, je imela
Hrvaska za razliko od Slovenije poleg konflikta z jugoslovansko
vojsko opravka tudi s srbskimi paravojaskimi enotami.**!

Poleg vojne, ki slovensko tranzicijo oddaljuje od jugoslo-
vanskih primerov, je pri njej specifi¢cna tudi notranjepoliticna
situacija. V nasprotju z drugimi postsocialisticnimi drzavami so
bile enote jugoslovanske federacije pri svojem preoblikovanju
precej manj odvisne od politicnega dogajanja v Sovjetski zve-
zi.>* »Slovenija nad seboj ni imela Damoklejevega meca v ob-
liki oblasti ostarelih ortodoksnih boljsevikov, grozenj s popolnim
gospodarskih kolapsom ali informacijske odrezanosti od zahod-
nega sveta,« je zapisal Ales Gabri¢.**

Poljska Solidarnost se je morala boriti s prav taksno kon-
servativno strujo poljskih komunistov. Po nastanku leta 1980 je
morala zaradi leto dni kasnejsega zatrtja gibanja z vojsko svoje

350 Za primer obicajno redkejse analize primerjave dveh nesocasnih tranzicijskih procesov
gl. Trutkowski, Die Ausgehandelten Revolutionen.

351 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.—-1991., 590-99. Knezevi¢ in Godi¢, Dr. Franjo
Tudman and 1989, 9-40. Radeli¢ idr., Stvaranje hrvatske drZave i Domovinski rat, 191—
289. Radeli¢, Hrvatska i Slovenija u SFRJ: sli¢nosti i razlike, 209—24. Bari¢, Glavne zna-
¢ajke hrvatske politike, 241-50.

352 Lévesque, The Enigma of 1989, 9-90.

353 Gabri¢, Lahkotnost rusenja starega, 27-28.
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delovanje do leta 1989 nadaljevati skrivoma.*** Kljub temu je
Solidarnost nadaljevala s pobudami za spremembo ustave. Po-
gajanja med oblastjo in opozicijsko Solidarnostjo, ki so se zacela
februarja 1989, so aprila tega leta prinesla dogovor: drzava se je
strinjala, da legalizira sindikate (kar je Solidarnost v osnovi bila),
oblikuje senat in zamenja komunisticnega generalnega sekre-
tarja s funkcijo predsednika drzave. Na volitvah 4. junija 1989,
kjer je Solidarnost kandidirala kot politicna stranka, je lahko
skladno z dogovorom, dosezenim na okrogli mizi, zasedla naj-
vec 35 odstotkov sedezev v sejmu in neomejen delez sedezev v
senatu (dveh domovih poljskega parlamenta). Solidarnosti je na
volitvah uspelo in je zasedla vse mogoce parlamentarne sedeze.
Dosezki poljske okrogle mize so bili legalizirani v aprilski noveli
(Nowela kwietniowa) tega leta, ki je bila formalno sprejeta kot
amandma k poljski ustavi iz leta 1952. Poljska je obseznej$o za-
konodajo, zaradi obsega in pomena imenovano tudi mala ustava
(Mala Konstytucja), ki je dolocala nov politi¢ni sistem, sprejela
leta 1992, medtem ko je drzava celotno novo ustavo sprejela leta
1997.%® Politicna tranzicija na Poljskem je torej prvo formalno
tocko dosegla z okroglo mizo, drugo s sprejemom ustavnega
amandmaja, ki je bil pred¢asno izpogajan med vladajoco komu-
nisti¢no stranko in Solidarnostjo, ter tretjo z volitvami, na kate-
rih je bil uspeh prihodnje opozicije zamejen s stevilom sedezev,
ki jih ta lahko doseze.

Na Madzarskem je bil zacetek tranzicije podobno kot na
Poljskem postopen. Komunisti¢na stranka je marca 1989 odprla
okroglo mizo za pogovore z dvema opozicijskima skupinama —
opozicijsko okroglo mizo, ki je zajemala devet organizacij (Ellen-
zéki Kerekasztal), in tako imenovano tretjo stranjo, sestavljeno iz
sedmih politicnih organizacij in sindikatov. Dogovor o prehodu
v nov politi¢ni sistem je, podobno kot v Sloveniji, potekal skladno
z zakonodajo in predvidenimi postopki, a je bil $e vedno dogovor
tisti, ki je bil predhodnik ustavnih sprememb. Nova madzarska

354 Jarausch, Out of Ashes, 674. Kubik, The Power of Symbols.
355 Gebert, Poland since 1989, 139-61. Gl. tudi Ash, The Polish Revolution.
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ustava je bila pripravljena po tem, ko so pogovori za okroglo mizo
uspeli, in potrjena 23. oktobra 1989, medtem ko so bile dodatne
spremembe zakonodaje uvedene z referendumom 26. novembra
1989. Marca in aprila 1991 so sledile parlamentarne volitve. Kar
je bilo na Madzarskem v primerjavi s Slovenijo $e drugace, je bila
tudi vsebina spremenjene ustave in posledi¢no zakonodaje. S so-
cialisticnim sistemom je ustvarjala precej vecji rez kakor aman-
dmaji, sprejeti v Sloveniji.*®* Madzarske opozicijske zveze so se
poleg tega organizirale v dve koaliciji ze pred zacetkom pogajanj,
za razliko od slovenskega primera, kjer so opozicijske zveze ko-
alicijo Demos organizirale Sele po neuspelem poskusu pogajanj
za okroglo mizo.*’

Drugace se je tranzicija zacela v Nemciji. Po padcu Ber-
linskega zidu je 13. novembra 1989 vzhodnonemska partija
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED) v parlamentu
(Volkskammer) s 420 glasovi za in petimi vzdrzanimi izglasovala
Crtanje ustavnega Clena, ki ji je zagotavljal vodilno druzbeno in
politi¢no vlogo. Partija je zamenjala vodstvo in ime (postala je
Stranka demokrati¢nega socializma, Partei des Demokratischen
Sozialismus) ter zacela pogajanja z opozicijskimi zvezami, ki so
18. marca 1990 prinesla volitve.**® Te so bile izvedene, podobno
kot na Poljskem in Madzarskem, skladno z dogovori, sprejetimi
na vzhodnonemski okrogli mizi (Zentraler Runder Tisch), ki se
je vzpostavila v decembru 1989.%*° Toda vzhodna Nemcija je
bila edina tranzicijska drzava v tem casu, ki se je hkrati s po-
liticnim in gospodarskim prehodom z zdruzitvijo pretvorila v
vedjo drzavno tvorbo; vse preostale federacije, Ceskoslovagka,
Jugoslavija in Sovjetska zveza, so s padcem socializma razpadale
na manj$e enote. Med 5. aprilom, ko so dogovorjene volitve pri-
nesle deseto zasedanje vzhodnonemskega parlamenta, in 2. ok-
tobrom 1990, ko je parlament prenehal delovati, je ta sprejel vso
potrebno zakonodajo, ki je omogocila zdruzitev obeh Nemcij.

356 Kenney, The Burdens of Freedom, 103—4.
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Prav to je ostala glavna naloga vzhodnonemskega parlamenta
v mesecih pred zdruzitvijo obeh drzav: ustvaril je pravno pod-
lago, ki je omogocala institucionalno restabilizacijo po tem, ko
se je PSD umakanila z oblasti.>®

Ceskoslovaski primer je slovenskemu soroden Ze zaradi
tega, ker gre v obeh primerih za razpad federacij, ki se je dogajal
ob priblizno istem casu. Centri politi¢ne moci so si sledili v po-
dobnem zaporedju: Ce je bil za slovensko tranzicijo prvi center
Ljubljana in naslednji Beograd, sta v primeru Cegkoslovaske to
bile Praga in Bratislava kot prestolnici republik, Praga kot sedez
federacije ter Moskva kot center celotnega vzhodnoevropskega
bloka. Slovenija, Ceska in Slovaka so vse dozivele trojni prehod:
z razpadom federacij so postale nacionalne drzave ter prestale
politi¢no in gospodarsko spremembo sistema. Zametna revo-
lucija, ki se je zacela 17. novembra 1989 s studentskimi demon-
stracijami in se 27. novembra okrepila z delavskimi, je center
delovanja nasla v Drzavljanskem forumu (Obcanské forum),
politicnem gibanju pod vodstvom Vaclava Havla. Ceskoslova-
$ka opozicija je prvo spremembo ustave dosegla 29. novembra
1989: razveljavitev Cetrtega Clena, ki je komunisti¢ni partiji do-
lo¢al vodilni polozaj v druzbenem in politicnem zivljenju.*** V
zacCetku decembra je s predsedniskega polozaja odstopil Gustav
Husdk, kar je odprlo pot preoblikovanju federalnega parla-
menta (kooptaciji), ki je na polozaj predsednika izvolil Havla.***
Husékov odstop je bil dogovorjen — predstavniki civilne druzbe
so izpogajali izloCitev najkonservativnejsih komunistov iz par-
lamenta, na njihove polozaje pa so posedli svoje kandidate. De-
mokraticne parlamentarne volitve na ravni federacije so sledile
junija 1990.3¢3

Politi¢na volja za predrugacenje vseh obstojecih politic-
nih institucij in druzbenih razmerij je bila na Ceskoslovaskem

360 Schirmer, Machtzerfall und Restabilisierung der Volkskammer, 171-215. Jarausch, Die
unverhoffte Einheit 1989—1990, 178—242.

361 Shepherd, Czechoslovakia, 36—37.

362 Gjuricova in Zahradnicek, Ndvrat parlamentu, 55-58.

363 Prav tam, 53. Zahradnicek, Prezidentskd, nebo parlamentni republika?, 17-34.
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izrazito visoka, s ¢imer se je ¢eskoslovaska zametna revolucija
$e najbolj priblizala klasicno pojmovani ideji revolucije. To se je
odrazalo v strogi in v primerjavi z drugimi tranzicijskimi drza-
vami hitro sprejeti lustracijski zakonodaji. Proces spreminjanja
ustave se je na Ceskoslovaskem, podobno kot v Jugoslaviji, pri-
Cel leta 1986 in naj bi bil na ravni federacije zakljucen leta 1990.
Vendar sta republiska parlamenta zaradi dogodkov, povezanih
z zametno revolucijo, tega leta odtegnila svoji soglasji za spre-
jem nove federalne ustave in posledi¢no obeh republiskih ustav.
Hkrati sta z ustavnimi amandmaji nase prevzela nekatere funk-
cije, ki jih je do takrat opravljala federalna skupsc¢ina. Novembra
1989 je Drzavljanski forum sicer spisal in objavil alternativni
osnutek ustave, ki naj bi bil v javni razpravi do decembra tega
leta, vendar parlament ni odobril nobenega od ustavnih osnut-
kov in skupna federalna ustava — tako kot v Jugoslaviji — ni bila
nikdar sprejeta. Sele po volitvah v federalno in obe republiski
skups¢ini 5. in 6. junija 1992 sta republiki lo¢eno sprejeli novi
ustavi — Slovaska jo je potrdila 1. septembra 1992, Ceska 16.
decembra 1992.3%

Poleg podobnega razvoja spreminjanja federalne in repu-
bliskih ustav je Ceskoslovaska izkusila tudi razli¢ice nekaterih
dogodkov, ki so v procesu demokratizacije imeli izredno veliko
vlogo, preden so $irSe zunanje (in notranje) politicne razmere
dozorele in omogodile korenite prelome: Ceskoslovaska je prve
demokratic¢ne volitve izkusila pred preoblikovanjem parlamenta
in parlamentarnimi volitvami junija 1990, ko je novembra 1989
izvedla volitve v stavkovne odbore, ki jih je sicer vse do takrat
strogo nadzirala komunisti¢na partija. Prav ti stavkovni odbori
so bistveno prispevali k izvedbi demonstracij (oziroma generalne
stavke) 27. novembra 1989.3% Se ve¢, poleg volitev v stavkovne

364 Krapfl, Revolution with a human face, 132-34. Ceskoslovaska federacija je 1. 1. 1993
prenehala obstajati; nadomestili sta jo Ceska in Slovaska republika. Javna podpora raz-
padu federacije je bila v tem primeru drasti¢no nizja kot slovenska podpora odhajanju iz
federacije. Gl. Shepherd, Czechoslovakia, 138. Kenney, The Burdens of Freedom, 7072,
101-02, 115-16.

365 Krapfl, Revolution with a human face, 86—87.
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odbore so prve poskuse demokratizacije pred novembrskimi
demonstracijami, ki so jih mediji sicer cenzurirali ali pa kako
drugace niso dosegle medijske odmevnosti, predstavljali poskusi
posameznikov, da bi center odlocanja iz partijskih forumov pre-
nesli v zvezni parlament in s tem okrepili institucionalno, pravo
pot uvajanja parlamentarne demokracije.*® V Sloveniji se je prvo
odstopanje od monopola SZDL nad volitvami izrazilo s kandida-
cijskim postopkom za volitve v federalno predsedstvo. ZSMS je
leta 1989 za svojega kandidata nominirala takrat malo znanega
Janeza Drnovska, ki je na volitvah — nepric¢akovano — zmagal.**’

Taksen podrobnejsi pregled prelomov, povezanih z letom
1989, nam pokaze, da je imela slovenska tranzicija v svoji zace-
tni fazi nekaj skupnih tock, a hkrati mnogo razlik s preostalimi
srednjeevropskimi drzavami. Predvsem postopnost in legalnost
tranzicije je v slovenskem primeru izstopajoca znacilnost. Po-
skus sedenja za isto mizo, pogajanj in dogovarjanj med opozi-
cijo in vladajoc¢o politiko, vnaprej$nje deljenje sedezev v parla-
mentu — slovenski prelom je nekatere od teh elementov poznal
in jih poskusal vkljuciti, a brez uspeha. Socialisticna skupscina,
ki je sprejela amandmaje in volilno zakonodajo ter zakon o po-
liticnem zdruzevanju, v svojih vrstah ni imela kooptiranih dele-
gatov, temvec so se delegati izmenjavali skladno z delegatskim
sistemom vse do volitev aprila 1990.3%® Volitve, ki so sledile, so
bile popolnoma proste — nobene legalne varovalke ni bilo, ki
bi Zvezi komunistov, SZDL ali ZSMS za vsak primer ohranjala
kakrsen koli delez sedezev v skupscini. In podobno, kot je vla-
dajoca politika omogocila novim opozicijskim zvezam pravno
formalno enakopravno tekmovanje na volitvah, se je Demosova
skupscina kasneje odlocila, da ne bo sprejemala lustracijske za-
konodaje.

Nekateri politologi, ki so komunisti¢ne rezime razumeli
kot neracionalne, korporativisti¢ne in prisilne, so njihov padec

366 Gjuricova in Zahradnicek, Ndvrat parlamentu, 30-31.
367 Drnovsek, Moja resnica, 19-24.
368 Rangus, Parlamentarne prakse socialisticne Jugoslavije, 307-32.

133



134

interpretirali kot posledico prehoda k legalizmu in raciona-
lizmu, ki so ga v teh politi¢nih okoljih empiri¢no zaznali v po-
znih osemdesetih in zgodnjih devetdesetih;**° podrobnejsa zgo-
dovinopisna analiza nasprotno pokaze, da je prav socialisti¢ni
rezim bil tisti, ki je s svojim znanjem in izkusnjami uspesno vo-
dil republisko zunanjo in notranjo politiko v ¢asu preloma.’”
Postopek, ki je v Sloveniji uvajal parlamentarno demokracijo, je
tekel znotraj obstojece socialisti¢cne zakonodaje in znotraj ob-
stojecih institucij. Civilna druzba, ki je prav tako sledila istemu
okviru, je v postopek dodajala svoje vsebine; v posameznih pri-
merih v poznih osemdesetih pa je organizirala lastne skupine
in znotraj njih razpravljala o alternativnih resitvah politi¢nih in
druzbenih vprasanj. Izrazito institucionalen prehod je pomenil,
da je republiska skups$cina pridobila in ohranjala legitimnost in
operativnost.*”* Pobude, ki so nastale zunaj nje oziroma izven
socialisti¢ne politicne elite in njenih organizacij, bodisi v ozkem
krogu ljudi ali v $irsi javnosti, so preko neposrednih osebnih sti-
kov nasle svojo pot k sebi zrcalnim formalnim organom, ki so
urejali posamezno podrocje.*”> Osrednji primer je spreminja-
nje ustave z ustavnimi amandmaji in kasneje sprejemanje nove
ustave.

369 Taksna izrazita primera sta: Jowitt, New World Disorder. Holmes, The End of Communist
Power.

370 Pullmann, Konec experimentu, 217-28.

371 Zajc, Institucionalna konsolidacija novih parlamentov, 135-54.

372 Ivan Oman se spominja, da je »pripravo zakonov o volitvah in politicnih strankah prevzel
Miran Potré. [...] Na ta usklajevanja v skupséino so tudi nas vabili. To so bila prava
pogajanja o volilnem zakonu in zakonu o politicnih organizacijah.« Cit. po: Primc (ur.),
Slovenska kmecka zveza, 141.
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Po zmagi Demosa na aprilskih volitvah leta 1990 se je v
zacCetku maja konstituirala nova skupsc¢ina. Demos je bil kot ko-
alicija strank soocen z dvema izzivoma. Prvi je bil usklajevanje
delitve sedezev v skupscini in izvr$nem svetu med Demosov-
imi strankami ter posledi¢no tenzija med skupscino in izvr$nim
svetom, drugi pa usklajevanje delitve sedezev z opozicijskimi
strankami, torej nekdanjimi druzbenopoliti¢cnimi organizaci-
jami. S svojo izvolitvijo je Demos poosebljal prelom v politicnem
razvoju in je s svojim delovanjem pospeseno nadaljeval proces
oblikovanja samostojne slovenske drzave.*”® Nekoliko drugacen
ucinek je imela Demosova koalicija na proces nadaljnje plura-
lizacije politicnega prostora. Zaradi razmeroma visoke stopnje
nezaupanja in dolgoletnega opozicijskega delovanja so clani
Demosa obcasno, predvsem v zacetnih fazah, zaobsli postopke
odlocanja v zato namenjenih institucijah (skups$cini, njenih de-
lovnih telesih, izvr$nem svetu, predsedstvu). Mnoge institucije,
potrebne za parlamentarno demokracijo, so bile ustanovljene z
ustavo iz leta 1974 in jih med tranzicijo zato ni bilo treba na
novo vzpostavljati. Clani Demosa so svoje predloge kljub temu
pogosto oblikovali na neformalnih srecanjih, kjer so ze prisli do
soglasja, in jih v institucijah zgolj formalno potrdili.*”*

Med koalicijo Demos in opozicijskimi strankami se je v le-
tih 1990-1992 vzpostavilo specifi¢cno razmerje: do aprila 1990
neformalna opozicija je postala formalna koalicija, zadnja dese-
tletja edine vladajoce organizacije pa so formalno in prakti¢no
postale opozicija.*”® Politi¢na praksa je le z zamikom sledila for-
malnim spremembam. Vse politicne stranke, ki so z volit-
vami zasedle sedeze v skupscini, so trdile, da sledijo istim po-
liticnim pravilom igre parlamentarne demokracije, kot so bila

373 Za Demosov program in ustanovitveni sporazum gl. Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2,
216-19.

374 Repe, Vloge predsedstva (S)RS, 54. Predlog za plebiscit, ki so ga v skups¢ini predlagali
novembra 1990, je na primer nastal v ozki zasedbi treh ljudi, bil predstavljen na Demo-
sovem sestanku v Poljc¢ah, Se enkrat predebatiran na neformalnih srecanjih in $ele nato
predlagan v skupscini, kjer je bil izglasovan brez razprave in nasprotovanj.

375 Cepic, Iz oblasti v opozicijo, 75-88. Cepi¢, Opozicija ,opozicije’, 617-40. Babi¢, Od dele-
gata do poslanca, 89-101.
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vzpostavljena v zahodnoevropskih drzavah, po katerih so se
zgledovali. Vprico pritiskov, ki jim je bilo slovensko politicno
vodstvo v tem ¢asu podvrzeno v procesu razpadanja federacije,
je bila vizija o demokrati¢ni, za Evropsko skupnost politi¢no
ustrezni in gospodarsko uspe$ni nacionalni drzavi dovolj $i-
roka in hkrati specificna, da je med nasprotujocimi si strankami
ustvarjala osnovni konsenz o usmeritvi slovenske notranje in
zunanje politike. V praksi pa se je Ze ob samem konstituiranju
Demosove skupscine pokazalo, da si tako politicne stranke kot
posamezniki, ki so zasedali posamezne drzavne funkcije, delo-
vanje posameznih organizacij in institucij v kontekstu slovenske
parlamentarne demokracije razlagajo precej razlicno.*®

Politi¢no kulturo iz socializma so Zeleli Demosovi delegati
¢im hitreje spremeniti, medtem ko so bile prakse, prevzete od
drugih drzav, Se nepreizkusene in pogosto neskladne s takrat se
obstojec¢imi formalnimi predpisi. Poleg ustave iz leta 1974, ki so
jo sicer amandmaji korenito spreminjali, je med konstituiranjem
Demosove skupscine e vedno veljala vecina zakonov iz obdobja
socializma, prav tako pa tudi — za prakticno delovanje skupscine
in potrjevanje izvrsnega sveta zelo pomemben dokument — po-
slovnik skups$cine. V ¢asu Demosa je $e vedno veljal poslovnik,
sprejet leta 1985, s posameznimi spremembami, ki jih je Demo-
sova skup$cina sprejela neposredno po svojem konstituiranju.?””
Dopolnjeni poslovnik, potrjen leta 1990, je le nekoliko korigiral
obstojecega, medtem ko je bil naslednji poslovnik, sprejet leta
1993, dopolnjen tudi s prvinami, prevzetimi iz primerljivih par-
lamentarnih sistemov.?”®

Po volitvah leta 1990 so se na novo oblikovale tri osrednje
republiske institucije. Prva se je konstituirala skups$cina, sledil
je izvrsni svet. Skladno z obstojeco zakonodajo je bilo na istih
volitvah lo¢eno od skupscine izvoljeno tudi republisko pred-
sedstvo, katerega delo se je zacelo neodvisno od konstituiranja

376 Petrovi¢, A Long Way Home, 34-50.

377 Poslovnik skupscine SRS.

378 Uradni list SRS, 18. 5. 1990, 1073-75. Gaspari¢, Drzavni zbor, 160. Rangus, Vpliv poslov-
nika, 205-20. Fink-Hafner in Krasovec, Modernizacija Drzavnega zbora, 197-204.

137



138

skupscine.®”” Razmerja med tremi osrednjimi drzavnimi institu-
cijami so se v osnovi oblikovala med procesom njihovega kon-
stituiranja. Znotraj formalnih vlog so razmerja med njimi obvla-
dovale predvsem osebne simpatije (in antipatije) ter pripadnost
nosilcev funkcij starim ali novim politi¢nim elitam.

379 Za formalen odnos med skupsé¢ino in predsedstvom republike gl. Poslovnik skupscine
SRS, od ¢l. 391 do 397.
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KONSTITUIRANJE
SKUPSCINE

Konstituiranje skupscine se je, skladno z veljavnim skup-
$¢inskim poslovnikom iz leta 1985, zacelo z zasedanjem vsakega
zbora posebej. Republiska skups$cina, ki je sicer kot celota imela
enoten poslovnik, je bila hkrati zavezana poslovnikom posame-
znih skups$cinskih zborov, ki so vsak posebej dolocali postopek
konstituiranja posameznega zbora. Na locenih konstitutivnih
sejah in na prvi skupni seji zborov so bili delegati zavezani iz-
voliti predsednika skupscine, podpredsednika skupscine, gene-
ralnega sekretarja skupsc¢ine in njegovega namestnika, izvolili
so izvrsni svet in skups$cinska delovna telesa.*® Prvo sejo vsa-
kega zbora so do izvolitve kandidatov na vodilne polozaje vodili
njihovi najstarejsi delegati. Sedmega maja 1990 so tako loceno
zasedali vsi trije skups$cinski zbori: druzbenopoliti¢ni zbor pod
vodstvom Franceta Bucarja, zbor ob¢in pod vodstvom Karla
Franka in zbor zdruzenega dela z Ivanom Dretnikom na celu.

Oblikovanje skupscine je potekalo pocasi. Dnevi pred prvo
sejo so bili polni intenzivnih pogajanj, dogovorov, nesoglasij in
kon¢no sklepanj kompromisov. Dilema med Demosovo prevlado
in med proporcionalno delitvijo moci, ki je bila srz razkoraka pri
konstituiranju skupscine, je pustila pecat na celotnem obdobju

380 Poslovnik skupscine SRS, ¢l. 93.
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Demosove skupscine. Vplivala je na oblikovanje izvr$nega sveta
in na vsakokratno glasovanje v skup$cini, prav tako tudi na obli-
kovanje delegacij, ki so v procesu razpadanja federacije urejale
status Slovenije. Koalicija Demos in opozicija sta imeli naspro-
tujoci si predstavi, kako skupsc¢ino konstituirati skladno z de-
mokrati¢nimi spremembami, ki so se dogajale v Sloveniji. Poleg
tega, kateri predstavnik katere politicne stranke naj zasede ka-
teri vodstveni polozaj, so se mnenja kresala tudi glede tega, ali
je sploh smiselno, da politi¢ne stranke oziroma njihovi voditelji
vnaprej, na medstrankarskih pogajanjih pred konstituiranjem
skupscine, dolocijo delegate, ki naj zasedejo vodilne polozaje, ali
naj se celoten proces konstituiranja izpelje neposredno v skup-
$¢ini, skladno z delitvijo vodilnih polozajev sorazmerno z volil-
nimi rezultati, ki so jih dosegle posamezne stranke. Te dileme
so predstavnike politicnih strank zaposlovale Ze od aprila, ko so
volilni rezultati postopoma slikali sestavo prihodnje skups$cine.

Pred konstitutivno sejo

V aprilu 1990 je po vsakem delu volitev steklo sprotno
prestevanje glasov in preracunavanje sedezev v skups$cini. De-
mos in ZKS — Stranka demokrati¢ne prenove sta se na vecini
lestvic pojavljala kot tisti dve stranki, ki bosta najvisje stevilo
glasov obdrzali tudi po tem, ko bodo znani uradni volilni rezul-
tati. V vsakokratnih komentarjih vidnejsih predstavnikov obeh
strank so se kmalu zacele risati moznosti za povolilno sodelova-
nje. S svojo siroko programsko zasnovo, ki je nadaljevala krovno
organiziranost ZSMS iz osemdesetih, se je kot idealna politicna
sodelavka tako za Demos kot za ZKS — SDP kazala ZSMS - Li-
beralna stranka. Jozef Skol¢, vodja ZSMS — Liberalne stranke, je
kakrsno koli vnaprej$nje dogovarjanje sredi aprila 1990 odkla-
njal in napovedoval morebitno koalicijsko povezovanje svoje
stranke $ele po tem, ko bodo volitve popolnoma zakljucene.?*

381 Stojanov, Joze Skol¢, 3.
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Uradni volilni rezultati so potrdili projekcije, ki jim je jav-
nost lahko sledila v tistem mesecu. Vsi zbori skupscin so skupaj
obsegali 240 delegatskih sedezev. Od tega jih je 126 dobil De-
mos, ZKS — SDP 38, prav toliko tudi ZSMS — LS, SZDL jih je
dobila 16, italijanska in madzarska manjsina sta skupaj dobili 6
sedezev, 16 delegatov pa ni imelo strankarske pripadnosti. De-
mos, ki je v skupscini dobil vecino, se je torej znasel v polozaju,
ko bi lahko v primeru neposrednega odlo¢anja v skup$¢ini na iz-
brane polozaje brez kakrsne koli podpore drugih strank postavil
svoje kandidate.*®* Morebitnemu taksnemu preglasovanju se je
najodloc¢neje uprla ZSMS — Liberalna stranka, pri ¢emer sta jo
podprli ZKS — SDP in SZS — SZDL.?#

Da bo polozaj mandatarja novega izvrsnega sveta zasedel
¢lan Demosa, ni bilo sporno za nobeno izmed skupsc¢inskih
strank. A skladno z nenapisanim pravilom naj bi naslednji vo-
dilni polozaj, polozaj predsednika skupscine, pripadal najmoc-
nejsi stranki Demosove opozicije. Po prestetih glasovih sta bili
to najprej ZKS — SDP in ZSMS — LS, toda tej so se konec aprila
pridruzili nekateri delegati, ki so bili v skupscino prvotno iz-
voljeni brez strankarske pripadnosti. S tem se je Stevilo skup-
$¢inskih sedezev stranke dvignilo na 40. Kot taka je ZSMS —
LS postala druga najmocnejsa skupscinska stranka in zazelena
partnerka tako za Demos kot za ZKS — SDP. Prvi so ZSMS —
LS na razgovore o morebitnem sodelovanju povabili 27. aprila,
drugi 3. maja 1990.%* Osrednje vprasanje, ki so ga stranke zelele
medsebojno razresiti e pred konstituiranjem skupscine, je bila
predvsem kandidatura za polozaj predsednika skups$cine, za po-
deljevanjem mandata za sestavo izvr$nega sveta druga najpo-
membnejsa vloga.

Na pogajanjih z ZSMS — LS je Demos nastopil zelo jasno.
Na seji predsedstva 23. aprila 1990 so njegovi voditelji spre-
jeli sklep, da zelijo zavzeti vodstvene funkcije v zborih, kjer je

382 Taskar, Demosu dobra polovica, 1. Za delitev glasov po zborih gl. Cepic, Iz oblasti v opo-
zicijo, 78.

383 Taskar, Pogajanja o klju¢nih mestih $e trajajo, 1.

384 Stojanov, Liberalci $e racunajo, 3.
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imel vecino, torej v skupscini kot celoti in v druzbenopolitic-
nem zboru, ter hkrati postaviti svojega podpredsednika v zboru
zdruzenega dela. Preostale vodstvene polozaje je Demos name-
raval porazdeliti med druge skupscinske stranke, ce bi te sprejele
osnovna Demosova programska izhodisca.*®® ZSMS — Liberalna
stranka, ki je kot druga najmocnejsa skupscinska stranka na
polozaj predsednika skupscine Zelela postaviti svojega lastnega
kandidata, Skol¢a, je v Demosovih vrstah sprozila odpor. Nedo-
pustno se je zdelo, da bi lahko le nekaj mesecev po uzakonitvi
politicne pluralizacije osrednje vodstvene polozaje prevzeli (v
oceh Demosa) isti ljudje, ki so do pred kratkim v obliki druzbe-
nopoliti¢ne organizacije formalno spadali v drzavni socialisticni
red. ZSMS - Liberalna stranka je svoj zahtevek utemeljevala s
praksami zahodnoevropske parlamentarne demokracije, skla-
dno s katerimi bi polozaj predsednika skups¢ine moral pripasti
na volitvah najuspesnejsi opozicijski stranki, in s svojim delova-
njem iz osemdesetih let.**® Demosu je ocitala samovoljno odsto-
panje od cilja, da »skupscina RS postane normalen evropski par-
lament«, kakor je svojo vizijo po volitvah opisoval Pu¢nik sam.?*

Kljub kritikam opozicije je Demos ob zacetku medstran-
karskih pogajanj vztrajal pri dveh kandidatih: Lojzetu Peterletu
kot mandatarju izvr$nega sveta in Francetu Bucarju kot predse-
dniku skupscine.*® Pogajanja med Demosom in ZSMS — LS so
se dodatno zaostrila zaradi podpore, ki sta jo ZSMS — LS v po-
gajanjih z Demosom nudili ZKS — SDP in SZS — SZDL. S tem in
z Demosovo nepripravljenostjo za dogovor o izvolitvi Skol¢a na
polozaj predsednika skupscine je ZSMS — LS, neskladno s svojo
prvotno politi¢no strategijo, v celoti postala opozicijska stranka
levega politicnega pola. ZSMS — LS je neposredno po voli-
tvah upala, da bi z odlo¢nim zastopanjem lastnih idej ohranila

385 Cepic, Iz oblasti v opozicijo, 79.

386 Mile Setinc: »Gre za vprasanje delitve oblasti oziroma ravnotezje oblasti v novem
parlamentu in ne le za lepe obicaje, [ki jih] narekujejo v modernih parlamentarnih
ureditvah, da je na celu Skupscine predstavnik opozicije.« — Skupsé¢ina RS, Druzbeno-po-
liti¢ni zbor, 7. 5. 1990.

387 Prav tam.

388 Pecauer, Prvi namigi o sestavi nove slovenske vlade, 1.
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sredinsko pozicijo in tako preprecila polarizacijo skupsc¢inskega
prostora na Demos na eni ter ZKS — SDP in SZS — SZDL na
drugi strani.’®

Dogovor glede kandidatov med strankami tudi po pogo-
vorih ZSMS — LS z ZKS — SDP ni bil dosezen.* Po ve¢ po-
skusih je bil v sodelovanju s starim skupscinskim vodstvom s
tezavo dosezen vsaj medstrankarski dogovor o okvirnem poteku
konstitutivne seje skups$c¢ine in osnutku njenega zacasnega po-
slovnika.**! Uteceni postopki delovanja pretekle socialisti¢ne
skupscine so bili dovolj fleksibilni, izkuseni politiki na vodilnih
skupscinskih polozajih, ki so sodelovali pri pripravi prve seje
nove skupscine, pa dovolj prilagodljivi, da so ustvarili zadosten
kompromis med Demosovimi in opozicijskimi predstavami o
delovanju skups$cine.***

Oblikovanje zacasnega poslovnika
in izvolitev vodstva skupscine

Po neuspelih dogovorih je bilo prvo skupsc¢insko zaseda-
nje polno »tehnicnih zapletov, neznanja o pravilih igre, neuspe-
Snega dogovarjanja, pa tudi neprijetnih, zbadljivih in podobnih
besed. Seja je bila neproduktivna in bolj podobna tragikomediji
kot resni seji parlamenta.«** Dogovorjeni potek razprave se je
v druzbenopoliticnem zboru zakljucil ze pri potrjevanju dnev-
nega reda. Zoran Thaler, delegat ZSMS — LS, je skladno z dogo-
vorom, sprejetim pred sejo, predlagal potrditev mandatov dele-
gatov in zacCasnega poslovnika, nato pa je zelel, da se zasedanje
zbora prekine in nadaljuje na skupni seji vseh zborov. Ce bi ob-
veljala prvotna, z Demosom dogovorjena moznost poteka seje,

389 Cepi¢, Iz oblasti v opozicijo, 81.

390 Taskar, V skupscino brez sporazuma strank, 1.

391 Taskar, Kandidate za vodstvene funkcije, 3.

392 Sploh na prvi seji skups$cine je Miran Potr¢ kot delegat druzbenopoliticnega zbora
veckrat svetoval Francetu Bucarju, predsedujo¢emu, kako naj resuje nastale situacije, ki
so blokirale delo skupsé¢ine. — Skupsé¢ina RS, Druzbeno-politi¢ni zbor, 7. 5. 1990.

393 Taskar, Prva seja novega parlamenta, 1.
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bi druzbenopoliti¢ni zbor, tako kot druga dva zbora, najprej
izvolil svoje vodstvo, Sele nato bi se sestali vsi trije zbori, ki bi
izvolili tudi vodstvo celotne skupscine. Ker pa dogovor o ime-
novanju kandidatov na vodstvene polozaje skupscine ni bil do-
sezen pred sejo, bi v tak§nem postopku Demos dobil priloznost,
da imenuje svoje kandidate na vse vodilne polozaje — najprej na
polozaje predsednikov zborov, nato skups$cine in nazadnje $e na
polozaj mandatarja. Kar je predlagala ZSMS — LS, je bil alterna-
tivni tek postopka, ki bi opoziciji omogocal, da na polozaj pred-
sednika skups$cine izvoli svojega kandidata, preostale funkcije,
od najprominentnej$e navzdol, pa se proporcionalno razdelijo
med skupscinske stranke.

Pobuda ZSMS — LS za spremembo dnevnega reda je bila
v vseh treh zborih predana delegatom v glasovanje. Potrjena je
bila zgolj v zboru zdruzenega dela, kar je pomenilo, da predlog
ZSMS — LS ni dobil zadostne podpore. Skupscina je nadaljevala
delo po prvotnem dnevnem redu, kar je pomenilo, da je loceno
po zborih presla na usklajevanje in potrjevanje zacasnega po-
slovnika. Naslednja sporna tocka, okrog katere je zastala raz-
prava, je bila odlocitev za javno (Demos) ali tajno (ZSMS — LS)
glasovanje pri volitvah kandidatov na vodilne polozaje v skup-
$¢ini. Poleg tega je Demos predlagal, naj delegati prisezejo zgolj
na slovensko, ne tudi jugoslovansko ustavo, ZSMS — LS pa je
dodatno predlagala razsiritev moznosti stalnega dela delegatov
v skupscini (Cemur je Demos ostro nasprotoval). Zaradi teh in
stevilnih drugih, pretezno jezikovno in tehni¢no utemeljenih
predlaganih sprememb so zbori ustanovili dodatno usklajevalno
komisijo, ki je zajemala zastopnike vseh strank, a se je njeno de-
lovanje izkazalo za neuspe$no. Komisija, ki je v ¢asu socializma
omogocala usklajevanje med zbori, ni bila namenjena usklajeva-
nju med razli¢nimi strankami, za kar jo je, skladno s potrebami
nove situacije, zadolzil druzbenopoliti¢ni zbor.3*

394 Janez Jan$a: »OCitno je, da nacin usklajevanja, kot smo ga bili vajeni v enopartijski
skupscini, v vecpartijski ne more funkcionirati. Ta medzborovska skupina za usklajevanje
poslovnika ali cesarkoli drugega, o cemer odlocamo, je seveda slepa veja v teh poskusih,
da bi prisli do rezultata. V pluralisticni skupscini poteka usklajevanje med strankami
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Usklajevanja so bila zato dolgotrajna. Zbori so se medse-
bojno cakali, saj so razlicne sporazume dosegli razli¢no hitro,
se usklajevali in se zopet cakali. Po tem, ko je zbor obcin sprejel
zacasni poslovnik, je tega zavrnil zbor zdruzenega dela; med po-
novnim ¢akanjem na medzborovsko usklajevanje sta na svojih
sejah, ki sta se ze zavlekli pozno v no¢, druzbenopoliti¢ni zbor
in zbor obc¢in izglasovala svoje vodstvo. Predsednik prvega je
postal Ludvik Toplak (Demos SKZ), podpredsednik Tone Per-
$ak (Demos SZD); predsednik zbora ob¢in je postal Ivan Bizjak
(Demos SKD).*”> S tem je Demos skladno s svojimi cilji na tri
vodstvene funkcije Se pred izvolitvijo predsednika skupscine
izglasoval tri kandidate.

Po prekinitvi locenih sej so naslednjega dne, 8. maja 1990,
vsi zbori zasedali skupaj in uspesno uskladili ter izglasovali za-
casni poslovnik skupscine.*®® Vprasanje javnega ali tajnega gla-
sovanja se je prevesilo v prid predloga ZSMS — LS. Poslovnik je
dolocal, da so volitve za predsednike in podpredsednike zbo-
rov in skupscine tajne (11. in 18. ¢len). V zvezi s profesionali-
zacijo delegatskih sluzb je bil uporabljen kompromisni predlog,
kar je pomenilo, da so se moznosti za stalno delo v skupscini
nekoliko razsirile (29. ¢len). Sprejetje poslovnika je omogocilo
nadaljnji potek konstitutivne seje skupsc¢ine in, kar je bilo za
razmerja med politicnimi strankami in drzavnimi institucijami
pomembno, izvolitev izvrsnega sveta.*”’

Glasovanje o predsednikih in podpredsednikih zborov, ki
do takrat Se niso bili izvoljeni, se je v skupsc¢ini nadaljevalo nas-
lednji dan. Zbor zdruzenega dela je 9. maja za svojega predse-
dnika izvolil Jozeta Zupancica (ZKS — SDP) in za podpredse-
dnika Boga Rogino, neodvisnega kandidata. Istega dne je svojega

oziroma med klubi poslancev, frakcijami poslancev, ne pa med zbori.« Komentar Mirana
Potrca: »Kaze da bomo vsi res morali veliko storiti, da bi nasli nove obicaje nasega
dela. [...] Poslovnik, ki je kot osnutek ali delovno besedilo osnutka vsem predlozen, je bil
pripravijen v skupini, v kateri so sodelovali predstavniki vseh v nasi skupscini zastopanih
parlamentarnih strank.« — Skup$¢ina RS, Druzbeno-politi¢ni zbor, 7. 5. 1990.

395 Skupscina RS, Druzbeno-politi¢ni zbor, 8. 5. 1990. Skups$cina RS, Zbor ob¢in, 8. 5. 1990.

396 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 8. 5. 1990.

397 Poslovnik skupscine SRS, 1986. Uradni list SRS, 18. 5. 1990, 1073.
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podpredsednika, Janeza Lukac¢a (Demos SDZ), izvolil tudi zbor
ob¢in.*® Od sestih vodilnih polozajev v vseh treh zborih je Demos
uspesno zapolnil stiri. Prazni pa so ostajali $e trije vodilni polozaji —
polozaj predsednika skups$cine in dva polozaja podpredsednikov,
ki naj bi — skladno z ustaljeno parlamentarno prakso — pripadla
Demosovi opoziciji. Kljub temu so poslanci Demosa za vse tri
vodilne funkcije predlagali svoje kandidate: za polozaj predsedu-
jocega Franceta Bucarja, za polozaja podpredsednika Vaneta Go-
$nika in Vitograda Pukla. Kot protikandidata je opozicija za polo-
zaj predsednika skupéc¢ine predlagala Jozefa Skol¢a (ZSMS — LS).
Tone Partlji¢, ki je v imenu skupine delegatov predlagal Skol¢a, je
njegovo kandidaturo med drugim utemeljil s tem,

»da je politi¢no sicer dovolj preverjan in preverjen, zivljenjsko pa
vseeno $e nekako ,nedolzen’ da se ob njegovem imenu nihce ne
boji eventualnega revansizma, ki ga gotovo povsem krivi¢no pri-
pisujejo predstavnikom moje generacije v eni ali drugi stranki«.*

Skol¢ je bil tako predstavljen kot tretja, sredinska, nevtralna
opcija, ki s svojo neobremenjeno politicno preteklostjo lahko
pomeni sti¢no tocko med vse ocitnejsima politicnima poloma.
Na polozaja podpredsednikov ni ZSMS — LS predlagala nikogar,
je pa zato ZKS — SDP za podpredsednika predlagala svoja kan-
didata, Mirana Potr¢a in Viktorja Zaklja. Volitve so dale jasen
rezultat: na polozaj predsednika skupscine je bil izvoljen Bucar,
na polozaja obeh podpredsednikov pa Gosnik in Pukl.*® Demos
je zasedel skoraj vse vodilne polozaje v skupscini, s ¢imer je opo-
ziciji odrekel moznost sodelovanja pri njenem vodenju.

Na konstitutivni seji je skups$c¢ina imela nalogo zapriseci
novo republisko predsedstvo. Ceprav gre pri zaprisegi za rutin-
ski dogodek, je v Demosovi skupscini zaprisega predsedstva no-
sila mo¢an politi¢ni naboj. Ce se je Demos odlo¢il odreéi vodilne
skupscinske polozaje opoziciji, strankarskim nasprotnikom ni

398 Skupscina RS, Zbor zdruzenega dela, 9. 5. 1990.

399 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 9. 5. 1990.

400 Prav tam. Taskar, Vodstvo slovenske skupscine so volitve prisodile Demosu. Delo, 10. 5.
1990, 1. G. tudi Zerdin, France Bucar. Pesek, Bucar.
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mogel odreci polozajev v predsedstvu. Volitve ¢lanov in predse-
dnika predsedstva, ki so hkrati s skupsc¢inskimi volitvami pote-
kale aprila 1990, so v javnosti pozele precej pozornosti, Ceprav je
bilo jasno, da bosta osrednjo drzavno politiko krojila skupscina
in izvr$ni svet.*! Z zmago na volitvah je vodstvo predsedstva od
Janeza Stanovnika prevzel Milan Kucan. Njegovi ¢lani so pos-
tali Ciril Zlobec, Dusan Plut, Matjaz Kmecl in Ivan Oman.*?
Ponovna razhajanja med formalnimi postopki in prakso so se v
Demosovi skups$cini pokazala, ko so ¢lani predsedstva v skup-
$¢ini izvedli zaprisego pred prevzemom svojih funkcij.
Matjaz Kmecl se je leta 2001 situacije spominjal kot

»butaste; ¢e ima [Bucar, op. a.] svoje mnenje, prav, ampak kot
predsednik skup$cine je imel protokolarno dolznost, ne nazad-
nje smo bili prvi in edini neposredno izvoljeni. Veliko sumnice-
nja pri Demosu je bilo tudi zaradi pristojnosti predsedstva, da
imenuje mandatarja [izvr$nega sveta, op. a.], saj so jo hoteli mi-
nimizirati na protokolarno, ne pa na vsebinsko dejanje. Bucar je
bil ves paranoicen, kako bodo prevzeli oblast, predsedstva sploh
niso upostevali. Bilo je popolno nezaupanje.«*®

Predsedstvo republike si je naklonjenost javnosti pridobilo
ze, ko je po procesu JBTZ podprlo gibanje, ki je nastalo kot pos-
ledica sojenja. Z amandmaji je dobilo $e nekoliko ve¢ moci, po-
vezane z varstvom suverenosti republike. Dodatno sta ga legiti-
mirali visoka volilna udelezba in priljubljenost Kucana, ki je po
volitvah prevzel njegovo vodstvo.** Prevzemanje zahtev, ki jih
je v ¢asu preloma artikulirala intelektualna opozicija, dojema-
nje Kucana kot branitelja slovenskih interesov v Beogradu, od-
piranje prostora za dialog med politicnimi nasprotniki — vse to

401 Soban, Vlada za novi cas, 1.

402 Taskar, Milan Kuc¢an (44,3) in JoZe Pu¢nik (26,4), 1. Tagkar, Milan Kucan novi predsednik
Slovenije, 1. Pri tem sta se Ku¢an in Kmecl odpovedala ¢lanstvu v ZKS — SDP. Taskar, V
novem parlamentu klju¢ni samo dve predsedniski funkciji, 3.

403 Intervju z njim je opravil Bozo Repe. Cit. po: Repe, Vloge predsedstva (S)RS, 59.

404 V Delovih aprilskih anketah, ki so merile razpolozenje ljudi in poskusale predvideti raz-
plet volitev, je Ku¢an neprestano zasedal vrh lestvice. Najbolj priljubljen in zaupanja vre-
den politik v tem casu je bil tudi po rezultatih Slovenskega javnega mnenja. — To$ (ur.),
Vrednote v prehodu II, 22.
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je Kucanu in posledi¢no predsedstvu prineslo veliko politi¢no
tezo.* Z vidika Demosa je bilo tako razumljivo, da lahko pred-
sedstvo (oziroma njegovi Clani) predstavlja potencialno resnega
politi¢nega nasprotnika. Kucan kot predsednik predsedstva se
je tega zavedal in prihodnje delovanje predsedstva ocenjeval
predvsem kot posrednika v primeru, da delo v skups$cini zaradi
trenj zastane. Kot kolektivni organ je predsedstvo vkljucevalo
posameznike, ki so pri vseh skups$cinskih strankah uzivali pre-
cejsen moralni vpliv, kar bi (in je) prispevalo k iskanju skupnih
kompromisov.*%

Na seji 9. maja je skupscini uspelo izvoliti Se komisijo za
volitve, imenovanja in administrativne zadeve, torej organ, ki
je omogocal postavljanje skupscinskih delovnih teles in s tem
nadaljnje konstituiranje skupscine. Za proces, ki naj bi po
predvidevanjih trajal eno popoldne, sta bila potrebna dva cela
dneva, vklju¢no z no¢nimi sejami. Pri ustanavljanju preostalih
skupscinskih komisij, ki so sledile, so bila komisijska vodstva v
nasprotju z vodstvenimi polozaji v skups$cini nekoliko enako-
merneje porazdeljena med Demosom in njegovo opozicijo.*”

Pri konstituiranju skupscine Demos ni privolil v propor-
cionalni dogovor o delitvi polozajev. Ravno pricevanja, kot je
Kmeclovo, lahko ponudijo razlago, zakaj. Ni dvoma, da je De-
mos naceloma zelel demokratizacijo politicnega prostora, a
pomemben dejavnik, ki bi prispeval k enakomernejsi delitvi
vodstvenih polozajev v skups$¢ini, bi bilo zaupanje. Tako kot so
se ¢lani Demosa bali, da jim bo vodstvo drzave, ki so ga prevze-
mali, nekako spolzelo iz rok, ¢e ne bodo v celoti obranili klju¢nih
polozajev pred preoblikovanimi druzbenopoliti¢nimi organiza-
cijami, so se ¢lani ZKS — SDP in SZS — SZDL bali morebitnega
revan$izma, ki bi lahko zavzel tudi obliko lustracije. Zgodo-
vinska stvarnost se je uveljavila nekje vmes: Demos je dejansko,
formalno in v praksi, prevzel najprej vodenje skupscine in nato

405 Rizman, Uncertain path, 41-42. Gill, Democracy and Post-Communism, 189.
406 Hladnik Milhar¢i¢, Komunist na ¢elu postkomunisti¢ne Slovenije, 4.
407 Cepic, Iz oblasti v opozicijo, 83.
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izvrSnega sveta; in hkrati se lustracijska zakonodaja ali kaksna
druga oblika omejevanja politicnega delovanja za politike, ki so
bili aktivni v casu socializma, ni zgodila.

Zaupanje in nezaupanje, ki se pogosto obravnavata v od-
nosu drzavljanov (ali volivcev) do drzavnih institucij (parla-
menta), sta pomemben dejavnik tudi pri vzpostavljanju sodelo-
vanja med skups$cinskimi (parlamentarnimi) strankami in $irse
med koalicijo in opozicijo. Kjer je zaupanje prisotno, je mogoce
premostiti prepad »med vedenjem in ne-vedenjem. Nekdo, ki vse
ve, ne potrebuje zaupanja; nekdo, ki ne ve in ki ne more kon-
trolirati posledic svojih dejanj, pa mora zaupati.«**® Koalicija in
opozicija si v tem primeru nista zaupali, niti nista mogli nadzi-
rati posledic svojih dejanj, zato je bilo dogovore izredno tezko
ali celo nemogoce dosegati. Razumevanje nezaupanja kot stvar-
nega dejavnika med konstituiranjem skups$c¢ine lahko dopolni
tudi pogoste zgodovinopisne interpretacije, ki trdijo, da je De-
mos prevzel enostrankarsko strukturo, ki jo je postavil sociali-
zem, in za Casa svojega delovanja zgolj zamenjal pozicijo, ne da
bi globlje posegel v strukturo oblasti in jo nadalje pluraliziral.*”

Koalicija in opozicija med konstituiranjem skups$cine nista
dosegli medsebojnega zaupanja, minimalen konsenz, temelje¢
na postopnostih spremembah, pa je vendarle omogocil skup-
$¢ini, da je zacela svoje delo, in kasneje celotnemu drzavnemu
vodstvu, da je naprej urejalo odnose med republiko in federaci-
jo."? Kljub polarizaciji, ki se je zarisovala, sta si bili koalicija in
opozicija enotni glede nekaterih osnovnih tock. Jasno je bilo,
da bo skups$c¢ina morala urediti odnos republike s federacijo,
da zeli Slovenija vkljucitev v evropske politicne in gospodar-
ske povezave in da bodo v povezavi s tem potrebni sprememba
gospodarskega sistema ter utrjevanje in nadaljnje spreminjanje
politi¢nega sistema.*!!

408 Warren, Democratic theory and trust, 310-45. Kaase, Newton in To$, Zaupanje v vlado
in Zaupanje Slovencev v demokraticni sistem, 217-314.

409 Cepic¢, Iz oblasti v opozicijo, 82.

410 Villa, Nova drzava za nov svetovni red, 167.

411 Villa, Extending Slovene Independence, 175-76.
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Dvom, ki je tlel pod konsenzom, je odrazal negotovost si-
tuacije. Izkusnja starega, na kateri je temeljilo delovanje sloven-
skega politicnega vodstva v ¢asu Demosa, preprosto ni nudila
precedensa, ki bi odgovarjal nastalemu polozaju. Strukture, ki
so pogojevale politicno delovanje, so v veliki meri vztrajale in se
le postopoma preoblikovale. Kaksen to¢no bo kon¢ni rezultat
sprememb, ni vedel nihce. Iste besedne zveze, kot je na primer
parlamentarna demokracija, so za razli¢ne politicne subjekte
pomenile razlicno: za opozicijo je pomenila proporcionalno
deljenje skupscinskih polozajev ne glede na tradicijo strank, za
koalicijo Demos je pomenila obvladovanje vseh klju¢nih poli-
ticnih polozajev na racun starih sil, ki so jih z volitvami porazili.
,Normalen’ postopek konstituiranja skupscine je pomenil dva
nezdruzljiva scenarija. Volilni rezultati so omogocili, da se je
uresnic¢il Demosov.

OSAMOSVOIJITEV



OBLIKOVANJE
IZVRSNEGA SVETA

Po izvolitvi kandidatov na vodilne skupscinske polozaje
in zaprisegi predsedstva republike je skup$c¢ino cakala $e na-
loga izvolitve predsednika, podpredsednika in ¢lanov izvr$nega
sveta. Zacasni poslovnik skupscine je dolocal, da mora biti prvi
izvoljen predsednik, delegati pa so za druge Clane glasovali v
obliki skupne liste.*"* Dogovor med skupscinskimi strankami je
polozaj mandatarja prepuscal zmagovalni koaliciji strank, De-
mosu. Znotraj Demosove koalicije pa je ustanovitveni dogovor
dolocal, da polozaj mandatarja pripade tisti posamezni stranki,
ki bo na volitvah dosegla najvisje stevilo glasov. To je bila SKD,
ki je kandidaturo za mandatarja sprejela. Za ta polozaj je predla-
gala predsednika svoje stranke, Lojzeta Peterleta.*®

Sredi aprila, ko so volitve e tekle, je Pu¢nik v imenu De-
mosa napovedal, da bo izvr$ni svet odrazal stanje celotne skup-
$¢ine, ne zgolj razmerij moci znotraj Demosa. Polozaji v izvr-
$nem svetu naj bi tako bili proporcionalno porazdeljeni med
prihodnje skupscinske stranke. Toda Pucnik je postavil pogoj,
ki ga opozicijske stranke kasneje niso Zelele sprejeti: Demos
je bil v izvr$ni svet pripravljen sprejeti le tiste ne-Demosove
stranke, ki bi podprle osnovne tocke njegovega programa in se

412 Poslovnik skupsc¢ine SRS, 1074-75.
413 Repe, Viri o demokratizaciji. Del I, 218-19, 221.
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mu tako vsebinsko, ne pa tudi formalno pridruzile ali vsaj zelo
priblizale.** S tem bi se njegova koalicija dopolnila z drugimi
strankami, ki bi jim tako omejila opozicijsko vlogo. Tega opo-
zicijske stranke niso zelele. Bile so pripravljene na sodelovanje
z Demosom, a pod pogojem, da ostanejo opozicijske stranke v
polnem pomenu — z lastnim programom in delovanjem, ob spo-
$tovanju medsebojnih dogovorov. Zaradi razkoraka v dojema-
nju, kaj pomeni (biti) opozicija, skupscinske stranke tudi glede
delitve polozajev v izvr$nem svetu niso mogle skleniti dogovora.
Zaradi nasprotujocCega si razumevanja razmerij med koalicijo in
opozicijo je med strankami nastal vecji razkorak, kot so ga na-
rekovale njihove vsebinske programske razlike.** Pri postopku
potrjevanja kandidatur za polozaje v izvr$nem svetu so delegati
naleteli na enak problem kot pri skupscinskih kandidaturah:
»nova pravila igre za izvolitev vlade v skupscini se niso [bila, op.
a.] dolocena, stara pa niso [bila, op. a.] ve¢ primerna«.*'®

Prvo potezo pri izbiri mandatarja izvrSnega sveta je naredilo
predsedstvo republike. Clani Demosa so se tega bali, saj so v tej,
sicer rutinski potezi videli nevarnost, da predsedstvo ne bi zelelo
predlagati mandatarja, ki bi prihajal iz vrst Demosa. V resnici se je
predsedstvo lotilo oblikovanja predloga za mandatarja z dialogom:
po posvetovanju z vsemi predsedniki skupsc¢inskih strank je poiz-
vedbeni mandat 11. maja 1990 podelilo Peterletu. Njegova naloga
je bila priprava vladnega programa in predloga za sestavo nove
vlade, o katerih je $e enkrat razpravljal s predsedstvom, preden je
to predlog za njegovo kandidaturo dokon¢no predalo skupscini. S
pogovori, ki jih je predsedstvo imelo s strankami, se je (v nasprotju
z Demosovimi upi) mo¢ predsedstva za imenovanje mandatarja
povecala. Predsedstvo je demokrati¢ni precedens nudilo s siste-
mom vabljenja strank na pogovore: njihov vrstni red je bil dolocen
v skladu s stevilom sedeZev, ki so jih stranke imele v skupscini.*

414 Stojanov, Vlada naj bi odsevala razmerja v parlamentu, 1.

415 Medjugorac, Ena koalicija, tri vlade, 20-21. Podmenik, Programska identiteta, 58—60.
Sartori, Parties and Party System, 116-27.

416 Pecauer, Sestava nove slovenske vlade, 3. Pecauer, Lojze Peterle, 1.

417 Stojanov, Lojze Peterle dobil ,poizvedbeni mandat, 1.
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Ko se je po podeljenem poizvedbenem mandatu Peterle
drugi¢ vrnil na razpravo k predsedstvu, njegovim ¢lanom ni Ze-
lel razkriti imen kandidatov za polozaje v izvr$énem svetu, s Ci-
mer je zelel nalogo predsedstva za podeljevanje mandata zopet
zmanjsati zgolj na formalnost. Sele ko je bil uradni del pogo-
vora s predsedstvom zakljucen, je Peterle razkril imena mogo-
¢ih kandidatov, s ¢imer je predsedstvu omogocil, da je predlog
za njegovo kandidaturo posredovalo skupsc¢ini.*'® Nezaupanje,
prestiz in nepripravljenost Demosovih poslancev za sodelova-
nje s politiki, ki so bili nosilci funkcij v socializmu, so obliko-
vali delovanje drzavnih institucij in njihov medsebojni odnos.
Nenehno iskanje srednje poti je potekalo tako pri sprejemanju
vec¢jih odlocitev kot pri nenehnem prilagajanju in spreminjanju
(sicer formalno jasno dolo¢enih) postopkov. Ceprav je bila si-
tuacija pri podeljevanju mandata Peterletu absurdna, saj so bila
imena kandidatov za sekretarje neformalno znana vsem ¢lanom
predsedstva, pred katerimi jih je skrival, niti predsedstvo niti
Peterle (v imenu Demosa) nista poskusala popolnoma zaobiti
drug drugega, temvec sta poiskala kompromis. Predsedstvo ni
vztrajalo, da Peterle razkrije imena, preden skupscini posreduje
predlog za svojo kandidaturo (¢eprav bi jih lahko), Peterle pa ni
vztrajal pri tem, da imena kandidatov v celoti razkrije Sele po
tem, ko bo njegov mandat izglasovan v skupscini (kar je sprva
nameraval).**

Skupscina je predlog za mandatarja od predsedstva prejela
16. maja 1991. Peterle je ob tej priloznosti nagovoril skupscino.
Ceprav se je od kandidata za mandatarja zahtevalo, da skup-
$Cini predstavi natancen program dela prihodnjega izvr$nega
sveta, Peterle tega ni storil. Navedel je zgolj nekaj splosnih tock
in ciljev, na podlagi katerih se je zavezal v prihodnosti obliko-
vati politiko izvrénega sveta: evropska prihodnost, preoblikova-
nje federacije v konfederacijo (in v primeru neuspeha osamo-
svojitev Slovenije), stabilizacija gospodarstva in nova definicija

418 Repe, Milan Kucan, 251-52.
419 Pecauer, Prva imena za vlado, 1.
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slovenstva (to je Peterle interpretiral kot podporo znanosti in
kulturi). Pri tem je napovedal iskanje nekaterih vmesnih resitev,
predvsem na gospodarskem podrocju, pricakujoc, da »zlom so-
cialisticne druzbene pogodbe napoveduje brezposelnost in soci-
alne stiske. V tem prehodnem obdobju ne bo mogoce uporabljati
Cistih trzmnih kriterijev.«**° Prav ta vmesnost in kompromisnost
je v Sloveniji v naslednjih mesecih botrovala nastanku mnogih
ustvarjalnih idej. Ena izmed njih, gradualizem, je prisla izpod
peresa Jozeta Mencingerja, ki ga je na skupscinski seji na polozaj
podpredsednika izvrsnega sveta in hkrati sekretarja za gospo-
darstvo predlagal Peterle.**

Skupscinska komisija za imenovanja je ve¢ino kandidatov
izvr$nega sveta potrdila kot primerne, dvom pa je izrazila zgolj
pri kandidaturi Jan$e in Bavcarja, saj sta bila oba v konfliktnem

420 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 16. 5. 1990.

421 Villa, Nova drzava za nov svetovni red, 166. V izvrénem svetu je, podobno kot v skups¢ini,
Demos na podlagi glasovalne vecine zavzel vecino sekretariatov, vklju¢no z najvplivnej-
$imi. Kandidati, ki so poleg Mencingerja sestavljali listo za prihodnji izvr$ni svet, kot jo je
predstavil Peterle, so bili: Matija Malesi¢ kot podpredsednik za druzbene dejavnosti, Leo
Seserko kot podpredsednik za varstvo okolja in regionalni razvoj, dr. Marko Kranjec kot
sekretar za finance, Janez Jansa kot sekretar za ljudsko obrambo, Igor Bavcar kot sekretar
za notranje zadeve, Rajko Pirnat kot sekretar za pravosodje in upravo, republiski komite
za delo naj bi prevzela Jozica Puhar, komite za druzbeno planiranje Igor Umek, komite
za zakonodajo Lojze Janko, komite za mednarodno sodelovanje Dimitrij Rupel, komite za
varstvo okolja in urejanja prostora Miha Jazbinsek, za trg in splosne gospodarske zadeve
Maks Bastl, komite za turizem in gostinstvo Ingo Pas, komite za drobno gospodarstvo Vik-
tor Brezar, komite za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Joze Osterc, komite za promet in
zveze Marjan Krajnc, komite za borce in vojaske invalide Franc Godesa, komite za zdra-
vstveno in socialno varstvo Katja Boh, komite za vzgojo in izobrazevanje ter telesno kulturo
Peter Vencelj, komite za kulturo Andrej Capuder, komite za raziskovalno dejavnost in teh-
nologijo Peter Tancig in za Slovence po svetu ter narodni skupnosti Madzarov in Italijanov
v Sloveniji Janez Dular. Izidor Rejc je bil predlagan kot kandidat za predsednika komiteja
za gradbeniétvo in industrijo, Stane Stani¢ kot sekretar za informiranje, Dugan Sesok kot
sekretar za finance in Mihael Tomsi¢ kot predsednik komiteja za energetiko. Od predlaga-
nih 28 ¢lanov (predsednik, trije podpredsedniki in 24 sekretarjev) jih devet ni prihajalo iz
vrst Demosa. Od tega jih je bilo pet strankarsko neopredeljenih (Janez Dular, Marko Kra-
njec, Matija Malesi¢, Lojze Janko, Igor Umek), trije so prihajali iz vrst ZKS — SDP (Jozica
Puhar, Mihael Tomsi¢, Franc Godesa), eden iz ZSMS — LS (Stane Stani¢). Skup$cina RS,
Vsi zbori zasedajo, 16. 5. 1990. Pesek, Osamosvojitvena viada, 26—-27. Med mandatom so
polozaje v izvr$nem svetu prevzeli: Jelko Kacin kot republiski sekretar za informiranje, ime-
novan 24. 4. 1991; Jozef Jeraj kot minister za trgovino, imenovan 12. 2. 1992; Andrej Ocvirk
je polozaj sekretarja za gospodarstvo prevzel 8. 5. 1991; Bozidar Volj¢ pa poloZaj ministra za
zdravstvo, druzino in socialno varstvo 15. 1. 1992. — Viada Republike Slovenije: Izvrsni svet
Skupscine Republike Slovenije (od 16. maja 1990 do 14. maja 1992). Taskar, Nova republiska
vlada, 1.

OSAMOSVOIJITEV



odnosu do federacije ravno na podrocjih, ki naj bi jih v prihod-
njem izvrsnem svetu zastopala.*?? Peterle je v odgovoru skup-
$¢ini njuno kandidaturo utemeljil z njuno politicno aktivnostjo
v poznih osemdesetih letih, s ¢cimer je bil delezen aplavza (De-
mosovih) delegatov. Poleg tega pomisleka so predvsem opozi-
cijski delegati na seji pred volitvami izrazili svojo zaskrbljenost
zaradi nedodelanega Peterletovega predloga za delovanje v pri-
hodnjih letih in dvom v operativne sposobnosti tako zastavlje-
nega izvr$nega sveta.*?

Kljub pomislekom je skups$cina z veliko vecino izglasovala
novega predsednika izvr$nega sveta. Peterle je od 220 glasov
prejel 184 pritrdilnih. Z visokim stevilom glasov so bili potrjeni
tudi podpredsedniki izvrsnega sveta: Joze Mencinger je prejel
190 glasov, Matija Malesi¢ 178 glasov, Leo Seserko 178 glasov.
Glasovanje za preostale Clane izvr$nega sveta je potekalo v obliki
potrjevanja celotne liste predlaganih kandidatov. Za listo je
glasovalo 153 delegatov, proti njej pa 41 delegatov.*** To je po-
menilo, da je bila predlagana zasedba izvr$nega sveta v prvem
poizkusu v celoti potrjena.

Izvoljeni izvr$ni svet je bil pripravljen zaceti delo. Pri-
mopredajni postopek med starimi in novimi ministri (kakor so
se v tem casu v luci demokrati¢ne tranzicije imenovali sami in
kakor so jih imenovali mediji) je stekel 18. maja 1990 in izvr$ni
svet je lahko pricel delovati.*** Po Peterletovem predlogu so se
ministri med sabo tikali in se naslavljali z gospod in gospa.**
Naloge, ki si jih je izvréni svet zastavil, so bile obsezne, izkusnje
vecine (predvsem Demosovih ministrov) pa izredno omejene.

422 Repe, Jutri je nov dan, 127-29.

423 Villa, Nova drzava, 166—-67.

424 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 16. 5. 1990.

425 Poimenovanje minister in ministrica je stopilo v veljavo z Zakonom o organizaciji in
delovnem podrodju republiske uprave, sprejetim 20. 6. 1991. Izvr$ni svet se je v Vlado
Republike Slovenije preimenoval na svoji seji 23. 1. 1992. — Uradni list RS, 20. 6. 1991,
1209-16.

426 Soban, Vlada na prvi seji ze zavihala rokave, 1.
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GRADUALIZEM V CASU
DEMOSOVE SKUPSCINE

Izzivi, s katerimi se je po konstituiranju osrednjih organov
soocilo drzavno vodstvo, so v grobem zadevali dve podrodji: sta-
bilizacijo gospodarstva in njegovo preoblikovanje v trzni sistem
ter urejanje odnosov s federacijo. Ceprav si je bilo republisko
vodstvo enotno, da bo Slovenija branila svojo pravico do samo-
odlocbe, in so se stiki med republisko in zvezno Zvezo komu-
nistov pretrgali pozimi 1990, je samoodlocba $e vedno puscala
odprto moznost, ki bi jo Slovenija lahko potencialno uporabila
za to, da bi se z drugimi jugoslovanskimi republikami ponovno
zdruzila v eno, tokrat konfederalno drzavo.

Iskanje kompromisov med starimi in novimi politi¢nimi
elitami je v procesu konstituiranja skupsc¢ine in postavljanja iz-
vr$nega sveta ze prineslo vrsto situacij, kjer se je stari nacin poli-
ticnega delovanja postopoma pretvarjal v nekaj novega. Demos,
ki je vztrajal pri izklju¢evanju starih politi¢nih elit iz postopkov
odlocanja, je skupen jezik z njimi vsaj za trenutek nasel v si-
tuacijah, kot sta spravna slovesnost in plebiscit, ki so se izka-
zale za pomembne dejavnike nacionalne mobilizacije. Taksno
vsakokratno iskanje kompromisov je (v nasprotju z morebitnim
ostrejsim izvajanjem preloma, kot se je zgodilo v drugih tranzi-
cijskih drzavah) omogocilo vecje vztrajanje tistih struktur, na-
vad in idej, za katere so se vodilni politiki v vsakokratni situaciji
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odlocili, da nudijo (z njihovega stalis¢a) najbolj optimalen izhod
in prinasajo najve¢ dobrobiti. Na podrocju gospodarstva se je
kot taka pokazala ideja samoupravljanja, ki je omogocila Men-
cingerjev nacrt za preureditev gospodarstva. Na politicnem po-
drocju se je postopnost v casu Demosove skups$cine izrazila kot
nenehno iskanje kompromisov med starimi in novimi politi¢-
nimi elitami ter njihovo doseganje notranjepoliti¢nih konsen-
zov pri spreminjanju statusa Slovenije v odnosu do federacije.
Gospodarska in politicna postopnost sta bili v idejnem smislu
nasprotni revoluciji, nasprotni hitrim in globokim spremem-
bam. V tem smislu je bil Demos med letoma 1990 in 1992 bolj
revolucionaren, bolj naklonjen spremembam kot preoblikovane
socialisti¢ne elite.*?”

Gospodarski gradualizem

Izrazit primer tega je bil Mencingerjev gradualizem.*?

Njegova zastavljena gospodarska strategija je temeljila na po-
stopnem prehodu iz socializma v kapitalizem. Ohranjala je tiste
elemente s podrocja gospodarstva, za katere je kot strokovnjak
in politik v dani situaciji presodil, da bodo ustrezno naslovili
razpoke, ki so nastale zaradi vec let trajajoce krize. Mencinger
je kot sekretar oblikovanje gospodarske politike videl primarno
kot politi¢no vprasanje, povezano s centralizacijo ali decentrali-
zacijo Jugoslavije ter posledi¢no z odlo¢itvijo slovenskega repu-
bliskega vodstva za samostojno drzavo ali konfederacijo.
Njegova vizija za izhod iz krize je bila vzpostavljanje »nor-
malnega stanja konfliktnosti interesov«, pri Cemer se je, podobno
kot njegovi politicni sodelavci, s poimenovanjem ,normalno’
skliceval na normativno in na videz nevtralno, v primeru go-
spodarstva na stanje kapitalizma, kot je bil vzpostavljen v neso-
cialisti¢cnih zahodnoevropskih drzavah.*”® Vzroke za gospodar-

427 Mencinger, Deset let pozneje, 38.
428 Mencinger, Transition to a National and a Market Economy, 67—-82.
429 Mencinger, Slovensko gospodarstvo, 490-91.
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sko krizo in mozne resitve zanjo je Mencinger konkretno iskal
v politicni ureditvi federacije, zacensi z ustavo iz leta 1946 do
ustave iz leta 1974, ter v razkoraku med realnim gospodarskim
stanjem v posameznih delih federacije in formalno ureditvijo
tega podrocdja. Iskanje izhoda iz situacije je bilo najtesneje po-
vezano s tistim, kar je po njegovem mnenju povzrocalo slabo
gospodarsko stanje: s politiko in ideologijo socializma. A ravno
v tem sistemu sprejeta zakonodaja je za Mencingerja leta 1990,
ko je Ze oblikoval samostojen nacrt za slovensko gospodarstvo,
nakazovala tudi mozne resitve. Zakon o podjetjih, sprejet ko-
nec decembra 1988, je uvajal elemente kapitalizma, s ¢imer se je
»razdobje socializma koncalo, Se preden je njegov konec razgla-
sila slovenska skupscina«.** Njegov gospodarski nacrt je teme-
ljil na nadaljnjem razvoju tistih delov gospodarske in politicne
ureditve, ki so se v praksi ze kazali za ucinkovite.

Druge, ki so prav tako izhajali iz socializma, je Mencinger
oznacil za ovire v razvoju gospodarstva. Jugoslovanska eno-
tnost, ki je bila vezni ¢len med gospodarstvom in ustavno ure-
ditvijo, je bila po njegovem mnenju tista, ki je z izkazovanjem
solidarnosti in preprecevanjem konkurence ustvarjala zastoj v
gospodarskem razvoju. Za morebiten prehod v trzno gospo-
darstvo je v slovenskem primeru videl mnoge prednosti, kot sta
siroka zaposlenost Zensk in dobro izobrazen vodstveni kader, a
je kljub temu svaril pred gospodarskim razsulom — ne glede na
to, ali se Slovenija osamosvoji ali ostane del konfederalne Jugo-
slavije.**! Razmeroma dobra gospodarska razvitost je pri obli-
kovanju gradualizma postala eden izmed temeljnih dejavnikov,
zaradi katerih je Mencinger verjel, da je postopna vrsta prehoda
v primeru Slovenije smiselna. Drugi dejavnik je bil pragmaticen
in fleksibilen pristop k odzivanju na poslabsanje gospodarskih
razmer, ki jih je neizogibno pricakoval.*** V ozkem smislu je bilo
slovensko gospodarstvo, ki je po stopnji razvitosti odstopalo od

430 Mencinger, Kam bi del?, 789—-90. Bucar, Prehod cez rdece morje, 11-15.
431 Mencinger, Slovensko gospodarstvo, 492-95.
432 Mencinger, Kam bi del?, 791.
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preostalih delov Jugoslavije, dejansko obremenjeno z idejo eno-
tnosti in solidarnosti. Vendar v $irSem smislu ti kategoriji sami
po sebi ne bi nujno omejevali gospodarskega razvoja, ¢e ne bi
bili politi¢no pogojeni z razmerami v federaciji.

A tako kot politicna vloga enotnosti in solidarnosti tudi
Mencingerjev gradualizem ni bil politicno nevtralen. Kljub
temu da je Mencinger bil v izvr$ni svet izvoljen s podporo De-
mosa, je med njim in stranko prislo do nestrinjanja o politicnem
pomenu, ki ga je njegova verzija gospodarskih ukrepov vse-
bovala. Problemati¢na sta bila predvsem domnevno presibek
idejni prelom (in s tem povezan nacin privatizacije) ter ohranja-
nje gospodarskih elit iz ¢asa socializma na vodstvenih polozajih
v podjetjih. Mencingerjeva gospodarska politika, temeljeca na
sistemu nadzorovanega drsecega tecaja tolarja, na postopnem
zmanjsevanju inflacije in stabiliziranju tolarja, je tako spomladi
1991 tr¢ila z idejo hitrega gospodarskega prehoda, ki je ustvarjal
oster prelom s socializmom, kot ga je predlagal Jeffrey Sachs.**?

V casu, ko je Drnovsek zasedal polozaj predsednika pred-
sedstva federacije, je v Beograd in Ljubljano povabil Jeffreyja
Sachsa, harvardskega ekonomista, da bi se pogovorila o najbolj-
$em nacinu izhoda iz gospodarske krize. Drnovsek, ki je Sachsa
poznal s strokovnega posveta Mednarodnega monetarnega
sklada v Washingtonu leta 1985, se je z njim najprej sestal 10.
novembra 1989 v Beogradu, kjer se je udelezil seje predsedstva,
potem pa ga je za nekaj dni povabil tudi na obisk v Ljubljano.**
Osrednja tema njunih pogovorov je bila, kako zajeziti jugoslo-
vansko hiperinflacijo. Kot resevalec drzavnih gospodarstev, ki
so zasla v krizo, je bil v Sloveniji Sachs v javnosti sprejet izra-
zito negativno. »Brutalna trzna logika in reprivatizacija«, po
katerih je slovel, je uzivala precej nizjo podporo kot »admini-
strativni socializem«.** Sachs, ki si je taksen sloves pridobil kot

433 Lorencic, Prelom, 54—57.

434 Drnovsek, Moja resnica, 102.

435 »Sedaj je tu, v Jugoslaviji, vendar pa ste lahko povsem brez skrbi, kajti posredi mora biti
velik nesporazum: ali on ne ve, s kaksno drzavo ima opravka, ali pa njegovi gostitelji
ne vedo natancno, kaksne so stranske posledice njegovih ekonomskih terapij. Je namrec
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ekonomski svetovalec bolivijske vlade, svezenj strogih gospo-
darskih ukrepov pa je ze predal tudi Poljski, je osrednji pogoj za
uspesen izhod iz gospodarske krize videl v mo¢nem, centrali-
ziranem drzavnem vodstvu.** To je bilo v popolnem nasprotju
s politi¢cnimi razmerami, ki so vladale v Sloveniji v odnosu do
federacije. Administrativni socializem se je v ¢asu razpadanja
federacije lahko zdel kot varnejsa ideja, sploh zato, ker bi ad-
ministracijo lahko prevzela republika in s tem ustvarjala odpor
proti centralizaciji Jugoslavije.

Vendar, se je zagovarjal Sachs, so bile njegove ugotovitve
strogo znanstvene in naj ne bi nosile nikakrsne politi¢ne konota-
cije. Priznaval je celo, da ne razume, kako je lahko jugoslovanski
sistem v tolik$ni krizi glede na stopnjo razvitosti gospodarstva,
in da ni dober poznavalec jugoslovanskega sistema.*” Kljub
temu je Anteju Markovicu, ki se je s pripravo obsezne reforme
trudil stabilizirati jugoslovansko gospodarstvo na federalni
ravni, ponudil svezenj ukrepov, ki naj bi Jugoslavijo kot celoto
pripeljali iz krize. Sachsov predlog je bil v federalnem predsed-
stvu pozitivno sprejet, v praksi pa zaradi zaostrenih politicnih
razmer v federaciji ni imel Zelenega ucinka.**® Podobno kot po-
litologi, ki so postsocialisticnim drzavam podajali nasvete, zah-
teve in ocene glede vzpostavljanja in konsolidacije demokracije,
so tudi ekonomisti, kot je bil Sachs s svojimi sodelavci, k rese-
vanju gospodarskih vprasanj pristopali z ze izdelanimi modeli.

Sodelovanje med Slovenijo (predvsem Drnovskom in Pe-
terletom) ter Sachsom se je kljub prevladujocemu negativnemu
javnemu mnenju ohranilo in poleti 1991 prispevalo k trenjem
znotraj Demosa. Medtem ko je SKD sprejemala Sachsove ideje
za preoblikovanje gospodarstva, je Ruplova SDZ njegov nacrt ra-
zumela kot »eksperiment na Zivem narodovem telesu«.**® Sachs

brezkompromisen zagovornik brutalne trzne logike in reprivatizacije, v nasi drZavi pa je
ta hip, kot je znano, veliko vec tistih, ki so za administrativni socializem.« — Slivnik, Dik-
tatura, 3.

436 Buvac, Bo Jeffrey izumil recept za ,jugoslovanski ¢udez‘?, 23.

437 Buva¢, Z nemsko marko nad jugoslovansko hiperinflacijo, 23.

438 Repe, Jutri je nov dan, 143—45. Drnovsek, Moja resnica, 136.
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je svoje nasvete ponudil pri oblikovanju lastnega monetarnega
sistema po slovenski osamosvojitvi, predvsem pa je v politicno
odlocanje o gospodarstvu posegla njegova ideja za lastninsko
preoblikovanje podjetij. Demosov izvr$ni svet, ki se je do konca
poletja 1990 ukvarjal predvsem z oceno stanja gospodarstva in
iskanjem sprotnih resitev za najbolj perece probleme, je sprico
narascajoCe brezposelnosti svojo gospodarsko strategijo obli-
koval poleti 1990.*° Mencinger je kot podpredsednik izvr$nega
sveta in vodja sekretariata za gospodarstvo opredelil tri splosne
cilje: prezivetje gospodarstva, vzpostavitev trznih nacel in po-
stopno Sirjenje gospodarske suverenosti. Slovenski izvrsni svet
je svojo gospodarsko strategijo poleti 1990 se izvajal skladno z
Markovi¢evim nacrtom. Do jeseni pa se je Demosov nacin pre-
oblikovanja gospodarstva lo¢il od federalnega.**

Mencingerjev nacrt za izvedbo gospodarskega prehoda in
izhoda iz krize je tezil k iskanju gotovosti v situaciji, ki je bila
izrazito politicno in gospodarsko negotova.**? Obstojeca zako-
nodaja je omogocala pragmaticne resitve, ki bi prinesle predvi-
dljivejse rezultate od tistih, ki jih je v svojem nacrtu obljubljal
Sachs. V nasprotju z neoliberalno logiko washingtonskega kon-
senza se je Mencinger opiral na keynesijansko usmerjeno priva-
tizacijo, na ohranjanje socialne pravi¢nosti trznega gospodar-
stva in mocno vpetost (socialne) drzave v gospodarski sistem.
Osnutek zakona o privatizaciji podjetij, ki je sledil tem nacelom,
je v skups$cini predstavil 19. marca 1991. Razumen kompro-
mis, kot sta zakon ocenila Mencinger in Rajko Pirnat (sekretar
za pravosodje in upravo), je izhajal predvsem iz dejstva, da se
z urejanjem podrocja mudi in da idealna teoreti¢na resitev za
privatizacijo ne obstaja. Skladno s tem se je zakon naslanjal na
obstojece stanje in iskanje prakti¢nih resitev.**

Ker je s tem Mencinger ohranjal moc¢no vez med gospo-
darstvom, druzbo in drzavo, so njegovemu nacrtu v Demosu

440 Lorenci¢, Prelom, 194.

441 Repe, Jutri je nov dan, 147-48. Borak, Ekonomski vidiki, 166—89.
442 Skerjanec, Aktualni intervju, 806.

443 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 19. 3. 1991.
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in izvr$nem svetu oporekali, ce$ da ne ustvarja dovolj ostrega
preloma s socializmom. Predvsem Peterle je izrazil nestrinja-
nje z dejstvom, da bo skladno z Mencingerjevim predlogom
vodstveni kader podjetij ostal v veliki meri nespremenjen.***
Peterle je bil kot predsednik izvrsnega sveta obdan s skupino
svetovalcev, ki se ji je leta 1990 pridruzil tudi Sachs, ¢igar go-
spodarski nacrt je v vecji meri ustrezal Peterletovim politicnim
ambicijam kot Mencingerjev. Sachs, ki je svoj nacrt za slovensko
tranzicijo kot zunanji strokovnjak pripravljal brez sodelovanja
s preostankom izvr$nega sveta, je marca 1991, po Mencinger-
jevem nastopu v skupscini, urgiral s pismom Mencingerju, Dr-
novsku, Marku Kranjcu (kot finan¢nemu ministru) in Borisu
Pleskovicu (kot ¢lanu Peterletove posvetovalne skupine), v ka-
terem je spraseval, zakaj skup$cina ne sprejema gospodarskih
ukrepov skladno z njegovimi nasveti. Peterle je bil tako prisi-
ljen seznaniti preostanek izvr$nega sveta (18. aprila in 19. maja
1990) in Demosa (29. aprila 1990) s Sachsovim nacrtom za go-
spodarsko tranzicijo. Mencinger je zaradi nekorektnega delo-
vanja izvr$nega sveta odstopil (njegova odstopna izjava je bila
potrjena 22. aprila 1990), njegova ideja o gradualizmu pa je nje-
gov odstop (sicer v hibridni obliki) prezivela in se manifestirala
v obliki dveh zakonov, sprejetih jeseni 1991, in tretjim, sprejetim
konec leta 1992.*

Gradualizem je s svojo komponento postopnosti segal na
obe podrodji, gospodarsko in politicno.*** Mencingerjevo na-
tanc¢no poznavanje delovanja federacije in republike v praksi je
omogocalo iskanje izvirnih in ustreznejsih resitev, za razliko od

444 Repe, Jutri je nov dan, 149. Princic¢ in Borak, Iz reforme v reformo, 594—613.

445 Uradni list RS, 11. 10. 1991, 589-603. Uradni list RS, 29. 11. 1991, 1093-102. Uradni
list RS, 20. 11. 1992, 3117-24. Lorenci¢, Prelom, 195-96. Repe, Jutri je nov dan, 150-53.
Pleskovic¢ in Sachs, Political Independence and Economic Reform in Slovenia, 191-220.

446 Mencinger, Zacasna samostojnost, 310. Gradualizem, kot ga je predlagal Mencinger in
je misljen tukaj, ni enak gradualizmu Stanislawa Gomulke, s katerim opisuje tranzicijo
Sovjetske zveze in njenih naslednic kot drzav, ki ob padcu komunizma niso imele niti
ustreznih institucij, ki bi ji omogocile hitro preoblikovanje gospodarskega in politi¢cnega
prehoda. Mencinger je Gomulkov gradualizem, kot ga je opredelil leta 2000, poznal in
tudi sam ni prepoznaval povezave med konceptoma, ki nosita enako ime. — Stanislaw
Gomulka, Macroeconomic Policies.

OSAMOSVOIJITEV



tujih svetovalcev, ki so komunisti¢ni svet dojemali kot enovit.
Politicna komponenta, izrazena v Mencingerjevi nepripravlje-
nosti zamenjati vodstveni kader podjetij iz casa socializma, je
prav tako temeljila na prepoznanju, da slovensko (in Sirse ju-
goslovansko) gospodarstvo kot izhodi$¢no stanje tranzicije ni
enako gospodarstvu vzhodne in srednje Evrope, saj se je drzava
v jugoslovanskem samoupravnem sistemu v bistveno manjsi
meri vpletala v delovanje podjetij in kadrovanje v njih.*¥’ Sirse
nacelne kadrovske menjave tako za Mencingerja niso bile pot-
rebne niti legitimne. »Na oblast nismo prisli z revolucijo [De-
mos, op. a.],« je dejal, »ampak z volitvami, zato nimamo nobene
pravice kogar koli zamenjati.«**

Gradualizem, je torej odslikaval precej ve¢ kot le nacin
preoblikovanja gospodarskega prostora. Odslikaval je dejstvo,
da sta bila Demosova skupscina in izvr$ni svet pogojena s pre-
teklim obstojem socializma samega, z vztrajanjem institucij in
struktur, znotraj katerih sta delovala. Se ve¢ — Mencinger se od
tega ni distanciral, temvec je to prepoznal, sprejel in uporabil
pri sprejemanju politicnih odloc¢itev. Druzbena lastnina in sa-
moupravljanje sta po njegovem mnenju nudila izredno ugodne
pogoje za tranzicijo. Socialisticno trzno gospodarstvo in eno-
strankarski pluralizem, oba fenomena pozne Jugoslavije, sta pa-
radoksa le s stalis¢a sedanjosti.**’

Iskanje politicnega ravnotezja

Po konstituiranju osrednjih drzavnih organov in zace-
tnem obdobju, v katerem je Demos oblikoval svojo politiko, so
se osamosvojitvene teznje Slovenije izrazile v uspesno izvede-
nem plebiscitu. Vsebina in zakonodaja, povezani s plebiscitom,
sta bili izoblikovani izven skups$cine, najprej v Demosovem
krogu in kasneje v pogovorih z vodstvi opozicijskih strank pri

447 Skerjanec, Aktualni intervju, 807.
448 Pesek, Osamosvojitvena viada, 543.
449 Mencinger, Deset let pozneje, 31. Beslin, ,Discovering’ Yugoslavia in Post-socialism, 135-43.
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predsedniku predsedstva, ki je v zapletenih pogajanjih odigral
vlogo mediatorja.**® Preden je bil ta predlagan v skupscini, so
politicne stranke in poslanske skupine podpisale sporazum, s
katerim so se zavezale k skupnemu nastopu na plebiscitu. Spo-
razum je osamosvojitev in neodvisnost Slovenije navajal kot »te-
meljno politicno usmeritev in cilj vseh politicnih strank in sku-
pin, zastopanih v Skupscini R Slovenije«.** Od sporazuma dalje
so bile vse skups$cinske stranke zavezane delovati »sporazumno
in usklajeno. Za cim visjo udelezbo in pozitivno opredelitev dr-
zavljanov bodo zastavile ves svoj politicni vpliv in ugled.«*>*

Tako ustvarjen plebiscitarni dogovor je bil v skupscini
pospremljen s slovesnimi govori in izrekanji podpore referen-
dumu. Delegati razlicnih skupscinskih strank so se sicer res
drzali dogovora in vsi podprli izvedbo plebiscita, kljub temu pa
so se njihovi argumenti zanj in za umescanje njegovega pomena
v zgodovinski kontinuum izrazito razlikovali. Razprava je imela
podobne obrise kot tiste, ki so se kasneje v devetdesetih letih
ponovile v mnogih drzavnozborskih razpravah o preteklosti.*>3
Zakon o plebiscitu, ki je bil v skups¢ini potrjen z 203 glasovi
(proti ni bil noben delegat, glasovanja so se vzdrzali $tirje), je
postal eden od korakov ustavnopravnega procesa, ki se je zacel
z ustavnimi amandmaji in koncal s sprejemom nove ustave.***
Plebiscit, ki ga je zakon omogocil, je v procesu osamosvajanja
prevzel osrednjo vlogo legitimacije in — sode¢ po odzivu voliv-
cev — dejavnika nacionalne mobilizacije.

Celovite politicne enotnosti v obdobju intenzivnega slo-
venskega osamosvajanja niti med skupsc¢inskimi strankami niti
znotraj Demosa v praksi ni bilo.** Edina skupna tocka vseh
politi¢cnih strank je bila osamosvojitev Slovenije in njeno prid-
ruzevanje Evropi, pri cemer je plebiscit nudil moc¢no oporo re-

450 Repe, Jutri je nov dan, 188.
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publiskemu vodstvu pri vseh nadaljnjih pogajanjih s federacijo.
Za osamosvojitev drzave je plebiscitarni zakon republiskemu
vodstvu narekoval dobo Sestih mesecev. Postopnost politi¢nih
sprememb, ki so se zgodile v tem Casu in v mesecih po razgla-
sitvi samostojnosti, tako nikakor ni bila pogojena s slogo ali
splo$nim strankarskim soglasjem in zaupanjem, temvec¢ s pri-
sotnostjo zunanje nevarnosti: negotovosti, kako se bosta na po-
liticno dogajanje v Sloveniji odzvali federacija in mednarodna
javnost, ter aktualne gospodarske krize.***

Prvih nekaj mesecev po razglasitvi referendumskih rezul-
tatov so pogovori s federacijo potekali tako, da so ohranjali moz-
nost njenega celostnega preoblikovanja in s tem ostajanja Slove-
nije v njej. Moznost resitve federacije s pomocjo konfederalne
ureditve, ki je nastala v sodelovanju med Slovenijo in Hrvasko,
je s plebiscitom postala skorajda ni¢na, slovensko sodelovanje
s Hrvasko pa se je zakljuc¢ilo konec januarja 1991.%” To je za
Hrvasko, na katere ozemlju je Zivela precej$nja srbska manjsina,
pomenilo nekaj povsem drugega kot za Slovenijo. Edini element
slovensko-hrvaskega zavezni$tva je ostal skupni datum razglasi-
tve samostojnosti obeh drzav.*®

Osrednja vprasanja, ki so zapletala proces slovenskega osa-
mosvajanja, so bila povezana z vojsko in financami — Slovenija
ni ve¢ Zelela posiljati nabornikov na sluzenje vojaskega roka v
Jugoslovanski ljudski armadi in vplacevati prispevkov v zvezno
blagajno, iz katere se je financirala (tudi) vojska, hkrati pa je
prevzemala vojasko poveljevanje nad teritorialno obrambo, for-
malno sicer pomozno udarno silo JLA. Marca in aprila 1991 je
slovenska skupscina sprejela Zakon o obrambi in zasciti ter Za-
kon o vojaskih dolznostih.*® Predsednik skupscine, France Bu-
car, je skladno z ustavnimi amandmaji XCVI in XCVII razglasil
ustavni zakon, ki je spreminjal in dopolnjeval podrocje ljudske

456 Sedmak, Slovenska odcepitev, 1. Sedmak, ZDA so samo za tisto, kar ima soglasje vseh, 1.
Villa, Nova drzava, 188—204.
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obrambe. Poleg ¢rtanja nekaterih zveznih zakonov (o splo$ni
ljudski obrambi, o vojaski obveznosti, o sluzbi v oborozenih si-
lah, o zunajtrgovinskem poslovanju) je ustavni zakon dajal pred-
sedstvu Republike Slovenije moc, da zadrzi izvajanje mobiliza-
cije slovenskih nabornikov v JLA.*°

Na finan¢nem podrocju je osrednji spor predstavljal repu-
bliski proracun, ki ga je slovenska skupscina sprejela 29. marca
1991. Znotraj skupscine je konflikt tekel med delegati Demosa
in delegati ZKS — SPD, saj so zadnji ugovarjali razdelitvi sredstev
za obrambo republike in pluralizacijo medijev, pac so jih Zeleli
nameniti znanosti in razvoju. Nestrinjanje se je poglobilo do te
mere, da je opozicija zoper Peterleta kot predsednika izvrénega
sveta podala interpelacijo.*! V odnosu do federacije je bil spre-
jeti proracun problematicen, ker je stekanje sredstev preusmeril
iz zvezne v republisko blagajno, vklju¢no s prihodki od carin, s
¢imer se je priliv Slovenije v zvezni proracun bistveno zmanj-
§al.462

Postopek razdruzevanja se je v celoti odrazal tudi v delu
republiske skupscine. Ta je 20. februarja 1991 skupaj z ustav-
nim amandmajem XCIX sprejela Resolucijo o predlogu za spo-
razumno razdruzitev Socialisticne federativne republike Jugo-
slavije, s katero je Slovenija predlagala razdruzitev federacije na
dve ali ve¢ suverenih drzav.*® Postopek osamosvajanja je terjal
obsezno usklajevanje drzavnih institucij in predstavnikov poli-
ti¢nih strank, ki pa je v zacetnih fazah potekalo izven skupscine,
podobno kot sprejemanje nekaterih drugih odloc¢itev v ¢asu De-
mosa. Dogovarjanje o gospodarskem preoblikovanju drzave je
v veliki meri teklo med izvr$nim svetom in skupscino, medtem
ko je pripravljanje na osamosvojitev zastajalo. Kot odgovor na
dolgotrajnost postopkov in sprejemanje odlocitev, za katere se

460 Uradni list RS, 17. 5. 1991, 837. Stojanov, Vojska pri nabornikih Ze nekoliko popustila,
1. Peterle, JLA brez potrebe zaostruje, 3. Stojanov in Vodusek, Slovesna prisega prvih
vojakov slovenske TO, 1. Cepi¢, Na predvecer osamosvojitve, 1322-23.
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je Cas iztekal, je bilo v dogovoru med slovenskim predsedstvom
ter Bavcarjem kot notranjim ministrom in Janso kot obramb-
nim ministrom 18. marca 1991 oblikovano koordinacijsko telo
republiskih organov, ki naj bi se aktiviralo v primeru izrednih
razmer. S ciljem hitrejSega pripravljanja na osamosvojitev je bil
5. aprila 1991 na pobudo Demosa imenovan $e projektni svet,
ki pa je svoje delo — priprave na osamosvojitev in usklajevanje
dela drzavnih organov — zacel takoj. Sestavljali so ga ministri
nekaterih resorjev, ki so bili klju¢ni za proces osamosvajanja,
njegovo vodstvo pa je sprva prevzel Peterle sam, kmalu pa ga je
zamenjal Bavcar. Delo projektnega sveta je pod njegovim vod-
stvom preraslo v vzporedni izvr$ni organ. Delo sveta se je delilo
na Stirinajst osamosvojitvenih projektov. Dogovarjanja o njih so
tekla izven drzavnih organov, v katerih so bili dogovori zgolj re-
alizirani.*** Podobno je veljalo za dogovarjanje na sestankih o
pripravljenosti na morebitno vojasko obrambo Slovenije, ki so
med politicnim vodstvom obicajno potekali v obliki razsirjenih
delovnih sestankov.*¢

Vsak izmed Sstirinajstih projektov Bavcarjevega projek-
tnega sveta je imel koordinatorja, ti pa so bili ve¢inoma c¢lani
izvr$nega sveta in so po svoji politicni pripadnosti prihajali iz
Demosa. Podrocje mej je prevzel Bavcar sam, pricakovano je
Jansa kot obrambni minister prevzel projekt obramba/varnost.
Dimitriju Ruplu je pripadal projekt zunanje zadeve, Maksu Ba-
stlu preskrba in sodelovanje z republikami, Marjanu Kranjcu pa
infrastruktura. Mencinger, ki je bil med ustanavljanjem sveta Se
¢lan izvrsnega sveta, je prevzel projekt gospodarstvo in Izidor
Rejc industrijo. Gospodarske odnose s tujino, ki jim je izvrsni
svet v tem casu tudi sicer posvecal precej pozornosti, je prev-
zela Vojka Ravbar, Boris Pleskovi¢ je urejal finan¢no pomoc¢
iz tujine. Projekt zakonodaja je stekel pod nadzorstvom Lojza
Janka, komunikacijo z mediji je prevzel Jelko Kacin. Eden izmed
projektov je ostal nedolocen. Z imenom razno je predstavljal

464 Villa, Nova drzava, 206. Repe, Viri o demokratizaciji. Del 2, 339—-48.
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rezervno kapaciteto, ki bi se aktivirala v primeru nepredvide-
nih zapletov, ki jih drugi projekti ne bi vsebovali. Zadnji, projekt
razdruzevanje, je edini imel ve¢ koordinatorjev: prevzeli so ga
voditelji glavnih treh drzavnih organov, Kucan, Bucar in Peter-
le.*® Vsi projekti so se prepletali v integralnem projektu, imeno-
vanem osamosvojitev Slovenije, ki se je ¢asovno delil na tri faze.
Prva je bila zakljucena 30. aprila, druga 31. maja in tretja 26.
junija 1991.%" Delovanje v projektnem oziroma izvr$nem svetu
in predsedstvu poleti 1991 je posameznike zaznamovalo do te
mere, da predstavljajo osamosvojiteljsko generacijo. Prav zaradi
mocnega vtisa, ki so ga pustili v javnosti, in zaradi naracije o
osamosvojitvi, ki se je kasneje oblikovala okrog njih, se lahko
zdi, da je v tem ¢asu med njimi vladala visoka stopnja zaupanja,
strinjanja in gotovosti.*¢®

S projektnim svetom se je oblikoval specificen organ, ki je
spremenil in odrazal razmerje drzavnih organov in moci poli-
ti¢nih strank. Zajemal je ozko skupino ljudi, ki je lahko relativno
hitro — in politi¢ni situaciji primerno — sprejemala odlocitve in
komunicirala med sabo, hkrati pa koordinirala delovanje pre-
ostalih drzavnih organov. Vse predloge, ki jih je projektni svet
oblikoval, je potrdil izvr$ni svet in jih posredoval skups$cini. Ta
je kot osrednje legitimacijsko telo omogocila celoten proces od-
lo¢anja in ohranjala njegovo legalnost in postopnost. Cetudi se
razprave v celoti niso odvijale v skupscini in se je marsikateri
sestanek politicnega vrha odvijal v strogi tajnosti, so vse po-
membne informacije Se vedno stekle skozi skupscinske klopi.

466 Prav tam, 348.

467 Prav tam, 348-53. Tudi pogajanja, ki so v tem ¢asu tekla med republiko Slovenijo in fede-
racijo ter med Slovenijo in drugimi republikami, so na slovenski strani skladno s polozaji,
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elite. — Soban, Federacija uposteva plebiscitno odlo¢itev, 1. Cepi¢, Na predvecer osamo-
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Rupel je konec aprila 1991 skupscini predstavil slovensko stra-
tegijo na podroc¢ju zunanje politike, ki je bila del »vseslovenskega
in vsestrankarskega projekta, ki se mu rece Osamosvojitev Slove-
nije«.*® Ceprav je bila strategija oblikovana v izrazito Demoso-
vem projektnem svetu in kasneje izvr$nem svetu, je bila skup-
$¢ina tista, ki jo je potrdila kot nadstrankarski dogovor.*”® Skozi
enak postopek uvodnega zagovora in tolmacenja predlaganega
zakona so stekli vsi osamosvojitveni zakoni. V zacetku maja je
skupscina obravnavala del aktov s podroc¢ja mednarodnih odno-
sov, drzavljanstva in kreditno-monetarne politike.*”!

V zacetku junija sta skup$cino nagovorila Ante Marko-
vi¢, predsednik federalnega izvrsnega sveta, da bi (zadnjic)
pred osamosvojitvijo poskusil prepreciti razpad Jugoslavije, in
Peterle, ki je branil slovensko stali$¢e. Skupscina je bila razme-
roma dobro informirana o dogovarjanju, predvsem pa je pred-
stavljala avditorij, pred katerim sta oba politika argumentirala
svoje delovanje.”? Markovicev zadnji obisk je bil, tako kot nje-
govi drugi obiski, neuspesen. Skupscina je osamosvojitveno za-
konodajo potrdila 5. junija 1991.* Gradivo je v zacetku maja
pripravil izvr$ni svet, pred posiljanjem v skups$c¢ino pa je bila za-
konodaja izpogajana tudi med predsedstvom in skups¢inskimi
strankami oziroma voditelji poslanskih klubov.** V skup$¢ini je
bila kljub obseznim predhodnim usklajevanjem sprejeta z ob-
$irno razpravo. Delegati so podajali mnoge predloge sprememb
k posameznim zakonom in pogosto ugovarjali proceduralnemu
toku dela ter interpretaciji poslovnika skupscine, kar kaze, da je

469 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 24. 4. 1991. Porocevalec Skupscine SRS in Skupscine
SFR], 26. 3. 1991, 11-15, Temelji strategije zunanje politike Republike Slovenije.

470 Skupséina RS, Druzbeno-politi¢ni zbor, 24. 4. 1991.

471 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 9. 5. 1991.

472 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 12. 6. 1991.

473 Uradni list RS, 25. 6. 1991, 6-10. Uradni list RS, 25. 6. 1991, 11-19. Uradni list RS, 25.
6. 1991, 19-22. Uradni list RS, 25. 6. 1991, 22-28. Uradni list RS, 25. 6. 1991, 29-36.
Uradni list RS, 25. 6. 1991, 28-29. Uradni list RS, 25. 6. 1991, 36—41. Lusa, Razkroj oblasti,
237-38.

474 Vasle, Svezenj zakonov za prelomni 26. junij, 1-2. Stojanov, Pot do sporazuma o razdruze-
vanju, 2. Tagkar, Osamosvojitveni zakoni po pospesenem postopku, 1. Taskar, Osamosvo-
jitveni zakoni v Skupscini RS, 3. Taskar, Nadaljevanje zadnjega dejanja osamosvajanja, 1.

169



170

ta kljub ¢asovnemu pritisku in trenju, ki ga je to ustvarilo med
politi¢nimi strankami, izredno celostno opravljala svoje delo.*”
Do zadnjih dveh dni pred iztekom Sestmesecnega roka od raz-
glasitve rezultatov plebiscita je skupscina oblikovala osrednje
osamosvojiteljske dokumente: Temeljno ustavno listino o samo-
stojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, ustavni zakon za
njeno izvedbo in Deklaracijo ob neodvisnosti.

Gradivo, ki so ga delegati obravnavali na seji, je bilo klasi-
ficirano kot drzavna tajnost, zato so seji poleg delegatov smeli
prisostvovati le ¢lani izvrSnega sveta in strokovni sodelavci.
Zaprtju seje je opozicija ostro nasprotovala, saj ga je razumela
kot manever dodatnega izvajanja pritiska nanjo. Predsednik
skupsc¢ine Bucar se je z opozicijo strinjal. Politicna situacija v
odnosu do federacije je bila 24. junija 1991 dovolj nedvoumna,
da ni imelo smisla prikrivati razprave. S tem se je strinjala tudi
vecina poslancev, ki je tako izglasovala javno sejo. Bucar je po-
karal delegate, ki so temu sklepu namenili aplavz. »Mislim, da je
treba brez ploskanja, brez emocionalnih izlivov,« je dejal; a bilo
je ocitno, da so bila v tistih dneh politi¢na in nacionalna ¢ustva
v skupscini na visoki ravni. Aplavzi ob pozitivno sprejetih odlo-
¢itvah, povezanih z osamosvojitvijo, in neucakane pripombe iz
delegatskih klopi so bili pogosti, delegati pa so v govorih veckrat
tudi izrecno omenjali nervozno ozracje skupscinske seje. Bucar
je mestoma le s tezavo vzdrzeval red in sledil skups¢inskemu
poslovniku.%7¢

Prva dva dokumenta, temeljna ustavna listina in ustavni
zakon, sta bila izrazito pravne narave. Sestavila ju je skupscin-
ska ustavna komisija pod vodstvom Mirana Potrca in sta izpol-
njevala pogoj za dokon¢no ustavnopravno samostojnost Slo-
venije in izvedbo tega koraka. Deklaracija, po drugi strani, je
bila vsebinsko izjava skupscine oziroma skupscinskih politicnih
strank, ki so z njo slovenski, jugoslovanski in predvsem medna-
rodni javnosti povedale, kaj pravzaprav Zelijo doseci s temeljno

475 Skupséina RS, Druzbeno-politi¢ni zbor, 5. 6. 1991.
476 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 24. 6. 1991.
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ustavno listino in ustavnim zakonom. Potrceva ustavna komisija
je osnovno besedilo za deklaracijo, kot ga je sestavila skupscina,
iz¢istila in ustrezno artikulirala. Politi¢ni jezik, v katerega je
bila pretvorjena deklaracija, je vseboval pravno utemeljitev slo-
venske osamosvojitve, njeno historicno genezo, namene Repu-
blike Slovenije vzpostaviti dejansko oblast na svojem ozemlju,
odpreti dialog z evropskimi drzavami in ohraniti komunikacijo
z jugoslovanskimi. Skupscina je intenzivno iskala ravnovesje
med izrazanjem odlo¢nosti za nadaljnje osamosvajanje in prip-
ravljenostjo za dogovarjanje, s ¢imer je Zelela pridobiti naklo-
njenost mednarodne javnosti in poudariti legitimnost osamo-
svojitvenega procesa.

V ta namen je skups$cina soglasala, da v zveznih organih
podeli Drnovsku kot ¢lanu predsedstva poseben mandat in s
tem ohrani kanal za nadaljnja pogajanja. Drnovsek, ki je polozaj
predsednika federalnega predsedstva 15. maja 1990 prepustil
Borisavu Jovicu, se je z njega poslavljal ob visoki podpori do-
mace politike in javnosti. Delova anketa je ugotavljala, da 36,5
odstotka vprasanih meni, da je Drnovsek kot predsednik pred-
sedstva storil ve¢, kot so od njega pricakovali, 47,1 odstotka pa,
da je storil toliko, kot so pricakovali. V veliki meri je izpolnil ali
presegel pricakovanja ljudi.*” V strokovnih raziskavah Sloven-
skega javnega mnenja so ga ljudje v tem casu po ugledu in zane-
sljivosti umescali na drugo mesto, takoj za Ku¢anom.*”® S slove-
som spretnega pogajalca in »edinega Jugoslovana, ki ga v Evropi
jemljejo resno«, je v slovenski politiki uzival precejsen ugled.*”

Skupscina se je hkrati s podelitvijo mandata Drnovsku za-
vezala oblikovati dvanajstclansko delegacijo in jo pooblastiti za
vsa nadaljnja pogajanja med Slovenijo in federacijo.*®® Komisiji
za volitve, imenovanja in administrativne zadeve imenovanje
delegacije zaradi tehni¢ne napake ni uspelo.*®! Skupscina je po

477 Partli¢, Dr. Janez Drnovsek je dobil odli¢no oceno za svoje delo, 3.

478 Tos (ur.), Vrednote v prehodu II, 22—24.

479 Hladnik Milhar¢i¢, Predsednik vseh predsednikov, 24—25. Drnovsek, Moja resnica, 175-96.
480 Uradni list RS, 25. 6. 1991, 4-5.

481 Taskar, Jutri rojstvo neodvisne in samostojne drzave Slovenije, 1.
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slovesnih nagovorih Kucana in Peterleta ter po podanem po-
roc¢ilu ustavne komisije, ki je obravnavane dokumente ustre-
zno dopolnila s predlogi delegatov iz prej$njega dne, temeljno
ustavno listino, ustavni zakon in deklaracijo potrdila z ustrezno
vecino.* Slovenija se je s tem formalnopravno osamosvojila.

Skupscinski seji sta dan za tem, 26. junija 1991, sledili slove-
snost na Trgu republike, ki se je je udelezil celoten slovenski po-
liti¢ni vrh, in deset dni trajajoca vojna. Odziv Slovenije je bil tudi
v tem trenutku izredno legalisticen — predsedstvo ni avtoriziralo
uporabe orozja, Ceprav se je akcija JLA na Primorskem ze zacela,
dokler ni bila s slovesnostjo dokon¢no razglasena neodvisnost.*?
Vojna, ki je sprva kazala na uspeh JLA, se je kmalu prevesila v
prid slovenski teritorialni obrambi. Po desetih dneh spopadov in
negotovosti se je JLA 3. julija zacela umikati iz Slovenije in vojno
stanje je preslo v diplomatske pogovore. Formalno so se spopadi
zakljucili 7. julija 1991 s podpisom Brionske deklaracije.***

Na pogajanjih je Slovenijo zastopala skupina politikov, ki
so jim to narekovale politicne funkcije, ki so jih zasedali. 1z De-
mosa so prihajali trije, Bucar (predsednik skupscine), Peterle
(predsednik izvrsnega sveta) in Rupel (minister za mednarodno
sodelovanje). Preostala dva predstavnika sta bila Ku¢an (pred-
sednik predsedstva) in Drnovsek (kot ¢lan zveznega predsed-
stva vezni ¢len med slovensko in jugoslovansko delegacijo).**
Proces iskanja sozitja med starimi in novimi politi¢nimi elitami
se je v praksi preko mehanizmov delovanja drzavnih organov
prenesel tudi na brionska pogajanja.

Skupscina je bila tudi med vojno aktivna. Zasedala je v noci
med 29. in 30. junijem, ko je njen predsednik izredno sejo skli-
cal zato, ker »gre za izredne razmere, ki zahtevajo posebno po-
trditev tudi te skupscine, kajti brez odobritve te skupscine noben

482 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 25. 6. 1991.

483 Lusa, Razkroj oblasti, 241. Vodenje republike je med vojno prevzela delno ista, a formalno
pri izvrénem svetu na novo ustanovljena skupina, ki je v preteklih mesecih vodila projekt
osamosvajanja. — Repe, Viri o demokratizaciji. Del 3, 60.

484 Gustin, Vojaskopoliti¢no dogajanje, 202—12. Pirjevec, Jugoslavija, 426—28.

485 Repe, Jutri je nov dan, 350.
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izvrsilni organ prakticno ne more podvzemati ukrepov, ki jih ta
izredna situacija narekuje«.**® Sprejela je vrsto stalis¢ v zvezi s
politicnim in varnostnim polozajem Republike Slovenije, med
drugim je podprla delovanje predsedstva in izvrsnega sveta, o
katerih je bila obvesc¢ena. Izrazila je vztrajanje pri sprejetih osa-
mosvojitvenih odlocitvah in pripravljenost na pogovore s fede-
racijo, ki bi zamenjali vojasko agresijo.**

Dogovor, dosezen z brionskimi pogajanji, je skupscina potr-
dila tri dni kasneje. Kuc¢an, Peterle in Drnovsek so delegate nago-
vorili in jih spodbujali, naj potrdijo brionsko Skupno deklaracijo,
¢emur je pritegnil tudi Bucar. Visoko $tevilo delegatov, ki so gla-
sovali v podporo dogovoru, kaze le delno toc¢no sliko: odlocitev
v podporo dogovoru je bila res v veliki meri enotna, o enotnosti
med poslanskimi klubi in v odnosu do predsedujocega seji, Bu-
Carja, pa sode¢ po sejnem zapisniku ne moremo govoriti.*®® Kljub
medsebojnim prerekanjem je skupscina potrdila Sklep in izjavo o
Skupni deklaraciji, izhajajoci iz dogovorov med ministrsko trojko
Evropske skupnosti in predstavniki vseh strani, ki so neposredno
vkljucene v jugoslovansko krizo, na Brionih 7. julija 1991.**° S tem
je legitimirala izpogajani dogovor in ga v celoti, vklju¢no z dvema
prilogama, spremenila v zavezujoco mednarodno pogodbo.*
Skupscina je na predlog republiskega predsedstva hkrati razpra-
vljala 0 moznem pismu, ki bi ga naslovila na vse jugoslovanske
republike, o priznanju in samostojnosti Republike Slovenije, v ka-
terem bi druge republiske skupscine pozvala, naj se »vsa odprta
vprasanja urejaljo] na demokraticen, miren in sporazumen nacin,
da ne bi bilo enostranskih dejanyj, [...] da ne bi prihajalo do novih
nesmiselnih in tragicnih izgub cloveskih Zivijenj in do ogroZenja
miru in varnosti«. Delegati so se sprico negotovih razmer, ki so
vladale v federaciji, tega vzdrzali.*!

486 Repe, Viri o demokratizaciji. Del 3, 48.

487 Prav tam, 82.

488 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 10. 7. 1991.

489 Uradni list RS, 12.7. 1991, 169.

490 Uradni list RS. Mednarodne pogodbe, 6. 8. 1991, 1-4.
491 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 10. 7. 1991.
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Kljub v skupscini sprejetim osnovnim izhodis¢em so prak-
ti¢no vsa vprasanja v zvezi z nadaljnjim razdruzevanjem federa-
cije ostala odprta. Skladno z Deklaracijo ob neodvisnosti je bila
tako skups$cina dolzna imenovati dvanajst¢lansko delegacijo, ki
se bo v njenem imenu udelezila pogovorov. Komisija za volitve,
ki bi morala predlagati njene ¢lane, v juliju Se vedno ni dosegla
soglasja.*> Potrjevanje delegacije se je tako zavleklo do konca
meseca. Komisija je predlagala kandidatno listo, sestavljeno po
slede¢em kljucu: kandidat, ki naj bi delegacijo vodil, bi prihajal
iz Demosa (predlagan je bil Vitograd Pukl), Sest mest bi pripa-
dalo Demosu in preostalih pet Liberalno-demokratski stranki,
Stranki demokraticne prenove, Socialisti¢ni stranki Slovenije
in neodvisnim delegatom. Kakor v odmev konstituiranja skup-
$¢ine ve¢ kot leto dni prej je tudi tokrat Skol¢ protestiral pri
Demosovi razdelitvi polozajev v komisiji. Njegov predlog za
proporcionalno strankarsko porazdeljena mesta v delegaciji ni
dobil zadostne podpore in delegacija je bila potrjena v vecinski
zasedbi Demosa.*? Izvrsni svet je pripravil izhodi$ca za pogaja-
nja delegacije s federacijo, ki so tvorila osnovo. Kakor vsi drugi
dokumenti je bil tudi ta potrjen v skups$cini, preden je stopil v
veljavo.**

Pogajanja s federacijo, ki so sledila, so potekala preko raz-
Sirjenega predsedstva republike. Brionski dogovor je osamos-
vajanje Slovenije zamrznil za tri mesece, ni pa ga ustavil. Slo-
venska diplomacija je vse svoje moci usmerila v pridobivanje
naklonjenosti mednarodne javnosti in v vzpostavitev komuni-
kacije z drugimi jugoslovanskimi republikami. Odlo¢itev za pri-
znanje se je preko haaske konference in delovanja Badinterjeve
komisije decembra 1991 in januarja 1992 postopoma prevesila
v prid Sloveniji. Glavni dejavnik za doseganje mednarodnega
priznanja je bilo delovanje republiskega politicnega vodstva
vse od aprilskih volitev 1990 in njegovo odzivanje na teznje po

492 Vasle, Kako sestaviti dvanajsterico, 1.
493 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 31. 7. 1991.
494 Repe, Viri o demokratizaciji. Del 3, 228—29.
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centralizaciji Jugoslavije. To prizadevanje je glede na stanje v
Evropi prislo ob razmeroma ugodnem trenutku. Slovenski poli-
ticni vrh in diplomacija sta se v tem ¢asu izrazito trudila razsir-
jati informacije o stanju v Jugoslaviji v mednarodno skupnost,
s ¢imer sta ji omogocili toCnejse razumevanje polozaja v fede-
raciji, ter pridobiti neformalno podporo posameznih evropskih
voditeljev.*”> Socasno s sprejemom nove ustave decembra 1991
je Slovenija postala mednarodno priznana drzava.* S tem je bil
izpolnjen glavni cilj slovenske zunanje politike v ¢asu osamos-
vajanja.

495 Repe, Jutri je nov dan, 369-91. Repe, Ajlec in Flajsman, Danilo Tiirk — razpad Jugoslavije.
Caplan, Europe and the recognition of new states in Yugoslavia, 98—106. Sundhaussen,
Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten, 309-23. Silber in Little, Smrt Jugoslavije, 209—
25. Radelji¢, Europe and the collapse of Yugoslavia, 97-99.

496 Repe, Jutri je nov dan, 357-91. Villa, Nova drzava, 223-37. Woodward, Balkan Tragedy,
146-73. Jakobsen, Myth-making and Germany’s Unilateral Recognition of Croatia and
Slovenia, 400-16.
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PADEC
PETERLETOVE VLADE

Politi¢ne stranke, ki so med letoma 1990 in 1992 delovale
v koaliciji Demos, so bile izpostavljene mnogim medsebojnim
trenjem. Slovenska demokrati¢na zveza (SDZ), Socialdemo-
kratska zveza Slovenije (SDZS), Slovenski krs¢anski demokrati
(SKD), Slovenska kmecka zveza (SKZ), Slovenska obrtniska
stranka (SOS), Zeleni Slovenije in kasneje pridruzeni (neparla-
mentarni) Sivi panterji so imeli podoben pogled na slovensko
samostojnost, ki je skupaj s politiko proti socializmu postala
skupni cilj koalicije; hkrati pa so se njihovi pogledi na mnoga
druga vprasanja izrazito razlikovali. Ta vprasanja so po uspesno
izvedenem plebiscitu postajala vse bolj pereca.

Nasprotja so bila posebej ostra med SDZ (Rupel) in SKD
(Peterle), predvsem glede prioritet izvajanja gospodarskih spre-
memb (lastninska zakonodaja). Nedolocenost programov poli-
ti¢nih strank je omogocala njihovo prilagodljivost: SDZ, ki se je
zgodaj poleti 1991 opredeljevala kot stranka »brez svetovnona-
zorskih predsodkov«, je svoje clanstvo odprto, v obliki ankete,
sprasevala, ali in kako naj sploh oblikuje svojo programsko vse-
bino ter s kom bi bilo zanje najkoristnejse, da sodelujejo. Rezul-
tati ankete za SDZ niso bili spodbudni: njeno ¢lanstvo je najvec
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moci med strankami pripisalo SKD in velika vecina jih je Zelela,
da SDZ ostane znotraj Demosa.*”’

Trenja pa so se pojavljala tudi med drugimi Demosovimi ¢la-
nicami. Del SDSS je ostro kritiziral Demosovo socialno politiko
in grozil z izstopom iz koalicije. Zeleni, ki so zeleli demilitariza-
cijo Slovenije, so bili v nasprotju z vsemi preostalimi Demosovimi
strankami.*® Slabo je potekala tudi komunikacija znotraj De-
mosa: prvotno nacrtovana pot sprejemanja odlocitev Demosov-
ega sveta, ki naj bi jih nato realiziral izvrs$ni svet, ni v ¢asu, ko je
bil Demos na oblasti, nikdar zares delovala.*” Stranke Demosa so
veckrat poskusale preoblikovati koalicijo, a jim je vsakokrat spod-
letelo. Ob koncu leta 1991 so ob odsotnosti zunanjega pritiska
prevladala notranja trenja med politicnimi strankami.>*® Demos
je 30. decembra 1991 sprejel sklep o lastni razpustitvi.*™

Izvrsni svet in skupscina sta kljub ve¢ poskusom izglasovanja
konstruktivne nezaupnice do aprila 1992 delovala v isti zasedbi.
Prvi poskus odpoklica Peterletovega izvrsnega sveta je bila vlo-
zena zahteva po izglasovanju konstruktivne nezaupnice, ki jo je fe-
bruarja 1992 podala skupina dvanajstih neodvisnih poslancev. Na
Peterletov polozaj so predlagali Marka Volj¢a, a ta na glasovanju
v skupscini ni dobil zadostnega stevila glasov. Kmalu zatem je Pe-
terle sam napovedal, da bo v izvr$nem svetu zamenjal tri ministre
SDZ, zaradi Cesar je zacela vladajoca koalicija razmisljati o menjavi
mandatarja. A kandidata, ki bi tudi v skupscini prejel zadostno ste-
vilo glasov, niso nasle. Uspela ni niti Bavcarjeva kandidatura, ki so
jo podpirale Demokratska stranka, Zeleni, SDSS in SSS, niti To-
plakova, ki jo je vlozila SLS (preimenovana iz SKZ). Sele 22. aprila
1992, ko je bilo v parlamentu glasovanje o imenovanju Drnovska,
je ta zbral zadostno $tevilo glasov: Peterletu je bila izglasovana ne-
zaupnica, polozaj mandatarja pa je pripadel Drnovsku.>

497 Demokrat 1, 1991, $t. 1, 7. Demokrat 1, 1991, st. 3, 18—19.
498 Cepic¢, Razpad Demosa in padec njegove vlade, 1364—66.
499 Repe, Jutri je nov dan, 129.

500 Prav tam.
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502 Cepi¢, Razpad Demosa in padec njegove vlade, 1366—67.
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Po razpadu federacije se je Drnovsek vrnil v republisko po-
litiko, kjer je postal zaradi svojega delovanja v zadnjih dveh letih
med slovenskimi politi¢nimi strankami izredno zazelen sodela-
vec.”® V svoje vrste ga je vabilo mnogo politi¢nih strank, toda
uspelo je eni: nekdanji ZSMS — Liberalni stranki, katere vodstvo
je (pod imenom Liberalno demokratska stranka) od Skol¢a
prevzel na strankarskem kongresu 21. marca 1992.5%

Na seji, na kateri so poslanci obravnavali izvolitev Drnov-
$ka na polozaj predsednika vlade, je Skol¢ njegovo kandidaturo
podprl z opisom, v katerem ga je oznacil kot kozmopolitskega,
v ZDA in zahodni Evropi izobrazenega strokovnjaka in prizna-
nega zagovornika trzne ekonomije in liberalne demokracije, ki
se je na polozaju predsednika predsedstva med razpadanjem
Jugoslavije zavzemal za njeno demokratizacijo in vkljucevanje
v evropski prostor ter hkrati pripomogel k uveljavljanju de-
mokracije v Sloveniji. Drnovsek se je s svojim obvladovanjem
tujih jezikov javnosti kazal kot izobrazen, svetovljanski in za-
zelen kandidat za prevzem vodenja vlade. Njegov vladni pro-
gram je temeljil na urejanju najbolj kriti¢cnega vprasanja danega
trenutka, v cemer njegova strategija po nacelu delovanja ni bila
preve¢ drugacna od Peterletove. Predvidel je ureditev gospo-
darskih razmer, tako da se je izrekel za doseganje urejenega
koncepta lastninske preobrazbe, prestrukturiranje ban¢nega in
finan¢nega sektorja, u¢inkovitega prehoda v trzni sistem ter sta-
bilizacijo inflacije. Drnovskovi kandidaturi je v skupscini sledila
obsirna, ve¢ ur trajajoca razprava. Od 208 oddanih glasovnic je
kandidata podprlo 126 poslancev.>%

Potrjevanje vlade sredi maja ni minilo brez zapletov. Se dan
pred potrditvijo nove vlade, 13. maja 1992, je bojkot v skupscini
preprecil glasovanje. Poslanci nekdanjega Demosa, ki so pod
Drnovskovim vodstvom spet predstavljali opozicijo, so sicer na

503 Stani¢, Tiha doktorjeva vztrajnost, 20. Slamberger, Z ,odcepitvenim zakonom® se najbolj
mudi Srbiji, 20.

504 Vasle, Drugi kongres LDS kot mejnik ,konca enoumja’, 1-2. Zajc, Pragmaticni, skepti¢ni,
drobnjakarski, 260—64.

505 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 22. 4. 1992.
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dveh tiskovnih konferencah nekaj dni prej bojkotiranje napove-
dali. Sklicevali so se na ustavno in proceduralno nedorecenost
postopka. Cas trajanja seje, na kateri naj bi bila potrjena Drnov-
skova lista kandidatov za ministrske polozaje, je Bucar name-
noma podaljseval, saj je zZelel »eventualno ustvariti ozracje pot-
rebnega zaupanja, ce je mogoce to stanje premostiti«.>* Po $estih
preverjanjih sklep¢nosti je bil prisiljen zakljuciti sejo in priznati
njen neuspeh.” Odsotni poslanci so bili delezni ostrih kritik,
da s svojim manevrom preprecujejo novo postavljanje vlade, kar
lahko vodi do zaostrovanja politicne krize in dolgotrajne blo-
kade dela drzave v ¢asu, ko je v Sloveniji potekala konsolidacija
politi¢nega prostora, ki je bil po nedavnem mednarodnem pri-
znanju kljucen za utrjevanje mednarodnega polozaja.*®

Poslanci, ki so bojkotirali sejo, so s svojo odsotnostjo zZeleli
izraziti svoje nestrinjanje z izglasovanjem konstruktivne nezau-
pnice Peterletu. Bojkot potrjevanja Peterleta seveda v nobenem
primeru ne bi vrnil na celo vlade.®” V tem primeru je na rav-
nanje Demosovih poslancev vplival tudi strah, da bi se politika
drzave prevec priblizala socialisti¢ni preteklosti, saj so Zeleli ¢im
bolj poudariti prelom z njo. Drnovskovo kandidaturo in njegovo
listo ministrov so poslanci po vecurnih zapletih naposled potr-
dili naslednji dan, 14. maja 1992. Nastala je kratkotrajna vlada,
ki je v mesecih do decembrskih volitev istega leta izvajala ob-
sezno zastavljen program gospodarske sanacije.’'

Kljub trenjem v skupscini in notranjepoliticnim zaple-
tom je javnost pozdravila novo Drnovskovo vodstvo stranke in
vlade. Leta 1990 sta stranka in njen novi predsednik uzivala vi-
soko podporo javnosti: 87,5 odstotka vprasanih je Drnovskovo
delo ocenilo kot pozitivno, LDS pa je bila na lestvici strank, ki
bi jih ljudje volili na volitvah, na drugem mestu (zaostajala je

506 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 13. 5. 1992.

507 Taskar, Bojkot v parlamentu preprecil glasovanje, 1.

508 Pecauer, Bojkot, 1. Villa, Nova drzava, 223-37.

509 Vendar »vneto iskanje izkljucno racionalnih razlag za stanje duha v parlamentu [za
zgodovinarja, op. a.] ne more biti metodolosko smiselno pocetje.« — Gaspari¢, Drzavni
zbor, 13.

510 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 14. 5. 1992.
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za Stranko demokrati¢ne prenove).”"! Visoka podpora stranki in
njenemu predsedniku se je odlocilno izrazila na drzavnozbor-
skih volitvah 6. decembra 1992, ki niso pomenile le preverjanja
politi¢nega razpolozenja med slovenskimi volivci, temvec so bile
tudi prve volitve, ki so potekale po novi zakonodaji, sprejeti sep-
tembra 1992 (volivci so volili poslance v dvodomni parlament,
neposredno v drzavni zbor in posredno v drzavni svet). LDS je
zmagala s precej$njo prednostjo 23 odstotkov glasov. Na dru-
gem mestu so pristali Peterletovi Slovenski kr$¢anski demokrati
s 15 odstotki glasov, na tretjem s 14 odstotki Zdruzena lista.>'?

Na volitvah je nastopilo veliko Stevilo strank, ki pa so imele
precej podobne programe. Nejasen politi¢ni prostor je bil zazna-
movan z neprofiliranostjo strank, njihova navidezna sorodnost
pa v stvarnosti ni pomenila vzajemnega koalicijskega potenci-
ala.>® Dve leti in pol po zacetku sprejemanja zakonodaje, ki je
omogocila ustanavljanje in delovanje politi¢nih strank, ter le ne-
kaj mesecev po razpadu koalicije Demosa, ki je dve leti obvlado-
vala politi¢no delovanje drzave, je bil slovenski politi¢ni prostor
$e vedno v fazi aktivnega strukturiranja.”’* Morda je zaradi tega
toliko bolj razumljivo, da so se ljudje pri spremljanju politicnega
dogajanja orientirali na posameznike — voditelje strank ali druge
vidne politike. Personalizacija politike je — v Sloveniji in drugod —
postala ena izmed konstant politicnega razvoja.>'»

511 Tos (ur.), Vrednote v prehodu 11, 23-24.

512 Drzavna volilna komisija. Volitve v drzavni zbor 1992.

513 Gasparic¢, Drzavni zbor, 55—-56. Mair in Mudde, The Party Family and its Study, 223-24.
514 Cepi¢, Razpad Demosa, 1364—67.
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S sprejemom ustave decembra 1991 in parlamentarnimi
volitvami, ki so decembra 1992 potekale skladno z njo, se je zak-
ljucil uvodni del konsolidacije slovenskega sistema parlamen-
tarne demokracije: vsi udelezenci v politicnem procesu, od vo-
livcev do politikov, so do leta 1992 sprejeli spremenjen politi¢ni
sistem parlamentarne demokracije kot svoj osnovni okvir de-
lovanja.”® Na volitvah 6. decembra 1992 je parlamentarni prag
prestopilo osem od 25 politi¢nih strank. Po stevilu glasov so si
od najmocnejse do najsibkejse sledile Liberalno demokratska
stranka pod vodstvom Drnovska, Peterletovi Slovenski kr§c¢an-
ski demokrati, Zdruzena lista, ki jo je vodil Ribicic¢, Jelinciceva
Slovenska nacionalna stranka, Podobnikova Slovenska ljudska
stranka in Zeleni pod vodstvom Pluta. Kot zadnji dve sta prag
prestopili Bav¢arjeva Demokratska stranka in Pu¢nikova Soci-
aldemokratska stranka Slovenije.>"”

Parlament je po volitvah leta 1992 deloval drugace kot
skups$c¢ina: njegova vloga osrednjega drzavnega organa je os-
tala nespremenjena, so se pa zato v vecji meri spremenili nje-
gova notranja ureditev, drzavnozborska volilna zakonodaja in
njegovo poslovanje. Volitve in konstituiranje drzavnega zbora
so tekli po novi ustavi, sprejeti decembra 1991, po novi volilni
zakonodaji iz septembra 1992 ter po novem poslovniku, ki ga
je parlament sprejel kmalu po svojem konstituiranju decembra
1992.7'8 Vsi trije dokumenti so na podrocju drzavne ureditve in
politicnega delovanja uvajali klju¢ne spremembe, a so hkrati
predstavljali kontinuiteto s prej$njo drzavno ureditvijo. Ustava
je bila sprejeta po postopkih, ki so veljali v socializmu, po-
leg tega so bili tudi deli vsebine v precisceni obliki preneseni
iz ustave iz leta 1974.>" Poslovnik drzavnega zbora je le delno
spreminjal poslovnik iz leta 1985 in njegovo dopolnitev iz leta

516 Lajh, Komparativni vidik, 55-57. Rizman, Demokrati¢na tranzicija, 674—89. Schedler,
Measuring Democratic Consolidation, 66—92.

517 Gaspari¢, Drzavni zbor, 55-57.

518 Uradni list RS, 28. 12. 1991, 1373-86. Uradni list RS, 2. 9. 1992, 2665-73. Uradni list RS,
28.12.1992, 3509-13.

519 Grad, Polozaj parlamenta, 125. Cerar in Gaspari¢, Izgradnja drZave, 95-110.
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1991.>*° Ne nazadnje je bila tridomna skupscina tista, ki je 10.
septembra 1992 sprejela novo volilno zakonodajo. Zanjo je gla-
sovalo mnogo delegatov, ki so v skupscinski razpravi sicer izrekli
nezadovoljstvo z na¢inom volitev, kot ga je predlagal zakon, a so
ga kljub temu ocenjevali kot najbolj$i mogoci kompromis, ki ga
je bilo v tem ¢asu mozno doseci. Nihce pa ni bil voljan prihaja-
jocih volitev izvesti po zakonodaji iz leta 1989, ki resni¢no ni vec
ustrezala spremenjeni politi¢ni situaciji.”*!

Ustava, sprejeta konec leta 1991, je na polozaj skupscine
postavila 90-¢lanski drzavni zbor. Mandat poslancev je trajal
$tiri leta, volitve zanj je razpisal predsednik republike, ki je na-
domestil kolektivno predsedstvo. Predsednik je bil tudi tisti, ki
je sklical prvo sejo novoizvoljenega drzavnega zbora.*** Ustava,
ki je dolocala tudi osnovni okvir delovanja predsednika repu-
blike in drzavnega sveta, ni natancno opredeljevala volilnega
sistema, temvec je zajemala zgolj njegova osnovna nacela. Raz-
log za to je bil prakti¢ne narave: dolgotrajno sprejemanje ustave
bi se z natan¢no opredelitvijo volilnega sistema $e podaljsalo.>?

Zapleteno oblikovanje politi¢nih zaveznistev, ki je sledilo
volitvam leta 1992, je ohranjalo logiko iskanja kompromisov
med politi¢nimi strankami, ki so prestopile parlamentarni prag.
Logika iskanja kompromisov je, podobno kot v prejsnjem ob-
dobju, prinesla nekatere izvirne resitve, ki so omogocale obli-
kovanje vlade. Nastanek ,velike koalicije’ se je mnogim opazo-
valcem zdel kontraintuitiven, celo nenacelen; a je bil v zelji po
iskanju ¢im vecje politicne stabilnosti usmerjen k vkljuc¢evanju
nasprotujocih si politi¢nih strank v postopek odlocanja, ne glede
na to, kaksen polozaj so te zavzemale v prejsnjem mandatu. Ko-
nec koncev se politicne stranke v tem ¢asu po marsi¢em niso
razlikovale. Delile so si mnoge politi¢ne vrednote, ¢eprav so jih v

520 Gaspari¢, Drzavni zbor, 159-60.

521 Grad, Polozaj parlamenta, 134. Gaspari¢, Drzavni zbor, 47-48. Skupsé¢ina RS, Vsi zbori
zasedajo, 10. 9. 1992.

522 Gaspari¢, Drzavni zbor, 42—49.

523 Grad, Volitve in volilni sistem, 98.
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politicnem boju uporabljale druga proti drugi.*** Pod vodstvom
Janeza Drnovska je tako v zacetku leta 1993 nastala vlada, ki so
jo poleg LDS sestavljale SDSS, SKD in ZL. Zaradi razli¢cnosti
strank je koalicija v javnosti dobila poimenovanje ,velika’

Poleg sestavljanja nepricakovano Siroke koalicije se je,
prav tako pod Drnovskovim vodstvom, sredi mandata zgodila
politicna sprememba, ki je prav tako terjala obsezno usklaje-
vanje in iskanje skupnih dogovorov. Liberalno demokratska
stranka, zmagovalka volitev, se je marca 1994 na Bledu zdruzila
s $e tremi politicnimi strankami (Demokratsko stranko, Socia-
listicno stranko in Zelenimi). Nastala je Liberalna demokracija
Slovenije, stranka, ki je svojo politicno moc¢ ohranila ves cas
slovenske politicne tranzicije. S povezovanjem s strankami, ki
so bile njegovi ali podobne ali nasprotne, je Drnovsek ohranjal
siroko podrocje delovanja svoje stranke in hkrati postopnost
politi¢nega razvoja. To pa ni pomenilo, da so parlamentarne
stranke sodelovale brez zapletov. Trenja med njimi so se kazala
pri nekaterih spornih temabh, kot sta obelezevanje 50. obletnice
konca druge svetovne vojne leta 1995 in sprejemanje republi-
skega proracuna. Ta je v pogajanjih med strankami predstavljal
poseben pogajalski vlozek. Trenja med strankami so v drugi
polovici mandatnega obdobja botrovala postopnemu rahljanju
in razpadanju koalicije, ki pa je kljub menjavam na ministrskih
polozajih mandat izpeljala do konca.

Ker se je v mandatu 1992-1996 nov politi¢ni sistem do
neke mere ze konsolidiral in formaliziral, stranke svoje moci in
nacrtov za svoje delovanje niso mogle ve¢ ¢rpati zgolj iz naspro-
tovanja socializmu in svojega odnosa do preteklosti. Zato sta
se zgodili dve stvari: odnos do preteklosti se je v politicnem
prostoru nekoliko bolj radikaliziral, nasprotja med politicnimi
strankami pa so postala mnogo bolj povezana z odnosi med
strankarskimi voditelji. Politi¢ni prostor se je v tem obdobju iz-
razito personificiral in notranje razdrobil, a hkrati otezil vstopa-
nje novih politi¢nih strank (oziroma posameznikov in skupin) v

524 Makarovi¢, Levicarski konzervativizem, 187-88.
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politi¢ni prostor. Mnoga na videz formalna vprasanja so imela v
tem ¢asu mocan politicni naboj, ki se je napajal tako s konflikti
iz takratne sedanjosti kot, vsaj na videz, s tistimi iz preteklosti.

Procesi, ki so podrobneje obravnavani v tem poglavju, so
izbrani skladno z dvema kriterijema. Prvi¢, v ¢asu prvega parla-
mentarnega mandata je bil politi¢ni prostor v fazi intenzivnega
oblikovanja tako na ravni institucij, kjer so v veljavo stopila nova
dolocila ustave, kot na vsebinski ravni znotraj institucij, kjer so
politi¢ne stranke (oziroma njihovi poslanci) s sprejemanjem no-
vih dolocil samoregulirale svoje in Sir§e drzavno delovanje. Dru-
gi¢, obravnavani procesi razkrivajo medstrankarske odnose in
pomene, ki so jih stranke pripisovale klju¢nim politi¢cnim kon-
ceptom novonastale parlamentarne demokracije.
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OBLIKOVANIJE
STRANKARSKEGA
DELOVANJA

Stalne, postopne in izrazito legalisticne spremembe so po
nacinu (pre)oblikovanja slovenskega politicnega prostora nada-
ljevale logiko, zaceto leta 1989 s spreminjanjem ustave z aman-
dmaji. Volilna zakonodaja, poslovnik drzavnega zbora in zakon
o politi¢nih strankah so bili v obdobju 1992-1996 tri novosti,
ki so imele najvecji u¢inek pri formalni regulaciji osrednjega
politicnega prostora, natanc¢neje politicnih strank in njihovega
delovanja pred vstopom v parlament in po njem.

Politi¢ni prostor se je v tem casu intenzivno formiral, po-
litiki so skupaj s strokovnjaki iskali mogoce nacine delovanja
parlamentarne demokracije, ki bi ustrezali slovenskim razme-
ram, kar se je izrazilo v vseh treh dokumentih. Postopek nji-
hovega nastajanja, njihova vsebina, njihovo dojemanje in na
koncu tudi njihovo izvajanje so odslikavali tako takratno poli-
ticno realnost kakor politicne aspiracije. Politicno realnost sta
dolocala strankarsko razmerje moci v trenutku, ko so bili do-
kumenti oblikovani in sprejeti, in tudi pretekla politicna pra-
ksa. Vsi trije dokumenti so temeljili na predhodni zakonodaji
(oziroma poslovniku) in na politi¢ni izku$nji, ki so si jo stranke
pridobile med letoma 1989 in 1992. Politi¢ne aspiracije so od-
zvanjale predvsem v novostih, ki so jih ti dokumenti uvajali. Te
so bile oblikovane po zgledu drugih drzav: del predlogov pri
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preoblikovanju politicnega sistema se je na primer zgledoval
po nemskem volilnem sistemu, novosprejeti poslovnik je imel
Stevilne elemente tujih poslovnikov — nemskega, avstrijskega in
$vedskega.

To so drzave, po katerih se je Slovenija v tem obdobju zg-
ledovala, drzave, o katerih sta politika in stroka razmisljali, da
imajo znacilnosti, ki bi pomagale oblikovati slovenski politi¢ni
prostor, a tudi zadostna tradicijo in ugled, da se je od njih vredno
uciti. Poleg vzorov posameznih drzav je Evropa posegla v obli-
kovanje slovenskega politicnega prostora tudi tako, da so pri
nastajanju poslovnika neposredno sodelovali pravni strokov-
njaki Sveta Evrope. Med slovenskimi poslanci je to ustvarjalo
vtis, da evropski vzori in nasveti v delovanje slovenskega politic-
nega prostora vnasajo doloceno pravilnost in varnost, preverjen
precedens, celo normalnost, civiliziranost in razum.**

Vendar se pretekla politi¢na izku$nja in pri¢akovanja glede
prihodnosti niso skladali niti med sabo niti med hkrati delujo¢imi
politi¢nimi strankami. To je mednje vnasalo element negotovosti,
kar je povecalo politi¢na trenja, ki so nastajala med njimi. Teh
namre¢ ni mogoce vedno razloziti zgolj z morebitnimi vsebin-
skimi nasprotji, ki so jih politicne stranke imele glede konkret-
nih vprasanj. Preoblikovanje volilnega sistema je med strankami
povzrocalo huda trenja, saj je nacin preracunavanja stevila glasov
v poslanske mandate konkretno pogojeval mo¢ politi¢nih strank
v parlamentu. Vendar so si te glede nekaterih vprasanj nasproto-
vale tudi iz razlogov, ki niso bili neposredno povezani s tematiko,
v zvezi s katero so se pojavljali. Pogosto so stranke med seboj skle-
pale dogovore, ki so zajemali ve¢ tem in posledi¢no ve¢ razprav,
zato samo z viri o posamezni temi ni vedno mogoce pojasniti
vseh vzrokov in posledic dogajanja.

Pri sledenju razvoja posameznega dokumenta je nujno upo-
Stevati tudi dejstvo, da so se socasno s procesom njihovega obli-
kovanja odvijali mnogi drugi procesi, ki so vplivali na politicne
stranke in njihovo delovanje. Predvsem vprasanja, povezana z

525 Dolar, Zmaga razuma, 16. Nezmah, Somrak zahodnih civilizacij, 17.
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gospodarstvom, so v tem obdobju povzrocala stevilne pretrese.
Med njimi je eno izmed najbolj znanih afera Hit, ki je bila vzrok za
ustanovitev prve parlamentarne preiskovalne komisije.** Razpoke
med politicnimi elitami so se pokazale tudi pri aferi Depala vas,
zaradi katere je bil s polozaja ministra odstavljen Jansa. Podobno
velja za konflikt med Drnovskom in Peterletom, ko je Peterle brez
pooblastila sprejel za Slovenijo neugoden dogovor z Italijo, ki naj
bi razresil italijansko blokado slovenskega vstopanja v EU.

Volilna zakonodaja

Priprave na novo mandatno obdobje so se zacele s sprejema-
njem volilne zakonodaje jeseni 1992. Podrocje volitev je moralo
biti po sprejemu ustave dopolnjeno s kar devetimi zakoni, od tega
s tremi z ustavno mocjo za dopolnitev ustavne ureditve. Poleg za-
kona o volitvah predsednika republike, ki ga je skup$c¢ina sprejela
29. julija 1992, jo je ¢akalo sprejemanje zakonov o volitvah v dr-
zavni zbor in drzavni svet.”” Te tri osrednje zakone sta spremljala
dva zakona o volilnih enotah, zakon o evidenci volilne pravice,
zakon o volilni kampanji, o poslancih in o politi¢nih strankah.
Skupscini se je s sprejemanjem zakonov septembra 1992 mudilo:
ne le da se je iztekal rok za konstituiranje drzavnega zbora, hkrati
z njim se je moral skladno z ustavnim zakonom za izvedbo ustave
konstituirati drzavni svet, svojo funkcijo pa je moral zavzeti tudi
predsednik republike.>®® Skupsc¢inska ustavna komisija je gradiva
za celotno zakonodajo pripravila ze v zacetku poletja 1992. Posto-
pek njihovega sprejema so upocasnjevali amandmaji, ki so jih na
predloge zakonov pred parlamentarnimi pocitnicami (te so bile v
juliju in avgustu) vlozili delegati. Poleg medstrankarskega uskla-
jevanja je svoj Cas zahtevalo tudi medzborovsko usklajevanje.>”

526 Gaspari¢, Drzavni zbor, 199-211.
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Prvi izmed dveh manjkajocih osrednjih zakonov, zakon o
volitvah v drzavni svet, je skupscina na seji vseh zborov obrav-
navala 9. septembra 1992. Zaradi nujnosti sprejema zakono-
daje so se poslanski klubi pred zasedanjem izpogajali, kako
naj bo zakon sprejet. Koalicija se je strinjala, da bo sprejela vse
pripombe, ki jih je k zakonu predlozila opozicija, ta pa se je v
zameno zavezala, da bo potrdila zakon kot celoto. Dogovor ni
vzdrzal: opozicija je zavrnila nekatere amandmaje, zaradi Ce-
sar je tudi koalicija odstopila od dogovora. Zakon o drzavnem
svetu v prvem poskusu ni bil sprejet. Eden izmed najspornejsih
opozicijskih amandmajev, ki so mu stranke koalicije nasproto-
vale, je bil amandma, ki je vse kandidate na volitvah zavezoval,
da se ob svoji kandidaturi pisno izjavijo o svojem morebitnem
sodelovanju z varnostnimi in obves$cevalnimi sluzbami nekda-
nje Jugoslavije.”® Tak$no zakonsko dolocilo bi tudi v Sloveniji
(delno) uvajalo postopek lustracije. Opozicija, ki je amandma
predlagala, ga je sicer obsezno utemeljila, a ko je situacija v
razpravi pokazala, da ga koalicija ne namerava podpreti niti na
racun razdrtja pred¢asno sklenjenega dogovora, so bili predla-
gatelji amandmaja (predlagal ga je Vitomir Gros, podprle pa so
ga v veliki meri novonastale politi¢ne stranke) od njega priprav-
ljeni odstopiti. To je bilo tako za koalicijo kakor za opazovalce
presenecenje, ki pa se je poleglo, ko so predlagalci udbovskega
amandmaja v zameno za njegov umik zahtevali uveljavitev do-
micialnega nacela (kandidat mora kandidirati v volilnem okraju,
kjer ima stalno prebivali$ce), ki bi ustrezalo njihovim politi¢cnim
interesom.>!

Zakon o volitvah v drzavni svet je bil na skupscinsko gla-
sovanje ponovno dan Ze naslednjega dne in uspesno izglasovan.
Delegati so potrdili tudi zakon o volitvah v drzavni zbor, s ¢imer
so bili sprejeti vsi trije osnovni volilni zakoni.*** To je bilo mo-
goce zaradi Se enega neformalnega dogovora, ki je na pobudo

530 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 9. 9. 1992.
531 Taskar, Po polemi¢ni razpravi, 1.
532 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 10. 9. 1992.
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LDS oziroma njenega predsednika Drnovska potekal pred sejo
zborov. Drnovsek, ki je bil po sprejetju zakona zadovoljen z na-
¢inom njegovega sprejemanja (najprej neformalni dogovor in
nato postopek v skupscini), je izrazil naklonjenost uporabnosti
strategije predhodnega dogovarjanja in moznosti za njeno na-
daljnjo uporabo pri sprejemanju zakonodaje s podrocja gospo-
darstva.’® Ceprav je bil sestanek pred zasedanjem Drnovskova
lastna iniciativa, so poslanci taksen nacin dogovarjanja upo-
rabljali ze v Demosovem obdobju. Razlika je bila v tem, da sep-
tembra 1992 Slovenija ni bila pod nobenim zunanjim pritiskom
in da tako sprejeta zakonodaja ni bila ve¢ neposredno povezana
s procesom osamosvajanja. Pucnik je taksno situacijo pozdravil
in dogovorjeno sprejetje zakona oznacil kot zmago vec¢strankar-
skega sistema in pozitiven rezultat; Ceprav je imelo sprejema-
nje zakona izrazito neformalno, dogovorno noto.*** Predsednik
poslanskega kluba SKD, Nace Polajnar, je tako sprejemanje za-
kona prav tako primerjal s svojimi preteklimi izku$njami, le da je
segel nekoliko dlje v preteklost: »Danes je bilo zelo miroljubno,
v Sali sem kolegom poslancem celo dejal, da smo bili danes v
prejsnjem rezimu. Vse je bilo vnaprej doloceno.«>*

Sprejemanje volilne zakonodaje je torej imelo dve fazi, ne-
formalno, kjer so se sestali predstavniki strank ali poslanskih
klubov in se dogovorili o vsebini zakonov in glasovanju, ter
formalno, ki je potekala v skupscini. Neformalni del razprave
je v tem primeru res prinesel Zeleni rezultat (zakon je bil spre-
jet), vendar to nikakor ne pomeni, da formalni, skupsc¢inski del
postopka ni mogel prinesti presenecenj. Razprava in glasova-
nje v skupscini sta $e vedno nosila osrednjo tezo oblikovanja in
sprejemanja zakona. Nekateri poslanci, ki jim s predlogom ni
uspelo med medstrankarskimi dogovori, so jih v skupscini po-
novili Se enkrat. Franc Golja, prvotni predlagatelj udbovskega
amandmaja, je tako predlog v razpravi o zakonu zopet ponovil,

533 Stojanov, Poslanci so prebili led, 3.
534 Prav tam.
535 Prav tam.
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a brez uspeha. Tudi po tem, ko je udbovski amandma padel tudi
v skupscini, so mu nekateri opozicijski poslanci (Peterle, Mar-
jan Podobnik, Stanko Buser) pri glasovanju o zakonu kot celoti
izrazili nacelno podporo. Strategija opozicijskih poslancev jim v
tem primeru ni prinesla Zelenega rezultata. Ne le da amandma
ni bil vkljucen v zakon, v zameno za njegov umik jim ni uspelo
uveljaviti niti domicialnega nacela.>*

Dogovarjanje med strankami, kako bodo glasovale o posa-
meznem zakonu, je na skupscinski proces vplivalo tudi pri od-
locanju o nacinu glasovanja. Delegati so namre¢ po poslovniku
lahko sami dolocili, ali naj bo njihovo glasovanje tajno ali javno.
V primeru volilne zakonodaje, kjer je bilo ohranjanje strankar-
ske discipline bistveno za uspeh celotnega postopka, formal-
nega in neformalnega, so delegati predlagali in sprejeli nacin
javnega glasovanja.>®” Pri glasovanju 9. septembra so se delegati
tako najprej poimensko izrekli za ali proti zakonu o volitvah v
drzavni svet in svoj glas ve¢inoma tudi na kratko argumentirali.
Po uspesnem glasovanju o zakonu o volitvah v drzavni svet so
na enak nacin glasovali $e o volitvah v drzavni zbor.>**

Volilni sistem, ki ga je za volitve v drzavni zbor dolocal za-
kon, je bil kombinacija proporcionalnega sistema z vecinskimi
korektivi.>** S tak$nim volilnim sistemom se je Slovenija pri-
druzila skupini tranzicijskih drzav, ki so v zacetku devetdesetih
let izbrale podoben volilni sistem: Poljski, Ceski in Slovaski. V
nasprotju s Hrvasko in Srbijo, ki sta v tem ¢asu izbrali vecinski
volilni sistem, je bil politi¢ni prostor drzav s proporcionalnim

536 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo (delovna seja), 10. 9. 1992.

537 Strankarska disciplina v politologiji pomeni, da parlamentarni deli politi¢nih strank pri
svojem glasovanju v parlamentu upostevajo sklepe in navodila, ki jim jih podajo centralni
deli politi¢nih strank, torej njihovo vodstvo. Strankarska disciplina v Sloveniji v mandat-
nem obdobju med 1992 in 1996 ni bila pogosto pri¢akovana. Pogosteje je bilo glasovanje
poslancev skladno z njihovim lastnim mnenjem, zaradi cesar so nevladne stranke pogosto
podprle vladne predloge. To je pripeljalo do oblikovanja dveh razli¢nih koalicij: ene v
vladi in druge v praksi v parlamentu. — Krasovec, Mo¢ v politicnih strankah, 111, 122-23.

538 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo (delovna seja), 10. 9. 1992.

539 Za podrobno razlago volilnega sistema gl. Gasparic, Drzavni zbor, 47—48. Grad, Volitve in
volilni sistem, 127-57. Kra$ovec, Volilne studije, 72—83. Golobi¢, Vpliv uporabe razli¢nih
volilnih sistemov, 305-47.
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volilnim sistemom v zacetku devetdesetih let brez osrednje do-
minantne politicne stranke, ki bi lahko volilni sistem ob njego-
vem nastajanju zastavila sebi v prid.>*

Idejo vecinskega sistema je v skupscini podpirala vecina
poslancev, a ker je za sprejem zakona ustava zahtevala dvotre-
tjiinsko vecino, je vecina morala pridobiti vsaj del glasov opo-
zicijskih poslancev, ki so podpirali vecinski sistem. Strokovna
skupina, ki je zakon sestavljala (Marko Golobi¢, Franc Grad
in Pavle Svete), je tako oblikovala zakon, ki je vecinski sistem
vkljuceval v nacin delitve mandatov. Organizacijski in tehnic¢ni
del volitev je bil v veliki meri prevzet iz prejsnje, socialisticne
zakonodaje. Ta je bila politicno manj zanimiva kot delitev man-
datov, a je bila klju¢na za legalnost volitev.**! Med spremljeval-
nimi volilnimi zakoni je skups$cino $e vedno cakalo sprejemanje
treh izmed njih, ¢e so zeleli ustvariti minimalne pogoje za razpis
volitev. To sta bila dva zakona o volilnih enotah in zakon o iden-
tificiranju volilne pravice.”* Vsi trije so bili sprejeti do zacetka
oktobra 1992, znotraj rokov, ki so $e omogocali volitve znotraj
casovnega okvira enega leta od sprejetja ustave, ki ga je dolocal
ustavni zakon.*” Volitve v drzavni zbor je 30. septembra 1992
skladno z ustavo razpisalo predsedstvo republike (zanj njegov
predsednik, Milan Kucan), volitve za predsednika republike in
volitve v drzavni svet pa je istega dne razpisal predsednik skup-
$¢ine, France Bucar. Parlamentarne volitve so bile napovedane
za 6. december, hkrati z volitvami predsednika republike, med-
tem ko so bile volitve ¢lanov drzavnega sveta — kot edine posre-
dne volitve — razpisane za 10. december 1992.5%

Politi¢ne stranke so svezenj volilnih zakonov razumele kot
nujen kompromis, sprejet pod pritiskom casa.”* To je tudi de-

540 Zajc, Slovenia’s National Assembly, 72—-87.

541 Grad, Volitve in volilni sistem, 100.

542 Prav tam. Taskar, Zakon o volitvah v drzavni zbor in svet, 1.

543 Uradni list RS, 28. 9. 1992, 2797-2801. Uradni list RS, 28. 9. 1992, 2801-03. Uradni list
RS, 3.10. 1992, 2829-30.

544 Uradni list RS, 3. 10. 1992, 2829.

545 »Pogajanja o konceptu bi gotovo ponovno trajala vsaj nekaj mesecev in ce bi morda potem
le prisli do sprejemljivega kompromisa, bi bilo to verjetno prej po zaslugi akutne politicne
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jansko bil, a samo v delu, ki se je nanasal na njegovo politi¢no
noto, torej na njegovo potencialno ustreznost za posamezne po-
liticne stranke. Strokovna skupina je zakon v c¢asu pred in med
njegovo obravnavo korektno pripravila. Dva nadaljnja predloga
za spremembo volilnega zakona, ki so ju stranke leta 1996 vlo-
zile, sta bila pogojena z interesom strank, da pri preracunavanju
glasov v mandate dosezejo zase ugodnejse razmerje. Novembra
1995 je Socialdemokratska stranka Slovenije (Ivo Hvalica, Joze
Puc¢nik, Drago Siftar, Vitograd Pukl) v parlament vlozila predlog
za povisanje volilnega praga in drugac¢no delitev mandatov, ki bi
okrepili vecinski element zakona. Predlog je zajemal tudi spre-
membo glasovanja za volivce, ki bivajo v tujini.>* Manjse stranke
bi imele manj moznosti, da stopijo v parlament. Ta predloga ni
sprejel, zato ga je stranka spremenjenega ponovno vlozila febru-
arja 1996.°% Isti stirje predlagatelji so se v predlaganem zakonu
o volitvah poslank in poslancev dotaknili istih dveh problemov,
le da so zanju predlagali radikalnejse resitve, kot sta moznost
odpoklica odposlancev in dodelitev dvojnega glasu drzavljanom
Slovenije, ki zivijo v tujini.>*® Zaradi zadnjega je ustavno sodisce
predlog zakona prepoznalo za neustavnega. Ker SDSS z nobe-
nim od svojih predlogov ni prodrla skozi zakonodajno proced-
uro, je stranka zbrala potrebno stevilo podpisov za referendum
in poskusila volilno zakonodajo spremeniti na taksen nacin.**
Na referendumu, ki je bil izveden 8. decembra 1996, so vo-
livei odgovarjali na tri vprasanja v zvezi z volilnim sistemom.
Prvo vprasanje se je navezovalo na predlog drzavnega sveta,
ki je predlagal kombiniran volilni sistem (pol vecinski in pol

krize v drZavi kot pa po pripravljenosti strank za sklepanje ustvarjalnih kompromisov,« je
svojo podporo zakonu argumentirala Demokratska stranka. — Demokrat 1, 1991, st. 3, 1.

546 Porocevalec DrZavnega zbora RS, 9. 11. 1995, 15-22, Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o volitvah v drzavni zbor.

547 Grad, Volitve in volilni sistem, 102—04. Zajc, Razvoj parlamentarizma, 134—48.

548 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 14. 3. 1996, 13—37, Predlog zakona o volitvah poslank in
poslancev.

549 Grad, Volitve in volilni sistem, 103. Porocevalec Drzavnega zbora RS, 30. 4. 1996, 3—4,
Zahteva poslanske skupine, da drzavni zbor RS razpise predhodni zakonodajni refe-
rendum v zvezi s predlogom zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah v
drzavni zbor, ki je predlozen drzavnemu zboru v prvo obravnavo.
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proporcionalni). Drugi predlog, o katerem so se lahko izrekli,
je bil predlog SDS o dvokroznem vecinskem volilnem sistemu.
Tretji predlog je podala LDS ob podpori Demokratske stranke
in DeSUS-a in je predvideval ¢isti proporcionalni sistem.>*® Pre-
dlogi na referendumskih glasovnicah so tako odrazali predvsem
dve politi¢ni opciji, za kateri naj bi se volivci opredelili, in dosti
manj dejansko iskanje najboljse resitve za volilno zakonodajo.
Zapleteni niso bili le volilni sistemi, o katerih naj bi se ljudje
opredeljevali, temve¢ tudi nacin referendumskega glasovanja.
Na glasovalnem listicu so bila skladno s tremi predlogi zapi-
sana tri referendumska vprasanja. Volivci so se lahko za ali proti
izrekli za vsa tri vprasanja, za dva, enega ali za nobenega. Pri
enem izmed njih so lahko obkrozili pritrdilni odgovor, pri dru-
gih so lahko obkrozili proti ali pa niso obkrozili nicesar, s ¢imer
se o predlogu niso opredelili, glasovnica pa je bila $e vedno ve-
ljavna.>!

Ceprav so mediji referendumu napovedovali uspeh, je ta
padel. Nobeden izmed predlogov ni dobil zadostnega Stevila
glasov.®®> K njegovemu neuspehu je prispevalo tudi dejstvo,
da so mesec dni pred referendumom potekale parlamentarne
volitve. Stranke, ki so podpirale vecinski volilni sistem, so Ze-
lele tega spremeniti $e pred volitvami. Ko jim to ni uspelo, se
je politi¢ni interes za referendum bistveno zmanjsal. Kasneje
je ze tako milo referendumsko kampanjo popolnoma zasencilo
sestavljanje koalicije, iskanje mandatarja in predsednika drzav-
nega zbora. Ustavno sodisce je leta 1998 razsodilo o rezultatih
volilnega referenduma iz leta 1996 v prid vecinskemu sistemu.
Vprasanje je takrat znova postalo aktualno.>*

550 Jakopec, Na referendum o volilni zakonodaji, 1. Taskar, Vedno imajo prvo besedo, 4.
551 Taskar, Na voljo bomo imeli en glas, 2. Grah, Referendumi za telebane, 22-25.

552 Drzavna volilna komisija. Referendum za volitve v drzavni zbor RS (1996).

553 Taskar, Zapleti so bili neizbezni, 2.
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Poslovnik drzavnega zbora

Preoblikovanje volilne zakonodaje je bilo z neuspesnim
referendumom zopet predano v roke parlamentu. Ta pa je v
mandatnem obdobju 1992—-1996 precej prilagodil svoja notra-
nja pravila delovanja: drzavnozborski poslovnik, ki je temeljil na
skupscinskem poslovniku iz leta 1985, je bil prvi¢ spremenjen
na prvi seji parlamenta s sprejemom zacasnega poslovnika. Ta je
dolocal predvsem spremenjen postopek njegovega konstituiranja
in opravljanja osnovnih nalog.”* Tako kot pri konstitutivni seji
skupscine po volitvah leta 1990 so se tudi po volitvah novembra
1992 predstavniki poslanskih skupin dobili na ve¢ pripravljalnih
sestankih, kjer so poleg osnutka zac¢asnega poslovnika izobliko-
vali tudi predlog dnevnega reda. Tako oblikovan poslovnik naj bi
bil resni¢no zacasen: stranke so se med seboj dogovorile, da bo
celosten predlog za nov poslovnik pripravljen februarja 1993.5°

Zacasni poslovnik iz decembra 1992 je uvajal nekaj novo-
sti, ki so tako med poslanci kot v javnosti pritegnile precej po-
zornosti. Za lazji potek glasovanja je poslovnik dolo¢il, da mora
vsako glasovanje v drzavnem zboru vedno potekati ob 16. uri.
V nasprotju s prej$njim poslovnikom ni bilo nujno, da se $te-
vilo oddanih glasov za in proti ujema s stevilom poslancev, ki
naj bi bili navzodi na seji. Za neupraviceno odsotnost poslancev
na seji, s ¢Cimer bi ovirali delovanje parlamenta, je bila zagro-
zena kazen: poslanski skupini, ki ji je poslanec pripadal, se je
zmanjsal proracun, zanj osebno pa je bila predvidena denarna
kazen. Novost je bil tudi natan¢neje doloCen postopek za obli-
kovanje poslanskih skupin. Poslanci so bili v roku 15 dni po prvi
seji dolzni sestaviti svoje poslanske skupine. To je bil hkrati rok,
v katerem je moral mandatar za sestavo vlade parlamentu pre-
dloziti kandidate za ministrske polozaje. Zaradi spremenjene
drzavne ureditve je poslovnik dolocal razmerje med drzavnim
zborom in drzavnim svetom.>*

554 Gasparic¢, Drzavni zbor, 159.
555 Taskar, Poslanci in svetniki, 2.
556 Uradni list RS, 28. 12. 1992, 3509—13. Taskar, Prva seja parlamenta, 2.
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Oblikovanje novega poslovnika pa se je izkazalo za precej
bolj zapleteno vprasanje, kot so v zacetku mandata predvideli
poslanci. Zahtevana dvotretjinska vecina je upocasnila spreje-
manje novega poslovnika. Parlamentarna komisija za oblikova-
nje poslovnika pod vodstvom Mirana Potrca je v sodelovanju z
domacimi in tujimi strokovnjaki prvi predlog za nov poslovnik
oblikovala do marca 1993°7 in v parlamentu predstavila aprila
1993. Delo komisije za poslovnik je bilo hkrati pocasno zato,
ker doloc¢ena podrocja, ki jih je urejal poslovnik, $e niso bila za-
konsko doloc¢ena (najbolj izstopajoca sta bila zakon o parlamen-
tarni razpravi, o katerem so poslanci $e razpravljali, in poslov-
nik parlamentarne preiskave).”®® Po ponovnem dopolnjevanju
in razpravi ga je drzavni zbor sprejel 5. julija 1993.5° V tistem
mandatu je bil poslovnik dopolnjen $e dvakrat, decembra 1994
in maja 1996.5%°

Poslovnik, sprejet leta 1993, je bil prvi skupscinski pravno
zavezujoci dokument, ki je natan¢no dolocal razmerje med ko-
alicijo in opozicijo.** Medtem ko je zacasni poslovnik dolocal le
delitev polozajev med koalicijo in opozicijo v Komisiji za volitve,
imenovanja in administrativne zadeve (KVIAZ),** je novi po-
slovnik drzavnega zbora dolocal razmerje med koalicijo in opo-
zicijo v ve¢ tockah. Pri postavljanju poslanskih vprasanj je vedno
imela prednost opozicija. Tej je po poslovniku pripadla pravica,
da pred poslanci koalicijskih strank zastavi prva tri poslanska
vprasanja. S tem je lahko opozicija u¢inkoviteje kritizirala mo-
rebitne predloge, ki bi jih pripravila koalicija.”®*® Mo¢ opozicije v
odnosu do koalicije je poslovnik krepil pri postavljanju poslancev

557 Porocevalec DrZzavnega zbora RS, 19. 3. 1993, 31-70, Poslovnik drzavnega zbora.

558 Drzavni zbor RS, 13. 4. 1993.

559 Drzavni zbor RS, 5. 7. 1993.

560 Za podrobnej$o vsebino in zgodovino spreminjanja poslovnika drzavnega zbora gl.
Gaspari¢, Drzavni zbor, 159—-67.

561 Grad, Polozaj parlamenta, 132.

562 Osmi ¢len zacasnega poslovnika se je glasil: »Predsednik komisije je iz najstevilcnejse
poslanske skupine v drzavnem zboru, podpredsednika komisije pa se izvoli izmed clanov
komisije, ki so iz opozicijskih strank, potem ko je znano, katere poslanske skupine so v
opoziciji.« — Uradni list RS, 28.12. 1992, 3509.

563 Uradni list RS, 17.7. 1993, 2052.
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na vodilne funkcije delovnih teles, »ki opravljajo nadzor nad var-
nostno-informativnimi in obvescevalnimi sluzbami in v delovnem
telesu, ki obravnava vprasanja nadzora drzavnega proracuna in
financ«. Predsedstva teh treh komisij so vedno nujno pripadla
predstavnikom opozicijskih poslanskih skupin.*®* Opozicija je s
tem dobila vodstveni nadzor nad dvema klju¢nima podroc¢jema,
vladni vecini pa je bila onemogocena izraba teh dveh podrocij
brez kriticne vloge opozicijskih poslancev.

Dolgotrajnost spreminjanja poslovnika poleti 1993 je bila
v veliki meri pogojena z medstrankarskimi razmerami. Poleg
obseznih popravkov, ki so jih predlagale opozicijske stranke, je
delo v parlamentu zastalo tudi zaradi zapleta, ki ni imel nepo-
sredne povezave s sprejemanjem samega poslovnika. Vzrok zanj
je bilo nestrinjanje poslancev o interpelaciji zoper pravosodnega
ministra Mihe Kozinca. Ceprav je bil predlog za interpelacijo
vloZen ustrezno, je njegova vsebina odstopala od predvidene
uporabe tega instrumenta. Vsebinsko se je namre¢ nanasala na
delo Kozinca z zacetka osemdesetih let, zaradi ¢esar je Skol¢
(v imenu LDS) nasprotoval umestitvi interpelacije na dnevni
red.’® Obstrukcija je trajala do 24. junija, ko so stranke na ne-
formalnih sestankih dosegle kompromis in interpelacijo, sicer
spremenjeno, le obravnavale v parlamentu.>®

Zakon o politi¢nih strankah

Oblikovanje politi¢nega prostora po volitvah 1992 je po-
tekalo v znamenju njegovega postopnega utrjevanja — ne le z
oblikovanjem javne prepoznavnosti osrednjih parlamentarnih
strank, temve¢ tudi s sprejemanjem nove zakonodaje. Zakon o
volitvah in njegovi kasnejsi (neuspeli) predlogi, sploh predlogi
za vecinski volilni sistem, so bili oblikovani tako, da bi olajse-
vali delovanje vecjim, od leta 1989 Ze registriranim politi¢cnim

564 Prav tam, 2060.
565 Jakopec in Zajec, Opozicijskim poslancem, 2.
566 Taskar, Sporna interpelacija, 1.
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strankam. Drzavnozborski poslovnik je k temu tezil z uvedbo
poslanskih skupin in prenasanjem teze delovanja parlamenta
na njegova delovna telesa. Tukaj se je politicni prostor zaprl v
smislu, da so politiki, ki so se v preteklem obdobju ukvarjali s
posameznim podrocjem, po volitvah ponovno zavzeli polozaje
v delovnih telesih, v katerih so delovali v prejsnjem mandatu,
kar je otezevalo dotok novih ljudi na njihove polozaje. Z veclet-
nim politicnim delovanjem na istem podrocju so se poslanci
v veliki meri specializirali za ta podrocja, nov poslovnik pa je
temu dajal vecjo tezo v primerjavi s prejsnjo ureditvijo. Vstopa-
nje potencialno novih politi¢nih elit je bilo formalno otezeno, v
praksi pa tudi nezeleno: vodstva vseh osrednjih (parlamentar-
nih) politi¢nih strank so se v tem ¢asu zasidrala in ostala tak$na
vse do konca politicne tranzicije. Osamosvojiteljska generacija
je ostala nenehno prisotna.

Zakon o politicnih strankah, katerega predlog je vlada za-
cela oblikovati jeseni 1992, je politi¢ni prostor zapiral v smislu,
da je za ustanovitev stranke zahteval precej vecje stevilo usta-
novnih c¢lanov, kot je bilo dolo¢eno v zakonu o politicnem
zdruzevanju iz leta 1989. Postopek registracije novih strank je
bil prav tako bolj specificiran, imel je ve¢ zahtev in je bil zato
tezavnejsi od prejsnjega. Nova politicna stranka je morala ned-
voumno pokazati, da ima ambicijo sodelovati pri vodenju dr-
Zave, sicer se ni mogla prijaviti kot politi¢na stranka, temvec kot
organizacija (kar je urejala druga zakonodaja), s cimer je bilo
njeno financiranje precej slabse, kot ce se ji je uspelo prijaviti
kot stranka.

Hkrati je bilo ustvarjanje tega zakona podobno kot spreje-
manje volilne zakonodaje in poslovnika zaznamovano s trenu-
tno politi¢no situacijo in preteklimi izkusnjami politi¢ne prakse.
Problema, s katerima so se politicne stranke soocale v obdobju
med 1989 in 1992, sta bila predvsem prenasanje moci in de-
lovanja strank na njihove elite ter problem ,rezervnih imen">%’
Ta je bil znacilen fenomen zacetne tranzicije. Vsaka stranka je

567 Fink-Hafner, Politicne stranke, 251-52.
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do sprejema novega zakona leta 1994 ob svoji registraciji imela
povsem proste roke pri oblikovanju imena, kar je pomenilo, da
si je lahko ena politi¢na stranka izbrala vrsto sorodnih imen, ki
so se v register vpisala kot eno ime, s ¢imer je zasedla vrsto mo-
goc¢ih poimenovanj, ki so bila vsebinsko sorodna s strankarsko
opredelitvijo. Dva skrajnej$a primera sta bila decembra 1991
registrirana stranka z imenom »Mladinska iniciativa pri SDZ —
Narodni demokratski stranki, MLIN, Mladi narodni demokrati,
Mladi slovenski demokrati, Mladi demokrati — Demokratska
stranka Slovenije«*®® in leta 1990 registrirana

»Socialdemokratska stranka Slovenije Stranka socialdemokratov
Slovenije Stranka socialne demokracije Slovenije Stranka soci-
aldemokratske prenove Slovenije Socialdemokratska prenova
Slovenije Prenovljena socialdemokratska stranka Slovenije Nova
socialdemokratska stranka Slovenije Stranka socialdemokratske
levice Slovenije«.”®

Obe imeni sta kljub dolzini predstavljali vsako po eno poli-
ticno stranko. A hkrati so si bila imena strank med sabo podobna
do te mere, da so predlagatelji novega zakona to prepoznali kot
resen problem, ki volivcem otezuje sprejemanje in sporocanje
svojih odlocitev v casu volitev.

Predlog novega zakona je tako natancneje dolocal, da lahko
ze registrirana politicna stranka vlozi tozbo proti novi stranki, ce
bi presodila, da se je ta registrirala pod prevec sorodnim imenom,
ali ¢e v javnem delovanju ne uporablja svojega toCnega imena,
kratice in znaka.*” Stranke, ki so do leta 1992 Ze delovale v skup-
$¢ini, so imele v primerjavi z morebitnimi novonastalimi stran-
kami $e eno prednost. Zakon je podobno kot tisti iz leta 1989 da-
jal prednost ze uveljavljenim (parlamentarnim) strankam. Te so

568 Uradni list RS. Razglasni del, 20. 12. 1991, 507.

569 Uradni list RS. Razglasni del, 11. 10. 1990, 293.

570 Ze poleti 1990 se je sprozil spor med strankama glede imena med LDS in LS. Zajc, Pra-
gmaticni, skeptic¢ni, drobnjakarski, 258—59. Nova strankarska zakonodaja je ukrepanje v
podobnih primerih natan¢no regulirala. V predlogu iz leta 1992 je bil spremenjen tudi
kraj, kjer so se politicne stranke lahko registrirale — na ministrstvu, ne ve¢ v obcinah. —
Porocevalec skupscine RS, 28. 8. 1992, 6-12, Politi¢ne stranke.
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bile v register po zakonu iz leta 1994 vpisane avtomatsko, ne da bi
jim bilo treba dokazovati, da izpolnjujejo pogoje za vpis.””*

Predlog za izdajo zakona o politicnih strankah je izvrsni svet
oblikoval na svoji 17. seji 24. avgusta 1992 in ga poslal v obravnavo
skup$cini.®” Za ta zakon so ¢lani izvr$nega sveta, ki so ga skup$cini
predstavili (Miha Kozinc, Joze Tratnik in Joze Olup), zaradi njegove
vsebine in namena predlagali, da bi bil sprejet razmeroma hitro,
po moznosti pred decembrskimi volitvami 1992. Toda postopek za
potrditev zakona je bil dolgotrajen — najprej sta predlog in osnutek
prestala preverjanje pri skupscinski Komisiji za notranjo politiko
in Zakonodajno-pravni komisiji, nato pa so besedilo obravnavali
$e vsi trije skupscinski zbori. Osnutek zakona je bil oblikovan tako,
da se je skladal z decembra 1991 sprejeto ustavo in politi¢nim siste-
mom, ki ga je ta uvajala v enoletnem roku.>”

Skupscina je o predlogu zakona septembra 1992 razpra-
vljala po zborih in sprejela predlog osnutka, a se zbori med
sabo niso mogli uskladiti glede vsebine zakona. Zaradi tega so o
njem ponovno razpravljali na skupni seji vseh zborov v zacetku
oktobra 1992. Najve¢ nestrinjanja med strankami je vladalo na
podrocju urejanja strankarske lastnine, saj naj bi je novonastale
stranke imele bistveno manj kot stranke, ki so bile v obdobju so-
cializma druzbenopoliticne organizacije. Novonastale stranke
so tako podale amandma k zakonu, s katerim se predlagale, da
se vse premozenje nekdanjih druzbenopoliticnih organizacij
podrzavi.*”* Kljub izrazeni Zelji poslancev, da naj bo zakon ¢im
prej sprejet, je njegovo sprejemanje zastalo — tokrat ne zaradi
nestrinjanja strank o posameznih delih zakona, ampak zaradi fi-
zi¢ne odsotnosti poslancev. V ¢asu delovanja skupscine predlog
zakona ni ve¢ niti mogel biti obravnavan, saj so bile vse nadalj-
nje skupne seje zborov nesklep¢ne.””

571 Fink-Hafner, Politi¢ne stranke, 252—53.

572 Porocevalec skupscine RS, 28. 8. 1992, 6-12, Politi¢ne stranke.

573 Prav tam.

574 Skupscina RS, Vsi zbori zasedajo, 7. 10. 1992.

575 Seje se je skupno udelezilo premajhno $tevilo delegatov posameznih zborov, da bi skup-
$¢ina lahko nadaljevala delo. Skups$cina RS, Vsi zbori zasedajo, 8. 10. 1992. Skupscina RS,
Vsi zbori zasedajo, 14. 10. 1992.
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Predlog zakona so ¢lani vlade parlamentu v drugo obrav-
navo predali Sele septembra 1993. V njem so predlagatelji upo-
stevali predloge, ki so jih podali zbori skupscine in obe njeni
delovni telesi leto prej.””® Postopek obravnave je bil podoben.
Sredi oktobra 1993 so o predlogu najprej razpravljala delovna
telesa, nato pa naj bi parlament predlog umestil na enega izmed
svojih dnevnih redov. A to je poslancem uspelo sele mnogo kas-
neje. V zacetku leta 1994 je bil zakon o strankah skupaj s skoraj
petdesetimi novimi zakoni uvrs¢en med prednostne zakone, ki
jih je parlament nameraval sprejeti v prvi polovici leta. Poleg
zakona o strankabh je bil $e kup taksnih, ki so bili nujno potrebni
za usklajevanje delovanja drzave in nove ustave.>””

Samo vprasanje, kdaj obravnavati zakon, je med strankami
povzrocalo trenje, Ceprav so bile parlamentarne volitve iz leta
1992 Ze davno odlocene. Vendar pa bi sprejeti zakon o politi¢-
nih strankah te zavezal, da javno razkrijejo, koliko finan¢nih
sredstev so porabile za zadnjo volilno kampanjo in od kod so ta
sredstva prisla oziroma od kod se stranke financirajo v tistem
trenutku.””® Drugo nestrinjanje, zaradi katerega so stranke odla-
$ale z obravnavo zakona, se je prav tako dotikal financ. Stranke
se niso mogle uskladiti o predlogu ¢lena, ki je doloc¢al podrza-
vljanje premozenja nekdanjih druzbenopoliti¢nih organizacij.
Zaradi dolgotrajnosti postopka je zakonodajno pobudo febru-
arja 1992 prevzel poslanec Tone Persak (Demokratska stranka).
Ker dotedanja razli¢ica zakona ni imela dovolj podpore niti v
vladi, kjer so predlog oblikovali, niti v parlamentu, kjer je vecina
poslancev nasprotovala njegovi umestitvi na dnevni red, je Per-
$ak sprva predlagal zakon o strankah kot novo varianto, a je svoj
predlog po posvetovanju z drugimi strankami kmalu umaknil.>”

Zaradi zastoja pri sprejemanju prvotnega predloga za-
kona je vlada oblikovala novega in s tem ponovno zacela posto-
pek sprejemanja, ¢eprav se nov predlog ni bistveno razlikoval

576 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 16. 9. 1993, 20—24, Politi¢ne stranke.
577 Taskar, Petdeset novih zakonov, 2.

578 Erznoznik, Dnevni red, 2.

579 Taskar, Polemi¢no o zakonu, 2.
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od prejsnjih. V prvo branje ga je parlamentu poslala v zacetku
marca 1994, s ¢imer je hkrati umaknila predlog zakona, ki ga je
skupscini posredovala septembra 1992. Avtorji novega predloga
zakona (Miha Kozing, JoZe Tratnik in Divna Potocar) so kot pro-
blemati¢na prepoznavali ista podrocja, ki so bila izpostavljena v
umaknjenem predlogu zakona.*® Tudi njihove resitve in zgledi,
na katere so se sklicevali, so bili podobni tistim, ki jih je predla-
gala prej$nja vlada, le da so bili nekoliko bolj zaostreni in do-
delani. Za ustanovitev politicne stranke je bilo skladno s tem
predlogom potrebnih 500 polnoletnih drzavljanov, natanc¢neje
je bilo doloc¢eno notranje delovanje politi¢nih strank in njihovo
financiranje.’®" Drzavni zbor je nov predlog zakona na svoj
dnevni red uvrstil konec marca 1994, nato pa zaradi odsotnosti
ministra, ki je bil predlagatelj zakona, o njem ni razpravljal.>®?
Svojo prvo uspesno obravnavo v parlamentu je zakon tako
docakal sele 19. aprila 1994. Parlamentarni Odbor za notra-
njo politiko in pravosodje (pod vodstvom Polonce Dobrajc) je
kot mati¢no telo predlog zakona oznacil za dobro izhodisce za
sprejemanje novega zakona in besedilo predal poslancem v raz-
pravo. Razprava o njem je bila, podobno kot v preteklosti, pogo-
jena z volitvami, le da tokrat z lokalnimi, ne parlamentarnimi.’®
To je pomenilo, da so bili poslanci spet pod ¢asovnim pritiskom,
Ce so zeleli, da bo zakon sprejet pravocasno. Na prvi obravnavi
je predlog zakona potrdila vecina poslancev, avtorjem zakona
pa nalozila vrsto pripomb, ki so jih ti morali vkljuciti ali zavreci,
preden so predlog zakona poslali parlamentu v drugo branje.>
To se je zgodilo v zacetku julija 1994.°% Podrzavljanje lastnine
nekdanjih druzbenopoliti¢nih organizacij, ki je med celotno
razpravo ostajalo eno izmed osrednjih vprasanj, se je izkazalo

580 Fink-Hafner, Politicne stranke, 255-61.

581 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 8. 3. 1994, 17-24, Politicne stranke. Porocevalec
Drzavnega zbora RS, 15. 3. 1994, 70-76, Politicne stranke.

582 Drzavni zbor RS, 30. 3. 1994. Minister je bil na seji odsoten zaradi nenehno spreminjajo-
Cega se dnevnega reda drzavnega zbora in na sejo ni bil povabljen.
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584 Drzavni zbor RS, 19. 4. 1994.
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v vedji meri za vprasanje prestiza kot potencialne izgube veli-
kih denarnih vrednosti, ki bi osibile stranke, proti katerim je bil
predlog uperjen.>*

Poleti 1994 je manjsi zaplet pri pripravljanju zakona
povzrocil odstop ministra za pravosodje, Mihe Kozinca, glav-
nega avtorja zakona. 21. junija 1994 je ponudil svoj odstop
premierju Drnovsku, ki ga je sprejel. Vzrok za odstop so bile
nepravilnosti pri delu stanovanjske komisije, ki je delovala pod
Kozinc¢evim vodstvom. Ta je nekaterim ¢lanom vlade in parla-
menta podelila visoka, ugodna posojila, namenjena resevanju
stanovanjskih situacij posameznikov, Ceprav je §lo za ljudi, ki
so imeli stanovanjska vprasanja dobro urejena.’®” Polozaj pra-
vosodne ministrice je 19. julija zasedla Meta Zupanci¢, ki je
tako postala tudi prvopodpisnica predloga zakona o politicnih
strankah.>®® Parlament je drugo obravnavo zakona tako izvedel
Sele septembra 1994, na kar je vlada relativno hitro odgovorila s
popravljenim predlogom zakona.’® V tretje branje ga je izrocila
Se istega meseca.*”

V zadnjem predlogu se je Stevilo clanov, potrebnih za
ustanovitev nove politicne stranke, dvignilo ze na tiso¢ posa-
meznikov — bistvena razlika od piclih dvajsetih, ki so zadosto-
vali skladno z zakonom o politicnem zdruzevanju iz leta 1989.
Vendar to dolocilo ni zdrzalo. V kon¢ni verziji potrjenega za-
kona so poslanci dopustili, da lahko novo stranko ustanovi 200
posameznikov. Potrjeni zakon je pomembno spremenil kraj re-
gistriranja novih politi¢nih strank — tega niso ve¢ opravljale ob-
¢ine, temvec ministrstvo za upravo. Kljub burnim razpravam je
obveljal tudi 34. ¢len zakona o strankah, ki je dolocal, da se »na
Republiko Slovenijo in lokalne skupnosti z dnem uveljavitve tega
zakona prenesejo tiste nepremicnine politicnih strank, ki so jih te

586 Pusenjak, Ne gre za materialno vrednost, 2. Tagkar, Parlament o strankah, 1.

587 Luskovec, V LDS se stanuje bolje, 6-7. Luskovec, Posojila za izbrane, 16-20. Vasle,
Kozinc¢eva stanovanjska komisija, 2. Luskovec, Hisa iz kart, 16—18.
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pridobile kot pravni nasledniki bivsih druzbenopoliticnih orga-
nizacij [...]«.** Novonastale politi¢ne stranke, predvsem SDSS
in SNS, so bile v zvezi s tem pripravljene popustiti do te mere,
da niso vztrajale pri podrzavljanju nobenega dela premozenja
tistih dveh druzbenopoliti¢nih organizacij, ki nista delovali kot
politi¢ni organizaciji (Zveza borcev in Zveza sindikatov).** Za-
kon je bil sprejet 28. septembra 1994, v veljavo pa je po objavi v
Uradnem listu stopil 8. oktobra 1994.> Polozaj strank je dopol-
njeval socasno sprejet zakon o volilni kampanji.>**

Sprejem zakona o politi¢nih strankah je jeseni 1994 sprozil
nekatera razkritja glede financiranja politi¢cnih strank.**> Hkrati
je bil zakon sprejet dovolj hitro, da je v casu lokalnih volitev 4.
decembra 1994 ze stopil v veljavo. Prav zaradi njih je bil dopol-
njen le nekaj tednov po sprejemu. Vlada je 20. oktobra 1994 ze
oblikovala predlog zakona o spremembi in dopolnitvi zakona
o politi¢cnih strankah, ki je dodatno uredil registriranje politic-
nih strank in njihovo kandidiranje na lokalnih volitvah, vendar
parlament predloga, ki bi podaljsal nekatere prakse registriranja
strank iz Casa pred sprejemom zakona, ni potrdil.>*®

591 Uradni list RS, 7. 10. 1994, 3402—06. Drzavni zbor RS, 28. 9. 199%4.

592 Pipan, Nizji ‘prag’ za stranke, 2.
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KONSTITUIRANIJE
PARLAMENTA

Po volitvah novembra 1992 je izmed zgornjih dokumentov,
ki so (samo)regulirali delovanje politi¢cnega prostora, prvi sto-
pil v prakso zacasni drzavnozborski poslovnik s konca decem-
bra 1992.5%7 Pred prvo konstitutivno sejo novega parlamenta
so ga med sabo izpogajale stranke, ki so na volitvah presegle
parlamentarni prag: Liberalno demokratska stranka, Sloven-
ski krscanski demokrati, Zdruzena lista, Slovenska nacionalna
stranka, Slovenska ljudska stranka in Zeleni, Demokratska
stranka in Socialdemokratska stranka Slovenije. Na prvem za-
sedanju parlamenta, kot ga je doloc¢ala nova ustava, so se po-
slanci sesli 23. decembra 1992. Ta konstitutivna seja je bila vsaj
tako pomembna kot konstitutivna seja pluralne skups$cine leta
1990. V kombinaciji starega in novega se je tudi tokrat formiral
osrednji drzavni organ, ki je poosebljal spremenjeno politicno
ureditev drzave — parlament. Nacin, kako se je formiral, je po-
dobno kot pri $ahovski igri odrazal politi¢cne ambicije igralcev in
hkrati oblikoval pravila politi¢ne igre ter preizkusal kategorije,
kot sta koalicija in opozicija, tako da jih je formiral sproti s pra-
kso svojega delovanja.

S kombinacijo starega in novega se je konstitutivna seja
parlamenta tudi dejansko zacela. Sklic parlamenta je decembra

597 Uradni list RS, 28.12. 1992, 3509-13.

205



206

1992 opravilo predsedstvo. V njegovem imenu je zasedanje pri-
cel Ciril Zlobec kot najstarejsi ¢lan predsedstva. Parlamentarno
zasedanje naj bi, skladno z ustavo, sklical predsednik republike,
torej zastopnik drzavne funkcije, ki v trenutku sklica parlamenta
$e ni obstajal, brez njegovega konstituiranja pa tudi ne bi mogel,
saj je moral nov predsednik drzave zapriseci pred parlamentom,
preden je lahko zasedel svoj polozaj. Ustavni zakon je moral
tako nujno vsebovati ¢len, ki je premoscal situacijo in je za prvi
sklic parlamenta pooblas¢al predsedstvo.”® Skladno s poslov-
nikom iz leta 1985 in po predhodnem dogovoru predstavnikov
poslanskih skupin je Zlobec vodenje seje predal najstarejsemu
poslancu parlamenta — Francetu Bucarju.*”

Dnevni red, ki ga je Bucar predal parlamentu v potrditev,
so predcasno dolocila predsedstva vseh osmih parlamentarnih
strank. Po dogovoru naj bi izvolitvi Mandatno-imunitetne ko-
misije sledili potrjevanje prav tako predhodno dogovorjenega
zacasnega poslovnika, izvolitev KVIAZ, izvolitev vodstva parla-
menta ter vzpostavljanje Komisije za pripravo poslovnika. Prvi
delovni dan parlamenta naj bi se zakljucil z zaprisego novega
predsednika republike, Milana Kucana.*” Predlogu tako zastav-
ljenega dnevnega reda je takoj nasprotoval Marjan Podobnik
(SLS), ki je zelel odloziti volitve podpredsednika (ali podpred-
sednikov) parlamenta, dokler ne bo znano, katere stranke bodo
vstopile v koalicijo in katere bodo ostale v opoziciji. Kljub temu
da so poslanci njegov predlog zavrnili, je Podobnik z njim zarisal
ambiciozno prihodnjo politiko svoje stranke, ki se je pokazala v
naslednjih letih, ter hkrati v variaciji ponovil temo prejsnjega
konstituiranja skupscine, ko sta se Demos in njegova opozicija
le s tezavo sporazumela, kako naj se delijo polozaji v vodstvu
skupscine in kaj v praksi pomenita pojma opozicije in koalicije.

Mandatno-imunitetna komisija, ki je bila na zacetku seje
dolzna preveriti veljavnost mandatov vseh izvoljenih poslanceyv,

598 Uradni list RS, 28. 12. 1991, 1386.
599 Drzavni zbor RS, 23. 12. 1992.
600 Prav tam.
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se je neformalno oblikovala ze pred zasedanjem parlamenta.
Predhodno je dolocila tako svojo sestavo kot dnevni red prvega
zasedanja, na katerem je bila dolzna oblikovati predloge za kandi-
dature na vodstvene polozaje drzavnega zbora. Predhodno dogo-
varjanje je nekoliko pospesilo potek prvega zasedanja komisije, ki
je zaradi mnogih pritozb v zvezi s preverjanjem mandatov trajalo
mnogo dlje, kot je bilo predvideno. Kljub $tevilnim ugovorom sta
tako komisija kot drzavni zbor potrdila vse poslanske mandate.
Predhodno dogovorjeni osnutek poslovnika je bil nato sprejet
z zadostno dvotretjinsko vecino brez vecjih nesoglasij med po-
slanci. Ti so se morali dogovoriti le Se o stevilu podpredsednikov
drzavnega zbora. Brez nasprotovanja so potrdili Skol¢ev predlog,
v katerem je predlagal, da bi drzavni zbor imel tri podpredsed-
nike. Pri tem je drzavni zbor — skoraj nevede — vecino svojega
dela opravljal po skupscinskem poslovniku iz leta 1985, le Bucar
je kot predsedujoci ob razpravi o zacasnem poslovniku na kratko
opozoril, da se poslovnik iz leta 1985 brez posebne obravnave
uporablja kot osnova »v tej proceduri, ker je nacelo, da se glasuje
najprej o amandmajih, da se glasuje nato Sele o predlogu itd.«, s
katero je parlament doloc¢al osnovni mehanizem poteka razprave
in glasovanja.®!

Tudi imenovanje KVIAZ, ki je sledilo, je bilo med pred-
sedniki poslanskih klubov dogovorjeno vnaprej. Predsedujoci
je tako presodil, da bo komisija svoje konstituiranje opravila v
roku 30 minut, a je — na presenecenje vseh — za to potrebo-
vala dobre stiri ure in s tem krepko podaljsala trajanje seje. V
tem Casu je komisija med tremi kandidati najprej izbirala, koga
drzavnemu zboru priporociti kot kandidata za njegovega pred-
sednika. Med Bucarjem (DS), Peterletom (SKD) in Hermanom
Rigelnikom (LDS) je komisija priporocila zadnjega. A tisto, kar
je tako zelo podaljsalo delo KVIAZ, je bilo vprasanje, ki ga je
na zacetku seje ze nacel Podobnik. Komisija se ni mogla odlo-
¢iti, kako priporociti kandidate za polozaje vseh treh podpred-
sednikov na nacin, ki bi odrazal uravnotezenost razmerij moci

601 Drzavni zbor RS, 23. 12. 1992.
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prihodnje opozicije in koalicije. Zaradi tega je drzavnemu zboru
predlagala, naj glasovanje o tem prestavi na eno od naslednjih
sej, ko bo med strankami Ze jasno, katere bodo stopile v koali-
cijo in katere bodo ostale v opoziciji.®”

Parlament je uposteval prvi del predloga komisije in na
polozaj predsednika drzavnega zbora izvolil Rigelnika. Poslanci
nad Bucarjevo neuspe$no kandidaturo niti niso izrazili pre-
senecenja — so jo pa izrazili, vklju¢no z Bucarjem samim, nad
neuspesno kandidaturo Peterleta. Skladno s predstavami, ki so
jih stranke imele o delovanju parlamentarne demokracije, in z
dogovori, ki so jih sklepale pred konstitutivno sejo, da naj bi ob
predpostavki, da bo mandat za sestavo vlade pripadal najmoc¢-
nejsi stranki glede na rezultat volitev, torej LDS, drugi najmoc¢-
nejsi polozaj, predsednistvo drzavnega zbora, pripadel drugi
najmocnej$i (po moznosti prihodnji opozicijski) stranki, torej
SKD in s tem Peterletu. Ta se v drzavnozborski razpravi ni pri-
tozil nad tem, da ni bil izglasovan, je pa svojo kritiko istega dne
podal v izjavi za medije. LDS je zavzela vse klju¢ne polozaje —
potegovala se je za mandatarstvo za sestavo vlade, na polozaju
predsednika drzavnega zbora in drzavnega sveta pa je ze imela
svoja kandidata (istega dne kot Rigelnik je bil v drzavnem svetu
izvoljen Ivan Kristan iz LDS).°® Peterle je situacijo opisal kot
vrnitev v »dobre stare case« enostrankarskega sistema.***

Toda situacija je bila mnogo bolj zapletena, ne le s histo-
ricnega vidika dejanske drugacnosti obeh politi¢nih sistemov,
temvec tudi z vidika povolilne politicne strategije vpletenih po-
liticnih strank. Peterle se je v ¢asu pred konstituiranjem drzav-
nega zbora potegoval za polozaj zunanjega ministra v prihod-
nji Drnovskovi vladi in je kljub predlogom LDS, naj vendarle
prevzame predsedstvo drzavnega zbora, vztrajal pri svoji am-
biciji vse do dneva konstitutivne seje parlamenta. LDS je bilo
v interesu, da bi SKD prevzela vodenje parlamenta, saj bi s tem

602 Prav tam.
603 Jakopec in Taskar, Slovenski parlament izbral, 1.
604 Jakopec in Taskar, Mandate so potrdili, 2.
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pridobila argument, zakaj polozaj zunanjega ministra podeljuje
DS, ki se je prav tako zavzemala zanj in je bila mnogo verjetnejsa
koalicijska partnerka kakor SKD. A ker Peterle vse do zadnjega
ni odstopil od svoje odloc¢itve o potegovanju za polozaj zuna-
njega ministra, je LDS s $e §tirimi parlamentarnimi strankami
(SKD, ZL, DS in SDSS) na predvecer konstitutivne seje sklenila
dogovor, naj se vodilni polozaji v drzavnem zboru delijo skladno
z volilnimi rezultati. Polozaj predsednika naj bi tako pripadel
LDS, prvega podpredsednika SKD in drugega Zelenim. Zaradi
dogovora, ki ni vkljuceval SLS, nasprotovanje njenih poslancev
dnevnemu redu ni bilo presenetljivo, a niso zbrali dovolj glasov,
da bi svojo voljo lahko uveljavili v drzavnem zboru.*%

Tako je LDS na dan konstitutivne seje vlozila Rigelnikovo
kandidaturo za predsednika drzavnega zbora. Po vlozitvi je Pe-
terle sporocil, da njegova stranka od dogovora odstopa in da ga
lahko od tega odvrne le takojsnja ponudba LDS za sestavo ko-
alicije s SKD. To je LDS zavrnila, c¢e$ da bi bila taksna vladna
koalicija presibka, in Peterle je posledi¢no, v znak nasprotova-
nja, vlozil svojo kandidaturo za polozaj predsednika drzavnega
zbora — in izgubil. Taksno razlago je Drnovsek takoj po izgla-
sovanju predsednika drzavnega zbora podal javnosti. Peterle v
svojem odzivu ni zanikal nobene od Drnovskovih navedb, je pa
kot vzrok za svoje ravnanje navajal dejstvo, da je poslanski klub
SKD med zasedanjem drzavnega zbora izvedel, da je bil na po-
lozaj predsednika drzavnega sveta izvoljen ¢lan LDS — Kristan.
To naj bi poslance SKD prepricalo, da na polozaj predsednika
drzavnega zbora le postavijo svojega kandidata.®®

Postavljanje kandidatov na vodstvene polozaje drzavnega
zbora je nosilo s sabo posredno, a v oceh politicnih strank
mocno povezavo s prihodnjim sestavljanjem koalicije. Neizvo-
litev Peterleta je osibila polozaj SKD v medstrankarskem po-
vezovanju, s ¢imer bi ob morebitni zvezi s SLS, ki ji je bila po
politi¢ni usmeritvi sorodna, v primerjavi z njeno mocjo padla z

605 Vasle, Cedalje ve¢ nesoglasij, 2.
606 Vasle, Prvo zasedanje parlamenta, 2.
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mesta druge najmocnejse stranke po volilnih rezultatih na mesto
druge najmocnejse stranke v opoziciji. To je bilo za Peterleta
in vodstvo stranke prakti¢no nesprejemljivo, zato so tak§nemu
povezovanju nasprotovali, Ceprav je bila zveza SKD s SLS edina
povezava, ki so jo v stranki $irse podpirali njeni ¢lani.*”

Pri dogovorih o delitvi polozajev (oziroma kandidatur) in
pri drugih dogovorih pred zakljuckom konstitutivne seje parla-
menta (o dnevnih redih, zacasnem poslovniku) so bile v poga-
janja vpete le nekatere parlamentarne stranke, natanc¢neje zelo
ozko predstavnistvo posameznih parlamentarnih strank. Obi-
¢ajno so to bili sveti strank ali, ¢e je bila vsebina dogovarjanja
povezana s parlamentarnim dogajanjem, poslanski klubi. Med
konstituiranjem parlamenta decembra 1992 ni bilo nobenega
predpisa, ki bi reguliral notranji ustroj politi¢nih strank. Sele
leta 1994 sprejeti zakon o politi¢nih strankah je vsaj okvirno do-
loc¢al tudi njihov notranji ustroj, ki je moral biti demokraticen.
Ob koncu leta 1992 so tako stranke imele povsem proste roke
pri doloc¢anju svojega notranjega delovanja, vklju¢no z odloca-
njem o delovanju v parlamentu in vladi ter medstrankarskim
povezovanjem. Relativno majhne skupine ljudi, ki so vkljucevale
vodstva strank in ki so te zastopale v parlamentu, so odrazale
proces elitizacije politi¢nih strank v razmerju do svojih ¢lanov.
Vzporedno s tem se je krepila vloga strankarskih vodij, ki so po-
litiko strank poosebljali tako na strankarskih pogajanjih kot v
medijih, kar je ostala ena izmed znacilnosti slovenske politike
tudi v prihodnjih letih.®®

Po uspesni Rigelnikovi kandidaturi in Kucanovi zaprisegi
je drzavni zbor na svoji prvi seji izvolil $e dva od treh podpred-
sednikov. Kljub temu da sestava koalicije $e ni bila jasna (za-
radi Cesar je SLS nasprotovala izvolitvi podpredsednikov, saj
bi se lahko zgodilo, da po njenem oblikovanju opozicija niti na
teh polozajih ne bi imela nobenega svojega predstavnika), so

607 Grah, Mandatarski vozel, 8.
608 Gaspari¢, Drzavni zbor, 58. Ga$pari¢, Pisati politi¢no zgodovino, 34—35. Wirsching, Der
Preis der Freiheit, 313-15.
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poslanci kot podpredsednika izglasovali Leva Krefta (SDP) in
Miroslava Mozetica (SKD). Postopek glasovanja se je podaljsal
pozno v nod¢, saj so se tako KVIAZ kakor preostali poslanci za-
pletli v razpravo o veljavnosti glasovnic in s tem povezani inter-
pretaciji poslovnika. Predvsem poslanci SLS, ki so glasovanju
nasprotovali ze od vsega zacetka, so celoten postopek izpod-
bijali zaradi nejasnosti, ki so nastale ob glasovanju.*” A zaradi
prenizkega $tevila glasov v drzavnem zboru in odsotnosti poli-
ticnih zaveznikov, ki bi podprli njihov predlog, sta izvolitvi Kre-
fta in Mozetica obveljali. Z njunim izglasovanjem se je zakljucilo
osrednje dejanje konstituiranja drzavnega zbora. Naslednja seja,
na kateri je bil izvoljen $e tretji podpredsednik, Vladimir Topler
(Zeleni), je potekala marca 1993, ko so bila strankarska razmerja
ze izoblikovana.®!

609 Poslanci se niso mogli zediniti, ali lahko glasovnica jasno izraza voljo poslanca in je s
tem veljavna, tudi kadar ni izpolnjena po navodilih. Odgovor na to vprasanje bi prevesil
tehtnico med kandidati. — Drzavni zbor RS, 23. 12. 1992.

610 Drzavni zbor RS, 23. 3. 1993.
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SESTAVLJANIJE
VELIKE KOALICIJE

» Vsekakor potrebujemo strokovno, ucinkovito, pragmaticno
vlado, ki bo hkrati predstavljala in izrazila najvecje mozno so-
glasje parlamentarnih strank,«°' je Milan Kuc¢an v nagovoru
ob zaprisegi opisal svojo vizijo vlade, ki ga je vodila pri procesu
podeljevanja mandatarstva. Pri tem je izstopala prepricljiva vo-
lilna zmaga LDS. Ta se je v politicnem prostoru profilirala kot
mocna sredinska stranka, ki je imela povezovalni potencial s
skoraj vsemi drugimi strankami, tudi ¢e so bile te po usmeri-
tvah razli¢ne.®”> Glasovanje proti svoji preteklosti se je posto-
poma prevesalo v glasovanje o svoji prihodnosti, kot se je glasilo
eno izmed gesel volilne kampanje zmagovalne stranke.®*®* Kljub
optimisticnim komentarjem in zadovoljstvu ¢lanov LDS sprico
volilnih rezultatov pa se je na politicnem obzorju ze kazala nova
nevihta: sestavljanje koalicije.

Skladno z ustavo je bil po posvetovanjih z vodji poslanskih
skupin predsednik republike (kakor v prej$nji ureditvi pred-
sedstvo) tisti, ki je predlozil drzavnemu zboru (prej skupscini)
kandidata za predsednika vlade (izvr$nega sveta). A Kucan je

611 Drzavni zbor RS, 23. 12. 1992.

612 Jez, Megla se dviga, 1. Fink-Hafner, Politi¢ne stranke, 235—64.
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s pogovori zacel na neformalen nacin. Ustava je dolocala, da
pogovori predsednika o mandatarju potekajo s predstavniki
poslanskih klubov, Ku¢an pa je pogovore (28. decembra 1992)
zacCel s predsedniki parlamentarnih strank."* Tudi sam jih je
oznacil kot striktno neformalna, delovna srecanja in zatrdil,
da pogovori o mandatarju ne bodo stekli, dokler se ne oblikuje
vseh osem poslanskih klubov.®"> Do konca meseca je opravil po-
govore z vsemi osmimi predsedniki strank. Ti pogovori naj bi
olajsali in pospesili postopek dogovarjanja o mandatarju, ki bo
stekel, ko bodo izpolnjeni vsi zakonski pogoji. Ob izteku leta je
tako kazalo, da se voditelji vseh strank, vklju¢no s Peterletom in
SKD, strinjajo, naj mandat za sestavo vlade pripade najmoc¢nejsi
stranki, torej LDS.*

Po formiranju parlamentarnih klubov je Kucan kot kandi-
data za predsednika vlade 7. januarja 1993 tudi uradno predla-
gal Drnovska. Pred glasovanjem so mu podporo napovedale vse
stranke razen Slovenske ljudske stranke, ki se je pod vodstvom
Marjana Podobnika odlocila poskusiti sestaviti svojo lastno ko-
alicijo, v kateri LDS ne bi imela prostora.®” Drnovsek je kot kan-
didat nastopil v drzavnem zboru na prvi ponovoletni seji, 12.
januarja 1993, kjer je poslancem predstavil sebe in svoj potenci-
alni nacrt dela. Ta je temeljil na iskanju resitev na gospodarskem
podrocju, utrjevanju slovenskega polozaja v mednarodni poli-
tiki in ustvarjanju notranjepoliticCnega ravnovesja. Njegovemu
vladnemu programu so ostro oporekali Marjan Podobnik, Janez
Podobnik, Zarko Pregelj in Franc ZagoZen (Slovenska ljudska
stranka), Ce$ da je presplosen in mnogo premalo oprijemljiv, ter
kritizirali odnos nastajajoce Drnovskove vlade do kmetijstva.®'

Ker se je hkrati s parlamentom in predsednisko funkcijo
konec leta 1992 skladno z ustavo in ustavnim zakonom prvic¢
oblikovala tudi vlada, je bilo njeno sestavljanje v veliki meri

614 Vasle, Posveti o koalicijah in mandatarju, 1.

615 Delo, 30. 12. 1992, 2, Neformalni pogovori s strankami.

616 Delo, 31. 12. 1992, 2, Pogovori Milana Kuc¢ana s prvaki strank.
617 Jakopec in Vasle, Pred glasovanjem, 2.
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predmet dogovorov in intenzivnega oblikovanja postopkov o
njenem nastajanju. Na dveh posvetovanjih med vodji poslanskih
skupin, ki jih je vodil Rigelnik kot predsednik parlamenta, so se
poslanci dogovorili, da je treba pred potrjevanjem novih minis-
trov sprejeti nov zakon o vladi in da bo parlament hkrati izvolil
pet zacasnih komisij, pred katerimi se bodo predstavili predla-
gani ministri. Na seji so poslanci z 48 glasovi za (od skupno 87
prisotnih) potrdili Drnovskovo kandidaturo, niso pa $e razprav-
ljali o morebitnih kandidatih za ministrske polozaje.®

Podeljevanje mandatarstva za sestavo vlade pa je bil le
eden izmed mnogih, celo manj zapletenih dogodkov v celotnem
procesu vzpostavljanja koalicije. Drnovskovo tezavno in dolgo-
trajno prizadevanje, da bi sestavil mocno vecinsko koalicijo, je
intenzivno teklo ze od decembrskih volitev. Na tiskovni konfe-
renci 16. decembra 1992 je zacrtal dva okvira pogajanj. Prvi je
bil krog strank, ki jih je povabil h koalicijskim pogovorom: poleg
LDS so bile to se SKD, ZL, Socialdemokratska stranka Slove-
nije (SDSS), Demokrati in Zeleni Slovenije. Znotraj tega je imel
moznost sestaviti veliko koalicijo (z ZL in SKD), levosredinsko
koalicijo (z ZL, brez SKD) in desnosredinsko koalicijo (brez ZL,
s SKD). Drugi okvir je bil Drnovskov nacin sestavljanja koalicije.
Po kljucu ,izkljuc¢evanja izkljucujocih’ je nameraval iz pogajanj
izlo¢iti vse stranke, ki bi izrazile nepripravljenost sodelovanja z
drugimi izbranimi strankami v prihodnji koaliciji. Vsem stran-
kam je dolocil 18. december kot rok, do katerega naj se izrecejo
o svoji (ne)pripravljenosti sodelovanja v koaliciji.®*® Glede na re-
alno politi¢no stanje v mesecih pred volitvami je bila t. i. ,velika
koalicija‘ najbolj zazelena povolilna kombinacija, saj bi taksno
politi¢no zaveznistvo najucinkoviteje zmanjsevalo moznost blo-
kade odlocanja v parlamentu.®*

Pogovori o nacelnem sodelovanju med ZL in SKD so se
zaceli 10. decembra 1992, ko so se sestali dr. Ciril Ribic¢i¢ in dr.

619 Prav tam.
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Rado Bohinc (kot predstavnika ZL) ter Lojze Peterle in Edvard
Stani¢ (predstavnika SKD), ¢eprav je Stani¢ naslednji dan me-
dijem zatrjeval, da njihovega sodelovanja z ZL zaradi »zgodo-
vinskih okolis¢in, ki morda Se niso povsem presezZene, ni realno
pricakovati«.®** Tudi Peterle je Ze dva dni po izvedenih volitvah
nacelno pritrjeval moznosti vstopa v koalicijo z zmagovalno
LDS,%* odlo¢no pa je odklanjal kakrsno koli sodelovanje z ZL
(ali s totalitarnimi strankami, kot se je izrazil sam).®** Drugo- in
tretjeuvrscena stranka sta bili glede pripravljenosti na sodelo-
vanje in svoji tradiciji povsem oddaljeni druga od druge. Prva
je poosebljala novo druzbeno vlogo vere in cerkve, medtem
ko je bila druga okostje Zveze komunistov.®*> Obe strani pa sta
bili pripravljeni sodelovati z LDS, Ce Ze ne neposredno druga z
drugo. Politi¢ni komentatorji so, podobno kot voditelji politic-
nih strank sami, v tem casu $pekulirali o raznovrstnih mogocih
resitvah, h katerim bi se Drnovsek utegnil zateci, in preigravali
mozne kombinacije strank v prihodnji koaliciji.®*

Pogajanja Drnovska z drugimi strankami so bila izredno
dinamicna. Potekala so skoraj do zadnje minute. Javnost jih je le
s tezavo spremljala, saj so se vodilni mozje strank takoj po voli-
tvah »skoraj hermetic¢no zaprli za vrata svojih pisarn«.*’ Drnov-
skova taktika sestavljanja koalicije je tako med opazujocimi kot
med vpletenimi strankami ustvarjala zmedo, saj je ministrske
ponudbe hitro zamenjeval, hkrati pa je med pogajanji en mini-
strski polozaj istocasno ponudil ve¢ strankam. V celotnem pro-
cesu sestavljanja koalicije so se voditelji strank, ki so bile v pro-
cesu pogajanja, skupaj sestali zgolj enkrat, 22. decembra 1992,
ko so se dogovorili, da bo prihodnji predsednik drzavnega zbora
iz vrst LDS, podpredsednika pa iz SKD in ZL - to je bil dogovor,
od katerega je SKD kasneje odstopila.®?
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Sredi januarja so pogajanja zacela prinasati konkretnejse
rezultate. Dober mesec dni po volitvah, ko je drzavni zbor ze
potrdil Drnovskovo kandidaturo za predsednika vlade, je SKD
(tudi po prigovarjanju Evropske krscanske internacionale) le iz-
razila nacelno pripravljenost sodelovanja v koaliciji z ZL.°* Pe-
terletova SKD je na zasedanju sveta stranke 18. januarja 1993
potrdila pripravljenost o sodelovanju v vladi z LDS, s ¢imer je
SKD zasedla mesto druge najpomembnejse stranke v nastaja-
joci koaliciji in se izognila morebitnemu mestu v opoziciji. ZL je
dogovor z LDS sprejela dva dni kasneje, 20. januarja 1993.°% Po-
gajanja med strankami so se koncala z javno objavo Sporazuma
o skupnem delovanju LDS in stranke Slovenskih krsc¢anskih de-
mokratov v vladi mandatarja dr. Janeza Drnovska® ter Spora-
zuma med Zdruzeno listo in dr. Janezom Drnovskom, predse-
dnikom vlade in predsednikom LDS, o pogojih vstopa ministrov
Zdruzene liste v vlado dr. Janeza Drnovska, o obveznostih pred-
sednika vlade do strank in poslanske skupine Zdruzene liste in
o pogojih poslanske podpore skupine Zdruzene liste v vladi dr.
Janeza Drnovska.®®* Sporazuma sta imela moc¢no simboli¢no
funkcijo, usmerila sta vsebinsko delovanje prihodnje vlade in
ustvarila moznost za sodelovanje, znotraj katerega bi se more-
bitni konflikti lahko razresevali ¢im hitreje.®®

Pogajanje Drnovska s potencialnimi koalicijskimi partnerji
je v javnosti sprozalo razlicne odzive, od nejevere, ogorcenja in
jeze vse do ob¢udovanja. V casu enostrankarskega sistema so
bili pogajanja in spori znotraj oblastne strukture delno umak-
njeni izpred oci javnosti. Volitve, na katerih je zmagal Demos,
prav tako niso prinesle obseznega politicnega koalicijskega po-
gajanja. V tem pogledu so bile volitve leta 1992 prelomne. Parla-
mentarna demokracija je kot politicna ureditev s kapitalizmom
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sti¢na ravno v tocki trgovanja, pogajanja za politicno moc in s
politicno mocjo, ki se zacnejo v fazi volitev s tekmo za glasove,
nadaljujejo v fazi sestavljanja koalicije in dozorijo v ¢asu delo-
vanja ¢lanov politi¢nih strank v vladi.®** Drnovskova intenzivna
pogajanja so bila za opazovalce intriganten in dinamicen pro-
ces, za vzpostavljanje liberalnodemokratske politicne ureditve
pa njen kljucni del, ki s tekmovalnostjo legitimira in sooblikuje
politi¢ni prostor.6*

Drnovsku je tako do konca januarja 1993 uspelo sestaviti
koalicijo z obema strankama, tako da se je z vsako stranko poga-
jal loceno in z vsako sklenil lo¢en dogovor: LDS je s SDSS, ki se
je koaliciji pridruzila kot Cetrta stranka, in SKD podpisala koa-
licijsko pogodbo, medtem ko je z ZL podpisala separatni spora-
zum.®*® Po dosezenih koalicijskih dogovorih je Drnovsek pred-
sedniku drzavnega zbora Hermanu Rigelniku 20. januarja 1993
ob pol deveti uri zvecer poslal predlog ministrov, medtem ko
se je $e istega dne pozno popoldne pogajal o sporazumu z ZL.
Do zadnjega dne pa so bile neusklajene tudi zahteve med LDS
in Cetrto koalicijsko stranko, SDSS. V tem primeru je Drnov-
ek popustil in privolil v zahtevo SDSS, ki je Zelela na polozaju
obrambnega ministra Janeza Janso (kot alternativo je Drnovsek
imel v mislih Jelka Kacina). Podporo Jansi je — tik pred potrje-
vanjem ministrov v parlamentu — izrekel tudi Lojze Peterle in
se odlocil preklicati vse dogovore z LDS, ¢e Jansa ne bo postal
obrambni minister.®

634 Bardi in Mair, The Parameters of Party System, 159.

635 Fink-Hafner, Politi¢ne stranke, 16—17.

636 Krasovec in Krpi¢, Naj ostanem ali grem?, 236. Gaspari¢, Drzavni zbor, 58.

637 Vasle, Dr. Janez Drnovsek sestavil novo vlado, 1-2. Petindvajsetega januarja 1993 so bili
na poloZaje ministrov s 60 glasovi za in 25 proti potrjeni: Jozica Puhar (ZL), ministrica
za delo, druzino in socialne zadeve; dr. Davorin Kra¢un (LDS), minister za ekonomske
odnose in razvoj; mag. Mitja Gaspari (LDS), minister za finance; dr. Maks Tajnikar (ZL),
minister za gospodarske dejavnosti; dr. Joze Osterc (SKD), minister za kmetijstvo in goz-
darstvo; Sergij Pelhan (ZL), minister za kulturo; Ivan Bizjak (SKD), minister za notranje
zadeve; Janez Jan$a (SDSS), minister za obrambo; Miha Jazbinsek (LDS), minister za oko-
lje in prostor; Miha Kozinc (LDS), minister za pravosodje; Igor Umek (SKD), minister
za promet in zveze; dr. Slavko Gaber (LDS), minister za $olstvo in $port; Bozidar Volj¢
(Zeleni), minister za zdravstvo; dr. Rado Bohinc (ZL), minister za znanost in tehnologijo;
Lojze Peterle (SKD), minister za zunanje zadeve. — Drzavni zbor RS, 25. 1. 1993.
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Sestava velike koalicije, ki je uspela Drnovsku, je povecala
cono njegove in strankine politicne varnosti. V drzavnem zboru
so koalicijske stranke imele 55 mandatov. V javnosti je utrdila
njegovo podobo politika, ki je zmozen presegati strankarska
nasprotja in delati v dobro drzave. Ko je vlada zacela delovati,
se je Drnovsek znotraj nje distanciral od svoje stranke. Iskal
je moznosti delovanja izven strankarskega in proceduralnega
okvira (na primer pri iskanju skupnega jezika z Rimskokatolisko
cerkvijo pri vprasanju verouka kot predmeta v osnovi $oli), kar
je v LDS povzrocilo mnoga trenja. Po preoblikovanju LDS leta
1994 je Drnovskovo nadstrankarsko delovanje $e bolj stopilo v
ospredje, tako v delovanju stranke navzven kakor v notranji ure-
ditvi stranke.®®

V sirSem smislu slovenske politi¢ne tranzicije pa je Drnov-
skova uspesno sklenjena koalicija z dvema tako nasprotujocima
si strankama nadaljevala njen postopni znacaj (gradualizem).
Drnovsek, ki bi glede na volilne rezultate iz koalicije lahko iz-
kljucil sebi (in medsebojno) nasprotujoce (si) politicne stranke,
je raje zasedel povezovalni polozaj. Z vkljucevanjem tako ZL kot
SKD in SDSS v koalicijo je omogocil ohranjanje stika z izvr$no
oblastjo tako starim kot novim politi¢nim elitam, pod pogojem,
da so v klju¢nih tockah podpirale delovanje njegove stranke in
s svojimi glasovi v parlamentu omogocile sprejemanje vladnih
odlocitev pod njegovim vodstvom. Koalicija, sestavljena po vo-
litvah 1992, je v sebi izrazito zdruzevala politi¢ne elite, ki so leta
1989 omogocile prehod v parlamentarno demokracijo, in tiste,
ki so v ¢asu Demosa med letoma 1990 in 1992 pospesile proces
osamosvojitve drzave.

Drnovskova politika pa je bila poleg vklju¢evanja naspro-
tujocih si politicnih strank gradualizmu podobna Se v enem
smislu: v dobrem poznavanju trenutne situacije, ki so mu jo
omogocili meseci vladnega dela po padcu Peterletovega izvr-
$nega sveta, in njegovi pripravljenosti na iskanje pragmaticnih
resitev za konkretne probleme. Njegova ideja vodenja drzave je

638 Setinc Pasek, Od kompromisa do poslanstva.
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bila v tem smislu dokaj kratkoroc¢na, ceprav so odlocitve imele
dolgorocne posledice: treba je bilo stabilizirati gospodarstvo in
ohraniti tekoce delovanje politicnega prostora (kratkoroc¢no)
z namenom doseci evropske standarde in omogociti Sloveniji
uspesen in ¢im hitrejsi vstop v EU (dolgoro¢no). Pri tem je bil
predsednik vlade politi¢no odgovoren za potek tega procesa.®®

639 Fink-Hafner in Lah, Proces evropeizacije, 60—-62. Zajc, Razvoj parlamentarizma, 244—46.
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PREOBLIKOVANJA
IN PREIMENOVANJA
POLITICNIH STRANK

Razvojustrank v Sloveniji od leta 1989 je tezko slediti. Sesta-
vljanje njihove genealogije je podvrzeno mnogim posrednim
dokazom, sklepanjem in posledi¢no napakam. Ceprav so se bile
vse stranke zaradi svojega delovanja obvezane registrirati, jim
do leta 1994 (Zakon o politi¢nih strankah) ni bilo treba navajati
predsednika stranke, njenih ¢lanov ali statuta. Nekatera njihova
imena so si izrazito podobna, register strank pa je bil — tako kot
podobno zasnovani registri iz starej$ih zgodovinskih obdobij —
precej odvisen od osebe, ki je registraturo stranke vnasala. Kljub
temu da so navedbe naceloma standardizirane, so bili uradniki
na ob¢inah, kjer so registri do leta 1994 nastajali, razli¢no vestni
in razli¢no spretni. Nekatere obc¢ine so imele prakso, da regi-
stracije strank v republiskem Uradnem listu objavljajo z vecjim
zamikom, druge so to storile skoraj takoj. Nekateri uradniki so v
register dodali podrobnosti, ki lajsajo sledenje razvoju strank in
njihovemu medsebojnemu razlocevanju, kot sta sedez stranke in
dodatna opomba, Ce se je stranka zgolj preimenovala ali zame-
njala sedez obcine. Pri nekaterih strankah je z nekaj besedami
celo omenjeno, kaj je vzrok spremembe podatkov v registru.t*

640 Register je v obliki sprotnih vpisov izhajal v razglasnih delih Uradnega lista. Na njem
temeljijo tabele, ki so kot priloge del te monografije. V vsaki tabeli so navedeni Uradni listi,
v katerih so bili objavljeni deli registra. Kot zapisi vsebujejo dele stavkov, ki pojasnjujejo,
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Poleg nejasnosti glede registra, ki je delovanje strank re-
guliral s pravnega vidika, so bistven manko za zgodovinopisno
preucevanje strank njihovi pomanjkljivi in neurejeni — ali bolje
neobstojeci — javno dostopni strankarski arhivi. Zanasanje na
druge vire, kot so mediji, pricevanja ali spomini, je v tem pri-
meru zopet problemati¢no. Marsikatero vodstvo stranke se je
za spremembo njenega imena dogovorilo mnogo pred tem, ko
ga je tudi formalno vpisalo v register. Lahko se je zgodilo, da
so 0 njem prej javno razpravljali ali ga sporadi¢no uporabljali.
V takih primerih so ga pogosto povzeli tudi mediji. Se pogo-
steje se, tako v medijih kot v spominih in pricevanjih, pojavljajo
poenostavljena, neformalna imena strank, ki onemogocajo na-
tanc¢no sledenje strankarski organiziranosti (na primer ,sociali-
sti’, ,demokrati‘). Pri tem gre obicajno za tiste stranke, ki so bile
javnosti dobro znane, njihova prezenca pa je povezana s stran-
karskim vodjo, ki ga javnost prepoznava hitreje (in vcasih bolje)
kot ime in podobo politi¢ne stranke, ki jo zastopa.**!

Nekaterim potezam strankarskega razvoja je s kombinira-
njem virov in (razmeroma skromne) literature mogoce slediti.
Liberalno demokratska stranka je bila med tistimi strankami, ki
so v zgodnjih devetdesetih letih dozivele najve¢ vsebinskih pre-
oblikovanj in posledi¢no preimenovanj. Hkrati je to ena izmed
redkih strank, katere arhivski fond je na voljo. Stranka se je kot
naslednica Zveze socialisticne mladine Slovenije prvi¢ registri-
rala 12. januarja 1990 zgolj s kratico ZSMS.** V ZSMS - Libe-
ralno stranko se je preimenovala ze pred volitvami leta 1990,
23. marca 1990, a je novo ime formalno stopilo v veljavo $ele z
objavo v Uradnem listu junija 1990.° 10. novembra 1990 se je
stranka preimenovala v Liberalno demokratsko stranko.®** So-
de¢ po uradnem registru politi¢nih strank, je bila prva stranka

iz katere stranke izhaja na novo registrirana ali preimenovana stranka; v¢asih je uradnik
zabelezil, da se stranka ukinja in zato izpisuje iz registra.

641 Gaspari¢, Drzavni zbor, 66.

642 Uradni list RS. Razglasni del, 16. 2. 1990, 39.

643 Uradni list RS. Razglasni del, 15. 6. 1990, 177.

644 Zajc, Pragmaticni, skepticni, drobnjakarski, 260—64.
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z imenom Liberalno-demokratska stranka ustanovljena v Za-
gorju ob Savi. Kot datum zacetka delovanja je navajala 4. oktober
1990, v register se je vpisala 7. novembra 1990. Decembra 1990
je bila oddana vloga za preimenovanje stranke zaradi zdruzitve
ZSMS — LS in Liberalno-demokratske stranke, registrirane v Za-
gorju ob Savi, 7. januarja 1991 pa je bila Liberalno-demokratska
stranka (LDS) vpisana v register.5*

Naslednjo vecjo spremembo je stranka dozivela sredi prvega
parlamentarnega mandata, marca 1994. Drnovsek je po oblikova-
nju vlade s spretnim kadrovanjem iz tedna v teden utrjeval svoj
in strankin politi¢ni polozaj. Njegovo podeljevanje sluzb je kre-
pilo polozaj stranke, ki se je v¢asih zdela zgolj njegova podaljsana
roka in ne partnerica pri odlocanju, ter posledi¢no njegov polo-
zaj voditelja stranke. Obmocje delovanja LDS se je tako Sirilo na
podrocju stranke same in tudi na podrodju Sirjenja njene moci
izven strankarske strukture. Organizacijski kanali, po katerih je
stranka $irila svoj vpliv, so bile klju¢ne pozicije v gospodarstvu,
javnih institucijah in upravi, kar je stranki uspelo zaradi trdnega
osrednjega vodstva ter zadosti Siroke podpore med ¢lanstvom in
(potencialnimi) volivci.®* LDS je izpolnjevala oba pogoja. Drnov-
$ek pomembnih polozajev ni zaupal le svojim strankarskim zave-
znikom, temvec je za mnoge sluzbe izbral formalno strankarsko
nenavezane ljudi, strokovnjake, ki so sestavljali »nekaksno vzpo-
redno Drnovskovo viado v formalno koalicijski viadi«.*"

Politi¢cno mo¢ je Drnovsek $e povecal 12. marca 1994, ko
se je na Bledu v Festivalni dvorani odvil zdruzitveni kongres
stirih strank. Liberalno demokratska stranka se je z Demokrat-
sko stranko, Socialisti¢no stranko in Zelenimi — Ekolosko soci-
alno stranko zdruzila v Liberalno demokracijo Slovenije, katere
predsednik je postal Drnovsek.®* Odlocitev strank za zdruzitev

645 Uradni list RS. Razglasni del,7.11. 1990, 318. Uradni list RS. Razglasni del, 18. 1. 1991, 9.

646 Sartori, Party Types, 9-10.

647 Vasle, LDS in delitev oblasti, 2.

648 Liberalna demokracija Slovenije, kratica LDS, s sedezem v Ljubljani in datumom ustano-
vitve 12. 3. 1994, je bila v register ponovno vpisana 31. 3. 1994. — Uradni list RS. Razglasni
del, 15. 4. 1994, 701.
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je v veliki meri razjasnila in utrdila razmerja med politi¢nimi
strankami.® Cilj zdruzitve je bil zmanj$evanje $tevila napetosti,
kjer te niso bile utemeljene s programskimi usmeritvami strank,
temvec bolj z osebnimi rivalstvi, in s tem krepitev novonastale
stranke, ki je zavzela mo¢no sredinsko politicno usmeritev. Ob
nastanku nove LDS Drnovsek ni predvidel konkretnejsih pro-
gramskih sprememb, pa¢ pa je napovedal »neko novo kvaliteto v
zdruzevanju potencialov, v zdruzevanju razlicnih izkusenj, ki jih
imamo. To je za Slovenijo nekaj novega, saj smo bili do sedaj le
bolj razdrobljeni in smo tekmovali med sabo.«*>°

Pred zdruzitvenim kongresom so vse $tiri stranke, ki so
bile v postopku zdruzevanja, svoje cilje pred¢asno uskladile in
jih skupaj s sklepom o zdruzitvi potrdile na lo¢enih kongresih.
Zdruzitvene dokumente in prihodnji statut nove LDS so 10.
marca potrdili Zeleni in Socialisti¢na stranka, dan kasneje pa
Demokrati in LDS.%*! Pri tem je bilo najvec zapletov pri De-
mokratih, kjer sta se poslanka Danica Sims$i¢ in poslanec Tone
Persak odlocila, da ne bosta podprla vstopa DS v novo stranko.
Svojo odloditev sta utemeljila z dvomom v pozitivne ucinke
taks$nega zdruzevanja. Z njim naj bi v slovenskem politicnem
prostoru nastale tri premocne stranke (SKD, SDSS in nova
LDS), ki bi vse bile ¢lanice vladajoce koalicije.®®® Prav zadnje je
seveda bil namen kongresa. Glede na to, da se je Drnovsek za
zdruzitev pogodil s strankami, ki niso bile ¢lanice prvotne ko-
alicijske zasedbe, je svoje sodelovanje uspesno razsiril na nove,
opozicijske stranke.

Drnovsek je postal vodja stranke, ki je po novem imela v
parlamentu kar tretjinski delez. Med strankami se je pojavljalo
vprasanje, ali gre pri kongresu za njihovo enakopravno zdru-
zevanje ali za pridruzevanje obstojeci LDS.** Kljub temu da

649 Gaspari¢, Drzavni zbor, 64.

650 Setinc Pasek, Pozabljena umetnost viadanja.

651 Pusenjak, Dve stranki bosta potrdili dokumente nove sredine, 2.

652 Zerdin, Kongres kongresov, 18-29.

653 SI AS 2111, t. e. 54, p. e. 11/10/3, Liberalna demokracija Slovenije. Listina o namenih in
pomenu povezovanja in zdruzevanja strank politicne sredine.
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je vodilno vlogo v novi stranki obdrzal Drnovsek, so vse stiri
stranke znotraj nove LDS ohranile nekaj avtonomije. Vse tri
parlamentarne stranke (Zakljevi socialisti na volitvah z 2,8 od-
stotka glasov niso dosegli parlamentarnega praga) so ob zdru-
zitvi obdrzale lo¢ene poslanske klube.%** Stiri podpredsedniske
polozaje nove LDS so zasedli po en ¢lan vsake stranke: Igor Bav-
car, Peter Tancig, Viktor Zakelj in Vika Potoc¢nik. Dejstvo, da je
polozaj Cetrtega podpredsednika zasedla predstavnica prvotne
LDS, je poudarilo Drnovskov nadstrankarski znacaj. Vsak izmed
podpredsednikov stranke je dobil tudi svoje podrocje delovanja.
Bavcar je postal odgovoren za organizacijske in kadrovske
zadeve, Tancig za razvojno-strate$ka vprasanja, Zakelj za
socialno politiko ter Potoc¢nik za manjsine in civilno druzbo.
Polozaj generalnega sekretarja je zavzel Gregor Golobic¢, eden
izmed vodilnih ustvarjalcev nove stranke, medtem ko je Jozef
Skol¢ postal koordinator med $tirimi poslanskimi skupinami
nove LDS. Dimitrij Rupel je prevzel polozaj predsednika sveta
stranke, Borut Suklje pa polozaj podpredsednika sveta stran-
ke.®*> Znotraj stranke je bil ustanovljen poseben ekoloski forum,
ki je nudil prostor ustvarjanju zelene politike. Njegov predse-
dnik je postal Dusan Plut, podpredsednik Joze Lenic, sekretar
pa Bozidar Flajsman.®*®

Na blejskem kongresu je zdruzena LDS obsezno zastavila
svoje vsebinsko delovanje, s katerim je Zelela nasprotovati na-
stajajoci polarizaciji politicnega prostora. Novonastala stranka
je svoje prihodnje delovanje strnila v dvanajstih programskih
tockah: 1. zdruzevanje strank na podlagi pojmovanja modernih
pravic posameznikov, 2. uveljavljanje liberalne in demokraticne
usmeritve, 3. politika enakih moznosti, 4. locitev cerkve in drzave
skupaj z lai¢nim $olstvom, 5. temeljnost povezanosti slovenske iz-
ku$nje demokracije z drzavotvornostjo, 6. depolitizacija in profe-
sionalizacija oborozenih sil, 7. uravnotezen in ekolosko ozavescen

654 Vodusek in Pusenjak, Kriti¢ni trenutki zdruzevanja, 2.
655 Pusenjak, ZdruZevanje sredine, 2. Vodusek, Zdruzevanje stirih strank, 1.
656 Pusenjak, Prva prava stranka, 2. Zajec, Za usodo ‘zelenosti, 2.
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gospodarski razvoj, 8. uspesna gospodarska tranzicija in privati-
zacija, 9. tekmovalnost interesov v druzbi, 10. izbolj$anje pokoj-
ninskega sistema, 11. policentrizem in regionalni razvoj ter 12.
spostovanje protifasisticnega slovenskega boja.®” Svoje nacelno
delovanje je opredelila kot klasi¢no liberalno: poudarjala je pra-
vice vsakega posameznika in se oddaljevala od kolektivizma, bo-
disi verskega, razrednega ali izrazito nacionalnega. Izrecno se je
opredelila za avtonomijo strok ter izrekla podporo civilni druzbi
in pravni drzavi (utemeljevanje delovanja drzave, omejevanje
njenega delovanja na podlagi zakonodaje in neodvisno sodstvo)
skupaj s strogim zamejevanjem uporabe sile pri regulaciji zivlje-
nja drzavljanov. Nacionalna drzava, na katero je stranka navezala
svoje ideje, je zanjo pomenila okvir za mednarodno sodelovanje,
pri cemer je LDS svarila pred izras¢anjem nacionalnega manj-
vrednostnega kompleksa v obliki ,narodnjastva‘ (opredeljenega
vec¢inoma kot kombinacija populizma in nacionalizma). Vsaj na-
¢elno je bila v nacrtih nove stranke krepko izrazena tudi ekoloska
(in socialna) komponenta prihodnjega delovanja stranke v pove-
zavi z nadrtovanjem gospodarskega razvoja.®®

Kot je dogajanje komentiral neuradni ideolog stranke, Sla-
voj Zizek, je na blejskem kongresu nastala »preprosto prva nor-
malna stranka postsocializma«.®® Nastanek nove LDS je ozna-
¢il za zaklju¢no tocko intenzivne demokratizacije, za cezuro s
preteklostjo.

»Preteklost mora umreti dvakrat, e naj do nje zavzamemo distanco
in ¢e naj postane del tradicije: najprej mora izgubiti v politi¢ni real-
nosti, kar se je zgodilo s prehodom v demokracijo, nato pa morajo
umreti $e njeni posmrtni duhovi, preteklost mora umreti kot pod-
zemsko vrenje neporavnanih racunov, ki nas $e naprej dolocajo.«*°

657 SI AS 2111, t. e. 54, p. e. 11/10/3, Liberalna demokracija Slovenije. Programska izjava
Liberalne demokracije Slovenije.

658 SIAS 2111, t. e. 54, p. e. 11/10/3, Liberalna demokracija Slovenije. Programski dokumenti.
Sprejeto na zdruzitvenem kongresu Liberalne demokracije Slovenije 12. marca 1994 na
Bledu.

659 SIAS 2111, t. e. 54, p. e. 11/10/3, Liberalna demokracija Slovenije. Volitve v Drzavni zbor 1996.

660 SIAS 2111, t. e. 54, p. e. 11/10/3, Liberalna demokracija Slovenije. Govor dr. Slavoja Zizka,
sprejet na kongresu kot del programskih izhodisc.
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Zizek je k svoji izjavi dodal, da je stranka odrasla, kar kaze
s tem, da je sposobna presegati osebne zamere in stara razmer-
ja.%! Svoj program je stranka zastavila izrazito glede na svoje po-
liti¢ne cilje, ne pa glede na odnos do preteklosti. Zizkova ocena
slovenske javnosti se je zdela upravicena, saj je javnost izrazala
razmeroma visoko podporo zdruzitvi vseh stirih strank. V De-
lovi anketi marca 1994 je pri odgovorih na potencialno vprasa-
nje ,Ce bi bile jutri volitve, katero od sedanjih parlamentarnih
strank bi volili? Drnovskova Liberalno demokratska stranka do-
bila dobrih 20 odstotkov glasov (z dobrimi 5 odstotki sta drugo
in tretje mesto zavzeli koalicijski SKD in ZL). Hkrati so ljudje
odgovarjali, da bi na volitvah raje glasovali za novo, zdruzeno
LDS (z da je odgovorilo 32,5 odstotka vprasanih) kakor za mo-
rebitno zdruzeno desnosredinsko stranko (24,6 odstotka anke-
tiranih je odgovorilo pritrdilno).®®

Z zdruzitvijo strank v Liberalno demokracijo Slovenije
sta se tako v koaliciji (poleg Liberalno demokratske stranke se
Zdruzena lista, Slovenski kr§¢anski demokrati in Socialdemo-
kratska stranka Slovenije) s svojim strankarskim sodelovanjem
pridruzili tudi prej opozicijska Demokratska stranka in Zeleni.
V formalni in dejanski opoziciji sta tako ostajali zgolj Jelinciceva
Slovenska nacionalna stranka in Podobnikova Slovenska ljudska
stranka.

Vse stranke, ki so v tem ¢asu delovale v drzavnem zboru, so
imele za sabo vecletno pot preoblikovanj. Nekatera izmed njih
so se odrazala v njihovem (veckratnem) preimenovanju. SKD,
ki se je marca 1989 oblikovala kot Slovensko socialno krsc¢ansko
gibanje in se v register politi¢nih organizacij vpisala 19. januarja
1990, je bila ena izmed redkih, katere ime in osnovna organi-
ziranost se v tem Casu prakti¢no nista spremenila.®® Podobno
je veljalo za SN, ki se je kot politicna stranka pod vodstvom

661 Zerdin, Kongres kongresov, 19.

662 Delo, 5. 3. 1994, 2, Anketa Dela: javnost se ne boji za dr. Drnovska.

663 Repe, Jutri je nov dan, 111-12. Uradni list SRS. Razglasni del, 16. 2. 1990, 39. Osmega
avgusta 1991 se je registrirala tudi Stranka kr$¢anskih socialistov (SKS), ki ni imela
nobene povezave s SKD. — Uradni list RS. Razglasni del, 26. 8. 1991, 77.
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Zmaga Jelincica registrirala 21. marca 1991 in ostala od tedaj
nespremenjena tako glede strankarskega vodstva kot imena.**

Tudi Zeleni so v ¢asu do 1996 ohranili razmeroma jasno
ime in politiko. Pod vodstvom Dusana Pluta je Gibanje zelenih
zacelo delovati 11. junija 1989 in se kot politi¢na stranka avto-
matsko registriralo po sprejetem zakonu o politi¢cnem zdruze-
vanju.®® V register so bili kot Zeleni Slovenije (Zeleni) vpisani
15. januarja 1990, le nekaj dni za tem, ko so kot stranka postali
polnopravni ¢lani Demosa.®®® Vzporedno z razpadanjem De-
mosa so se pozimi leta 1991 odnosi trgali tudi znotraj Zelenih.
Zaradi razhajanj v stranki, ki je imela moc¢no regionalno organi-
ziranost, zaradi katere so se (med drugim) trla mnenja, so se v
javnosti pojavljale celo spekulacije, ali se bo stranka razdelila na
dva dela, na narodno demokratski in liberalni del.®” Marca 1993
se je preoblikovala v stranko Zeleni — Ekolosko socialna stranka,
kar je ostala vse do zdruzitvenega kongresa z LDS.%%*

Leta 1992 formirana stranka SLS pa je svoje ime skozi leta
veckrat spremenila. Izhajala je iz Omanove Slovenske kmecke
zveze, ki je v okviru SZDL zacela delovati maja 1988, in Zveze
slovenske kmecke mladine, ki je v okviru ZSMS prav tako za-
cela delovati maja 1988.%° Slovenska kmecka zveza se je kot
stranka registrirala 25. januarja 1990, istocasno kot Zveza slo-
venske kmecke mladine.®” Prva je svoje ime spremenila janu-
arja 1991. Iz Slovenske kmecke zveze se je preimenovala v Slo-
vensko kmecko zvezo — Ljudsko stranko s kratico SKZ — LS,
¢cemur je februarja sledilo e eno preimenovanje v Slovensko
kmecko zvezo — Ljudsko stranko, Slovensko ljudsko stranko.t”
Junija 1992, ko je njeno vodstvo prevzel Marjan Podobnik, se je

664 Uradni list RS. Razglasni del, 1. 4. 1991, 87.

665 Hozjan, Zeleni Slovenije, 413.

666 Uradni list SRS. Razglasni del, 16. 2. 1990, 39.

667 SI AS 2117, t. e. 1, p. e. 1/3, Govor Klub poslancev Demos. Maribor, 30. 6. 1990. Hozjan,
Zeleni Slovenije, 416—25.

668 Uradni list RS. Razglasni del, 26. 3. 1993, 505.

669 Repe, Jutri je nov dan, 111-12.

670 Uradni list SRS. Razglasni del, 16. 2. 1990, 39.

671 Uradni list RS. Razglasni del, 10. 1. 1991, 1. Uradni list RS. Razglasni del, 15. 2. 1991, 39.
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stranka zadnji¢ preimenovala. Prevzela je ime Slovenska ljudska
stranka.®”? Zveza slovenske kmecke mladine do volitev leta 1992
ni bila uradno izbrisana iz registra politicnih organizacij.

Precej zapleten razvoj sta imeli Demokratska stranka in
Socialdemokratska stranka Slovenije. Obe sta zaceli delovati
leta 1989 in se vkljucili v nastajanje Demosa. Znotraj njegovih
okvirov sta delovali do njegovega razpada, nato pa sta samos-
tojno nadaljevali svoje delovanje.®”

Slovenska demokraticna zveza je svoje delovanje zacela
pod vodstvom Dimitrija Rupla 11. januarja 1989 in se je kot poli-
ti¢na stranka pod istim imenom registrirala 18. januarja 1990.*
Na tretjem kongresu SDZ 12. oktobra 1991 se je razcepila na dva
dela. Stranka se na kongresu ni mogla poenotiti glede svojega
programa in smeri nadaljnjega delovanja. Oblikovali sta se dve
skupini. Na eni strani je skupina, katere ¢lan je bil tudi Janez
Jansa, oblikovala program, ki bi SDZ spremenil v SDZ — Na-
rodno demokratsko stranko in jo vsebinsko premaknil v kon-
servativnej$e polje delovanja.®”> Del SZD je na kongresu proti
temu protestiral. Po razpravi je okrog 60 ¢lanov SDZ zapustilo
kongres in zasedanje nadaljevalo v sosednjem prostoru, kjer so
ustanovili Demokratsko stranko in za njenega predsednika iz-
volili Bavcarja. Stranka se je v register vpisala skoraj neposredno
za tem, 18. oktobra 1991.¢ Znotraj Demosa so demokrati imeli
dovolj moci, da bi s svojim potencialnim odhodom iz koalicije

672 Uradni list RS. Razglasni del, 1. 8. 1992, 1149. Slovenska ljudska stranka in Slovenski
kr$c¢anski demokrati so se zdruzili 15. 4. 2000 na kongresu v Ljubljani. Novoustanovljena
stranka SLS + SKD Slovenska ljudska stranka se je na kasnejsem kongresu 31. januarja
2002 v Murski Soboti preimenovala v Slovensko ljudsko stranko. — Slovenska ljudska
stranka.

673 Rupel, Skrivnost drzave, 39-40.

674 Uradni list SRS. Razglasni del, 16. 2. 1990, 39.

675 Tako se Rupel spominja predlaganega teksta s kongresa: »Najhujsa stvar, ki so jo napisali,
Jje bil stavek, da je treba celotno druzbeno strukturo premakniti na desno. Sicer je mrgolelo
raznih banalnosti in nelogicnosti.« — Rupel, Skrivnost drzave, 207. Okolis, SDZ — gibanje
za pluralizem, 377-78.

676 Uradni list RS. Razglasni del, 31. 10. 1991, 235. Stranka se je s skrajsanim imenom (iz
Demokratska stranka — Slovenska demokratska stranka — Demokratska stranka Slove-
nije v Demokratska stranka) ponovno vpisala v register februarja 1992. — Uradni list RS.
Razglasni del, 28. 2. 1992, 229.
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to napravili za manjsinsko. Moc¢ stranke se je z lo¢itvenim kon-
gresom precej povisala.®”” Samostojna Demokratska stranka je
prvi redni kongres imela 21. decembra 1991. Le nekaj dni za
tem, 30. decembra, je kongres imel tudi Demos, kjer so se jasno
pokazala razhajanja znotraj koalicije. Strankarski voditelji so
ocenili, da je Demos dosegel zastavljene cilje, njegov obstoj pa le
ovira nadaljnje (gospodarsko) preoblikovanje drzave, zato so se
odlocili, da je ¢as, da razglasijo razpad Demosa.®”® Demokratska
stranka je na volitvah leta 1992 prestopila parlamentarni prag in
najprej delovala v opoziciji, dokler se ni leta 1994 na blejskem
kongresu zdruzila v LDS, a ne z vsemi svojimi ¢lani. Clani, ki se
z zdruzitvijo niso strinjali, so na Bledu soc¢asno z ustanovitve-
nim kongresom LDS imeli ustanovitveni kongres svoje stranke,
nove Demokratske stranke Slovenije (DSS, njen predsednik je
postal Tone Persak).c”

Ob razpadu Demosa sta tako obstajali dve loceni strani,
DS in Narodno demokratska stranka (NDS). Pri razcepu SDZ je
pravno nasledstvo stranke preslo na njen vecinski del, na NDS,
katere vodstvo je prevzel Rajko Pirnat. Ta se je kot samostojna
stranka registrirala 11. novembra 1991 in se ponovno preime-
novala septembra 1992 (Narodna demokratska stranka, Naro-
dni demokrati s kratico NS).**° Najprej se je poskusila povezati
s Slovensko gospodarsko stranko in je nato delovala kot krilo
znotraj SKD.%! Pri tem se je del stranke zopet odcepil in ustano-
vil samostojno Narodno stranko. Obe skupini, Narodna stranka
in narodno krilo znotraj SKD, sta se spet zdruzili leta 1994. Leto

677 Sartori, Parties and Party Systems, 108—10. Rupel, Skrivnost drzave, 215. Na podlagi dose-
zenih sedezev v parlamentu Sartori oblikuje dve vrsti strank: tiste, ki imajo a) koalicijski
potencial, ter tiste, ki imajo b) izsiljevalni potencial. To pomeni, da imajo politi¢no mo¢
tiste stranke, ki so pri oblikovanju razmerja koalicija — opozicija nepogresljive, tj. imajo
tezo pri koalicijskih pogajanjih. Sartori v tetje vkljuci tudi stranke, ki s svojo prisotnostjo
pred formiranjem koalicije ali s svojim delovanjem v opoziciji bistveno vplivajo na delo-
vanje drugih strank. Kot ,jezicek na tehtnici’ je Demokratska stranka znotraj Demosa
postala prav to.

678 Cepi¢, Razpad Demosa, 1364—67.

679 Grah, Demokratska stranka Slovenije, 25.

680 Uradni list RS. Razglasni del, 21. 11. 1991, 311. Uradni list RS. Razglasni del, 28. 9. 1992,
1381.

681 Jakopec, NDS so postali krilo v SKD, 2.
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kasneje so se pridruzili SDSS. Pravno nasledstvo SDZ je tako
preko preoblikovanj pripadlo SDSS.%

Pucnikova (in kasneje Janseva) SDSS je nastala iz Socialde-
mokratske zveze Slovenije. Ta je pod vodstvom Franceta Tom-
$ica zacela delovati 16. februarja 1989. Vodstvo Socialdemokrat-
ske zveze Slovenije je na konferenci 24. novembra 1989 prevzel
Pucnik. Usmeritev stranke se je s sindikalnega delovanja ostreje
usmerila v nasprotovanje (gospodarski) politiki Zveze komuni-
stov. Na podroc¢ju statusa Slovenije je Pucnik zavzel jasno sta-
lisce v prid osamosvajanju.®® Stranka se je pod istim imenom
registrirala 10. januarja 1990.** V Socialdemokratsko stranko
Slovenije (SSS) se je preimenovala 28. septembra 1990, a na na-
¢in, da sije poleg tega imena dodelila se sedem sorodnih imen in
jih formalno vpisala kot eno ime iste politicne stranke.®® Sledilo
je dvoletno delovanje stranke v Demosu.

Po njegovem razpadu je SDSS na volitvah leta 1992 dosegla
volilni rezultat, ki ga je sama ocenjevala kot izredno slabega.®*
Vodstvo stranke je zato razmisljalo, da bi se poskusilo zdruziti s
katero izmed strank, ki so ji bile po socialni usmeritvi sorodne.
A potencialno zdruzevanje s katero od drugih strank je kmalu
postalo pogojeno z (ne)uresnicevanjem namere SDSS, da na
polozaj svojega predsednika izvoli Janso (ta je v SDSS vstopil
spomladi 1992).%” Predvsem SSS, s katero je tekel pogovor o
mozni zdruzitvi, je vztrajala, naj vodstvo stranke obdrzi Pu¢nik.
Medsebojni dogovor o zdruzitvi strank je predsedstvo SDSS
stranki SSS formalno poslalo 15. januarja 1993. Predviden potek
zdruzitve je bil izredno podoben tistemu, ki ga je leto kasneje
izvedla LDS. Obe stranki bi imeli hkrati locena kongresa, na ka-
terih bi sprejeli sklep o zdruzitvi, nato pa bi kongres nadaljevali
skupaj. Novonastala stranka bi obdrzala ime SDSS. SSS je skoraj

682 Okolis, SDZ — gibanje za pluralizem, 378-79.
683 Pecauer, Kako bi SDZS resila krizo, 2.

684 Uradni list SRS. Razglasni del, 9. 3. 1990, 63.
685 Uradni list SRS. Razglasni del, 11. 10. 1990, 293.
686 Zver, Sto let socialdemokracije, 133.

687 Partli¢, Jansa je nezna, liricna dusa, 23-24.
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istocasno prejela ponudbo za zdruzitev od LDS (14. januarja
1993) in Zdruzene liste (14. decembra 1992). V zacetku marca
1993 se je SSS zaradi vsebinske sorodnosti strank $e najbolj na-
gibala k zdruzitvi s SDSS.

JanSev prevzem vodenja stranke na tretjem kongresu SDSS
16. maja 1993 je v njeni programski usmeritvi znova pomenil
preobrat. Sodelovanje z LDS, ki ga je stranka sprejela v zacetku
mandata, je Pu¢nik oznacil za napako in neuspeh. Kot novoiz-
voljeni predsednik je Jansa predlagal, naj stranka poskusi ohra-
niti odprto moznost za zdruzevanje, vendar naj se k nicemur ne
zaveze.®® SDSS je tako ostala samostojna stranka do zdruzitve
z NDS leta 1995. Na strankarskem kongresu je v veljavo sto-
pila sprememba statuta, ki je (med drugim) doloc¢al, da mora
vsakdo, ki zeli biti ¢lan stranke, dokazati, da v obdobju socia-
lizma ni sodeloval s tajnimi sluzbami.®® Lustracijski predlogi,
ki jim takrat ni uspelo na ravni drzave, so svoj prostor nasli v
prenovljenem statutu SDSS, ene izmed dveh glavnih pobudnic
lustracijske zakonodaje. Stranka je svoje ime leta 1996 spreme-
nila v Socialdemokratsko stranko (SDS) in leta 2003 v Slovensko
demokratsko stranko.®

Preostali dve stranki, parlamentarna Zdruzena lista in v
mandatu 1992-1996 neparlamentarna (a v LDS pridruzena)
Socialisti¢na stranka Slovenije, sta bili kot druzbenopoliti¢ni or-
ganizaciji obe avtomatsko registrirani kot politi¢ni stranki. So-
cialisti¢na zveza delovnega ljudstva se je 15. januarja 1990 sprva
registrirala kot Socialisti¢na zveza Slovenije — Zveza socialistov —
Socialisticna zveza delovnega ljudstva.®” Po aprilskih volitvah
1990 se je preimenovala v Socialisticno stranko Slovenije (SSS).
Njeno vodstvo je prevzel Viktor Zakelj. Po aprilskih volitvah
1990 se je poleg menjave vodstva v vrhu stranke zamenjala tudi

688 SI AS 366, t. e. 3, brez p. e., Seja Predsedstva Republiskega odbora Socialisti¢ne stranke
Slovenije, 18. 1. 1993. SI AS 366, t. e. 3, brez p. e., Seja Predsedstva Republiskega odbora
Socialisti¢ne stranke Slovenije, 2. 3. 1993.

689 Erznoznik, Zdruzevanje s socialisti, 3.

690 Vodusek, Brez iluzij, 2.

691 Delo. Kratka zgodovina stranke SDS.

692 Uradni list SRS. Razglasni del, 16. 2. 1990, 39. Taskar, SZDL ni ve¢, 1.
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generacija. ,Mladosocialisti’, kakor so jih oznacili njihovi starejsi
kolegi, so ostro zagovarjali odmik od preteklosti in preoblikova-
nje SSS v sodobno politi¢no stranko.®* Stranka se je po sklepu
svojega predsedstva (9. marca 1992) 13. marca 1992 zdruzila s
Socialdemokratsko unijo (predsednik SDU je bil Rastko Mo¢-
nik), s Cimer je povecala svoj parlamentarni klub v zadnjih
mesecih Peterletove vlade. Stranki sta skupen jezik nasli glede
zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju podjetij (sou-
pravljanju).®** SSS je v naslednjem letu ohranjala odprto moz-
nost za povezavo z ZL ali SDSS, a bolj kot v obliki prakti¢nih
dogovorov v obliki nacelne teznje k splosnemu povezovanju le-
vih politi¢nih strank.®”> Samostojno je delovala do leta 1994, ko
se je pridruzila preoblikovani LDS.

Zveza komunistov Slovenije se je 7. februarja 1990 registri-
rala kot Zveza komunistov Slovenije — Stranka demokrati¢ne pre-
nove, a se je ze skoraj nemudoma za tem preimenovala v ZKS —
Stranka demokrati¢ne prenove.®® Prvi del imena je stranka
prenehala uporabljati novembra 1990, ko je ime spremenila v
Stranko demokrati¢ne prenove Slovenije.®” Stranka demokratske
prenove (pod vodstvom Cirila Ribicica) se je 29. maja 1993 z De-
lavsko stranko Slovenije (registrirano 22. februarja 1991),°® Soci-
aldemokratsko unijo (registrirano 12. decembra 1990),%° stranko
DeSUS (Demokrati¢no stranko upokojencev Slovenije, registri-
rano 2. julija 1991)" in z delom Socialisticne stranke Slovenije

693 SI AS 366, t. e. 2, p. e. Kongres. Magnetogramski zapis 1. kongresa Socialisti¢ne stranke
Slovenije, dne 9. 6. 1990. ST AS 366, t. e. 1, p. e. 38, Seja Predsedstva RK Socialisti¢ne zveze
Slovenije — 26. 4. 1990.

694 SI AS 366, t. e. 3, p. e. Informacije predsedstva republiskega odbora Socialisti¢ne stranke
Slovenije. Informacije, 31. 3. 1992. SI AS 366, t. e. 3, brez p. e., Dvajseta seja predsedstva
republiskega odbora Socialisti¢ne stranke Slovenije, 12. 3. 1992. ST AS 366, t. e. 13, p. e,,
Iskanje moznosti za zdruzevanja z drugimi strankami 1992—-1993. Skupna stali$¢a Socia-
listicne stranke Slovenije in Socialno demokratske unije o zakonu o sodelovanju delavcev
pri upravljanju podjetij (soupravljanje).

695 SI AS 366, t. e. 13, p. e. Iskanje moznosti za zdruzevanja z drugimi strankami 1992-1993.
Pismo Viktorja Zaklja, 7. 4. 1993.

696 Uradni list SRS. Razglasni del, 28.2.1990, 55. Uradni list SRS. Razglasni del, 16. 3. 1990, 77.

697 Uradni list SRS. Razglasni del, 22. 11. 1990, 337.

698 Uradni list SRS. Razglasni del, 8. 3. 1991, 59.

699 Uradni list SRS. Razglasni del, 31. 1. 1991, 25.

700 Uradni list RS. Razglasni del, 30. 8. 1991, 89.
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zdruzila v Zdruzeno listo socialnih demokratov (registrirano 22.
julija 1993).7°! Vodstvo stranke je prevzel Janez Kocijanci¢, marca
1997 pa je bil za njenega predsednika izvoljen Borut Pahor.”

Po sprejemu zakona o politicnih strankah jeseni 1994
so se nekatere izmed njih ponovno registrirale. Slo je za tiste
stranke, ki so imele resne ambicije sodelovati pri vodenju dr-
zave, kar je bil eden izmed kriterijev, ki je po novem loceval po-
liticne stranke od preostalih organizacij. To so bile Slovenska
nacionalna stranka, Slovenska ljudska stranka, Demokratska
stranka, Delavska stranka, Demokrati¢na stranka upokojenceyv,
Socialdemokratska unija Slovenije, Stranka demokrati¢ne pre-
nove, Liberalno demokratska stranka, Zeleni, Socialdemokrat-
ska stranka Slovenije (ki je bila po dolzini celotnega formalnega
imena, sestavljenega iz osmih imen, $e vedno rekorderka), Na-
rodni demokrati, Slovenska nacionalna desnica, Demokratska
stranka Slovenije, Zdruzena lista, Zveza za Primorsko, Liberalna
demokracija Slovenije, Stranka enakopravnih dezel in Slovenska
obrtno-podjetniska stranka.””® S sprejemom zakona se je zaklju-
¢ilo intenzivno zacetno obdobje oblikovanja slovenskih politic-
nih strank. Politicne stranke, ki so se registrirale po letu 1994,
so morale izpolniti zahtevnejse pogoje kot njihove predhodnice.
Izpolnjevanje zahtev zakona in prednost, ki jo je prinasal prvi
nastop na volitvah vsake novonastale politi¢ne stranke, sta pri-
pomogla k visokim volilnim rezultatom po letu 1994 registrira-
nih parlamentarnih strank.

701 Uradni list RS. Razglasni del, 6. 8. 1993, 1443.
702 Gaspari¢, Drzavni zbor, 57.
703 Uradni list RS. Razglasni del, 23. 12. 1994, 2633.
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RAZMERIJE

MED KOALICHO

IN OPOZICIJO:
PRIMER PRORACUNA

Mandatno obdobje med letoma 1992 in 1996 je prineslo
resno razpravo na podroc¢ju drzavnega proracuna. V sistemu
parlamentarne demokracije ima proracun s politi¢cnega vidika
posebno funkcijo: letna razporeditev porabe drzavnega denarja
je izraz funkcionalne moci koalicije, ki porabo razporeja glede
na skupni koalicijski politi¢ni interes.”” S tem proracuni odra-
Zajo spreminjajoce se politi¢ne interese vladajocih strank in so
kot njihov pokazatelj pomemben del politicne zgodovine.

Vloga in postopek sprejemanja proracuna sta bila dolo-
Cena z ve¢ dokumenti. Prvi je bila ustava, ki je dolocala njegovo
osnovno funkcijo drzavnega akta, ki dolo¢a potek celotnega fi-
nancnega prometa (prihodkov in odhodkov) drzave in njenih
lokalnih skupnosti (148. ¢len).”” Podobno kot sprejemanje za-
konov je bilo tudi sprejemanje proracuna delo drzavnega zbora,
zato je postopek za njegov sprejem dolocal poslovnik drzavnega
zbora. Po poslovniku, ki je veljal do leta 1993, je bila skupscina
(v letu 1992 parlament) zadolZena za sprejemanje proracuna in
zaklju¢nega racuna republike po zakonodajnem postopku.”*
Natancneje je podrocje proracuna dolocal nov drzavnozborski

704 Jones idr., A General Empirical Law of Public Budgets, 856.
705 Uradni list RS, 28.12. 1991, 1384.
706 Poslovnik skupscine SRS, 107.

PRVI MANDAT PARLAMENTA: DEMOKRATICNA KONSOLIDACIJA



poslovnik. Po letu 1993 je bil drzavni zbor zadolzen za spre-
jemanje proracunskega memoranduma, drzavnega proracuna,
za njegove spremembe (rebalans) in zaklju¢ni racun drzavnega
proracuna. Z memorandumom je drzavni zbor vsebinsko opre-
delil politiko porabe proracunskih sredstev, sam prorac¢un in
rebalans sta sredstva razdeljevala konkretno. V zaklju¢nem ra-
¢unu je drzavni zbor opredelil dejansko finan¢no stanje po za-
kljucenem proracunskem obdobju (166. in 167. ¢len).”””

Postopek priprave drzavnega proracuna se je zacel z vsa-
kokratnim predlogom vlade (proracunskim memorandumom)
za porabo sredstev v naslednjem letu drzavnemu zboru. Predlog
je moral v drzavni zbor prispeti najkasneje v ¢asu za njegovo
julijsko sejo. Predsednik drzavnega zbora je bil zadolzen, da
memorandum prejmejo vsi poslanci in vsi predsedniki delov-
nih teles. Zadnja so bila prva na vrsti, da vsebinsko obravna-
vajo memorandum. Oblikovala so porocila z mnenji, ki so jih
nato posredovala mati¢cnemu delovnemu telesu za proracun in
sistem javnih financ. V mandatu 1992-1996 je bil to Odbor za
finance in kreditno-monetarno politiko. Oblikovanju mnenj je
sledila obravnava prora¢unskega memoranduma na seji drzav-
nega zbora, kjer sta predstavnik vlade in ¢lan odbora podala
uvodno pojasnilo o vsebini memoranduma. Sledila sta razprava
in glasovanje. Izglasovani predlog se je nato vrnil k vladi, ki je
bila pri nadaljnji pripravi proracuna dolzna upostevati morebi-
tne spremembe, ki jih je izglasoval drzavni zbor.”*®

Vlada je imela nato ¢as do 1. oktobra istega leta, da pripravi
dejanski proracun in ga zopet posreduje drzavnemu zboru. Vsa
drzavnozborska delovna telesa so nato imela 25 dni ¢asa za sklic
seje delovnih teles, na katerih je lahko prisoten tudi predstav-
nik vlade z namenom, da pojasni predlog proracuna. Skupno so
imeli poslanci 40 dni casa, da pripravijo morebitne amandmaje
k proracunu in jih posljejo Odboru za nadzor prorac¢una (¢leni

707 Uradni list RS, 17.7. 1993, 2063.
708 Prav tam, 2066—67. Porocilo za obdobje 23. 12. 92 do 16. 10. 96, 100.
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od 214 do 217).” Do predlaganih sprememb se je morala vlada
opredeliti, Se preden so poslanci zaceli razpravo o proracunu
na svoji seji. Na tej sta proracun najprej predstavila predsednik
vlade in predsedujoci odboru. Usklajevanje proracuna je vsa-
kokrat trajalo tako dolgo, dokler nista drzavni zbor in vlada do-
segla soglasja. Sele po tem je lahko drzavni zbor glasoval o njem
kot celoti. Ce je bilo usklajevanje neuspe$no, je morala vlada
pripraviti nov predlog proracuna, ki ga je drzavni zbor nato
obravnaval po hitrem postopku (¢leni 218-224).7%° Kot zadnji
del proracunskega postopka je vlada morala drzavnemu zboru
najkasneje do junijske seje predloziti zaklju¢ni racun preteklega
leta. Tega so prav tako najprej obravnavala delovna telesa in sele
nato parlament na svoji seji (Cleni 226-228).”1!

Proracun za leto 1992 je sprejela (tridomna) skupscina
najprej na svojih po zborih locenih sejah in dokon¢no na skupni
seji marca 1992 v obliki Zakona o proracunu Republike Slove-
nije za leto 1992, ki je bil sprejet skupaj z Bilanco prihodkov in
odhodkov proracuna Republike Slovenije za leto 1992.7** Nas-
lednje leto je vlada prvi¢ (z zamudo) uvedla drugacen nacin
sprejemanja proracuna, skupaj z institutom prora¢unskega me-
moranduma. Tega je vimenu vlade drzavnemu zboru predstavil
predsednik vlade na drzavnozborski seji 25. marca 1993. Tema-
tika drzavnega proracuna je bila prvi¢ obravnavana celostno, na
nacin, ki omogoca jasen pregled proracuna $e pred njegovim
sprejemom in hkrati spremljanje uresnicevanja zacrtanih drzav-
nih ciljev.

Na seji so svoja stalis¢a po predhodnem dogovoru s pos-
lanskimi skupinami poleg vlade predstavili tudi guverner Banke
Slovenije France Arhar, generalni direktor Zavoda za pokojnin-
sko in invalidsko zavarovanje Janez Prijatelj ter vrsilec dolznosti
direktorja Zavoda za zdravstveno zavarovanje France Kosir. Na-
stop Prijatelja in Kosirja je bil delno pogojen tudi s tem, da je

709 Uradni list RS, 17.7. 1993, 2066—67.

710 Prav tam.

711 Prav tam.
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Drnovsek prihranke pri prihodnjem proracunu nameraval iskati
na podrocjih pokojnin in zdravstvenega zavarovanja, kar sta v
svojem ekspozeju nakazala tudi oba govornika. V primerjavi z
drugimi srednjeevropskimi tranzicijskimi drzavami je sodelova-
nje med razli¢nimi druzbenimi sferami in drzavo (ki je svoj vrh
doseglo v leta 1994 institucionaliziranih socialnih sporazumih)
v obdobju tranzicije potekalo izrazito intenzivno in je nosilo de-
jansko tezo pri oblikovanju in legitimizaciji drzavne politike.”*?

Drnovsek je v memorandumu zacrtal nadaljevanje politike
postopnega prehoda do te mere, da so (predvsem opozicijski)
poslanci prepoznali dikcijo in memorandum oznacili celo kot
poln izrazoslovja, »znanega iz Markovicevih ¢asov«.”** Ne le v
predlaganem besedilu, tudi v Drnovs§kovem govoru se je odrazil
nacin postopnosti gospodarskih sprememb, ki se jim je pod nje-
govim vodstvom kljub zacetnim simpatijam do Sachsovih na-
¢rtov zavezala Slovenija. »/BJilo [bi] tudi povsem nerealisticno
pricakovati, da je mogoce cez noc¢ zamenjati gospodarski sistem,
Cez noc¢ vzpostaviti vse institucije trinega gospodarstva,«™ je
zagotavljal mandatar vlade. Sprememba njegove (gospodarske)
politike, ki se je od zagovarjanja ostrejsega prehoda premaknila
h gradualizmu, je bila pogojena z dejstvom, da se je v tem casu
spremenila njegova vloga: strokovno podkovan teoretik je pos-
tal tudi spreten politik, soocen z vrsto realnih politi¢nih in go-
spodarskih izzivov.

O memorandumu so poslanci razpravljali 14. aprila 1993.
To je bila razprava, v kateri je memorandum presegel svoj
osnovni namen razclenjanja drzavne finan¢ne porabe in se spre-
menil v »sporen dokument. Se posebej za tisti del poslancev, ki
v njem is¢ejo moznost za polnjenje topov, uperjenih v vliadajoco
koalicijo, in nabiranje novih politicnih tock.«”*® Porabo denarja
so v memorandumu predvidevali posamezni vladni resorji. Vec¢

713 Partli¢, Presezke bo plemenitila drzava, 23. Stanojevic¢ in Krasovec, Slovenia: Social Pacts and
political Exchange, 234—44. Republika Slovenija. Ekonomsko socialni svet. Ustanovni akt.
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denarja za posamezno podrocje je tako (naceloma) pomenilo
ve¢ bolje opravljenega dela posameznega ministrstva. Mem-
orandum, ki ga je vlada predala v razpravo poslancem, je ta
pospremila s priporocilom, naj drzavni zbor o memorandumu
ne glasuje, temvec¢ ga razume le kot dodatno gradivo, ki bo pri-
spevalo k razpravi o proracunu.”’”” Vlada je s tem zelela s poti
umakniti eno izmed moznosti za zaplet pri postopku sprejema-
nja proracuna (memorandum v drzavnem zboru brez glasovanja
ne bi mogel biti zavrnjen), ¢emur sta s predlogom, naj drzavni
zbor sam odlo¢i, ali bo glasoval o sprejetju memoranduma ali
ne, ostro nasprotovala poslanec SLS Janez Podobnik in poslanec
SKD Ivan Oman. Njun predlog ni bil izglasovan, zaradi cesar je
memorandum ostal (kot je zelela vlada oziroma Drnovsek, ki
ga je pred drzavnim zborom tudi zagovarjal) zgolj vladni doku-
ment z dodatnimi informacijami. Predvsem opozicijski poslanci
so ost kritike usmerili v dejstvo, da je vlada memorandumu za
leto 1993 dodala s$e srednjero¢ni finan¢ni nacrt do leta 1995, o
katerem poslancem ni dovoljeno razpravljati.”*® Toda razprava je
seveda stekla. Tudi ¢e drzavni zbor o memorandumu formalno
ni poskusal glasovati, je o njem sprejel stalisce, v katerem je vladi
ocital »pomanjkanje tezenj po gospodarskem preobratu«.”

Po posredovanju stalis¢ vladi je ta v drzavni zbor posre-
dovala dejanski predlog proracuna. Razprava o njem je v parla-
mentu sledila konec aprila 1993. Za predlog, ki ga je vlada prip-
ravila, je morala preuciti in sprejeti ali zavrniti okoli 48 dopolnil,
ki jih je posredoval drzavni zbor.”® Pripravljeni predlog je na
parlamentarni dnevni red prisel 24. aprila 1993, razprava o njem
pa je trajala vse do naslednjega dne. Osrednji predmet spora
je bila visina proracuna, ki so jo opozicijski poslanci s svojimi
zahtevami povisali do mere, v katero vlada ni ve¢ privoljevala.
Vec denarja so zahtevali predvsem za podrocdja, za katera so se v
javnosti (in na volitvah) potegovali v imenu stranke: kmetijstvo,

717 Taskar, Prora¢unski memorandum, 1.

718 Drzavni zbor RS, 14. 4. 1993.
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lokalna uprava in cestna infrastruktura. Drnovskov predlog je,
nasprotno, velik del sredstev namenjal sanaciji bank. Ko je raz-
prava pokazala, da opozicijskim poslancem ne bo uspelo doseci
zvisanja skupne vrednosti proracuna, so iz vsebinskega ugo-
varjanja presli na proceduralni ugovor. Poslanci SLS in DS so
glasovanje o amandmajih, ki jih je na predlog drzavnega zbora
v proracun vkljucila vlada, oznacili za nemogoce in celo pro-
tizakonito, ¢es da so nekateri izmed njih v nasprotju s sklepi,
izglasovanimi v drzavnem zboru, ter da ne bodo glasovali o
predlogih, o katerih se v drzavnem zboru ni predhodno razpra-
vljalo. A tudi s tem poskusom jim ni uspelo spodnesti vladnega
predloga, zato je del poslancev sejo obstruiral, medtem ko so
poslanci SLS ostali prisotni v dvorani, a na seji niso vec sodelo-
vali.”! V dvorani je kljub temu ostalo dovolj aktivnih poslancev,
da so proracun z vecino glasov potrdili in je ta stopil v veljavo.”*
Zaklju¢ni racun proracuna za leto 1993 je bil v drzavnem zboru
potrjen novembra naslednje leto. Pri tem je parlamentarni od-
bor ugotovil, da sta svojo porabo brez soglasja drzavnega zbora
presegli dve ministrstvi — ministrstvo za obrambo (Jansa) ter
ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (Puhar). Poleg
tega je potrjevanje zaklju¢nega racuna delno zapletlo ugotavlja-
nje morebitne nepravilne porabe sredstev na nekaterih drugih
podrodjih, zaradi Cesar je drzavni zbor vladi ob sprejetju racuna
nalozil dodatne naloge za preverbo porabe sredstev. S tem so
(opozicijski) poslanci razsirili pomen zaklju¢nega racuna, ki naj
bi zgolj odrazal dejansko stanje na drzavnem rac¢unu, na vse-
binsko in politi¢no relevantna vprasanja, povezana predvsem z
mnogimi gospodarskimi aferami zacetnega tranzicijskega ob-
dobja ter pomanjkanjem normativov za postopke ocenjevanja
drzavnega proracuna v vseh njegovih fazah.””

Memorandum za leto 1994 je bil, v nasprotju z memoran-
dumom za prejsnje leto, sprejet nekoliko bolj pravoc¢asno. Vladi

721 Taskar, Drzavni zbor sprejel proracun, 2.
722 Drzavni zbor RS, 24. 4. 1993.
723 Drzavni zbor RS, 9. 11. 1994. Lorenci¢, Prelom, 313-37.
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ga Se vedno ni uspelo pripraviti v ¢asu, dolocenem v poslovniku,
vendar ji ga je uspelo pripraviti do zacetka novembra 1993 (na-
mesto julija). Glavna razhajanja med koalicijskimi strankami so
znova tekla zaradi viSine prora¢una na podrocju socialne po-
litike, kjer je ZL postavila zahteve po povisanju sredstev pred-
vsem za aktivno politiko zaposlovanja in vlaganje v tehnolosko-
-razvojni sklad. Pri iskanju soglasja med koalicijskimi strankami
je bil Drnovsek precej oster. Morebitno nesoglasje katere od
koalicijskih strank je pogojeval z ohranjanjem njenega polozaja
v koaliciji, a tak$nega razhajanja med strankami tik pred uskla-
ditvijo memoranduma ni predvideval kot realne moznosti.”*
Drnovsek je uvodno obrazlozitev memoranduma drzav-
nemu zboru podal 9. novembra 1993. Odzivi politi¢nih strank
na njegov predlog so bili skoraj taksni kot odzivi izpred dobrega
pol leta: Podobnik v imenu poslanske skupine SLS in Bavcar v
imenu poslanske skupine DS sta napovedala, da poslanci teh
dveh strank memoranduma in skladno z njim zastavljenega pro-
racuna v taksni obliki ne bodo podprli.”* Vsebinsko so poslanci
najve¢ kritike namenili premajhnemu vlaganju v obrambo in
socialo, razprava pa je s podrocja drzavnih financ zdrsnila vse
do nacina, na katerega je (bila) zastavljena slovenska politi¢na
tranzicija. Opozicijski poslanci so tiste, »ki so [v Slovenijo, op.
a.] pripeljali Sachsa in tako zavrli privatizacijo po projektu dr.
Jozeta Mencingerja«, razglasili za krivce za zastoje in nepravil-
nosti pri privatizaciji.’”?® Ob taki trditvi so se strankarska raz-
merja pokazala z izredno jasnostjo. Drnovsek in Peterle, ki sta
v tej izjavi spoznana kot odgovorna za nastalo situacijo, sta v
zacetku devetdesetih let tudi dejansko imela stike s Sachsom in
sta oba (vsaj delno) zagovarjala njegovo politiko; povezavo pa
je ustvaril opozicijski poslanec Igor Omerza, ¢lan DS. Dodaten
zaplet pri potrjevanju memoranduma je nastal $e pri naspro-
tovanju ZL, ki ni Zelela odstopati od svojih zahtev o povecanju

724 Pusenjak, Dogovorjeni o vsem, 1. Taskar, Prora¢unski memorandum z zamudo, 1.
725 Drzavni zbor RS, 9. 11. 1993.
726 Taskar, Dr. Drnovsek napoveduje konec, 1.
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vlaganja v socialno politiko. V nasprotju z Drnovskovimi prica-
kovanji so bili za ceno vztrajanja pri svojih dopolnilih priprav-
ljeni pod vprasaj postaviti svoje ¢lanstvo v koaliciji.””

Memorandum za leto 1994 je nekoliko odstopal od svo-
jega osnovnega okvira, saj ni predvideval le proracunske porabe
za eno leto, temvec je ocrtal srednjero¢no porabo do leta 1997.
Vanj je vlada vkljucila nekatere predloge, podane v drzavnem
zboru spomladi 1993 v razpravi o proracunu za tekoce leto, ki
jih ni upostevala pri sestavljanju proracuna za leto 1993 (po-
visan je bil denimo predvideni drzavni vlozek v avtocestno in-
frastrukturo).””® Memorandum je bil v drzavnem zboru potrjen
z rezultatom 47 glasov za in 30 proti — to je zadostovalo, da je
stopil v veljavo in omogocil nadaljnji postopek sprejemanja pro-
racuna za naslednje leto.””

Toda hkrati je razprava o memorandumu pustila med po-
slanci razpoke, ki so se v celoti pokazale naslednjega dne, ko je
drzavni zbor zacel razpravo o sklepih in priporoc¢ilih, ki so jih
vladi nalozili kot dodatna navodila pri oblikovanju proracuna.
Vendar je bila njihova mo¢ zelo omejena. Ze na zacetku seje
je drzavni zbor izglasoval dolocilo, da so vsi nadaljnji sklepi za
vlado nezavezujo¢i.”*® Nadaljevanje parlamentarne razprave sta
posledi¢no zaznamovala dva dogodka. Prvi je bil vladni predlog
za prerazporeditev finan¢nih sredstev za obrambo v korist mi-
nistrstva za gospodarstvo in ministrstva za znanost in tehnolo-
gijo. Jansa je kot obrambni minister privolil v tretjinsko znizanje
obrambnega proracuna, toda v zameno naj bi mu Drnovsek vse-
eno obljubil dovolj sredstev v predlogu zakona o nalozbah v ob-
rambo, ki bi v celoti pokril zastavljene finan¢ne ambicije mini-
strstva.”?! Drugi dogodek je bila (ponovna) protestna odsotnost
opozicijskih poslancev na delu seje, kjer so poslanci glasovali o

727 Taskar, Odlocanje o proracunu, 1.
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vladnem predlogu za prerazporeditev proracunskih sredstev.”*?

Memorandum je jeseni 1993 dodatno poglobil polariziranost
politi¢nega prostora. Ne le da se stranke (oziroma njihovi pred-
stavniki) niso strinjale o tem, ali je memorandum dobro ali slabo
zastavljen, temvec so iste dogodke in isto besedilo interpretirale
na popolnoma nasprotujoce si nacine.”®

O dejanskem prorac¢unu za leto 1994 je drzavni zbor zacel
razpravljati 4. maja in ga potrdil 6. maja 1994.7** Njegovo spre-
jemanje je bilo znova pogojeno z odnosom med koalicijskimi
strankami ter odnosom med koalicijo in opozicijo. V tem pri-
meru se je pokazala $ibkost njegove koalicije. Ceprav je v par-
lamentu pomenila moc¢no vecino, je bil trud, vlozen v dosega-
nje dogovorov med koalicijskimi strankami pred glasovanjem
v parlamentu, sorazmerno velik in je pogosto vplival na celotni
postopek sprejemanja odlocitev ter odnose med vlado in par-
lamentom.” To je Se posebej veljalo za proracun, sprejet v letu
1994. Konec marca je Drnovsek razresil obrambnega ministra
Jan$o, kar je povecalo koalicijska trenja. Hkrati so se vecala ne-
soglasja med $e dvema koalicijskima strankama, SKD in ZL.7*
Pri tem je bila LDS kot osrednja koalicijska stranka osamljena
pri zavrac¢anju povecanja javnega dolga na rac¢un izgradnje lo-
kalnih cest, za kar so glasovale druge stranke (in s tem posku-
$ale povecati podporo ljudi za prihajajoce lokalne volitve konec
leta 1994).7%” Proracun je ponovno sluzil kot sito za oblikovanje
strankarske in drzavne politike, kakor prej pa je SLS tudi tokrat
bila tista, ki je najstrozje nasprotovala tako nacinu sprejemanja
proracuna, ki naj bi vecal moc¢ vlade v primerjavi s parlamen-
tom, kakor sami usmeritvi in sestavi prora¢una. Taks$na krepitev
vlade bi bila naceloma v nasprotju s slovensko drzavno uredi-
tvijo, v kateri je vlada odgovorna za svoje delo in brez podpore
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katerega ne more delovati.”?® Poslanci SLS so se glasovanja o

prora¢unu vzdrzali, a je ta kljub temu dosegel zadostno $tevilo
glasov.”

Proracunski memorandum za leto 1995 je drzavni zbor
sprejel pred iztekom leta, na svoji seji 9. decembra 1994.7%
Stranke so se o njegovi vsebini usklajevale ze v predhodnih te-
dnih. Tokrat je bilo trenje med njimi nekoliko manjse, sam me-
morandum pa tudi nekoliko manj podrobno napisan;’* je pa
memorandum, kot ga je predlagala vlada, decembra 1994 vzbu-
dil odzive nekaterih drugih institucij. Gospodarska zbornica je
v dnevih pred parlamentarnim glasovanjem o njem z odprtim
pismom opozarjala na njegovo neustreznost, medtem ko je dr-
zavni svet hkrati pozival k odlogu obravnave memoranduma v
parlamentu in s tem k povecanju Casa za razpravo o njem ter
vkljucenosti socialnih partnerjev v njegovo oblikovanje.”*

Usklajevanja glede proracuna za tekoce leto so med ko-
alicijskimi strankami tekla vse do poletja. Napeti odnosi med
LDS in SKD (jeseni 1994 je Peterle zaradi spora o Oglejskem
sporazumu’® odstopil s polozaja ministra za zunanje zadeve) so
se zopet normalizirali v zacetku junija 1995 prav zaradi koali-
cijske razprave o sprejemanju proracuna.”** Vse tri koalicijske
stranke so sestavile posebno usklajevalno skupino in se zave-
zale, da bodo obdrzale predvideno visino prorac¢una (ki so jo
mnoga koalicijska in opozicijska dopolnila vsako leto presegla
in s tem poglabljala javni dolg).”* Koalicijske stranke so dogo-
vor dosegle v zacetku junija 1995 in podpisale sporazum, ki je
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bil — spet — kompromis med vsemi udelezenimi strankami. SKD
je izrazala predvsem nezadovoljstvo zaradi viSine sredstev za
izgradnjo in obnovo cest, ZLSD pa je enako trdila za podrocje
znanosti in kulture.”® Koalicijske stranke so v tem casu ze de-
lovale pod pritiskom: ¢e ne bi dosegle dogovora glede prora-
Cuna, bi lahko bile prisiljene privoliti v predc¢asne volitve, kar
pa ni ustrezalo nobeni izmed njih. Dogovor koalicijskih strank
je tako zdrzal tudi v parlamentarni razpravi in pri glasovanju o
proracunu. Potrjena so bila vsa vladna dopolnila, medtem ko
so poslanci vsa tista, ki jih je predlagala opozicija, zavrnili.”
Kljub opozicijskemu zavlacevanju in napovedani obstrukciji je
bil proracun, kot ga je predlagala vlada, potrjen 30. junija 1995.
Glasovanje je popolnoma polariziralo poslance: za proracun ni
glasoval niti en opozicijski ¢lan.”*

Koalicijsko sodelovanje v zvezi z drzavnim proracunom
se je jeseni nadaljevalo s sprejemanjem memoranduma (tokrat
prvic kot akta vlade) za naslednje leto. Drzavni zbor je njegovo
predstavitev slisal 20. oktobra in ga z glasovanjem, ponovno
jasno razdeljenim med opozicijskimi in koalicijskimi poslanci,
potrdil 14. novembra 1995.7% Proracun, ki zZe cetrto leto zapo-
red ni bil sprejet znotraj predpisanih ¢asovnih okvirov, je vlada
na poslanske klopi le poslala nekoliko prej kot obi¢ajno, januarja
1996. O njem je drzavni zbor glasoval 19. januarja.””® Tudi tokrat
so bila skoraj vsa dopolnila, ki jih je predlagala opozicija, preg-
lasovana.”!

Osrednje teme, ki se jih je vlada lotevala med letoma
1992 in 1994, so bile stabilizacija in privatizacija gospodarstva,
vzpostavljanje mednarodnih sodelovanj tako na gospodarskem
kot politicnem podrocju, zaustavitev inflacije, sanacija bank, re-
forma pravosodja in drzavne uprave, ohranjanje delovnih mest,

746 Pusenjak, Bolj ,racionalen, vzdrzen in varcevalen’ proracun, 2.

747 Drzavni zbor RS, 27. 6. 1995. Jenko, Tehnika proracuna, 1.

748 Drzavni zbor RS, 30. 6. 1995. Uradni list RS, 13.7. 1995, 2957-71. Taskar, Glasovalni stroj
v parlamentu, 1.

749 Drzavni zbor RS, 20. 10. 1995. Drzavni zbor RS, 14. 11. 1995.

750 Drzavni zbor RS, 19. 1. 1996. Uradni list RS, 1. 1. 1996, 337—462.

751 Albreht in Jakopec, Nobenih presenecenj, 2.
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reforma zdravstvenega sistema.”” V drugi polovici mandata,
med letoma 1994 in 1996, so osrednje teznje vlade ostale enake.
Pridruzili so se jim prizadevanje za posodobitev in razvoj pro-
metne infrastrukture, krepitev kmetijstva, razvoj obrambnega
sistema in utrjevanje notranje varnosti, podpora demografsko
ogrozenim obmocjem ter priprava reforme pokojninskega sis-
tema.”” Pri tem je proracun v celotnem mandatnem obdobju
ostal podrocje, kjer se je politicni prostor (poleg politicno po-
gojenega odnosa do preteklosti) najbolj polariziral. Ceprav mu
je del opozicije ocital spletanje Sachsovih idej s slovenskim (go-
spodarskim) prehodom, je gospodarska politika prve polovice
tranzicijskega obdobja vsebovala mnoge elemente gradualizma.
Med drugim je prorac¢un (v sodelovanju koalicijskih strank, ne
zgolj LDS) ohranjal razmeroma moc¢no komponento socialne
drzave in iskanje pragmaticnih, konkretnih resitev za sproti
nastale situacije. Komentarji v javnosti, ce§ da vlada v resnici
ne ve dobro, kaj po¢ne, odrazajo to strategijo. Pri tem ni bila
vedno Drnovskova (ali strankarska) politika tista, ki je sama po
sebi sledila nekaterim potezam Mencingerjevega gradualizma
ali mocne socialne politike. Pogosto je vzrok za postopno go-
spodarsko in politicno usmeritev bilo dejstvo, da je bila LDS,
Ceprav najmocnejsa, odvisna od drugih koalicijskih strank, ki
so v parlamentu omogocile gladko sprejemanje proracunskih
memorandumov in prora¢unov kot dokumentov z moc¢no po-
liticno konotacijo.”*

Prav ta postopnost, ki je deloma pomenila nadaljevanje po-
sameznih elementov poznega socializma, je bila izrazito nespre-
jemljiva za del opozicije (predvsem poslance stranke SLS), ki je
celotno mandatno obdobje nasprotoval vsem memorandumom

752 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 21. 2. 1994, 65—74, Porocilo o delu Vlade Republike
Slovenije za leto 1993. Porocevalec DrZzavnega zbora RS, 25. 4. 1995, 33—49, Porocilo o
delu Vlade Republike Slovenije za leto 1994.

753 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 18. 1. 1996, 81-104, Porocilo o delu Vlade Republike
Slovenije za leto 1995. Porocevalec Drzavnega zbora RS, 11. 8. 1997, 105—46, Porocilo o
delu Vlade Republike Slovenije za leto 1996.

754 Ferfila in Phillips, Socioeconomic development in Slovenia, 177—201. Ferfila in Phillips,
Slovenia’s transition, 159—66.

245



246

in proracunom, ki jih je predlagala vlada. Raznorodnost koali-
cije, ki je na politicnem podrocju odslikavala pragmati¢nost in
postopnost, je na nasprotni politi¢ni pol potisnila stranke, ki so
zahtevale vedji prelom (v tem mandatu SLS). V primeru pro-
racuna sta bili politicna postopnost in politi¢na polariziranost
medsebojno povezani.
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RAZPADANIJE
KOALICUE

Drnovskova ,velika koalicija’, ki je zaznamovala prvo man-
datno obdobje slovenskega parlamenta, je imela svoje mocne in
sibke tocke. Visoko stevilo glasov v parlamentu je vladi poma-
galo, da je ta nekatere pomembne dokumente sprejel tako, da so
bili v prid strankam vladajoce koalicije. To je Se posebej veljalo
pri urejanju podrocij, ki so zadevala samoregulacijo politicnega
prostora, kot so v tem poglavju obravnavani zakon o volitvah in
politicnih strankah, poslovnik drzavnega zbora in sprejemanje
drzavnega proracuna. Toda ohranjanje Sirokega medstrankar-
skega sodelovanja, v koaliciji poosebljenega z nasprotujo¢ima
si ZL in SKD, je pokazalo tudi svoje slabosti. Sodelovanje LDS
s strankami, ki so bile na to pripravljene, je resda ustvarjalo do-
loceno koalicijsko $irino, vendar pa je moc¢ koalicije oziroma
predvsem njene vodilne stranke, LDS, odbila nekatere opozicij-
ske stranke in povzrocila trenja med koalicijskimi strankami. V
mandatu, ki se je sicer koncal z rednimi volitvami, so ta trenja
postopoma razjedala medkoalicijske odnose.

Podrocje, na katerem je posledica konflikta med drzavnimi
organi (in strankami) prva pripeljala do odstopa ministra in iz-
stopa stranke iz koalicije, je bila obramba. Ze od sestavljanja ko-
alicije, ko je svoj vstop vanjo z vkljucitvijo SDSS pogojila SKD,
pa vse do sprejemanja prvega koalicijskega proracuna, ki je velik
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del sredstev namenjal obrambi, je podroc¢je obrambe zahte-
valo dodatna medstrankarska pogajanja. Ambicija obrambnega
ministra Jan$e, in z njim povezana moc¢ vlade, je bila veckrat
predmet spora v postopku sprejemanja proracuna, v zaCetku
mandata pa je poleg tega sprozila $e vprasanje odnosa med
funkcijo predsednika republike in vlado.”>

Konlflikt znotraj koalicije je vrh dosegel z afero Depala vas
21. marca 1994. Ta do danasnjih dni ni dobila epiloga, so pa
zato njene posledice na podrocju odnosa med politi¢nimi stran-
kami toliko jasnejse.””® Zaradi Janseve objektivne odgovornosti
je Drnovsek posledi¢no predlagal njegovo razresitev s polozaja
obrambnega ministra, pri cemer se je skliceval na dejstvo, da so
varnostni organi ministrstva za obrambo posegli v civilno sfero.
Odlocitev za razres$itev ministra je bila problemati¢na tudi zato,
ker bi poteza lahko izzvenela kot politicno motivirano dejanje,
kot obracun levice, ki jo je simboliziral predsednik drzave Mi-
lan Kucan, z desnico, ki jo je poosebljal Jansa. Drnovsek se je
zavedal zapletenosti polozaja in je dolgo tehtal svojo odlocitev
o pobudi za JanSevo razresitev.””” Drobljenje koalicije mu ni bilo
v interesu, saj je za doseganje zastavljenih ciljev potreboval ¢im
Sir$e politicno zaveznistvo.”®

Razprava, ki je sledila Drnovskovemu predlogu za razre-
Sitev Janse, je bila netipi¢na. Predlogu, ki bi potencialno oslabil
sestavo koalicije, je nenavadno oporekala opozicija. Poslanci so
naslavljali obsezne teme o slovenski demokraciji in politicnem
pozicioniranju na osi levo-desno. Na seji drzavnega zbora 28.
marca 1994 je bil Jansa razresen z ministrskega polozaja, zaradi
Cesar je iz koalicije izstopila SDSS. Polozaj obrambnega ministra
je prevzel Jelko Kacin.”

755 Pecauer, Dopisovanje Milan Kucan — Janez Jansa, 2.

756 Kustec Lipicer, Od strankokracije do novega razvojnega modela drzave, 43.

757 Tako so v intervjujih izrazili nekateri Drnovskovi tedanji sodelavci. — Setinc Pasek,
Pozabljena umetnost vliadanja.

758 Gaspari¢, Drzavni zbor, 65—66.

759 Prav tam. Drzavni zbor RS, 28. 3. 1994.
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Jesen 1994 je prinesla nov spor znotraj koalicije. Zuna-
nji minister Peterle je 10. oktobra 1994 pri pogajanjih z Italijo
dosegel dogovor o odskodnini za optante, ki so po drugi sve-
tovni vojni zapustili Jugoslavijo. Dosezen Oglejski sporazum naj
bi odpravil blokado Italije pri vstopanju Slovenije v Evropsko
unijo. Za uresnicitev tega sporazuma bi bilo nujno spreminjanje
slovenske ustave in notranje zakonodaje. Sporazum se je zato
za vlado in Drnovska izkazal kot nesprejemljiv. Peterle je 31.
oktobra 1994 odstopil z ministrskega polozaja, ki ga je zac¢asno
prevzel Drnovsek sam. Iskanje primernega kandidata za novega
zunanjega ministra se je razvleklo v zimo, dokler ni 26. januarja
1995 polozaja zasedel Zoran Thaler.”®

Zaradi Oglejskega sporazuma je bil Drnovsek kot predse-
dnik vlade v parlamentu 19. januarja 1995 delezen ustavne ob-
tozbe,

»kljub temu, da Vlada Republike Slovenije [...] te izjave ni potr-
dila in da je iz 6. tocke kronologije pogajanj z Italijo mozno raz-
brati, da je minister Peterle ravnal v nasprotju s stalisci sloven-
ske Vlade. [O]staja temeljna in dokon¢na odgovornost za nastali
skrajno slab mednarodni politi¢ni polozaj in veliko mednaro-
dno-politi¢no in diplomatsko $kodo ugledu Republike Slovenije
predvsem na strani Vlade Republike Slovenije. Na podlagi prvega
odstavka 114. ¢lena ustave Republike Slovenije, nosi glavno od-
govornost ravno njen predsednik, dr. Janez Drnovsek. «”*

Drnovska so pri glasovanju poleg lastne stranke podprli
Zeleni, poslanska skupina Demokratov je ostala neodlocena,
zato so njeni poslanci glasovali neusklajeno. Ustavno obtozbo
sta podprli Slovenska ljudska stranka in SDSS. Druge stranke
niso izrazile svojega mnenja. Drzavnozborsko glasovanje o
ustavni obtozbi je prineslo dokoncen rezultat: 56 poslancev je
obtozbo zavrnilo, 17 jo je potrdilo.”®

760 Vlada Republike Slovenije. 3. viada Republike Slovenije (od 25. januarja 1993 do 27.
februarja 1997).

761 Drzavni zbor RS, 19. 1. 1995.

762 Prav tam.
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Razmerje med strankami je maja in aprila tega leta za-
ostrila razprava o obelezevanju 50. obletnice konca druge sve-
tovne vojne. Obelezevanje je bilo sestavljeno iz slovesnosti v
Cankarjevem domu in slavnostne seje parlamenta. Zaradi ne-
strinjanja z obelezevanjem obletnice so SDSS, SLS in SKD boj-
kotirale tako slovesnost kot slavnostno sejo, udelezile pa so se
mase (na kateri so bile seveda odsotne druge stranke). Ceprav
je bila SKD ¢lanica koalicije, drugi dve stranki pa sta delovali v
opoziciji, so vse tri svoje delovanje usklajevale tudi jeseni 1995,
ko so v drzavnem zboru bojkotirale glasovanje o noveli zakona
o sanaciji mariborskega podjetja Tam. Ravno zapleti glede sana-
cije Tama so 10. januarja 1996 pripeljali do razresitve ministra
za gospodarstvo Maksa Tajnikarja. Skupaj z njim se je iz koali-
cije poslovila tudi ZL.

Kljub tezavni drugi polovici mandatnega obdobja se je
podpora LDS pokazala pri glasovanju na drzavnozborskih voli-
tvah 10. novembra 1996. Na njih je stranka dosegla 27 odstotkov
glasov. Drugo mesto je zasedla SLS z dobrimi 19 odstotki, tretje
SDSS s 16 odstotki.”® Glede na rezultate kaze, da so volivci
uspehe preteklega mandatnega obdobja pripisali LDS, medtem
ko so koalicijske stranke prvotne opozicije na volitvah dosegle
razmeroma nizko stevilo glasov (SDK in ZL obe po 9 odstotkov,
Zeleni slaba 2 odstotka). Z volitvami leta 1996 se je LDS utrdila
na polozaju najmocnejse stranke.”**

763 Drzavna volilna komisija RS. Volitve v Drzavni zbor 1996.
764 Gasparic¢, Drzavni zbor, 72—73.
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Vse od zacetka tranzicije je bil slovenski prostor v stanju
intenzivnega, a postopnega spreminjanja. V drugem mandat-
nem obdobja parlamenta je gradualisticni nacin preoblikovanja
slovenskega politi¢nega prostora dosegel novo fazo. Na volitvah
leta 1996 so stranke, ki so izvajale politiko gradualizma, zopet
dobile moznost sestaviti koalicijo. Osrednja nosilka gradua-
lizma, LDS, je svojo politiko v primerjavi s prej$njim manda-
tnim obdobjem le malo spremenila, nekoliko bolj pa se je gradu-
alisti¢ni slog spremenil zaradi koalicije, ki jo je LDS oblikovala
s strankama DeSUS in SLS. Predvsem SLS je bila kot ena iz-
med pomladnih strank dejavnik, ki je prinasal nove elemente
v gradualisti¢no politiko vlade. Nekateri izmed teh elementov
so se odrazali v koalicijskih odnosih: kljub svojemu vladnemu
polozaju je SLS v letih 1996-2000 ohranjala moznost povezave
s preostalima dvema pomladnima opozicijskima strankama (in
jo ob koncu mandata z zdruzitvijo z SKD tudi uresnicila). Drugi
elementi so se odrazali v vsebinskem delovanju vlade. Skladno
z vsebino delovanja SLS je kmetijska politika, ki je bila osrednje
teziSCe njenega delovanja, pridobila precej vecjo tezo. A kljub
spremembam, ki jih je prinesla koalicija LDS z SLS in stranko
DeSUS, se je gradualizem nadaljeval.

Ambicije pomladnih strank, da bi uresnicile politiko, ki bi
predstavljala odlo¢nejsi odmik od postopne, evolutivne tranzi-
cije, so z volitvami 1996 in vstopom SLS v koalicijo bile za¢asno
onemogocene. Kot odgovor na prepricljivo vztrajanje gradua-
lizma v slovenskem politicnem prostoru se je delovanje preo-
stalih dveh pomladnih strank, SDS in SKD, zaostrilo. To se je
izrazilo v ve¢ oblikah. Najvidnej$e izmed njih so bile: nadaljnji
poskusi sodelovanja konservativnih politicnih strank kot pro-
tiutez povezovalni moci LDS; ostra nasprotovanja v postopku
sprejemanja proracuna kot osrednjega pokazatelja razporeditve
pozornosti drzave in politicne moci strank na posamezna pod-
rocja (konkretno v obliki financ¢nih sredstev) ter enega izmed
osrednjih kazalcev uspesnosti Slovenije v procesu pridruze-
vanja EU; in na ravni politicnega diskurza ustvarjanje vzdusja
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krize, sprva politicne, nato moralne in naposled krize sistema
parlamentarne demokracije.

Uporaba krize kot oblike kritike je imela svoj lastni poli-
ti¢ni namen in ni odrazala dejanskega stanja krize politicnega
sistema. Po enaki logiki, kot sem v drugem poglavju obravnavala
koncept sprave, bom v tem poglavju obravnavala koncept krize
kot enega izmed odzivov na razvoj politicnih dogodkov, ki je
vzporedno z nadaljevanjem gradualizma ob izteku devetdesetih
let sluzil predvsem strankama SKD in SDS kot oblika izrazanja
kritike takratne koalicije in kot poskus pridobivanja politicne
moci v smislu javne podpore svojim politicnim ciljem.”® Kot
je v eni izmed napetih razprav v parlamentu maja 1997 svoje
nezadovoljstvo nad moc¢jo LDS slikovito izrazil vodja poslanske
skupine SDS, Ivo Hvalica, ko je argumentiral delovanje stranke
in njen trud za povecanje politicne moci: »SDS kot najvecja opo-
zicijska stranka ne bo pristala na viogo okraska tranzicije.«”*

Dokaz, da sistem kljub stalnemu omenjanju krize ob izteku
devetdesetih let dejansko ni zasel vanjo, je sam potek dogodkov
ob koncu tega parlamentarnega mandata. Za Sest mesecev je
vodenje drzave prevzela Bajukova vlada, v kateri so pomladne
stranke (zdruzena SLS + SKD ter SDS) same sestavile koalicijo.
Zaradi prihajajocih parlamentarnih volitev leta 2000 so bili ko-
alicijski odnosi dodatno obremenjeni. Napetost je dosegla vrh v
odlocitvi koalicijske SLS o zdruzitvi z opozicijsko SKD, zaradi
Cesar se je Drnovsek kot predsednik vlade odloc¢il za zamenjavo
ministrov stranke SLS in na njihovo potrditev v parlamentu
vezal zaupnico vladi. Kljub temu da ta ni bila izglasovana in je
Drnovskova vlada padla, so vsi mehanizmi politi¢nega sistema
prestali preizku$njo. Nastanek Bajukove vlade ni povzrocil za-
stoja ali posebnih zapletov v delovanju drzave, je pa dejstvo,
da je bila to edina vlada iz zgolj pomladnih strank, dodatno
polariziralo politi¢ni prostor.

765 Koselleck, Crisis, 358. Freeden, Crisis?, 19. Graf in Jarausch, ,Crisis".
766 Drzavni zbor RS, 15. 5. 1997.
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KONSTITUIRANIJE
PARLAMENTA IN VLADE

Mandatno obdobje 1992-1996 je za sabo pustilo kopico
zapletenih odnosov med parlamentarnimi strankami. Njihova
razdelitev se je med postopkom konstituiranja drzavnega zbora
in vlade po novembrskih volitvah 1996 veckrat pokazala v glaso-
vanju poslancev, katerih glasovi so se pri sprejemanju odlocitev
delili to¢no na polovico in s tem Ze ob zacetku mandata pokazali
sliko polariziranega politi¢cnega prostora. Parlamentarni prag je
leta 1996 prestopilo sedem strank: LDS, SLS, SDS, SKD, ZLSD,
DeSUS in SNS (Slovenska nacionalna stranka).””” Od devetdese-
tih sedezev, ki so jih po volitvah zasedli novoizvoljeni poslanci,
jih je 25 pripadlo ¢lanom LDS, 19 ¢lanom SLS, 16 jih je pripadlo
SDS in 10 stranki SKD. Preostale sedeze so si razdelile ZLSD
(9), DeSUS (5) in SNS (4). Po en sedez je pripadel predstavniku
italijanske in madzarske manjsine.”®®

Zmagovalna stranka, LDS, je v svoji kampanji igrala pred-
vsem na pozitivno javno podobo predsednika stranke, pod-
prto s strokovno moc¢nim strankarskim kadrom. Razmeroma
dobro se je zavedala tudi svojih pomanjkljivosti: zaradi politic-
nega pragmatizma je stranka ocenjevala, da je do volitev 1996
izgubila velik del svojih strankarskih vrednot, kar je program

767 Drzavna volilna komisija. Volitve v DZ 1996.
768 Taskar, Stranke slovenske pomladi, 1.
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stranke privedlo do previsoke stopnje neprepoznavnosti. LDS
se je predvsem bala ocitkov, da je »socialno in ekolosko neobcut-
ljiva stranka«, ki se je v (pre)velikem delu javnosti drzi podoba
»leve, ,udbomafijske’ stranke«, a ki ji hkrati ocitajo, da je »v solo
spustila Cerkev« in » Cerkvi podarila gozdove, celo kmetje so pro-
ti«.”® LDS je hkrati predlagala (a iz dokumentov ni jasno, ali
tudi izpeljala) tih, strogo strateski dogovor z ZLSD in stranko
DeSUS »o nenapadanju in do neke mere usklajenem delovanju,
ki ga je oznacila kot projekt ,Sifra 51%"7° S podobnimi problemi
so se soocale tudi druge politi¢ne stranke, ki so bile prav tako
kot LDS sibko vsebinsko profilirane. Vsem je bilo skupno, da so
se bolj kot z vsebinskimi programi oblikovale v odnosu druga
do druge.”*

Polariziranost drzavnozborskih glasov

V napetem povolilnem vzdusju se je pozno jeseni za-
celo oblikovanje drzavnega zbora in vlade, ki je Ze orisovalo
medstrankarsko polariziranost. Konstitutivna seja drzavnega
zbora, ki je tokrat v celoti potekala skladno z novim poslovnikom
iz leta 1994, se je zacela 28. novembra 1996, 17 dni po volitvah.
Prva obveznost poslancev je bila izvolitev mandatno-imunite-
tne komisije, sestavljene iz vseh predstavnikov poslanskih sku-
pin. Ta je pri potrjevanju mandatov poslancev prejela pritozbo
o treh kandidaturah poslancev stranke SKD zaradi domnevnih
nepravilnosti pri razporejanju glasov na nacionalni volilni listi:
kandidaturah Miroslava Mozetica, Izidorja Rejca in Marijana
Schifferja. Proti komisiji, ki je sicer potrdila veljavnost tudi teh
treh mandatov, so se izrekle poslanske skupine LDS (Slavko Ga-
ber), DeSUS (Zoran Les$nik) in ZLSD (Ciril Ribici¢), medtem ko

769 SIAS 2111, t. e. 55, p. e. 11/10/5, Volitve v drzavni zbor 1996. Seznam kandidatov, delovna
srecanja, korespondenca.

770 Prav tam. Podobne pomanjkljivosti, predvsem pomanjkanje identitete, je stranki ob nje-
nem kongresu oktobra 1996 o¢itala tudi Miadina. — Cibej, Povejte mi resnico, 19.

771 Vodusek, Nase stranke rade nacenjajo teme, 2.
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se je za potrditev vseh poslanskih mandatov, vklju¢no s tremi
domnevno spornimi, izrekla poslanska skupina SKD (Lojze Pe-
terle). Pri glasovanju o posameznih spornih mandatih so po-
slanci, ki so podprli stalisce SKD, imeli vecino — a le za las. Za
vsakega izmed kandidatov je glasovalo 45 poslancev, medtem
ko jih je proti potrditvi glasovalo vsakokrat skoraj toliko, le eden
ali dva man;j.””

Delitev glasov poslancev je Ze v procesu konstituiranja dr-
zavnega zbora kazala na skoraj enakovredno porazdelitev po-
slancev na dve neformalni skupini. Konstitutivna seja je bila
nato prekinjena na pobudo enega izmed poslancev, Franca Za-
gozna (SLS), ki je v imenu SLS, SKD in SDS (enega izmed po-
lov) predlagal prelozitev volitev predsednika in podpredsednika
drzavnega zbora, s ¢cimer so stranke zelele pridobiti ve¢ casa za
medsebojno usklajevanje interesov in strategij, ki so jih namera-
vale uresniciti v sledecih tednih konstituiranja drzavnega zbora
in vlade. Prav te tri stranke, ki so, ¢e so glasovale usklajeno, v
drzavnem zboru premogle polovico glasov, pa so se kljub po-
tencialu, ki ga je tak$na pozicija prinasala, soocale z visoko mero
medsebojnih nesoglasij. Stranke SLS, SKD in SDS so $ele na dan
zacetka zasedanja drzavnega zbora uskladile svoja pricakovanja
do te mere, da so podpisale dogovor o sodelovanju svojih pos-
lanskih skupin.””

Naslednja komisija, potrebna za konstituiranje drzavnega
zbora, Komisija za volitve, imenovanja in administrativne za-
deve (KVIAZ), je bila izvoljena v nadaljevanju prve seje 2. de-
cembra.””* Toda prekinitev konstitutivne seje ni prinesla tezko
pricakovane razresitve hromece razdeljenosti poslancev na dve
»asociaciji«, kot se je izrazil poslanec Ivo Hvalica (SDS), ozi-
roma »bloka«, kot je situacijo opisal Zmago Jelinc¢i¢ (SNS). Do

772 Drzavni zbor RS, 28. 11. 1996.

773 Svoje poslance so stranke SLS, SKD in SDS disciplinirale do te mere, da so morali ti na
oddane glasovnice (ob glasovanju za Janeza Podobnika) zapisati svoje zaporedne Stevilke,
s ¢imer se strankam ni mogel izmuzniti noben od dragocenih petinstiridesetih glasov. —
Repovz, Krsitev tajnosti glasovanja?, 2.

774 Drzavni zbor RS, 2. 12. 1996.
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ponovnega zacetka zasedanja se poslanskim skupinam ni uspelo
dogovoriti, kaksna naj bo predlagana sestava komisije. Poslanci
so pat pozicijo po Se eni krajsi prekinitvi seje presli s kompro-
misno idejo: sestavili so predlog za clane komisije, ki pa naj bi
bila zgolj zacasna in bi delovala le v fazi konstituiranja drzav-
nega zbora. Nato bi se razpustila in bila ponovno izvoljena, ko bi
bila razmerja med koalicijo in opozicijo Ze izoblikovana. Taksno
resitev so tudi formalno na glasovanju soglasno potrdili vsi po-
slanci.””> KVIAZ je bil izvoljen in konstituiranje parlamenta se
je lahko prevesilo v zadnjo tocko: izvolitev predsednika in pod-
predsednikov drzavnega zbora.””®

Sveze izvoljeni KVIAZ je kot kandidata za predsednika dr-
zavnega zbora predlagal Janeza Podobnika (SLS). LDS kot naj-
mocnej$a parlamentarna stranka na ta polozaj zaradi neformal-
nega dogovora, da polozajev predsednika vlade in predsednika
drzavnega zbora ne zasede ista stranka, ni Zelela predlagati
svojega kandidata. LDS je zelela prihraniti pravico stranke za
kandidiranje svojega ¢lana, Drnovska, na polozaj predsednika
vlade. Pri taks$ni delitvi vodstvenih polozajev so imele ,pomla-
dne stranke’ (torej SDS, SKD in SLS), povezane v neformalno
skupino, prednost. Tudi Ce bi ena izmed njih na polozaj predse-
dnika drzavnega zbora postavila svojega kandidata, sta v zavez-
nistvu Se vedno ostali drugi dve stranki, ki bi lahko predlagali
kandidata za polozaj mandatarja. Kot ena izmed ,pomladnih
strank’ je SLS na polozaj predsednika drzavnega zbora bila prip-
ravljena predlagati svojega Clana, Janeza Podobnika, v upanju,
da bi mandatarski polozaj kljub temu potencialno lahko prevzel
Marjan Podobnik (SLS) ali Lojze Peterle (SKD). Pri tem je SLS
$e vedno vztrajala, da je pripravljena zapolniti oba vodilna po-
lozaja, tako drzavnozborskega kot vladnega, pri ¢emer bi si mo-
rala izboriti podporo znotraj pomladne zveze in med drugimi
parlamentarnimi strankami.””’

775 Prav tam. Babi¢ in Jakopec, Poslanci izbrali kviaz, 2.
776 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 19. 3. 1993, 31-70, Poslovnik drzavnega zbora.
777 Vodusek, Pogajalski konec tedna, 1.
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Rezultat prvega glasovanja za Podobnika kot predsednika
drzavnega zbora je bil 45 ,za‘ in 45 ,proti’ kar je pomenilo, da
je proces konstituiranja drzavnega zbora zopet zastal.””® Podob-
nikova kandidatura ni bila glavni vzrok za to. Nobena izmed
preostalih strank v resnici ni zelela predlagati svojega, alterna-
tivnega kandidata. Rezultat glasovanja, ki je zablokiral nadaljnje
delo drzavnega zbora, je bil posledica drugih, neformalnih do-
govorov, ki so se skrivali v naslednjih korakih deljenja politicnih
funkcij in o katerih stranke v ¢asu Podobnikove kandidature $e
niso dosegle soglasja. V ponovljenem glasovanju za istega kan-
didata, ki je potekalo dan za tem (3. decembra), je bil Podobnik
na polozaj predsednika drzavnega zbora izvoljen z veliko vecino.
Zanj je glasovalo 82 od 86 prisotnih poslancev. Volitve podpred-
sednikov drzavnega zbora so v nadaljevanju seje stekle gladko.
Na podpredsedniske polozaje so bili izglasovani Zoran Thaler
(LDS), Borut Pahor (ZLSD) in Helena Hren Vencelj (SKD). S
tem se je drzavni zbor v celoti konstituiral.””

Poslanci so nato imeli 30 dni casa, da so imenovali preos-
tala delovna telesa in generalnega sekretarja drzavnega zbora.”®
Vecina delovnih teles je bila izvoljena 16. januarja 1997. Poleg
mandatno-imunitetne komisije in KVIAZ, ki sta bila, kot smo vi-
deli, vzpostavljena prej, so bile januarja izvoljene $e komisija za
poslovnik, komisija za narodni skupnosti in komisija za zakonsko
nezdruzljivost opravljanja javne funkcije s pridobitveno dejav-
nostjo. Istega dne so bili ustanovljeni tudi vsi odbori drzavnega
zbora, katerih glavna naloga je bila priprava posameznih zakonov
in spremljanje izvajanja zakonodaje na posameznih podrocjih.
Odbori so bili zato ustanovljeni za ista podrocja kot ministrstva
(za gospodarstvo, za obrambo, za evropske zadeve itd.). Njihova
naloga je bila med drugim tudi zaslisanje kandidatov za ministr-
ske polozaje, zaradi Cesar je bilo nujno, da se drzavni zbor ¢im
prej v celoti konstituira in s tem omogoci konstituiranje vlade.”®

778 Drzavni zbor RS, 2. 12. 1996.

779 Drzavni zbor RS, 3. 12. 1996.

780 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 19. 3. 1993, 31-70, Poslovnik drzavnega zbora.
781 Porocilo o delu DrZavnega zbora v mandatnem obdobju 1996—2000, 54—55.
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Konstitutivna seja drzavnega zbora je nakazovala polari-
ziranost politicnega prostora, ki se je nadaljevala iz prejsnjega
mandata in se zaostrila. Delitev glasov poslancev na dve polovici,
ki sta odrazali dva skoraj enako mocna pola, je bila povezana z
nac¢inom izvajanja tranzicije. Ce se je stevilo glasov prevesilo v
prid LDS, je tranzicija pridobila gradualisticen, postopen znacaj.
Ko pa se je (kasneje med mandatom) $tevilo glasov obrnilo v
prid pomladnim strankam, so te vsaj poskusile obrniti tok tran-
zicije proti ostrejS$emu prelomu.

Postopek sestavljanja vlade je v zacetnem delu tekel vzpo-
redno s konstituiranjem drzavnega zbora. Parlamentarne stranke
so se o morebitnih kandidatih za mandatarja in o kandidatih za
ministrske polozaje intenzivno pogajale v ¢asu, ko so poslanci
volili predsednika drzavnega zbora. Do zacetka decembra so se
vodenju drzavnega zbora odpovedali v SKD (v zameno za odpo-
ved vodenju parlamenta so v vladi pricakovali polozaj zunanjega
ministra in podpredsednika vlade) in SDS (ki so zase dolo¢ili sest
ministrskih polozajev v morebitni koaliciji), zato je kandidatu
SLS, Podobniku, po dogovoru z drugimi strankami naposled us-
pelo priti na polozaj predsednika drzavnega zbora.”®

A kmalu po konstituiranju drzavnega zbora so se med
strankami zacela kazati povezovanja, ki so se $e do pred krat-
kim zdela dokaj malo verjetna. V zacetku decembra je postajalo
jasno, da v ospredje medstrankarskih pogajanj prihaja koalicij-
ska povezava med dvema strankama, ki sta na volitvah dosegli
najvecje Stevilo glasov, LDS in SLS.”®® Njuna morebitna koali-
cijska povezava je v javnosti vzbudila precej$nje presenecenje,
glede na to, da sta bili stranki v prejsnjem mandatu izrazito ne-
naklonjeni druga drugi. V decembru je ostajalo odprto le vpra-
$anje, katera bo tretja stranka, ki se bo pridruzila koaliciji — SKD
ali SDS; vse to v ¢asu, ko mandatar $e ni bil niti uradno predla-
gan niti potrjen.”®*

782 Vodusek, Odlo¢itev o kandidatu, 2. Vodusek, DZ se je razklal, 2.
783 Vodusek, LDS in SLS gradita mostove, 2.
784 Vodusek in Repovz, Kako bo SLS priznala, 2.
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Postopek podeljevanja mandata za sestavo vlade je, tako
kot v prejsnjem mandatu, zacel predsednik republike. Po prvi
drzavnozborski seji je imel Kucan 30 dni ¢asa, da predsedniku
drzavnega zbora pisno predlozi ime kandidata za predsednika
vlade.” Pri tem se predsednik republike ni samovoljno odlocal,
koga predlagati. Za prihodnjega mandatarja (favorita sta bila
Janez Drnovsek in Marjan Podobnik) je imel namen predlagati
tistega, ki bo imel moznost zbrati dovolj podpore, da zagotovi
stabilno vlado in s tem nadaljevanje gospodarske, socialne in
zunanje politike iz leta 1990.7%¢ Kucan se je ve¢ tednov zapored
sestajal s predstavniki parlamentarnih strank. Med konstitui-
ranjem drzavnega zbora je opravil tri kroge razgovorov s par-
lamentarnimi strankami, ki naj bi mu pomagali izbrati kandi-
data za predsednika vlade s ¢im vec¢jo podporo med strankami.
Prvi¢ se je Kucan s predstavniki poslanskih klubov sestal 9. in
10. decembra. Tako kot v prvem mandatu je predsednike pos-
lanskih klubov vabil na pogovore skladno z rezultati volitev od
najmocnejse do najsibkejse stranke.”®” S poslanskimi skupinami
se je ponovno sestal teden dni kasneje, 17. in 18. decembra,”®
ter nato $e 30. decembra.”

Skoraj enakomerna porazdelitev strankarskih moci na dve
polovici je Ku¢anu otezila izbiro kandidata za mandatarja, za
katerega bi bil prepri¢an, da bo brez zapletov sestavil vlado.
Kljub vsem trem nizom pogovorov mu razmerja moci ni uspelo
spremeniti. Ce bi za polozaj mandatarja predlagal Janeza Dr-
novska ali Marjana Podobnika, bi zanj glasovala to¢no polovica
poslancev, le da bi v enem primeru kandidata podprl levi blok
(Drnovska so v zacetku decembra podprli ZLSD, DeSUS in oba
manjsinska poslanca’), v drugem pa desni. Kucan je zadnji dan
leta 1996 medijem le sporocil, da se je za mandatarja odlocil

785 Porocevalec DrZzavnega zbora RS, 19. 3. 1993, 31-70, Poslovnik drzavnega zbora.

786 Drzavni zbor RS, 28. 11. 1996.

787 Vodusek, Tudi uradno o mandatarju, 2. Vodusek, Posvet predsednika drzave, 1.

788 Vodusek, Prvaki strank, 1. Vodusek, Iz¢rpavanje nasprotnika, 2. Grah, Ku¢an odtekel prvi
krog, 16—17. Grah, Kucan odtekel ze drugi krog, 11.

789 Vodusek, Danes popoldne bo znano ime, 2. Zerdin, Kucan tece Ze tretji krog, 10-11.

790 Vodusek, ZLSD, DeSUS in predstavnika manjsin, 2.
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predlagati Drnovska.” Drzavni zbor je predlog za mandatarja
formalno prejel 3. januarja 1997, o njegovi kandidaturi pa je raz-
pravljal 8. januarja.”?

Izredna seja, na kateri naj bi poslanci glasovali o Drnovsku,
se je zacela z izstopom enega izmed poslancev, Cirila Pucka,
iz poslanske skupine SKD (v tem mandatu je formalno ostal
samostojni poslanec). Zaradi prestopa je v drzavnem zboru
najprej sledila vrsta tehnic¢nih in proceduralnih zapletov, kar je
zamaknilo Drnovskov nastop pred poslanci.””® Njegovi predsta-
vitvi je sledila obsezna razprava, kar je potrjevanje ali zavracanje
Drnovskove kandidature premaknilo na naslednji dan. Puckov
prestop se je v prebijanju simetri¢ne razdelitve politicne moci
v parlamentu izkazal za bistvenega. Drnovskov mandat je bil s
pomocjo Puckovega prestopa 9. januarja potrjen s 46 glasovi za
in 44 proti.”* Dejstvo, da je Drnovsek zadnji glas za potrditev
svojega mandatarstva dobil pri posameznem poslancu in ne v
obliki skupine glasov posamezne poslanske skupine, je zrcalilo,
da so bile kljub uspes$ni potrditvi mandatarja stranke med sabo
$e vedno razdeljene skoraj simetri¢no.

V prvem dnevu izredne seje, namenjene potrjevanju kan-
didata za predsednika vlade, je Drnovsku uspelo predstaviti
program vlade, s katerim je zagovarjal svojo izvolitev na polozaj
predsednika vlade. V programu je (v imenu stranke) izrazito po-
udarjal ne le uspehe svoje dosedanje vlade, s katerimi je zelel pri-
dobiti zadostno poslansko podporo za nadaljevanje dela, tem-
vec tudi postopnost sprememb, ki jih je vlada uvajala: njegovi
vladi je uspelo inflacijo postopno znizati, Slovenija je postopno
vzpostavila visoko raven deviznih rezerv, proracunske deficite
je drzava postopno zmanjsala, lastninjenje je potekalo posto-
poma, vlada je postopno vzpostavila ustreznejso komunikacijo

791 Vodusek, Predsednik Kucan, 1. O odnosu med Kuc¢anom in parlamentarnimi strankami
v tem casu gl. Repe, Milan Kucan, 498-500.

792 Vodusek in Albreht, Zadrege z mandatarjem, 1.

793 Gaspari¢, Drzavni zbor, 79.

794 Vodusek, Bliza se ¢as odlocitve, 1. Vodusek, Pucko, 2. Grah, Janez Drnovsek, mostogradi-
telj, 8-11.
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s socialnimi partnerji.””> Drnovsek je v primeru, da bo potrjen
za mandatarja, napovedal nadaljevanje vseh postopno zastav-
ljenih politik prej$nje vlade.”® Nacrtno poudarjanje postopnosti
strankarskega delovanja v nastopnem govoru za kandidaturo na
polozaj predsednika vlade na ve¢ podro¢jih (zdravstvo, gospo-
darstvo, socialno varstvo) potrjuje tudi gradivo, ki ga je stranka
v predvolilnem c¢asu ustvarjala kot mogoce osnutke svojega vo-
lilnega programa.”’

Politika postopnosti se je poleg dejanskega politicnega ra-
zvoja kazala tudi v spremenjenem drzavnozborskem diskurzu.
Samo pogostost uporabe besed ,postopno’ in ,nadaljevati‘ v vseh
njunih oblikah v parlamentarnih zapisnikih potrjuje trend, ki se
je nakazoval v Drnovskovem nagovoru poslancem. Obe besedi
sta prvi vrh dosegli leta 1991, nato v obdobju med 1997-1999
in Se enega manjsega v obdobju 2001-2002. Najpogostejsa upo-
raba obeh besed v obdobju 1997-1999 sovpada s ¢asom pove-
¢ane intenzivnosti gradualizma, ki je leta 2000 dozivel upad in
se v letih po tem spet nekoliko okrepil. Besede ,postopno’, ,nada-
ljevati’ in ,skupaj‘ so od zacetka mandata leta 1996 do padca ko-
alicije LDS, SLS in DeSUS doziveli padec leta 2000, torej v ¢asu
Bajukove vlade, medtem ko je uporaba besede ,kriza’ narascala
skozi ves mandat in leta 2000 dosegla vrh.

Uporaba posameznih besed v drzavnem zboru, upostevana
v tej analizi, je pogojena z dvema dejstvoma. Prvi¢, absolutno
vecja pogostost uporabe besed ,nadaljevati‘ in ,skupaj* odstopa
od preostalih dveh zato, ker sta besedi redno uporabljeni v pro-
cesu vodenja parlamentarnih sej. Drugi¢, beseda ,kriza® se v
tem obdobju nanasa tudi na pricakovano gospodarsko krizo, ne
zgolj politi¢no. Skupni trend vseh stirih besed kljub temu kaze
zgovorno sliko: uporaba besed, ki nakazujejo na postopnost, je
izrazito narasla v ¢asu Drnovskove vlade med 1997 in 2000 ter
se prelomila leta 2000, torej v ¢asu Bajukove vlade, v istem letu,

795 Drzavni zbor RS, 8. 1. 1997.

796 Prav tam.

797 SIAS 2111, t. e. 54, p. e. 11/10/3, Volitve v drzavni zbor 1996. Volilni $tab LDS, porocila o
volilni kampanji, volilni program.
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ko je vrh svoje uporabe dosegla beseda kriza. Pri uporabi besed
,skupaj’ in ,postopoma’ je najbolj izstopala LDS v letih 1997 in
2001, obakrat v ¢asu, ko je po volitvah sestavljala koalicijo. LDS
se je pogosto sklicevala na postopnost. Diskurz krize je s po-
gostostjo uporabe te besede dosegel vrh v letu Bajukove vlade,
v tem Casu upadel in zopet narascal vzporedno s sestavljanjem
nove vlade pod vodstvom LDS leta 2001.

Sestavljanje koalicije

Januarska pogajanja med strankami, ki so poskusale sesta-
viti koalicijo, so potekala na dveh ravneh. Ena je bila javnosti
nevidna. Po telefonskih linijah in nestetih sestankih je potekala
za zaprtimi vrati in za sabo prav tako ni pustila veliko papirnatih
sledi, temvec kvec¢jemu krajse notice v casopisnih izjavah manj
znanih ¢lanov strank ali v komentarjih izurjenih novinarjev.
Druga raven je imela izrazito javen znacaj; zajemala je komen-
tarje, nastope in izjave vecinoma medijsko prepoznavnih stran-
karskih voditeljev in ¢lanov strank, ki niso neposredno razkrivali
politicnega ozadja, temvec so bili stratesko namenjeni ustvarja-
nju dolocene javne podobe stranke in njene politike. Stranke so
v javnosti pogosto poskusale ohranjati konstruktivno, spravljivo
podobo s tem, da so bile na nacelni ravni pripravljene spreje-
mati mnoge kompromise, ki naj bi omogocali (v tem primeru)
uspes$no konstituiranje vlade. Dejanska polariziranost politic-
nega prostora se je s tem le zabrisala, ni pa bila tudi dejansko
presezena. V zacetku leta 1997 se je — paradoksno — zdelo, da
bo za preseganje medstrankarskega pat polozaja potreben kom-
promis, sicer tako znacilen element gradualizma, tudi pri kon-
servativnih strankah, ki so se trudile doseci ve¢ji prelom.

Ena izmed kompromisnih moznosti, ki bi jo stranke lahko
uporabile, je bila vlada narodne enotnosti. Sestavil naj bi jo Dr-
novsek (e bi bil v drzavnem zboru potrjen kot mandatar), v njej
pa naj bi sodelovale vse ali vsaj velika vecina parlamentarnih
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strank. Predlog je sredi januarja podala SLS.”® Politika SLS se je
v ¢asu od zacetka decembra, ko se je konstituiral drzavni zbor,
do predloga o vladi narodne enotnosti izrazito spremenila. Ce
je v procesu konstituiranja parlamenta SLS bila tista, ki je z
vztrajanjem pri formalnih postopkih poskusala svojih 45 glasov
spremeniti v vecino, je januarja 1997 prevzela (vsaj navidezno)
mnogo bolj dogovorno drzo, ki bi omogocala vsaj delno nadalje-
vanje obstojece politike (v nasprotju s prelomom z njo za vsako
ceno).”” S svojo pripravljenostjo za pogajanja tudi o situacijah,
ki so se do pred kratkim zdele nepremostljive, je nasla skupen
jezik z LDS, katere aktivnosti so Ze v prejSnjem mandatu teme-
ljile na ¢im SirSem politicnem delovanju. Tedaj je dobila moz-
nost, da taksno taktiko nadaljuje: pobudo SLS za nastanek vlade
narodne enotnosti je LDS uradno podprla 14. januarja 1997. Kot
mandatar je Drnovsek odprl pogovore s strankami, da bi preve-
ril, kaksna je njihova pripravljenost na sodelovanje.®®

Vlada narodne enotnosti naj bi vkljucevala pet strank, po-
leg LDS $e SLS, SDS, SKD, in ZLSD ali DeSUS. Po nekajdnev-
nih pogajanjih je Drnovsek predlog koalicijske pogodbe poslal
petim strankam, pri cemer je racunal, da ne bodo vse sprejele
sodelovanja.®™ Odziv strank je bil slabsi od pri¢akovanega: koa-
licijsko ponudbo so zavrnile kar tri stranke — SKD, SDS in tudi
SLS (Ceprav je bila sprva sama pobudnica; razlog, zakaj je spre-
menila mnenje, ni jasen), s ¢cimer je predlog vlade narodne eno-
tnosti padel. Kazalo je, da bo Drnovsek moral spremeniti nacrt
in poskusiti sestaviti koalicijo, ki bo v parlamentu premogla vsaj
minimalno vecino. Ta bi bila sestavljena iz LDS, ZLSD, SNS in
DeSUS, kar je pomenilo, da je mandatar iz pogajanj zacasno iz-
kljucil vse tri stranke, ki so zavrnile sodelovanje v vladi narodne
enotnosti.? Tudi te so spremenile strategijo: v upanju, da LDS

798 Grah, Vlada pomladanske neenotnosti?, 8—11. Pusenjak, SLS predlagala vlado narodne
enotnosti, 1.

799 Zgaga, Vlada narodne enotnosti, 2.

800 Pusenjak, Mandatar sprejel pobudo, 1.

801 Vodusek, Mandatarjev predlog, 1. Vodusek, Drnovsek: Dovolj mo¢na koalicija, 2.

802 Vodusek in Repovz, Pomladniki niso sprejeli mandatarjeve ponudbe, 1. Repovz, Za
skupni dogovor, 1. Repovz, Dr. Drnovsek predlagal vlado minimalne vecine, 1.
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potrjevanje vlade s komaj 46 glasovi ne bo uspelo, so v senci
snovale predlog za sestavo lastne vlade.*” Ta moznost se je zdela
vse verjetnejsa, sploh v zacetku februarja, ko je Drnovskovemu
prvemu predlogu ministrskih kandidatov spodletelo na drzav-
nozborskem glasovanju. Poslanski glasovi so se znova razdelili
to¢no na polovico, 45 proti 45.5%

Neuspelo glasovanje je prineslo ponovno spremembo v
odnosih med politi¢nimi strankami: takoj naslednji dan sta LDS
in SLS izrazili pripravljenost za koalicijsko sodelovanje. Na po-
gajanja med njimi je vplival casovni dejavnik: Drnovsku se je iz-
tekal ¢as za oblikovanje vlade. Prvo- in drugouvrscena stranka
bi v drzavnem zboru brez ve¢jih tezav dobili zadostno podporo
za izvajanje svoje politike. Tokrat je imel Drnovsek kot manda-
tar deset dni Casa, da predlaga novo listo ministrskih kandida-
tov, kar je pomenilo $e en krog intenzivnega medstrankarskega
pogajanja za sestavljanje koalicije.*® Dogovor med strankami je
bil naposled dosezen 17. februarja. V koalicijo sta se povezali
najmocnejsi stranki z volitev, LDS in SLS, manjkajoce sedeze pa
je zapolnila stranka DeSUS.8 Drnovskova vlada je v drzavnem
zboru prisegla 27. februarja, dan za tem pa je vlada imela prvo
konstitutivno sejo.%”

803 Vodusek, Vlada v senci pomladnega trojcka, 2.

804 Gaspari¢, Drzavni zbor, 80. Zerdin, Prekletstvo stevilke 45, 10-13.

805 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 19. 3. 1993, 31-70, Poslovnik drzavnega zbora.

806 Pusenjak in Vodusek, Po dolgotrajnih pogajanjih, 2. Zerdin, LDS + SLS, 12—14. Zajc, Kop-
rivnik in Kustec Lipicer, Od volilnih programov, 94-97.

807 Taskar, Ministrski kandidati, 1. Jakopec, Prva, konstitutivna seja, 1. Ministrske poloZaje
so zasedli: Marjan Podobnik (minister brez resorja, ki nadomesca predsednika Vlade RS
in koordinira drzavotvorna ministrstva), Anton Rop (minister za delo, druzino in soci-
alne zadeve), Marjan Senjur (minister za ekonomske odnose in razvoj), Mitja Gaspari
(minister za finance), Metod Dragonja (minister za gospodarske dejavnosti), Janko Raz-
gorsek (minister za malo gospodarstvo in turizem), Ciril Smrkolj (minister za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano), Jozef Skol¢ (minister za kulturo), Mirko Bandelj (minister za
notranje zadeve), Alojz Krapez (minister za obrambo) — imenovan 13. 3. 1998 — funk-
cija prenehala 24. 11. 1998, Pavel Gantar (minister za okolje in prostor), Tomaz Marusi¢
(minister za pravosodje), Anton Bergauer (minister za promet in zveze), dr. Slavko Gaber
(minister za $olstvo in $port), Marjan Jereb (minister za zdravstvo), Alojzij Marincek
(minister za znanost in tehnologijo), Dimitrij Rupel (minister za zunanje zadeve), Igor
Bavcar (minister brez resorja, odgovoren za evropske zadeve), Bozo Grafenauer (minister
brez resorja, odgovoren za podrocje lokalne samouprave), Janko Kusar (minister brez
resorja, odgovoren za koordinacijo delovnih teles s podro¢ja socialnega varstva).
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Od septembra 1996, ko so bile drzavnozborske volitve
razpisane, do konca februarja, ko je vlada imela prvo, konstitu-
tivno zasedanje, politiki nikakor niso sedeli krizem rok. Ravno
nasprotno, poslanci so bili v vlogi strankarskih pogajalcev iz-
redno aktivni. Kljub zatikom so celoten postopek konstituira-
nja drzavnega zbora in vlade izvedli legalno, legitimno in (kljub
dolgotrajnosti) pravocasno.**® Izpolnjeni so bili vsi pogoji, upo-
$tevani vsi roki. Vendar stvarne napetosti, v tistih mesecih izra-
zene v obliki dveh polov in razporeditve poslanskih glasov na
dve (skoraj) enako mocni polovici, ni mogoce pojasniti zgolj s
formalnim vidikom poteka politi¢cnih postopkov, pac¢ pa gre za
kompleksen preplet formalnih in neformalnih pravil, njihovih
upostevanj in prilagajanj, ki je odlo¢ilno zaznamoval politicno
dogajanje tega obdobja.

808 Gaspari¢, Parlament in ¢as, 169-92.
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POVEZOVANIJE
KONSERVATIVNIH
STRANK

Polarizacija se je poleg simetri¢no razporejenih glasov po-
slancev v drzavnem zboru kazala tudi v $irsih medstrankarskih
odnosih. Kmalu po tem, ko so se stranke leta 1994 povezale v
Liberalno demokracijo Slovenije, s ¢imer so okrepile graduali-
sti¢cno plat slovenske politi¢ne tranzicije, so stranke desnice, ki
so se Stele za konservativnejse, tudi same intenzivneje pristopile
k oblikovanju skupnega zaveznistva, ki bi jim omogocalo vecjo
mo¢ pri vodenju drzave.*” Osrednji cilj njihovega povezovanja
je bila krepitev pozicij v parlamentu in potencialno v vladi. Tako
bi dobile moznost ustvarjanja radikalizacije politi¢nega in go-
spodarskega preloma, s ¢imer bi slovensko tranzicijo bolj pribli-
zale tranziciji drugih srednjeevropskih drzav.

Vzporedno s slabljenjem prve koalicije med letoma 1994
in 1996 se je med slovenskimi politi¢nimi strankami postopoma
zacelo oblikovati novo zaveznistvo med SDSS, SKD (Ceprav v
drugi polovici prvega mandata formalno koalicijske stranke) in
SLS (ki pa je bila ves ¢as prvega mandata v opoziciji). Prvi¢ so
se stranke poskusale uskladiti na lokalnih volitvah leta 1994, a

809 V besedilu uporabljam poimenovanja, ki so jih politi¢ne stranke uporabljale same zase:
desne, leve, konservativne, liberalne, pomladne. Glede problema identifikacij politi¢nih
strank gl. Mair in Mudde, The party family and its study, 211-29. Lewis, Party systems,
562-83.

267



268

jim je skupne kandidate uspelo predlagati le v majhnem stevilu
ob¢in. Morda je pomembnejse od prakti¢cnega uspeha dogovar-
janja v tej situaciji dejstvo, da so se te tri stranke neformalno
identificirale kot »stranke slovenske pomladi«3'° Stranke, ki so
se s tem poimenovanjem Zelele profilirati kot nosilke demokra-
ticnih sprememb v Sloveniji v ¢asu njenega osamosvajanja, so
javno podobo gradile na temelju svojega nastanka v casu sloven-
skega osamosvajanja in se predstavljale kot zasluzne naslednice
Demosa. S tem so hkrati ustvarjale ostrej$o razliko med sabo
in novonastalo LDS, ki je bila takrat v javnosti dobro prepo-
znavna in precej priljubljena. LDS je bila, v primerjavi s preosta-
limi tranzicijskimi srednjeevropskimi drzavami, uspesnejsa pri
ohranjanju podpore volivcev in vloge povezovalnega elementa
med sicer izrazito nasprotujocimi si strankami.®!!

Neposredno po lokalnih volitvah decembra 1994 je Podob-
nik za Delo dejal, da

»s0 na lokalnih volitvah dosegle velik uspeh skoraj vse stranke slo-
venske politicne pomladi, kar je hkrati poraz tiste politicne usme-
ritve, ki zdaj zavestno preprecuje razcisCevanje s preteklostjo in
ucinkovit boj s korupcijo in gospodarskim kriminalom,

pri cemer je kot pomladnim strankam nasprotno posebej
poudaril LDS.#? Stranke slovenske pomladi naj bi (tako Miha
Brejc, predsednik sveta za analizo in strategijo SDSS) v sloven-
ski tranzicijski prostor prinesle »dejanski prelom s totalitarno,
komunisticno preteklostjo«.® V svoji kampanji so pomladne
stranke pogosto uporabljale preteklost kot nacin identificiranja
svoje politicne usmeritve: obujale, karikirale in vzpostavljale
so jo kot svojo nasprotnico, kot svoj politi¢ni kontrast. Stranke
pomladi so Ze od zacetnih poskusov medsebojnega sodelovanja
zivele, kot je stanje komentiral Drnovsek, »v inerciji s prejsnjim
sistemom«.5*

810 Pusenjak, Vsi napovedujejo zmago, 2. Pusenjak, Nejasna slika, 2.

811 Hlousek in Kopecek, Origin, ideology and transformation, 114-26, 171.
812 Jakopec, Slovenska ljudska stranka, 2.

813 Pusenjak, Dr. Miha Brejc, 34.

814 Lorenci, Dr. Janez Drnovsek, predsednik vlade, 31-32.
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Poimenovanje konservativnih strank kot pomladnih, nasta-
lih na prelomu med osemdesetimi in devetdesetimi, je leta 1994
risalo dva bloka strank: pomladne (poleg SDSS, SKD in SLS delno
tudi Zelene) in preostale (LDS, ZLSD in DeSUS; Jansa jih je leta
1995 poimenoval kot »blok strank naslednic DPO«*?). S taks$no
opredelitvijo je bila neposredno povezana tudi opredelitev tistih
strank, ki so se imele za sredinske. Strankarska sredinskost se je
pred drzavnozborskimi volitvami leta 1996 pojavljala kot tretja
pot, kot opcija, s katero je mogoce izstopiti iz dvodelne delitve na
»nekdanje komuniste oziroma na bivse druzbenopoliticne orga-
nizacije in na antikomunisticne ali pomladne stranke«.®*° Taksna
opredelitev pomena politicne sredine odraza dejstvo, da se je med
politi¢nimi strankami sredi devetdesetih let v veliki meri Ze utr-
dilo dojemanje polarnosti po kriteriju preteklosti. ,Pomladnost’
je presla meje samopoimenovanja dolocene skupine politicnih
strank in postala (podobno kot gradualizem) $irsi kriterij delova-
nja politicnega tranzicijskega prostora.

Zaupanje med strankami, ki so se razumele kot pomladne, je
v Casu do volitev leta 1996 stalo na $ibkih temeljih. Njihovo sode-
lovanje je bilo obremenjeno z dejstvom, da so bile nekatere izmed
njih koalicijske (SKD celoten mandat 1992—-1996, SDSS do leta
1994, ko so se pomladne stranke zacele povezovati) in druge opo-
zicijske stranke (SLS v mandatu 1992-1996) ter da so te meje pre-
hajale (SDSS po izstopu iz koalicije). Zadnje je v letih 1994—-1996
najvecjo oviro predstavljalo za SLS kot opozicijsko stranko.®” Ta
je med vsemi tremi pomladnimi strankami (vsaj javno) najodlo¢-
neje vztrajala pri samostojni politiki. Poleg vprasanja zaupanja med
strankami (ali bolje — njihovimi predsedniki) je SLS pri ohranja-
nju samostojnosti vztrajala tudi zaradi volilnega sistema. Vodstvo
stranke je ocenjevalo, da bi lahko stranka glede na proporcionalni
vecinski sistem, ki je bil v veljavi za prihajajoce volitve 1996, do-
bila vecje stevilo sedezev v parlamentu, kot Ce bi nastopila v tesni

815 Lorenci, Janez Jansa, vodja najhitreje rastoce stranke, 27-28.

816 Pusenjak, Tone Persak, predsednik Demokratske stranke Slovenije, 31-32. Grah, Pomla-
dna koalicija?, 18. Zizek, Rit ali srajca?, 19.

817 Pusenjak, Marjan Podobnik, predsednik Slovenske ljudske stranke, 28.
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povezavi z drugimi strankami. Skladno s tem pric¢akovanjem SLS v
zgodnji jeseni 1996 niti ni izklju¢evala moznosti povolilnega pove-
zovanja s katero izmed preostalih, nepomladnih strank.®'®

Pri drugih strankah, predvsem SKD, je bil problem povezo-
vanja strank »desne politicne scene« (tako Peterle) nekoliko bolj
vsebinski in manj povezan s pozicijo strank v parlamentu in vladi.
V zacetku povezovalnih pobud, ki so prihajale od SLS, je najvecjo
oviro videl pri negativni opredelitvi te stranke do vstopanja Slove-
nije v Evropsko unijo ter v njenih mocnih revizionisti¢nih tenden-
cah. V intervjuju je Peterle oba problema opredelil tako:

»Ce SLS namerava tako radikalno zavracati vstopanje Slovenije v
Evropsko zvezo, bo dogovor tezak. [...] Malo sem se pozanimal, kako
deluje Podobnikova napoved, da ko bodo oni na oblasti, bodo zavr-
teli stvari nazaj ter zadeve uredili na novo. [..] Nobena stranka ne
more reci, da je bilo vse neposteno, kar je bilo narejeno doslej,«*"*

pri Cemer je na njegov komentar posredno zagotovo vpli-
valo tudi dejstvo, da je bila SKD v mandatu 1992—1996 koalicijska
stranka.

Kljub razhajanjem pa so imele vse tri stranke mocno
skupno tocko: vse so si zelele zmage zase na drzavnozborskih
volitvah leta 1996. Misel na prihajajoci dogodek (volitve) je za
strankarske voditelje pomenila stabilizacijski dejavnik (vztraja-
nje pri lastni politi¢ni opredelitvi) pri oblikovanju strankarske
politike in medsebojnih strankarskih povezav. V javnosti so se
hitro zacele pojavljati $pekulacije o ponovnih, tokrat formalizi-
ranih poskusih sodelovanja nekoliko razsirjene skupine pomla-
dnih strank: SDS (naslednica SDSS), SLS, SKD, ki se jim je v
zacetnih fazah pridruzila Se ena stranka, neparlamentarna Li-
beralna stranka (LS). V predvolilnem casu se je LS pogajala z
vsemi tremi pomladnimi strankami, a ji z njimi ni uspelo skleniti
dogovora. Na volitvah je zato nastopila samostojno, dobila pa je
premalo glasov, da bi se uvrstila v parlament.’*

818 Sever, Med SKD in SDS, 22—24.
819 Pusenjak, Lojze Peterle, ,0seba simbolnega pomena desno od LDS’, 33—-34.
820 Delo, 12.9. 1996, 2, Liberalci bodo na volitvah nastopili samostojno.
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Neposredno v predvolilnem casu je osrednji cilj strankar-
skega povezovanja SDS, SKD in SLS postal ustvariti zaveznistvo,
ki bi na drzavnozborskih volitvah doseglo dovolj glasov za ve-
¢ino v drzavnem zboru in tako izzvalo politicno moc¢ LDS. To je
pomenilo, da zelijo pomladne stranke na volitvah doseci vsaj 45
drzavnozborskih sedezev, s ¢imer bi si odprle moznost za obli-
kovanje vladne koalicije, ki ne bi nujno delovala pod vodstvom
LDS. Njihovo prepri¢anje, da bodo na drzavnozborskih voli-
tvah dobile vecino glasov, je v ¢asu od lokalnih volitev 1994, ko
s0 se 0 svoji gotovosti javno zelo jasno opredeljevale, do jeseni
1996, ko so predvolilne javnomnenjske ankete vztrajno razkri-
vale visoko volilno podporo LDS, precej upadlo. Med njimi je
zavladalo zavedanje, da si zaradi svoje sorodnosti v delovanju in
vsebini konkurirajo pri nagovarjanju volivcev, s ¢imer so utrdile
osnovni pragmaticni razlog, ki je govoril v prid njihovemu mo-
rebitnemu tesnejsemu povezovanju.*?!

Najvecja ovira pri povezovanju pomladnih strank je bila
dejanska, v praksi izkazana razlicnost SLS in SKD. Medtem ko
je predsednik zadnje imel za sabo dvakratni odhod iz vlade prav
zaradi tega, ker je veckrat deloval brez usklajevanja z drugimi
strankami, se je Podobnik v ¢asu volitev profiliral kot razumen
politik, pripravljen na sodelovanje in sklepanje kompromisov.***
S taksnim nacinom delovanja je bil kljub politiki, ki jo je stranka
zastopala (denimo zadrzanosti do vstopanja Slovenije v EU),
po slogu blizje LDS kakor naceloma sorodni pomladni stranki
SKD. V tem smislu je bila SLS po nacinu delovanja blizje gra-
dualisti¢ni logiki, po kateri je v tem ¢asu delovala LDS. Taksni
logiki delovanja so se delno pridruzevale nekatere druge stranke
(s podporo LDS na primer ZLSD in med koalicijskimi pogajanji
DeSUS).52

Pomladne stranke so z intenzivnejsim dogovarjanjem za-
Cele oktobra 1996. V zacetku meseca je Janez Jansa vimenu SDS

821 Sever, Zaprtje pred kongresom, 14—16. Vodugek, Lojze Peterle, predsednik SKD, 35. Zer-
din, Mrtvi tek, 4-5.

822 Rus, Kratka sapa, 25. Grah, Pomladanski blodni krog, 10-13.

823 Grah, Pomladna koalicija je mrtvak, 12—15.
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predlagal drugima strankama, da bi pred volitvami vse tri spre-
jele skupno izjavo. Ta naj bi vsebinsko temeljila na dveh zavezah:
Ce bi stranke pomladi na volitvah skupaj dobile vecino glasov,
bi same oblikovale koalicijo in zasedle polozaje v vladi; in da
bodo v nasprotnem primeru sodelovale v vladi zgolj pod pogo-
jem, da bodo v njej imele vecino.*** Med strankami je ostajalo
neodgovorjeno vprasanje, kateri izmed njih bo pripadel polozaj
mandatarja, ¢e bodo skupaj oblikovale vlado. Predvsem v SLS,
kjer so bili o volilnem uspehu prepricani, so zagovarjali resitev,
naj mandatarstvo prevzame stranka, ki bo kot posameznica na
volitvah dosegla najvisje stevilo glasov.’*

Na drugi strani je SKD zavracala kakrsno koli formalno
povezovanje strank pred volitvami. Manjkala je na uvodnih sku-
pnih pogajanjih SDS, SLS in LS, ki so vrh dosegla s pogovori v
Skofovih zavodih v Sentvidu 8. oktobra. 826 Tudi stranke, ki so na
pogovorih bile prisotne (takrat $e vklju¢no z LS), kon¢nega, za-
vezujocega sporazuma o sodelovanju niso podpisale. V prihod-
njih tednih so ostale le pri neformalnem dogovoru (poleg SLS in
SDS je idejo v javnosti z izjavami delno podprla tudi SKD), da
bodo po volitvah sodelovale le v vladi, kjer bodo imele vec¢ino.**’
Moznost dogovora o sodelovanju se je tako prestavila na ¢as po
volitvah.

Volilni rezultati so v novembru 1996 prinesli spremembo
v oblikovanju medstrankarskih odnosov med SLS, SKD in SDS.
Ceprav je bila po $tevilu glasov nesporna zmagovalka volitev
LDS, so pomladne stranke rezultate volitev interpretirale dru-
gace. Kljub temu da javno niso sklenile predvolilne pogodbe
in na volitvah niso nastopale kot koalicija strank (za razliko
od Demosa, po katerem so se delno zgledovale), so trdile, da
so jim volitve prinesle vec¢ino glasov — in potemtakem zmago.
Sestevek drzavnozborskih sedezev vseh treh pomladnih strank
je namre¢ pomenil to¢no polovico, torej 45 glasov, medtem ko

824 Delo, 3. 10. 1996, 2, SDS predlaga skupno izjavo pomladnih strank.

825 Delo, 12. 10. 1996, 2, Mandatar Podobnik.

826 Vodusek, Povezovanja SDS, SLS, SKD in LS, 2.

827 Delo, 19. 10. 1996, 2, Sporazuma strank pomladi pred volitvami za DZ ne bo.

DRUGI MANDAT PARLAMENTA: KRIZA KOT POLITICNA KRITIKA



so preostale stranke (v tej racunici zdruzene v blok, ki ga niti
niso nikoli oblikovale niti se o njem v predvolilnem casu niso
pogovarjale) skupaj dosegle 43 glasov (dva glasova sta pripadala
manjsinskima poslancema). Na podlagi neformalnega medse-
bojnega predvolilnega dogovora so tako pomladne stranke ne-
posredno po volitvah zase zahtevale mandat za sestavo vlade, v
kontekstu konstituiranja parlamenta pa vlogo prihodnjih koali-
cijskih strank z (edino) legitimno vecino v drzavnem zboru.%?

Sele kasneje, ko je bila vlada Ze sestavljena in drzavni zbor
konstituiran, SLS pa je odstopila od pomladnega dogovora, je
Mladina objavila pogodbo, ki naj bi jo stranke pomladi sklenile
2. decembra 1996, torej slab mesec dni po volitvah. Objavljena
pogodba med pomladnimi strankami®” je urejala samo delitev
polozajev med strankami, Ce bi te sestavile svojo koalicijo. Edini
skupni programski temelj, ki ga je (domnevna) pogodba zaje-
mala, se je nanasal na ugotovitev, da je »/t/ranzicijo in konti-
nuiteto s preziveto miselnostjo preteklega sistema potrebno za-
menjati z NORMALIZACIJO [sic!] celotne druzbe in z utrditvijo
demokraticnih temeljev in vsebine drzave«.** Kaj je pomenilo
normalizirati druzbo, iz pogodbe ni razvidno, je pa o tem mo-
goce sklepati iz drugih virov. Ce bi Slovenija Zelela ,normalen’
razvoj, bi morala narediti enako, kot je storil ceski parlament
(primerjavo je vzpostavil Jansa sam v intervjuju): jasno bi bilo
treba dolociti, kaksen je bil rezim med letoma 1945 in 1990; to-
rej nelegalen in nelegitimen.

Prva povolilna reakcija pomladnih strank je bila ideja, da
jedro koalicije oblikujejo same, LDS pa se jim pridruzi kot Cetrta
stranka (v javnosti se je taksna koalicija pojavljala pod imenom
,3 + 19). Od prvotnega dogovora bi tako ostal del, kjer bi man-
datarstvo prevzela najmoc¢nejsa pomladna stranka, torej SLS,

828 Grah, Kdo bo mandatar, 12—-15.

829 Njene avtenti¢nosti, razen iz objave v Mladini, nisem mogla neposredno preveriti. To
isto pogodbo je ob vstopu SLS v koalicijo z LDS $e enkrat omenil Peterle, ¢e$ »da prvak
SLS Marjan Podobnik ni formalno razveljavil sporazuma med pomladnimi strankami.« —
Babic¢ in Vodusek, Odmevi opozicijskih strank, 2.

830 Zerdin, Koalicija kapitala in zemlje, 12—15.

831 Lorenci, Janez Jansa, vodja najhitreje rastoce stranke, 27-28.
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medtem ko bi LDS kot pridruzena stranka v koaliciji zasedla
najmanj vplivne polozaje. Taksno koalicijo je Drnovsek v imenu
LDS nemudoma zavrnil, njegovo zavrnitev pa je kasneje potrdil
tudi svet stranke.®** Kot drugi najboljsi scenarij so si pomladne
stranke po volitvah zadale oblikovanje vlade brez koalicijskega
vkljucevanja katerih koli drugih strank.®*® Pri tem so bile pomla-
dne stranke neposredno po volitvah bolj enotne kot pred njimi,
kar sprico moci LDS, ki so jo potrdili volivci, ni presenetljivo.
Konec novembra je tako od oblikovanja skupne strategije, bo-
disi koalicije pomladnih strank ali koalicije 3 + 1, blago odsto-
pala zgolj SLS, ki je tudi javnho namigovala na moznost, da bo pri
sestavljanju prihodnje koalicije na vsak nacin poskusala vkljuciti
tudi LDS.%*

Med konstituiranjem drzavnega zbora in oblikovanjem
prihodnjih koalicijskih zaveznistev so pogovori o morebitni for-
malizaciji povezave med SKD, SLS in SDS intenzivneje stekli.
Zaradi dolgotrajnosti in neuspesnosti povezovanja pomladnih
strank je bil tokrat njihov cilj doseci vsaj usklajeno sodelova-
nje poslanskih skupin vseh treh strank v parlamentu. Stranke
so napovedale podpis dogovora, za katerega pa so upale, da bo
poleg sodelovanja poslanskih skupin tvoril tudi osnovo za na-
daljnja koalicijska pogajanja med tremi strankami. Zajemal naj
bi zavezo za medstrankarsko usklajen predlog za mandatarja in
vse preostale vodstvene funkcije v drzavnem zboru ter dolocal
koordinacijo med strankami.®®

Podpis dogovora se je sprva zavlekel zaradi potencialne
delitve ministrskih poloZajev med strankami in dolo¢anja kan-
didata za predsednika drzavnega zbora, dokler ga niso tik pred
prvo sejo drzavnega zbora odpovedale. Stranke so javnosti spo-
rocile, da so podpisale spremenjen, bistveno skrajsan sporazum,

832 Vodusek, Sestava koalicije, 2. Taskar, Stranke slovenske pomladi, 1. Pusenjak, Svet libe-
ralne demokracije, 2.

833 Pusenjak, Vodusek in Babi¢, LDS in stranke pomladi, 2.

834 Iz virov ni bilo mogoce razbrati, kaj je botrovalo spremembi politike SLS. — Rak, SLS zdaj
razmislja, 2.

835 Babic, Repovz in Vodusek, Pomladne stranke uskladile sporazum, 2.
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vendar njegove vsebine niso razkrile, prav tako pa ta niimel vecje
vloge pri doloc¢anju vodilnih polozajev na prvi seji drzavnega
zbora.® Dolocanje vodstva drzavnega zbora se je ob odsotnosti
medstrankarskega dogovora preneslo neposredno v parlament,
kjer je ob simetri¢ni delitvi poslanskih glasov postopek stekel
pocasi in z mnogimi zapleti. Pomladne stranke so v tem procesu
vztrajale pri ideji, da so v postopku delitve vodstvenih polozajev
v drzavnem zboru in vladi oskodovane, saj naj bi same imele 45
glasov, medtem ko jih imajo vse njim nasprotne stranke 43.5%"

V zacetku leta 1997, ko se je izkazalo, da bo oblikovanje
koalicije in pridobivanje zadostnega $tevila poslanskih glasov za
njeno podporo za LDS izziv, se odnosi med pomladnimi stran-
kami niso utrdili, temve¢ $e bolj skrhali. Sibkost njihovega sode-
lovanja se je najprej pokazala pri neuspelem sestavljanju vlade
narodne enotnosti in nato pri prvem (neuspesnem) potrjevanju
Drnovskove vlade, kjer so pomladne stranke sicer se glasovale
usklajeno.®® Toda v javnosti so neprestano izrazale razli¢na sta-
lis¢a do obeh moznosti za sestavljanje koalicije, pa tudi do Dr-
novskove vloge mandatarja. SLS je bila v tem casu prva izmed
pomladnih strank, ki je sklenila, da bi bila naceloma priprav-
ljena sodelovati v koaliciji z LDS, tudi ¢e v njej ne bi bilo SKD (a
je konec januarja 1997 $e vedno zatrjevala, da ne bo ¢lanica koa-
licije, ¢e v njej ne bo tudi SDS).** Neenotnost pomladnih strank
je naposled dosegla prelomno tocko, ko je SLS zaprla moznost
za koalicijsko sodelovanje s SKD in SDS ter ustvarila koalicijo z
LDS in DeSUS.8%

Vendar je ideja pomladnih strank prezivela vstop SLS v
koalicijo. Namesto o pomladnem troj¢ku so politiki in mediji

836 Grah, I$ce se predsednik parlamenta, 16—19. Vodusek, Pomladniki podpisali skraj$ani
sporazum, 2.

837 Ivo Hvalica (SDS) je Miranu Potrc¢u (ZLSD) v eni izmed to¢k zastoja med konstituiranjem
drzavnega zbora odgovoril: »Ponudili smo razgovore, ne nazadnje, ali ste si vi izmislili
formulo 3 + 1? Ne. To je prislo s tega konca. Pa ne vem, kaj Se hocete. [... rlazmerje ni
45 : 45, ste vi ustvarili. Razmerje je 45 : 43 plus 2.« — Drzavni zbor RS, 2. 12. 1996. Jakopec,
SDS: 45 +43 +2=DZ, 2.

838 Babic¢, Pomladniki bodo glasovali, 2.

839 Vodusek, Ni¢ vec trden pomladni most?, 2.

840 Pusenjak, Vodusek in Repovz, LDS in SLS sklenili koalicijski dogovor, 1.
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naposled govorili o »pomladnem dvojcku« in tako ohranili
navezanost pomladne ideje na opozicijsko delovanje v par-
lamentu.®*! Prav parlament je ob potrjevanju vlade postal prizo-
ri$¢e razprave med poslanci SLS in drugima pomladnima stran-
kama o razpadu dogovora med njimi. Argumenti, s katerimi je
SLS zagovarjala svoj vstop v koalicijo, so se izrazito sklicevali na
pragmaticnost odlocitve, na dejstvo, da drzava potrebuje vlado,
ki ji jo SLS z vstopom v koalicijo lahko zagotovi. Prav pragma-
tizem, interpretiran kot nenacelnost, sta odloc¢itvam, ki jih je
sprejemala SLS, najbolj ocitali SKD in SDS. Druge stranke, ki so
ostale v opoziciji, so povezavo med LDS in SLS prav tako ozna-
c¢ile za pragmaticno, vendar v nasprotju s preostalima dvema
pomladnima strankama tega niso razumele kot moralno sporne
odlocitve, ki naj bi v prihodnje pomenila najsibkejso tocko koa-
licije in njen domnevno neizogibni padec.?*

Prekinjeno sodelovanje pomladnih strank in vstop SLS v
koalicijo z LDS sta odrazala nadaljevanje gradualisticnega na-
C¢ina slovenske politi¢ne tranzicije. Hkrati je bil to dogodek, ki
je pri preostalih dveh pomladnih strankah povzrocil intenzivne
kritike tako SLS kot LDS in vlade. Mnoge izmed teh kritik so bile
izrazene z besedo kriza: poslanci SKD so v govorih na plenar-
nih sejah parlamenta pogosto izrazali obcutek moralne krize,
medtem ko se je stranka SDS v ve¢ji meri naslanjala na izrazanje
kritike v obliki krize, ki naj bi se navezovala na politiko.*** Ob-
cutek, da z imenovanjem nove (Drnovskove) vlade »vstopamo
v obdobje nenehne krize«,*** je Jansa v imenu SDS uporabil za
nadaljnjo legitimacijo lastnih politi¢nih stalis¢, predvsem svo-
jega vidika delitve politicne moci v osrednjih drzavnih organih
po volitvah. Dejstvo, da je Drnov$ek obdrzal mandatarstvo in

841 Babic, Vlado je treba potrditi, 2.

842 Franc Potocnik je v zagovor predlagani vladi denimo dejal: » V' Slovenski ljudski stranki
menimo, da je vedno potrebno iskati najboljse resitve in na koncu izbrati najboljso moznost.
[...] Slovenija potrebuje novo vlado. Morda za koga predlagana viada ni najboljsa. V
Slovenski ljudski stranki menimo, da prav gotovo ni tudi najslabsa moznost.« — Drzavni
zbor RS, 27. 2. 1997.

843 Prav tam.

844 Vodusek, V novi vladi so porazenke, 2.
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uspesno sestavil vlado, je zanj pomenilo krizo celotnega politic-
nega sistema, pomenilo je znak, da ta ni demokraticen.?*

Eden izmed klju¢nih nacinov, s katerimi je zZelela predvsem
SDS sredi devetdesetih vzpostaviti demokrati¢nost drzave (kot jo
je dojemala sama in delno drugi dve pomladni stranki), je bil —
poleg predlaganja lustracije po ¢eskem zgledu — tudi stopnjevanje
obcutka politicne krize. Zelo verjetno jo je stranka SDS (oziroma
njeno vodstvo) v tem ¢asu empiri¢no obcutila: kljub vztrajnemu
in intenzivnemu delovanju ji na parlamentarnih volitvah ni us-
pelo poraziti politi¢nih nasprotnic, s prestopom SLS v koalicijo
z LDS pa so se njene moznosti za doseganje politi¢nih ciljev do-
datno oddaljile.

Leto 1997 je, kljub koalicijski povezavi med LDS in SLS,
prineslo ponovne poskuse dogovarjanja pomladnih strank o
morebitnem sodelovanju. Tako kot leta 1994 in leta 1996 so
bile tudi tokratni povod za povezovanje volitve — tokrat volitve
predsednika in drzavnih svetnikov. Volitve, ki so bile razpisane
12. septembra, so bile dolo¢ene za 23. (volitve predsednika re-
publike, ki so bile neposredne), 26. in 27. november 1997 (voli-
tve drzavnih svetnikov, ki so bile posredne).®* Pomladne stranke
(vklju¢no s SLS) so se socasno z razpisom volitev pricele spet
intenzivneje dogovarjati o morebitnem sodelovanju. Dotakrat-
nemu predsedniku Kucanu so Zelele postaviti protikandidata,
ki bi ga s podporo vseh treh pomladnih strank lahko premagal.
Toda njihovo dogovarjanje se je prelomilo na isti ¢rti kot pri ne-
uspes$nem sestavljanju pomladne koalicije: SLS se je strinjala s
SDS in SKD, da podprejo skupnega kandidata, a le, ¢e bo ta pri-
hajal iz vrst SLS. Taks$ni zahtevi sta se obe stranki uprli.®*

Zaradi ostrega odziva SDS na zahtevo SLS je Janez Po-
dobnik, ki je kandidaturo za polozaj predsednika republike

845 Prav tam. Konkretno je pri tem poimenovanju krize Jansa poudarjal dejstvo, da so pomla-
dne stranke skupno na volitvah dosegle absolutno visje stevilo glasov kakor preostale
stranke, pa jim mandatarstvo vendar ni pripadlo, niti dvema izmed pomladnih strank ni
uspelo vstopiti v koalicijo.

846 Uradni list RS, 2.9.1997, 4811.

847 Vodusek, ‘Trojcek’ zaradi Jansevih Zalitev poslej ‘dvojcek’?, 2. Vodusek, SLS ravna Ku¢anu
v prid, 2.
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tudi javno napovedoval, Ze takoj po formalnem razpisu volitev
odstopil kot mozni kandidat.**® Zato sta drugi dve stranki, SDS
in SKD, vsaj navidezno nekoliko zmanjsali pritisk na SLS, naj
se pri iskanju predsedniskega kandidata prilagodi preostalima
dvema strankama. Iskanje kandidata, ki bi ga lahko podprle vse
tri, se je tako nadaljevalo — jasno pa je ostalo, da Podobnik ne bo
zapustil polozaja predsednika drzavnega zbora in kandidiral za
polozaj predsednika republike.®* V dnevih, ki so sledili, je SLS
naceloma $e vedno podpirala iskanje skupnega kandidata, ki bi
ga lahko podprle vse tri pomladne stranke. Vendar pa je dogo-
varjanje med strankami zopet zastalo po 23. septembru, ko je
Jansa v imenu SDS javno postavil pogoj za sodelovanje pomlad-
nih strank pri iskanju skupnega kandidata za predsednika repu-
blike. Prvo moznost za dogovor je videl v ¢cimprej$njem izstopu
SLS iz koalicije, pri ¢emer bi Podobnik sam prevzel kandidaturo,
drugo pa v podpisu formalnega dogovora o sodelovanju pomlad-
nih strank, na podlagi katerega bi lahko nagovorile morebitnega
kandidata, ki bi ga izbrale za svojega.®**® Po tako ostro postav-
lienem kriteriju je SLS javno sporocila, da odstopa od iskanja
skupnega predsedniskega kandidata z drugima dvema pomlad-
nima strankama. Sredi oktobra je idejo skupnega pomladnega
kandidata znova delno obudila pobuda drustva Zdruzeni ob
Lipi sprave, ki je pomladnim strankam kot moznega skupnega
kandidata predlagala Ludvika Toplaka. Okrnjeni pogovori, ki so
stekli med strankami, niso prinesli skupne podpore Toplaku, je
pa ta ostal kandidat SLS. Sredi oktobra sta SKD in SDS sporo-
¢ili, da nameravata kot svojega kandidata lo¢eno podpreti Jozefa
Bernika.®! Razkol med pomladnimi strankami je oktobra tako
dosegel tocko, ko so vse tri stranke (oziroma njihovo vodstvo)
iskanje skupnega kandidata in tesnejSe medstrankarsko sodelo-
vanja ocenile kot nesmiselno.

848 Vodusek, J. Podobnik je odstopil, 2.

849 Vodusek, Ce SLS prizna zmoto, 2.

850 Vodusek, Podobnika za predsednika, 2.

851 Vodusek, Pomladne stranke $e vedno brez skupnega kandidata, 1. Vodusek, V krogu
pomladnih strank, 2.
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Preostali dve stranki sta po neuspesnem iskanju skupnega
predsedniskega kandidata zaceli razmisljati o nacinih, kako bi
poimenovanje pomladnih strank zozili zgolj nase, torej na SDS
in SKD. Ena izmed moznosti, o kateri sta razmisljali, je bila, da
bi se sami zdruzili v eno, ve¢jo in mocnejso stranko (po vzoru
stranke LDS iz leta 1994). Ob koncu oktobra 1997 sta tako Jansa
kot Peterle v imenu svojih strank ob obelezevanju 80. obletnice
smrti Janeza Evangelista Kreka javno izrazila naklonjenost
zdruzitvi SDS in SKD v Krscansko-socialno unijo. Ideja obliko-
vanja nove, zdruzene stranke je temeljila predvsem na upih za
prihodnost. Obe stranki, ki sta ocenjevali, da si (poleg SLS) de-
lita volilno telo, bi lahko na naslednjih volitvah (predsedniskih
ali prihodnjih parlamentarnih) s tako nastalo »stranko relativne
vedine« dosegli zadostno stevilo glasov, ki bi resno izzvali mo¢
politi¢nih nasprotnikov obeh strank.®** Druga moznost, ki sta
jo stranki uporabili, je bilo vkljucevanje pomladnega slogana
neposredno v Bernikovo kampanjo. V oglasevalski kampanji se
je Bernik na fotografijah pogosto pojavljal skupaj z Janso in Pe-
terletom, pri ¢emer je spremljajoci oglasni slogan »za slovensko
pomlad« zatrjeval, da »slovenska pomlad ni prazna beseda. Je
upanje. Je dana beseda. Je zgodovinska zaveza.«

Izbira kandidatov za polozaj predsednika republike in mo-
rebitno povezovanje dveh ali vseh treh pomladnih strank za
predsedniske volitve novembra 1997 nista prinesla resitve, na
katero so namigovali predvolilni tedni, polni zapletenih poga-
janj. Toplak, za ¢igar kandidaturo se je borila SLS, se je malo
pred rokom za oddajo kandidature odlocil, da od nje odstopa.
Kot razlog je navajal, da ni Zelel kandidirati brez podpore vseh
treh pomladnih strank, ki so (z njegovimi besedami) »zasle v
vode pragmatizma«.%* Stranka SLS je, kljub predhodnim napo-
vedim in zagotovilom, kot svojega kandidata predlagala Janeza
Podobnika. Preostali dve pomladni stranki, SKD in SDS, sta za

852 Grah, Gnilo jajce, 20-21. Cerar, Krekovo volilo, 21.
853 Delo, 21.11. 1997, 1, Slovenska pomlad.
854 Zerdin, Odstopljeni kandidat, 21.
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svojega kandidata kot predlagano obdrzali Bernika, vendar se
kljub nacelnemu interesu nista tesneje povezali.®*

Predsedniske volitve 23. novembra 1997 so ponudile osem
kandidatov. Poleg Ku¢ana, Podobnika in Bernika so se za polozaj
predsednika republike odlo¢ili potegovati $e Tone Persak, Mar-
jan Cerar, Franc Miklavc¢i¢, Bogomir Kovac in Marjan Poljsak.
Med njimi je najvisje stevilo glasov (55,5 odstotka) zbral Milan
Kucan.®® Strategija pomladnih (in drugih strank) se, tako kot v
primeru parlamentarnih volitev leto poprej, ni obrestovala. Za
pomladne stranke, natan¢neje SDS in SKD, so bile to ze druge
neuspesne volitve. Njihovo povezovanje je ob koncu leta 1997
zastalo. Obe stranki, SKD in SDS, sta pobudo za ustvarjanje
unije opredelili le kot preizkusno idejo in napovedali vztrajanje
pri sodelovanju posameznih samostojnih strank.*”” Decembra
naslednje leto se je zdruzevanje konservativnih strank spet po-
javilo kot ideja, ki jo je na klavzuri stranke obudila SKD. Pove-
zovanje se je tokrat nakazovalo med SKD in SLS. Vodstvi strank
sta se sporadi¢no sestajali, saj sta po sklepu ustavnega sodisca o
uvedbi vecinskega volilnega sistema stranki ocenjevali, da imata
z zdruzitvijo boljSo moznost za uspeh na naslednjih parlamen-
tarnih volitvah.®®

855 Tagkar, Osem kandidatov, 2. Zerdin, Vrnitev Janeza Podobnika, 16—20.
856 Uradni list RS, 10. 12. 1997, 5965.

857 Vodusek, SKD med dvema ognjema, 2.

858 Vodusek, Ohceti ne bo, 2.
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»DOLGA BITKA
ZA PRORACUN««?8%°

V novonastalih strankarskih razmerjih po letu 1996 spreje-
manje proracuna ni potekalo bistveno lazje kot v prvem mandatu.
Proracun, ki je bil do tega leta v primerjavi z drugimi tranzicij-
skimi drzavami izrazito uravnotezen, je leta 1997 zacel izgubljati
laskavi naziv »najbolje upravijanega drzavnega proracuna v nek-
danjih komunisticnih drzavah srednje in vzhodne Evrope«.®® Se
preden je vlada sploh pripravila njegov predlog za leto 1997, so
se odnosi med koalicijo in opozicijo zaostrili zaradi imenovanja
vodstva komisije za nadzor proracuna, parlamentarnega organa,
ki naj bi ga drzavni zbor izvolil na seji sredi maja 1997. Skladno
s poslovnikom je za komisijo veljalo, da polozaj predsedujocega
zavzame poslanec, ki pripada eni izmed opozicijskih strank.
KVIAZ, ki je bil kot osrednji parlamentarni organ za imenovanja
zadolZen za oblikovanje predloga za sestavo komisije za prora-
¢un, je za njenega predsednika predlagal Ferija Horvata (ZLSD),
ki je bil med letoma 1997 in 2000 poslanec opozicijske stranke
skupaj s SDS, SKD in SNS. Imenovanje Horvata je izzvalo ostro

859 Delo, 29. 11. 1997, 2, Financial Times: Dolga bitka za proracun.

860 Prav tam. Dejstvo, da je komentar enacil Slovenijo z drugimi srednje- in vzhodnoevrop-
skimi drzavami v smislu njenega pripadanja nekdaj (domnevno) enovitemu komunisti¢-
nemu svetu, ve¢ pove o perspektivi vira kot zgodovinski realnosti ter hkrati o uredniski
politiki in $ir$i druzbeni klimi, ki je Financial Times izbrala za referen¢no tocko objektiv-
nega porocanja o slovenskem proracunu.
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reakcijo poslancev SDS, ki so sejo protestno zapustili z argumen-
tom, da je ZLSD formalno res opozicijska stranka, a ji vsebinsko
ne pripada, saj je ob glasovanju za Drnovska kot mandatarja pred
meseci podprla njegovo kandidaturo. Poslanci stranke SDS so
zahtevali Horvatov polozaj zase kot edino mozno demokrati¢no
in evropsko (tako Jansa in Hvalica) resitev.®¢!

Situacija se je razresila podobno, kot so se nasprotja v zvezi
s prorac¢unom razre$evala v prejsnjem parlamentarnem man-
datu: z obstrukcijo. Tokrat je bil Horvat potrjen kot predsednik
komisije, a je takoj zatem Hvalica protestno zapustil KVIAZ, ki
je Horvata za predsednika komisije predlagal parlamentu, za
njegovim odstopom pa je obstrukcijo seje napovedala cela pos-
lanska skupina SDS. S tem so Zeleli poslanci SDS onemogociti
glasovanje o komisiji za nadzor nad tajnimi sluzbami, ki je bila
v nadaljevanju na dnevnem redu seje — torej Se ene komisije,
katere vodstvo je po poslovniku pripadlo opoziciji. Ko je bila na
ta polozaj kljub napovedi SDS, da bo zapustila sejo, izvoljena
Polonca Dobrajc (SNS, prav tako iz opozicijske stranke, torej
skladno s poslovnikom, a ne iz najvecje opozicijske stranke), so
poslanci SDS tudi dejansko zapustili parlamentarno sejo in se
za ve¢ dni umaknili na zaprt strankarski posvet.®? Ta je prinesel
odlocitev, da bo SDS sodelovala v parlamentu, a le takrat, ko
bodo njeni poslanci sami presodili, da lahko s svojo prisotnostjo
vplivajo na sprejemanje odlocitev.**

Toda v nasprotju s prej$Snjimi mandati obstrukcija ene iz-
med poslanskih skupin v parlamentu ni mogla prepreciti, da
bi postopek odloc¢anja tekel dalje. Parlament je lahko tudi brez
poslancev SDS nadaljeval sejo in glasovanje. Zaradi delne spre-
membe poslovnika leta 1996 je obstrukcija postala zgolj ostra
oblika protesta; ni pa zaustavila parlamentarnega delovanja, ra-
zen Ce je drzavni zbor zaradi nje postal nesklepcen.®**

861 Drzavni zbor RS, 15. 5. 1997. Zerdin, Levo in desno, 16—17.

862 Jakopec, Zaradi udarca demokraciji, 2. Zerdin, Slovo od parlamenta, 16—17.

863 Vodusek, Poslanci SDS se bodo sproti odlocali, 2.

864 Gaspari¢, Drzavni zbor, 181-83. Jakopec, Poslanci oblikovali dnevni red, 2. Drzavni zbor
RS, 23.5.1997.
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Protest SDS je imel vsaj dve konkretni posledici. Prvi¢, v
zacetku junija 1997 je KVIAZ kot osrednji organ za urejanje
imenovanj v drzavnem zboru sprejel sklep, ki je dolocal, da
mora v obeh komisijah — za proracun in za nadzor nad tajnimi
sluzbami — poleg vodstvene funkcije opozicija imeti tudi vecino,
kar ji je omogocalo ucinkovitejsi nadzor in vecjo moc¢ pri obli-
kovanju predlogov, ni pa dodal dolocila, da mora vodstvo obeh
komisij pripadati najvecji opozicijski stranki, kar je zahtevala
SDS.#% Drugic¢, zaradi ocitkov, da opozicijske stranke ne sode-
lujejo med sabo, temvec v vecji meri podpirajo vlado, se je med
SDS in ZL razvil dialog o koordiniranju sodelovanja kot dveh
opozicijskih strank. Konec maja 1997 je vodstvo obeh strank
doseglo soglasje o skupnem sestanku (v njunem imenu Jansa in
Pahor), na katerem naj bi si (imensko sorodni) socialdemokrat-
ski stranki izmenjali poglede o klju¢nih politi¢cnih vprasanjih in
preverili, kaksne so moznosti za sodelovanje.®®

Po uvodnih zapletih so vprasanje proracuna poslanci
v sodelovanju z vlado leta 1997 razresevali (podobno kot v
prej$njem mandatu) s sprejemom zakona o za¢asnem financira-
nju. Vlada je namrec¢ s pripravo prora¢unskega memoranduma
in proracuna za leto 1997 tako kot prej$nja leta zamujala, kar ni
bilo odvisno od konstituiranja parlamentarnih komisij, temvec
je bilo posledica delovanja vlade, njenega zahtevnega koalicij-
skega usklajevanja in dolocanja razmerij v sodelovanju s soci-
alnimi partnerji (predvsem z Gospodarsko zbornico Slovenije
o splos$ni kolektivni pogodbi za gospodarstvo).*” Proracun je
bil v letih 1996 in 1997 prvi¢ neposredno vkljucen tudi v pro-
ces priblizevanja Slovenije Evropski uniji. Vsa sredstva, ki jih
je EU v obliki programa za financiranje procesa pridruzevanja
novih drzav, imenovanega PHARE, namenila, so bila pogojena
s proracunskimi vlozki drzav prejemnic financ¢nih sredstev. Te

865 Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve. Drzavni zbor RS, 5. 6. 1997.

866 Vodusek, Dopisovanje, 2. Stranki sta se v sklopu predsedniskih volitev skupaj s SKD opre-
delili proti Podobniku kot kandidatu za predsednika republike. — Babi¢, Delo predsednika
DZ,2.

867 Repovz, Boj ministrov, 2.
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so, skupaj s Slovenijo, morale v proracunu zagotoviti doloceno
vi§ino sredstev za podrocja, za katera je program predvideval
finan¢no pomoc EU, e so Zelele za izvajanje pristopne strategije
prejeti evropska sredstva.®*® Tako za leto 1997 kot za naslednje
leto so bili najvec;ji stroski predvideni za povecanje kadra, ki je
pripravljal slovensko pristopno strategijo, za usposabljanje di-
plomatov, strokovnih in administrativnih delavcev. Precejsen
delez sredstev je bil potreben za prevajalske dejavnosti, pridobi-
vanje ekspertiz in vzpostavljanje podporne infrastrukture za iz-
vajanje procesa pridruzevanja, kar je zajemalo raznotere dejav-
nosti, od tiskanja promocijskih materialov, najemanja prostorov
za srecanja do izboljsave komunikacije med drzavnimi organi.®*’

Poslanci so zato maja 1997, podobno kot v prejsnjih letih,
najprej z zakonom zagotovili denar za zacasni proracun.’”® Za-
radi obsezne zamude pri pripravi proracuna je Janseva SDS na-
povedovala interpelacijo proti vladi, ¢e ne bo proracuna nemu-
doma poslala v obravnavo drzavnemu zboru. Svojo napoved je
uresnicila 22. julija 1997, ko je (prvic¢ od sprejema nove ustave)
v drzavnem zboru vlozila interpelacijo v zvezi z delom celotne
vlade. Poleg zaostajanja pri sprejemanju proracuna je SDS vladi
ocitala $e vsebinsko neenotnost, pretirano zadolzevanje drzave
in pomanjkanje razvojne strategije.®”* Interpelacijo je drzavni
zbor obravnaval konec septembra 1997 in jo zakljucil z neuspe-
lim sprejetjem sklepa, ki je vladno delo ocenjeval kot nezado-
stno.’”? Interpelacija je izzvenela v prazno.

Medtem sta bili osrednji koalicijski stranki, LDS in SLS, $e
dale¢ od soglasja. Ne le da se nista mogli sporazumeti o vse-
bini in razporeditvi proracunskega memoranduma in prora-
¢una — sporazumeti se nista mogli niti glede tega, ali naj svoje

868 SI AS 1994, t. e. 2, p. e. 2/152, Ocena Urada za evropske zadeve za pripravo proracuna za
izvajanje pristopne strategije v letu 1997.

869 SI AS 1994, t. e. 6, p. e. 6/326, Obrazlozitev proracunskih postavk Urada za evropske
zadeve za leto 1998.

870 Drzavni zbor RS, 16. 5. 1997.

871 Vodusek, Socialdemokrati vlozili interpelacijo, 1. Babi¢ in Repovz, Koalicija v celoti zavr-
nila interpelacijo, 1. Grah, Vlada na zatozni klopi, 28—30.

872 Drzavni zbor RS, 26. 9. 1997.
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nadaljnje sodelovanje konsolidirata neposredno s sprejetjem
proracuna (kar je zelela LDS) ali naj pred tem sprejmeta aneks
h koalicijski pogodbi (kar je zagovarjala SLS). Aneks, kot ga je
predlagala SLS, je vseboval prakti¢no vse strankine predvolilne
obljube in celoten zastavljen program, s ¢imer bi LDS prisilila k
obseznemu financiranju njenega strankarskega programa. Dok-
ler dogovor ne bi bil dosezen, SLS ni bila pripravljena poiskati
kompromisa v zvezi z drzavnim prora¢unom. Se ve¢, SLS je s
podpisom aneksa pogojevala svoj obstanek v koaliciji.?”?

V (ne)sodelovanju med LDS in SLS se je proracun $e bolj
kot v prejsnjem mandatu pokazal kot osrednje tezisce koalicij-
skega sodelovanja ter dolocanja vsebinskih prioritet pri delu
vlade, pa tudi kot zrcalo Sir$ih medstrankarskih odnosov.

Vlada je zaradi obseznih medstrankarskih usklajevanj kljub
opozicijskim pritiskom predlog proracuna sprejela sele 28. ju-
lija 1997. Kompromis, ki sta ga LDS in SLS sklenili, je bil sledec:
prora¢un za leto 1997 je zagotavljal sredstva za najpomemb-
nejse tocke skupnega koalicijskega dogovora, medtem ko so bila
podrocdja, za katera je ve¢ financiranja zahtevala SLS, Ze vnaprej
s posebnim protokolom vklju¢ena v proracun za leto 1998.57
Poleg obljube o financiranju posameznih podrocij za naslednje
leto je SLS hkrati z dogovorom o proracunu dosegla tudi podpis
aneksa h koalicijski pogodbi, ki jo je po obsegu precej presegal.
Aneks je med drugim zajemal dogovor o podeljevanju koncesij za
upravljanje drzavnih gozdov in dogovor o spremembah zakona o
skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov, predvidel je ostrejse pogoje
za postopek lastninjenja drzavnega premozenja (to naj bi urejala
posebna komisija pod vodstvom SLS). Na podrocje druzbe je
aneks $irse posegel z uvedbo podaljsanja porodniskega dopusta
ter vpeljavo drzavljanske in domovinske vzgoje v $ole.”

Proracunski memorandum in predlog proracuna za leto
1997 je vlada drzavnemu zboru v obravnavo poslala v zacetku

873 Pusenjak, V zadnjem hipu, 1. Pugenjak, Colni¢ vladne koalicije, 1.

874 Jenko in Pusenjak, Vlada kon¢no sprejela predlog, 1.

875 Zerdin, Bitka za prora¢un, 16—17. Pusenjak, Predsednika sta podpisala aneks, 2. Vodusek,
Dopolnilo daljse od koalicijske pogodbe, 1.
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avgusta, a ga je ta zaradi parlamentarnih pocitnic obravnaval
(podobno kot interpelacijo proti vladi) $ele v septembru 1997.57¢
Proracunskemu predlogu so ostro nasprotovale opozicijske
poslanske skupine, $e posebej Peterle v imenu SKD. Vecine nji-
hovega nasprotovanja pa je bil delezen, morda nepresenetljivo,
nacin sprejemanja prora¢una, ne samo njegova vsebina. Vlada
je dobila predvsem ocitke, da je proracun v vecji meri politi¢ni
kompromis med dvema osrednjima koalicijskima strankama,
manj pa dokument, ki bi celostno odrazal strategijo drzave.?”

Medtem ko je drzavni zbor obravnaval proracun za leto
1997, je vlada intenzivno nadaljevala proracunska pogajanja in
pripravo predloga proracuna za naslednje leto. S predajo pre-
dloga drzavnemu zboru je koalicija Zelela — za razliko od prora-
Cuna za leto 1997 — pravocasno pripraviti celotno dokumentacijo.
To je pomenilo, da mora proracunski memorandum v drzavni
zbor poslati 1. oktobra 1997.8% Toda v senci predsedniskih volitev
se to ni zgodilo. Novembra 1997, ko je vlada Ze zamujala z zacet-
kom postopka proracuna za leto 1998 (rok oddaje je bil konec
septembra 1997), so vse tri koalicijske stranke $e vedno usklaje-
vale proracunski predlog, medtem ko je bil proracun za leto 1997
$e vedno v postopku obravnave.®”” Sprejemanje obeh prora¢unov
je bilo ob veliki casovni stiski obremenjeno z oblikovanjem dr-
zavnih varcevalnih ukrepov, ki bi zmanjsali v preteklem mandatu
nastali proracunski primanjkljaj. Drzava je nameravala povecati
davke na naftne derivate, tobacne izdelke, bilan¢ne vsote bank in
hkrati zmanjsati odhodke predvsem javne uprave.®*

876 Drnovsek, ki ga je pred poslanci zagovarjal v imenu vlade, je uvodoma obseZzneje sprego-
voril o politi¢ni situaciji, ki je spremljala sprejemanje prorac¢una. Poleg nekaterih sistem-
skih resitev, ki bi omogocale prehajanje politi¢nih blokad v delovanju drzave, je Drnovsek
kot razlog za zamudo pri sprejemanju proracuna poudaril medstrankarske odnose, torej
vzpostavljanje dialoga med dvema strankama, ki sta v prejsnjem mandatu pri sprejemanju
proracuna delovali tako, da se je ena stran izlocila iz aktivnega sodelovanja. — Porocevalec
Drzavnega zbora RS, 11. 8. 1997, 2—104.

877 Drzavni zbor RS, 1. 10. 1997.

878 Praprotnik in Repovz, Koalicija v prvem krogu pogajanj, 1.

879 Jenko, Koalicijsko usklajevanje, 3.

880 Kovag¢, Kriza tranzicijskih drzav, 31-32. Repovz, Sporazum vladnih strank, 1. Jenko, Pro-
racunski primanjkljaj, 3. Doupona Horvat, Vladni izterjevalci, 22—25.

DRUGI MANDAT PARLAMENTA: KRIZA KOT POLITICNA KRITIKA



Poleg obstrukcije opozicije v postopku sprejemanja pro-
racuna in (rekordne) ¢asovne zamude pri sprejemanju je bilo
preglasovanje $e ena izmed posebnosti delovanja tranzicijskega
politicnega prostora, povezanega z uravnavanjem drzavnih fi-
nang, ki se je iz prej$njega mandata v nekoliko intenzivnejsi ob-
liki prenesla v novega.®®! Pri tem so pobude za lustracijo, ki sta
jih v drzavni zbor poslali opozicijski SDS in SKD, predstavljale
dodaten pritisk na delo drzavnega zbora in vlade.®?

Taksna delitev je ostreje risala razliko v pogledih na tran-
zicijo: medtem ko bi morebitna lustracija, kot sta jo predlagali
opozicijski pomladni stranki, naceloma povecala ostrino preloma
in hkrati pretocila del politicne moci v njune roke, so koalicijske
stranke na cCelu z LDS vztrajale pri postopnosti tranzicije, ki so jo
bile zmozne realizirati prav zaradi politicne moci parlamentarne
vecine, s katero so delovale. 3 Da je bila povezava med vecjo
ostrino preloma in povecanjem politicne moc¢i pomladnih strank
nacelna in v tem smislu ne nujno vzro¢no-posledi¢no povezana,
je dokazovala SLS. S tem, da je vtem mandatu vstopila v koalicijo,
je postala del gradualizma. Za to je bil potreben kompromis, iz-
razito znacilen za gradualizem: odpovedala se je posameznim de-
lom svojega programa, denimo izrecnemu nasprotovanju pridru-
zevanja Slovenije EU, v zameno za udelezbo pri vladnem vodenju
drzave, kjer je imela dejansko politicno mo¢ — kot se je pokazalo
pri aneksu h koalicijski pogodbi, ki ga je dosegla poleti 1997, in v
postopku oblikovanja proracuna, ki se je zaradi enakovrednosti
udelezenih strank izrazito podaljsal.

Proracunski memorandum za leto 1998 je vlada na svoji
seji potrdila 9. decembra 1997 in ga dva dni kasneje posredovala

881 Drzavni zbor RS, 25. 11. 1997. Drzavni zbor RS, 26. 11. 1997. Drzavni zbor RS, 27. 11.
1997. Drzavni zbor RS, 2. 12. 1997. Jenko, Albreht in Jakopec, Proracunska razprava, 1.
Jenko, Vlada sprejela prora¢un '98, 1.

882 Poslanci so celo ve¢ ¢asa namenili predlogu lustracijskega zakona kot prorac¢unu. — Zer-
din, Padec zakona, 28.

883 Podobno ugotavljata Stanojevi¢ in Krasovec, da je bila LDS osrednja tranzicijska stranka,
ki je svojo legitimnost ustvarila s pogajanjem predvsem s socialnimi partnerji ter EU v
procesu pridruzevanja. Moja analiza kaze, da enako velja tudi za legitimacijo s pogajanji
med politi¢nimi strankami. — Stanojevi¢ in Krasovec, Slovenia: Social Pacts and Political
Exchange, 245.
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v obravnavo drzavnemu zboru.*** Drnovsek ga je kot predsednik
vlade poslancem predstavil sredi decembra 1997, s ¢imer se je
postopek za sprejemanje proracuna v drzavnem zboru zacel z
manj$o zamudo.*® Razlog, da je oblikovanje proracuna za leto
1997 in 1998 presegalo zakonsko dolocene roke, se je poleg ob-
seznih usklajevanj koalicijskih strank in zamika zaradi volilnega
leta 1996 skrival v spremljevalnih ukrepih, v varcevanju, kot ga
je vzporedno z oblikovanjem prorac¢una predvidela vlada. V letu
1997 je proracun prvi¢ v obdobju slovenske tranzicije ustvaril
primanjkljaj, zaradi katerega je vlada sprozila ukrepe. Parlament
je obravnavo zacel 16. decembra 1997 z Drnovskovo in Gaspa-
rijevo (finan¢ni minister) predstavitvijo proracunskega memo-
randuma. Financna strategija, ki jo je Drnovsek zagovarjal, je
zajemala omejevanje javnofinan¢nega dolga znotraj enega od-
stotka bruto domacega proizvoda. Ce vlada ne bi sprejela ni-
kakrsnih ukrepov, je bil v obstojecih razmerah prihodnji drzavni
dolg ocenjen na 4—5 odstotkov. Predlog proracuna za leto 1998
je bil hkrati prvi proracun, ki je bil izrazito evropsko obarvan.
S prihajajo¢imi pogajanji o slovenskem vstopu v EU se je vlada
morala soociti z usklajevanjem slovenskega financ¢nega sistema
z evropskim.®¢

V primerjavi s sprejemanjem proracuna za leto 1997 je bil
proracun za leto 1998 sprejet bistveno prej, a $e vedno z zamudo.
Ta se je Se dodatno zmanjsala pri sprejemanju proracuna za leto
1999. Tudi pri oblikovanju proracuna za to leto je bila trdnost
koalicije tista, ki je bila na preizkus$nji, tako v oceh politicnih
strank kot v oceh javnosti, ¢eprav so bila — vsaj navzven — trenja
med koalicijskimi strankami precej manjsa kot pri sprejemanju
proracuna v zacetku mandata.®” Osrednji koalicijski pogovori o
proracunu za leto 1999, ki so hkrati vkljucevali tudi osnove pro-
racuna za leto 2000, so v vladi stekli v drugi polovici septembra
1998. Najvecja tezava, s katero se je tokrat soocala vlada, je bila

884 Vodusek, Vlada se zaradi proracuna sestaja, 3. Pipan, Za uskladitev plac, 1.
885 Drzavni zbor RS, 16. 12. 1997.

886 Prav tam. Jakopec in Albreht, Misliti je treba na vstop, 2.

887 Vodusek, Koalicija je trdna, 1.

DRUGI MANDAT PARLAMENTA: KRIZA KOT POLITICNA KRITIKA



previsoka predvidena poraba prakticno vseh ministrstev.®

Toda ker je sama usmeritev proracuna ostala taksna, kot jo je
vlada zastavila ob zacetku svojega mandata, proracunska poga-
janja med strankami niso zajemala razprav, ki bi se neposredno
dotikala medkoalicijskih razmer ali pod vprasaj postavljala njen
celotni obstoj. Tako LDS kot SLS sta prednost pri sprejemanju
prorac¢una dajali drzavnemu varcevanju, ki bi vsaj delno omejilo
slovensko zadolzevanje v tujini.®®

Predlog proracuna za leto 1999 je bil zaradi razmeroma
lazjega usklajevanja prvi predlog, ki ga je vlada v obravnavo dr-
Zavnemu zboru poslala pravocasno, 1. oktobra 1998, v skladu
s poslovniskim rokom. Vendar se je koalicijska razpoka v po-
stopku sprejemanja prora¢una pokazala tam, kjer je javnost v
luci uspesnega usklajevanja LDS in SLS najmanj pric¢akovala.
Najmanjsa koalicijska stranka, DeSUS, je razmeroma gladko
sprejemanje proracuna prekinila z napovedjo, da njeni poslanci
proracuna v drzavnem zboru ne bodo podprli. Zamrznitev
koalicijskih obveznosti, torej glasovanje poslancev DeSUS-a v
drzavnem zboru brez predhodnega usklajevanja s koalicijo, je
stranka napovedala zaradi nespostovanja koalicijskih dogovorov
na podrodju, ki je bilo zanjo najpomembnejse: podrocju pokoj-
nin.*° Zaostritev odnosov med koalicijskimi strankami je poleg
groznje DeSUS-a o neglasovanju za predlagani proracun pote-
kala hkrati s stopnjevanjem pritiska opozicije na koalicijo zaradi
prihajajocih lokalnih volitev. SDS in SKD sta septembra 1998
vlozili interpelacijo v zvezi z delom $olskega ministra Slavka
Gabra (LDS), oktobra je sledila interpelacija v zvezi z delom
Alojza Krapeza (SLS) in predlog ustavne obtozbe proti Drnov-
$ku, novembra interpelacija v zvezi z delom notranjega ministra
Mirka Bandlja (LDS).** Mnoge izmed kritik, ki jih je vladi na-
menila opozicija, so bile izrazene v obliki poimenovanja krize.
Drnovsek je ob stopnjevanju pritiska trdno zagotavljal, da kljub

888 Repovz, Kljuc je stevilka 107, 1. Jenko in Repovz, Kolac $e vzhaja, 1.
889 Pusenjak in Repovz, Marjan Podobnik, podpredsednik vlade, 31-32.
890 Pusenjak, Upokojenci zamrznili, 1.

891 Vodusek, Koalicijski ‘'most; 2.
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nakopicenim nesoglasjem med koalicijskimi strankami vlada ni
v krizi.®*?

Pritisk opozicije je koalicijske stranke privedel do usklaje-
vanj, kako bi nanizane interpelacije resevale skupaj, s ¢imer je
nenamerno povecal stopnjo sodelovanja med vladnimi stran-
kami (mediji so sodelovanje koalicijskih strank poimenovali
wkoalicijsko premirje«).** A dokon¢ni dogovor med njimi ni bil
formalno sklenjen, kar je med opozicijskimi strankami utrdilo
prepricanje o koalicijski krizi. Opozicijske stranke so s pomocjo
vsakokratne ocene krize zelele dokazati, da koalicija ni zmozna
ucinkovito voditi drzave, s ¢imer so zelele pridobiti nadaljnjo
moznost za delegitimacijo vladne politike. Ob koncu oktobra
je ZLSD kot resitev za domnevno krizno situacijo predlagala
predcasne volitve. Njenemu mnenju sta se nemudoma pridru-
zili SKD in SDS.** Kot pogoj za dokaz o trdnosti koalicije je
postavila prihodnje sprejetje prora¢una. Ce vlada resni¢no ni v
krizi (je menil Pahor), bo prorac¢un za leto 1999 na glasovanju v
drzavnem zboru brez tezav dobil zadostno $tevilo glasov.®*

Sodec po kriterijih, ki jih je opozicija postavljala koaliciji,
je ta do izteka mandata uspesno prestala vecino preizkusen,;.
Poslanci so najprej na seji drzavnega zbora zavrnili ustavno ob-
tozbo proti premierju Drnovsku.®® Nekaj dni kasneje je na isti
seji padla tudi nezaupnica proti ministru Gabru, s ¢imer je tudi
on ostal na svojem polozaju.*”” Zadnja ovira, proracun za leto
1999, je padla 18. decembra 1998, ko ga je drzavni zbor potrdil
brez vecjih zapletov, ki jih je napovedovala opozicija.*® A ¢eprav
opoziciji z nenehnim naslavljanjem domnevne krize ni uspelo
bistveno osibiti koalicije, kot si je zamislila, je stvarna politi¢cna
situacija kazala na polariziranost in razdrobljenost strankarskih

892 Repovz, Pogovor z Janezom Drnovskom, 2.

893 Vodusek, Nekaj drugacnih besed, 2.

894 Vodusek, Opozicija za predcasne volitve, 2.

895 Praprotnik, ZLSD je za predcasne volitve, 2.

896 Drzavni zbor RS, 9. 12. 1998.

897 Drzavni zbor RS, 11. 12. 1998.

898 Prorac¢un je podprlo celo ve¢ poslancev, kot je bilo koalicijskih glasov v parlamentu (49 od
pric¢akovanih 46). Drzavni zbor RS, 18. 12. 1998. Uradni list RS, 30. 12. 1998, 8683—9066.
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interesov. ZavezniStva med strankami so se spreminjala iz
dneva v dan in so bila mo¢no pogojena s trenutnimi, takrat iz-
razito hitro spreminjajo¢imi se politi¢nimi interesi posameznih
strank.
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BAJUKOVA VLADA

V drugi polovici mandata so se v slovenskem politi¢cnem pro-
storu zdruzili procesi, ki so povzro¢ili menjavo vlade znotraj par-
lamentarnega mandata. Poleg mnogih drugih procesov, kot so bili
pridruzevanje EU in zvezi Nato, imenovanja drzavnih usluzbencev
in pokojninska reforma, je parlamentarne politicne stranke zajelo
izrazito poslabsanje koalicijskih odnosov, ki je s sabo prineslo po-
novne poskuse zdruzevanja konservativnih politicnih strank. Po
odlocitvi ustavnega sodisca, ki je drzavnemu zboru dolo¢ilo, naj do
parlamentarnih volitev leta 2000 uvede vecinski volilni sistem, se
je interes teh spremenil.** Vztrajanje pri lastni politiki in samostoj-
nosti SKD, SDS in SLS bi strankam na naslednjih volitvah lahko
prineslo manjse Stevilo parlamentarnih sedezev, kot ¢e bi bile zdru-
Zene v eno vecjo politicno stranko, ki bi zdruzila volivce in, tako so
upale, eni od pomladnih strank prinesle mandatarstvo za sestavo
vlade. Prihajajoce volitve, ki so se Sele morale zgoditi, so imele na
politi¢ne procese v letih 1999 in 2000 odlocilen vpliv. Ce bi ve¢inski
sistem zamenjal proporcionalnega, bi pred volitvami sestavljene
strankarske koalicije dosegale hitrejse delovanje vlade, ki hkrati ne
bi imela tezav s sprejemanjem zakonov v parlamentu.’®

899 Uradni list RS, 4. 12. 1998, 6903-8. Sever, Program druge desetletke, 20—21. Taskar, Pri-
tozba ni dopustna, 2.
900 Pusenjak, Vecinski volilni sistem, 2.
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»Dolgo zdruzZevanje« pomladnih strank®®’

Pogovori o intenzivnejsem sodelovanju in povezovanju
pomladnih strank so bolj ali manj intenzivno potekali skozi ves
mandat. Leta 1999 so se ugibanja v javnosti v zvezi z zdruze-
vanjem pomladnih strank zaradi prihajajoc¢ih parlamentar-
nih volitev zopet pojavljala pogosteje. V zacetku leta je Peterle
kot predsednik stranke SKD potrdil, da se od decembra 1999
vodstvo njegove stranke in vodstvo stranke SLS pogosto sre-
Cujeta in razpravljata o mogoci zdruzitvi strank. Obe stranki
sta razmisljali tudi o moznosti sodelovanja s SDS, a sta bili do
zdruzitve z njo skepticni in sta stik z njo v praksi omejevali na
sodelovanja poslanskih skupin.?®? Prvi formalni sestanek o zdru-
Zevanju sta stranki imeli 13. aprila 1999, a sta obe poudarjali, da
ni obvezujo¢ in ne pomeni nujne zdruzitve strank. Poleg splo-
$ne zelje po sodelovanju je sestanek razkril mnoga strankarska
nasprotja: o nacinu zdruzitve, poimenovanju nove stranke, pos-
tavljanju njenega vodstva, izstopu zdruzene stranke iz koalicije
sta imeli SLS in SKD popolnoma razli¢cna mnenja.*”® Pogovori
med strankama so vrh dosegli 15. junija, ko sta SKD in SLS pod-
pisali skupno izjavo o aktu politi¢ne volje, s katerim sta izrazili
namero, da bosta na parlamentarnih volitvah leta 2000 nastopili
kot zdruzena stranka.*®*

Pozimi leta 2000 so pomladne stranke v sklopu priprav
na volitve znova zacele intenzivnejse pogovore o morebitnem
povezovanju. V nasprotju s prej$njimi pogovori, ki so potekali
skoraj izklju¢no med SLS in SKD, so tokratni zajemali vse tri po-
mladne stranke. Po okvirno dosezenem dogovoru s SLS je SKD
odprla pogajanja s SDS, s katero je nameravala po dokon¢ni
zdruzitvi s SLS skleniti sporazum o morebitnem koalicijskem

901 Medvescek, Dolgo zdruzevanje, 16.

902 Praprotnik, SKD in SLS sta c¢edalje blizje, 2. Babi¢ in Repovz, SKD bi s SLS, s SDS pa ne, 2.

903 Medvescek, Dolgo zdruzevanje, 16. Babi¢, SLS in SKD v ‘skupni postelji, 2. Babi¢, Za SLS
prikljucitev, 2.

904 Babi¢, Prvi dan na skupni poti, 2. Aleksi¢, Kmetsko-kr$canske slike, 28—30. Hribersek,
Tezavno zdruzevanje, 28—-29.

293



294

sodelovanju po volitvah.”® Stranki SKD in SDS sta sredi janu-
arja 2000 pripravili dogovor, naslovljen Osnutek sporazuma o
skupnem sodelovanju na volitvah leta 2000. Dogovor je zajemal
usklajen nastop SKD in SDS na volitvah, torej usklajeno imeno-
vanje kandidatov, in skupno oblikovanje vlade v primeru zmage.
Obe stranki sta sporazum o sodelovanju razumeli kot zasilno
obliko povezovanja pomladnih strank, ki pa bi vendarle lahko
prinesla politi¢no »spremembo in dokoncéno izérpanje viadavine
liberalizma«.** Dogovor, sklenjen med SKD in SDS, je posegal v
tok zdruzevanja SKD s stranko SLS in odpiral mnoga nova vpra-
$anja. Zadnji ¢len Osnutka sporazuma, sklenjenega med SKD in
SDS, je dolocal, da v primeru zdruzitve SLS in SKD nova zdru-
Zena stranka avtomatsko postane podpisnica sporazuma. Po-
teza je v SLS sprozila precej$nje neodobravanje — zadostno, da
je zacasno ustavilo formalno sprejemanje Osnutka sporazuma,
dokler prvotno zaceto zdruzevanje med SLS in SKD ne bi bilo
zakljuceno.””’

Pogajanja o zdruzitvi strank so se torej na videz vrnila na
os SKD-SLS. Njihova motivacija je ostala ista: doseci ¢im boljsi
rezultat na prihajajo¢ih parlamentarnih volitvah. Izvr$ni od-
bor SLS je stranko, ki bi nastala z zdruzitvijo s SKD, prepoznal
kot (prihodnjo) najmoc¢nej$o parlamentarno stranko in predla-
gal oblikovanje koalicije ze pred volitvami. Najvecjo oviro je Se
vedno predstavljalo nesoglasje glede izbire vodstva nove zdru-
zene stranke in njenega statusa (ali naj ostane koalicijska stranka
ali naj po zdruzitvi iz koalicije izstopi).””® Razhajanja med SKD
in SLS so zadostovala, da se je SKD odlocila preseci patpolozaj:
stranka je, brez vkljucitve SLS, sklenila dogovor o koalicijskem
sodelovanju s SDS, pri ¢emer je sklenjeno sodelovanje nepos-
redno primerjala z nastankom Demosa. Podpis sodelovanja je
hkrati pomenil ultimat stranki SLS, ki naj bi se do sredine febru-
arja 2000 odlocila, ali zeli sodelovati v koaliciji (ki sta jo SDS in

905 Babi¢, Vnovi¢ pomladna koalicija, 2.

906 Babic, Predvolilna koalicija, 2.

907 Babi¢, Novi Demos brez SLS?, 2. Babi¢, SLS poziva SKD, 2.
908 Babic¢, ZdruzZeni v vlado, 2.
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SKD poimenovali koalicija Slovenija, predsednik njenega stro-
kovnega sveta je postal Andrej Bajuk).*”

Razhajanja med SLS, ki je prihodnjo zdruzeno stranko vi-
dela v obstojeci koaliciji z LDS in DeSUS, in SKD, ki je Zelela
novo stranko povezati z opozicijsko, nastajajoco koalicijo Slo-
venija, so ostala nepremostljiva tudi po tem, ko je stranki SLS
potekel ultimat za odlocitev, postavljen v sredino februarja. Dan
ultimata je tako minil, ne da bi stranki dosegli kakrsen koli spo-
razum. Sele proti koncu meseca so v javnost prodrli podatki,
dovolj verodostojni, da so sprozili ostrejse odzive drugih par-
lamentarnih strank: Marjan Podobnik je v imenu SLS podpisal
sporazum o zdruzitvi s SKD, ki je dolocal, da naj bi stranka po
zdruzitvi izstopila iz koalicije z LDS in DeSUS.*"

Napoved o zdruzitvi je pripeljala do padca Drnovskove
vlade nekaj dni pred tem, ko sta se stranki tudi dejansko zdru-
zili. Tako SLS kot SKD sta najprej imeli svoja razpustitvena kon-
gresa 14. aprila 2000, dan za tem, 15. aprila, pa nov, zdruzitveni
kongres.”'! Stranki sta na zadnjih locenih kongresih izbrali ne-
katere svoje clane, ki sta se jih odlocili predlagati na posame-
zne vodilne polozaje. SLS je kot kandidata za predsednika nove
zdruzene stranke izbrala Franca Zagozna, za morebitnega man-
datarja nove vlade pa Francija Demsarja. SKD je kot protikandi-
data za predsednika nove stranke predlagala Peterleta.”'? Zdru-
zitveni kongres naslednjega dne je prinesel razc¢iscenje situacije:
nova stranka se je uradno poimenovala SLS + SKD Slovenska
ljudska stranka. Njen predsednik je postal Franc Zagozen, ki je
bil na ta polozaj izglasovan z veliko vecino, polozaje podpred-
sednikov strank pa so zavzeli Janez Podobnik, Lojze Peterle in
Andrej Bajuk, ki je hkrati postal kandidat za mandatarja.”*?

909 Kosir, Vecerni zasuk SKD, 1. Babi¢, Konec ugibanj, 1. Babi¢, Disi po pomladi, 2.

910 Babic, Prvak ljudske stranke Ze pomahal, 1.

911 Stranka je vlogo za registracijo vlozila 4. 5. 2000. Registracija je postala pravnomocna z
objavo v uradnem listu. — Uradni list RS, 9. 6. 2000, 4909.

912 Delo, 15. 4. 2000, 1, Ku¢an ni nasel mandatarja. Ga bo danes zdruzena stranka?. Babi¢ in
Kosir, But osvojil ljudska srca, 2. Pusenjak in Natlacen, Peterle premagal, 2.

913 Babic¢, Nova stranka je SLS + SKD, 1.
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Na proces povezovanja SLS in SKD se Drnovsek kot pred-
sednik vlade sprva ni eksplicitno odzval. Mandat vlade se je iz-
tekal pod toco interpelacij in zahtevnih koalicijskih pogajanj,
medtem ko proces povezovanja pomladnih strank v vseh letih,
kljub mnogim znakom, da so taksne ali drugacne zdruzitve tik
pred vrati, ni prinesel dejanskih rezultatov na ravni formalnega
povezovanja in zdruzevanja strank. Ob izteku zime leta 2000, ko
je morebitno povezovanje strank postavilo pod vprasaj obsta-
nek ministrov SLS na njihovih polozajih, je Drnovsek pri drugih
parlamentarnih strankah najprej preveril njihovo pripravljenost
podpreti manjsinsko vlado, sestavljeno zgolj iz LDS in DeSUS,
ki bi z zadostnim medstrankarskim sodelovanjem lahko delo-
vala do konca mandata. SLS je Drnovska o izstopu iz vlade for-
malno obvestila sredi marca 2000.7**

V trenutku, ko je Podobnik pisno potrdil izstop stranke iz
koalicije, so tako politiki kot mediji eksplodirali v govorjenju in
pisanju o notranjepoliti¢ni in vladni krizi; svoja mnenja o krizi
so izrazili skoraj vsi voditelji parlamentarnih strank, predsednik
drzave in celo Komisija Pravi¢nost in mir pri Slovenski skofovski
konferenci (v njenem imenu Anton Stres).’’> Jasno je postalo,
da se na politicnem prizoris¢u obeta sprememba, mnogo manj
jasno pa je bilo, kak$na. Namesto da bi ¢akal na usklajevanje
drugih politicnih strank in se lotil dolgotrajnega pridobivanja
njihove podpore za oblikovanje manjsinske vlade, je Drnovsek
ponociz 2. na 3. april 2000 v drzavni zbor poslal predlog za ime-
novanje osmih novih ministrov na polozaje odhajajoc¢ih minis-
trov stranke SLS in na njihovo potrditev v drzavnem zboru vezal
zaupnico celotni vladi.”*® Svojo potezo je utemeljil s pogledom
v prihodnost: napovedal je, da prihaja ¢as sprejemanja zakono-
daje, ki bo Slovenijo povezala z EU. Casa ni bilo na pretek, zato
je bilo »nujno pospesiti razplet viadne krize«.*"’

914 Babic in Natla¢en, Podobnik pisno potrdil, 1. Rus, Na dveh konjih, 25-26.

915 Babic, Kako bodo glasovale stranke, 2.

916 Gaspari¢, Drzavni zbor, 87—88.

917 Ministrski kandidati so postali Vojka Ravbar, Anton Grizold, Igor Janez Zajec, Janez Hri-
bar, Irena Badovinac Bjeli¢, Tatjana Marija Gazvoda, Lucija Cok in Joze Smole. — Vukeli¢,
Drnovsek zahteva zaupnico, 1. Freeden, Crisis?, 25-26.
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Kljub pogostim omembam krize, ki so spomladi 2000 pri-
hajale ne vec le od opozicijskih strank, temvec¢ tudi iz vrst koali-
cijskih, je ta $e vedno primarno ostajala izraz kritike. Koalicijske
stranke z LDS v ospredju, ki so delno sprejele diskurz o krizi,
tega niso storile zato, ker bi se nenadoma strinjale s svojimi
najostrejsimi kritiki. V krizo so zasli kve¢jemu nekateri koali-
cijski medstrankarski odnosi; s krizo so te stranke poimenovale
pricakovanje nenadnih in hitrih sprememb, katerih zacetki so z
zdruzitvijo strank SLS in SKD ze bili v teku. Sam sistem je pri
tem ostal trden in stabilen.

Krhanje koalicijskih odnosov

Koalicijske stranke so sredi januarja 1999 z namenom pre-
seganja medsebojnih nesporazumov in blokade vladnega dela
odprle ponovna koalicijska pogajanja, ki naj bi zacrtala delo
vlade do izteka mandata.”™® Ta so prve rezultate prinesla v za-
cetku februarja 1999, ko je koordinator koalicijskih strank, ge-
neralni sekretar Borut Suklje, prejel porocila usklajevalnih ko-
misij, ki so med strankami delovala za posamezna podrocja.®*
Franc Zagozen, ki se je znotraj SLS moc¢no nagibal k moznosti
sodelovanja stranke s SKD ali SDS namesto z LDS, je pred gla-
sovanjem o interpelaciji jasno napovedal, da bo poslanska sku-
pina SLS zopet glasovala neusklajeno s preostalima dvema koa-
licijskima strankama.®®

Hkrati z odpiranjem precepa med koalicijskimi strankami
so se v zaCetku marca 1999 na pobudo Peterleta pricele sesta-
jati vse parlamentarne stranke in usklajevati svoje zahteve glede
spremembe volilnega sistema in potencialno potrebnih spre-
memb ustave.”” Zahtevnost projekta se je jasno risala pred o¢mi

918 Zerdin, Vladarjev poraz, 24—26. Repovz in Babi¢, LDS isce (zasilni) izhod, 2. Repovz,
Koalicija je v krizi, 2. Repovz, Skupna ocena, 1. Repovz, SLS: tako ne gre ve¢ naprej, 2.
Repovz, Moznosti za obstoj koalicije, 2.

919 Repovz, Dolga je pot do sporazuma, 2.

920 Repovz, Nova koalicijska kriza, 2.

921 Zerdin in Sever, Lojze Peterle, predsednik SKD, 30-33.
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parlamentarnih strank: za katero koli spremembo, ki bi urejala
volilni sistem, je bilo v parlamentu treba zbrati dvotretjinsko
vecino glasov. Ustava sama po sebi sicer ni neposredno dolo-
cala volilnega sistema, je pa dolocala nekatere postopke, ki so
se skladali s predvidenim proporcionalnim sistemom in ki bi jih
bilo ob uvedbi vecinskega sistema treba prilagoditi. Poleg tega
se je sprememba obetala na podrocju prilagajanja slovenske
ustave pravu EU. Dogovori, ki so na tem podrocju sporadi¢cno
potekali med strankami do zacetka poletja 1999, so dosegli le
njihovo osnovno usklajenost. Stranke so se ve¢inoma zgolj sez-
nanjale z medsebojnimi stalisci, ne da bi jim uspelo doseci na-
tanc¢nejsi dogovor o tem, kako razresiti vprasanje volilnega sis-
tema in spreminjanja ustave. Pri tem je postalo jasno, da imata
med parlamentarnimi strankami najbolj nasprotujoci si stali$ci
LDS in opozicijska SDS.**?

Koalicijski odnosi so se sprico usklajevanja prihodnjih spre-
memb volilnega sistema navidezno nekoliko umirili. Pri vseh ko-
alicijskih strankah je interes ohranitve lastne pozicije do konca
mandata pripomogel k zadostnemu usklajevanju v zvezi z evrop-
sko integracijo, pokojninsko reformo in oblikovanjem proracuna
za leto 2000.°*® Sprejemanje proracuna je na vladi steklo razme-
roma gladko. Z manj$o zamudo ga je konec oktobra 1999 poslala
v prvo obravnavo drzavnemu zboru, ki ga je januarja 2000 sprejel
z zadostno vecino, kar je v okviru tranzicijske politi¢cne kulture
nakazovalo na razmeroma dobro delujoco in trdno povezavo ko-
alicijskih strank.”* Da je vladna koalicija do zadnjih tednov svo-
jega obstoja delovala precej dobro, ¢eprav z mnogimi trenji in
dodatnimi usklajevanji, za katera pogosto ni bilo jasno, ali bodo
sploh prinesla Zelene rezultate, kaze tudi dejstvo, da je ob koncu
leta 1999 ucinkovito sprejela zahtevno pokojninsko reformo.?

922 Repovz, ‘Ni¢ usodnega ni bilo} 2. Repovz, LDS in SLS vse blizje, 2. Krasek in Zerdin,
Ustava na remontu, 22-23. Zerdin, Zgodba o volitvah, 20-21.

923 Pusenjak, Koalicijski vrh v Spodnjem Dupleku, 2.

924 Drzavni zbor RS, 26. 10. 1999. Drzavni zbor RS, 21. 1. 2000. Uradni list RS, 1. 2. 2000,
1117-413.

925 Gasparic¢, Drzavni zbor, 87.
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Vlada je spomladi leta 2000 razpadla na nacin, ki je bil pre-
senetljiv, a hkrati pogojen s strukturo parlamentarnega sistema
in razvojem dogodkov iz preteklih let. Parlamentarizem, kot se
je med tranzicijo uveljavil skozi prakso v kombinaciji s sociali-
sticno dediscino v Sloveniji, je predvideval moznost nastanka
mrtve tocke, s katere je bilo mogoce razmerje med parlamen-
tom in vlado spet pognati v tek tako, da parlament vladi izgla-
suje konstruktivno nezaupnico. Razresitev vlade je omogocala
prehajanje politi¢ne krize, ne da bi pri tem prislo do krize celot-
nega politi¢nega sistema.

Koalicijske stranke so medsebojno usklajevanje ohranile
vse do razpada vlade. Krizne pretrese so prestajale z veliko mero
fleksibilnosti in pragmatizma. Prav tako so bili neposredni do-
godki, ki so sprozili padec vlade, prepleteni z nenehimi pogaja-
nji in politicnimi kompromisi. V nasprotju z napovedmi politic-
nih komentatorjev in prizadevanji vladne opozicije se vlada ni
razletela pri vprasanjih notranjega delovanja, Ceprav je bilo to
izrazito konfliktno, temvec¢ zaradi moznosti, ki so se pojavljale
izven koalicije. V prvi vrsti je bil vzrok za njen razpad zdruzitev
SLS in SKD (kot del dolgoletnega procesa zdruzevanja pomla-
dnih strank), ¢emur je botrovala napovedana sprememba volil-
nega sistema. SLS in SKD sta vedeli, da jima bo dvokrozni ve-
¢inski volilni sistem prinesel ve¢ moci, ¢e oblikujeta eno mo¢no
stranko, kot e ostaneta samostojni stranki s podobnim progra-
mom in deljeno volilno bazo.

Sprememba volilnega sistema je vplivala tudi na delovanje
LDS, ki si je prizadevala ohraniti politicno prednost. Stranka je v
nasprotju s svojo dolgoletno politiko ob izteku mandata napove-
dala podporo vecinskemu volilnemu sistemu. Presenetljivo odlo-
Citev sveta stranke je Drnovsek pojasnil kot stratesko: stranka se
je zavedala, da bo naslednji mandat obdobje notranjepoliti¢nih
reform, ki bodo Slovenijo priblizale EU in za dosego katerih bo
vlada neprestano odvisna od vecine v parlamentu. Vecinski sis-
tem naj bi, po presoji LDS, pripomogel k hitrejs$emu in manj kon-
fliktnemu sprejemanju reform v prihajajo¢em mandatu. Casa za
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iskanje kompromisne resitve je leta 2000 zmanjkovalo, zato je
LDS javno podprla predlog za spremembo volilnega sistema, ki
ga je v drzavnozborsko obravnavo predlozila SDS. Pogoj, ki ga
je v zameno za svojo podporo postavljala LDS, je bil, da bo v
drugi obravnavi predloga zakona o volitvah SDS kot predlaga-
teljica pripravljena sprejeti predloge vseh poslanskih skupin, kar
naj bi omogocilo konsenz parlamentarnih strank pri oblikovanju
kon¢ne verzije zakonodaje za spremembo volilnega sistema. A
kmalu po tem, ko je LDS privolila v oblikovanje vecinskega sis-
tema, se je med strankami pojavilo novo vprasanje — oblikovanje
volilnih okrajev, katerih velikost bi lahko bistveno vplivala na re-
zultate volitev.”?

Ob napovedi odhoda SLS iz koalicije je v zacetku aprila
2000 volilni sistem zopet postal osrednje vprasanje, na podlagi
katerega so stranke medsebojno koordinirale svoje delovanje.
Oba procesa, zdruzevanje pomladnih strank, konkretno SLS in
SKD ter njuno sodelovanje s SDS, in odlocanje o spremembi vo-
lilnega sistema, sta trcila na 44. izredni seji drzavnega zbora 7. in
8. aprila 2000. Seja je zajemala zgolj dve tocki: zamenjavo minis-
trov in z njo povezano zaupnico vladi ter razpravo o spremembi
volilnega sistema.”® Stranke so se sestale Ze pred zacetkom seje
in poskusale poiskati skupen jezik o napovedanih tockah dnev-
nega reda, da se odlocanje o teh ne bi v celoti preneslo nepos-
redno na parlamentarno zasedanje. Taksen potek dogajanja bi v
postopek vnesel visjo stopnjo negotovosti: vsaka poslanska sku-
pina ali celo vsak poslanec bi lahko o predlogih glasoval skladno
s svojo odlocitvijo, medtem ko bi predhodni dogovor strank (kar
je bila v takih situacijah redna praksa) omogocil usklajeno glaso-
vanje, v katerem bi posamezne stranke vedele, kaj pri¢akovati,
in bi tako lazje dosegle vsaj nekatere od svojih politi¢nih ciljev.

Prvi dogovor, ki so ga poskusale doseci pomladne stranke,
je bil, da LDS odstopi od zamenjave ministra in glasovanja o

926 Delo, 26. 1. 2000, 2, Izhod iz slepe ulice je vecinski sistem. Grad, Volitve in volilni sistem,
104-05. Zerdin, Cas nezvestobe, 22—24.
927 Drzavni zbor RS, 7. 4. 2000. Drzavni zbor RS, 8. 4. 2000.
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zaupnici, pri ¢emer naj bi ministri SLS ostali na polozajih $e to-
liko ¢asa, dokler jih vlada postopoma, drugega za drugim, ne bi
zamenjala ob soglasju preostalih strank. Pogajanja o zamenjavah
ministrov naj bi, po predlogu pomladnikov, potekala vzporedno
s pogajanji o spremembi volilnega sistema. LDS je taksen pred-
log zavracala in vztrajala pri predlogu, ki ga je Drnovsek vimenu
stranke spet javno podal na seji: v zameno za menjavo ministrov
po izboru LDS in izglasovani zaupnici bo stranka podprla pre-
oblikovanje volilnega sistema v vecinskega.”*

Stranke, ki jim dogovora pred sejo ni uspelo doseci, so
sejo docakale z izrazito nasprotujo¢imi si idejami. Pomladne
stranke, najizraziteje SDS, so na sejo vstopale v prepricanju,
da sta vladna kriza in volilni sistem nelocljivo povezana (zadnji
naj bi bil vzrok za krizo). Legitimacijo je (podobno kot v izjavi
cerkve v zvezi s situacijo) nudilo nakljucje, da je seja potekala
na 10. obletnico aprilskih volitev iz leta 1990.°* Spremembo vo-
lilnega sistema so stranke utemeljile na rezultatih referenduma
kot izrazu neposredne demokrati¢ne volje volivcev in razsodbi
ustavnega sodisca o njegovih rezultatih. Elementi referenduma,
volitev in pravnosti so skupaj z obletnico, ki jo je drzavni zbor
hkrati s sejo obelezil v obliki slavnostne akademije, nudili za-
dostno povezavo s preteklostjo, da je SDS (v manjs$i meri SKD
in SLS) med najhujso krizo nasla oporno legitimacijsko tocko za
svoje politicno delovanje, ki je v danem trenutku postalo tako
formalno kot moralno upraviceno.

Poslanci na 44. izredni seji drzavnega zbora niso potrdili
Drnovskove predlagane liste novih ministrov, kar je pomenilo,
da njegovi vladi ni bila izglasovana zaupnica. Ceprav je bila to
prva situacija v obdobju slovenske politi¢ne tranzicije, v kateri
je bila vlada zaradi neizglasovane zaupnice primorana odstopiti,
nastala kriza ni pomenila tudi krize sistema. Padec vlade zaradi
glasovanja parlamenta je osnovna znacilnost parlamentarizma
in vvecji meri kaze na delovanje mehanizmov tega sistema kakor

928 Jakopec in Albreht, Trgovanje z ve¢inskim sistemom, 2.
929 Katoliska cerkev. Izjave. Za spostovanje demokraticno izraZene volje drzavljanov.
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na Sibkost politicne kulture in institucij. Kriza, ki je nastala z
neizglasovanjem zaupnice, je tako zajela zgolj parlamentarne
stranke, ki so bile sooCene z nastalo situacijo in (pre)oblikova-
njem svojega delovanja v hitro spreminjajocih se razmerah.”*

Ob padcu Drnovskove vlade sta se pred strankami odprle
tri moznosti. Skladno s 117. ¢lenom Ustave je bil drzavni zbor
dolzan izvoliti novega predsednika vlade ali pa Drnovsku kot
predsedniku vlade v odhodu ponovno izglasovati zaupnico, ce
bi se ta odlocil za kandidaturo. Tretja moznost je bila, da Ku¢an
kot predsednik republike razpusti drzavni zbor in razpise pred-
casne volitve.”®! Za drugo moznost sta se izrekli obe padli vladni
stranki — DeSUS in LDS — ter SNS in ZL. Za prvo moznost,
torej izglasovanje novega predsednika vlade, so se izrekle vse
tri pomladne stranke. V dneh do izteka roka za vlozitev kandi-
dature za novega mandatarja so se mrzli¢no pogajale o cloveku,
ki bi lahko prevzel ta polozaj. Tik pred iztekom roka so sveze
zdruzeni SLS + SKD in SDS v drzavni zbor vlozile predlog kan-
didature za novega mandatarja. Edini kandidat, o katerem so se
stranke strinjale, je postal Andrej Bajuk.

Ob kandidaturi za mandatarja je bil Bajuk v slovenskem
politicnem prostoru skoraj popolna neznanka. Ob njegovi izvo-
litvi ni bilo jasno, kaksne so njegove ambicije, kaksni so njegovi
pogledi na probleme, ki so bili v slovenskem politi¢cnem pro-
storu ob izteku devetdesetih let najpomembnejsi — dokoncanje
denacionalizacije in uspe$no pridruzevanje Slovenije EU.%? A
v nasprotju z glasovanjem na drzavnozborskih volitvah, kjer

930 Kot je situacijo ubesedil Drnovsek v intervjuju nekaj dni po padcu vlade, »gre za politicno
krizo, saj ni jasnega in zelo dobrega izhodisca iz situacije«. — Zerdin, Dr. Janez Drnovsek,
33-35. O volilnem sistemu zaradi odklonilnih mnenj parlamentarnih delovnih teles (pre-
dlagan zakon je bil ocenjen kot preve¢ neskladen z obstojeco zakonodajo in ustavo) niso
niti razpravljali niti glasovali. — Drzavni zbor RS, 11. 4. 2000.

931 Pravno-informacijski sistem Republike Slovenije. Ustava Republike Slovenije. Zerdin, Pot
v ilegalo, 17-19.

932 Zerdin, Enigma Bajuk, 17-19. Andrej Bajuk je bil ob vstopu v slovensko politiko relativno
neznan. Njegova druzina je po drugi svetovni vojni emigrirala v Argentino, Bajuk pa je s
slovenskimi politiki prvi¢ stopil v stik med obiskom takratnega predsednika slovenskega
izvrénega sveta Lojzeta Peterleta v Washingtonu leta 1990, kjer je bil Bajuk zaposlen pri
Medameriski razvojni banki. — Bajuk, Andrej (1943-2011) — Slovenska biografija.
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so markantni strankarski voditelji pri opredeljevanju volivcev
in posledi¢no pri dolocanju moci stranke v parlamentu igrali
klju¢no vlogo, pri potrjevanju Bajuka za mandatarja njegova
osebnost ni igrala toliksne vloge. Zadostno $tevilo poslanskih
glasov (za izvolitev jih je potreboval 46) ni bilo povezano s pri-
dobivanjem ¢im vi$je podpore poslancev (oziroma strank) s po-
mocjo volitev, temvec je bila podpora njegovi izvolitvi nepos-
redno rezultat medstrankarskega dogovora, pri ¢emer javnost
(volivci) na njegovo izvolitev ni imela neposrednega vpliva.

Bajuk, ki je bil za pomladni stranki (SLS + SKD in SDS)
edini sprejemljivi kandidat, bi pod pogojem, da bi zanj glaso-
vali vsi poslanci teh dveh strank, v obstojecem razmerju glasov
v parlamentu dobil 44 glasov. Tedni po vlozitvi njegove kandida-
ture so bili tako zaznamovani z intenzivnimi medstrankarskimi
pogajanji, ki bi Bajuku na glasovanju prinesla $e dva manjkajoca
poslanska glasova. Pomladni stranki tak$ne podpore nista pri-
dobili v prvem poskusu glasovanja o Bajuku kot novem manda-
tarju 20. aprila niti 26. aprila v drugem krogu, ko sta ponovno
vlozili njegovo kandidaturo, kljub temu da je bil v obeh primerih
edini kandidat.”*® Z vsako zavrnitvijo Bajuka kot novega man-
datarja so predc¢asne volitve postale verjetnejse. SLS + SKD in
SDS sta Bajukovo kandidaturo drzavnemu zboru predlozili se
v tretje. V postopku pridobivanja glasov sta stranki racunali z
moznostjo, da bo treba o Bajuku glasovati trikrat. Prav pri tret-
jem glasovanju naj bi imel najboljse moznosti za izvolitev na po-
lozaj mandatarja, saj bi zado$cala vecina opredeljenih glasov na
seji navzocih poslancev (111. ¢len ustave).”** Zadnje glasovanje
o novem predsedniku vlade je tudi dejansko bilo tisto, ki je pri-
neslo razresitev situacije: 3. maja 2000 je za Bajuka glasovalo 46
od navzocih 90 poslancev. Bajuk je Se istega dne prisegel pred
drzavnim zborom in napovedal oblikovanje nove vlade v roku
dveh tednov.”®

933 Drzavni zbor RS, 20. 4. 2000.
934 Pravno-informacijski sistem Republike Slovenije. Ustava Republike Slovenije.
935 Drzavni zbor RS, 3. 5. 2000. Zerdin, Mandatarjeva kalvarija, 16—18.
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Vzporedno z glasovanjem o mandatarju so poslanci raz-
re$ili vprasanje volilnega sistema. Predlog SDS za dvokrozni
vecinski volilni sistem, o katerem so se spomladi leta 2000 po-
gajale stranke, je bil v drzavnem zboru zavrnjen. Za potrditev
predloga za spremembo volilne zakonodaje bi zanj moralo gla-
sovati 60 poslancev, torej dve tretjini. 25. aprila je za predlog
glasovalo (zgolj) 45 poslanceyv, zaradi cesar predlog ni ve¢ mogel
ostati v zakonodajni proceduri.”®® Padec predloga je pomladni
stranki zopet spodbudil k tesnejsemu sodelovanju. Le nekaj dni
kasneje, 28. aprila, sta SLS + SKD in SDS podpisali sporazum o
koalicijskem sodelovanju, v katerem sta za osrednji cilj dolo¢ili
sprejemanje vecinskega volilnega sistema.”’

Koalicija Slovenija, kakor so se poimenovale pomladne
stranke, se je o kandidatih za ministre pogajala Ze takrat, ko je
za skupnega kandidata za predsednika vlade izbrala Andreja
Bajuka. Trenja znotraj obeh pomladnih strank so bila dodatno
obremenjena z napovedjo vseh (prihodnjih) opozicijskih strank
(LDS, ZL, DeSUS in SNS), da liste ministrov, ki jih bo predlagal
Bajuk, ne bodo podprle.®*® Ob prvem glasovanju so se napovedi
parlamentarnih strank uresnicile. Glasovanje o ministrskih kan-
didatih je, podobno kot pri Drnovskovi vladi ob zacetku tega
mandata, obstalo na $tevilki 45.°° Kljub vsem spremembam,
ki so se zgodile v stirih letih, je znacilnost simetri¢ne porazde-
litve glasov v drzavnem zboru ostala nespremenjena. Obcutenje
krize, ki je sicer v veliki meri zaznamovalo mandatno obdobje,
je ob njegovem skoraj$njem izteku strukturno prineslo razme-
roma malo sprememb, bistveno pa se je ob izvolitvi Bajuka za
predsednika vlade spremenila vsebina obstojecih struktur. Ce
je na zacetku mandata LDS zastavila sodelovanje v raznoro-
dni koaliciji, ki je kljub pretresom uspesno nadaljevala posto-
pno preblikovanje slovenskega politicnega (in gospodarskega)

936 Drzavni zbor RS, 25. 4. 2000. Jakopec, Vecinski volilni sistem, 1.

937 Natlacen, S sporazumom tudi do mandatarja, 2.

938 Delo, 5. 5.2000, 2, Najprej dolgo in Ziv¢no usklajevanje list, potem ‘pekel’ Delo, 6. 5. 2000,
2, SLS + SKD za izhodi$¢no tocko, SDS in mandatar za znanje.

939 Drzavni zbor RS, 23. 5. 2000. Zerdin, Slovenija, moja banana dezela, 17-19.
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prostora, je kratkotrajna Bajukova koalicija kljub programski
sorodnosti strank razpadla le po nekaj tednih delovanja, ne da
bi dosegla katerega izmed svojih politicnih ciljev.

V dnevih, ki so bili potrebni za izglasovanje novih mini-
strov Bajukove vlade, se je medijski diskurz o nastali krizi bi-
stveno spremenil. Ce so pred nezaupnico Drnovsku predstav-
niki strank, predvsem pomladnih, in politi¢ni komentatorji, ki
so njihove ideje prevzemali, govorili o krizi kot o stvari vlade
in koalicije, so po izvolitvi Bajuka in pred potrditvijo ministrov
oboji zaceli krizo videti kot $irsi pojav, ki je zajel ves politi¢ni
prostor in v veliki meri onemogocil delovanje drzave.

Po drugem glasovanju za Bajukovo listo ministrov, ki je po-
tekalo 7. junija 2000, se je javni (politi¢ni in medijski) diskurz o
krizi zopet spremenil.’* Dejstvo, da ima drzava spet delujoco
vlado, je idejo krize znova nekoliko zozilo — zdelo se je, da je ob-
dobje najhujsih sprememb na podroc¢ju zamenjave vlade preslo.

Glasovanje o novih ministrih je bilo specificno v dveh po-
gledih: prvi¢, za potrditev liste je Bajuk zbral minimalno stevilo
potrebnih glasov, 46, kar je z minimalno (a bistveno) variacijo
odrazalo vztrajno ponavljajoco se strukturo poslanskih glasov;
in drugic, 46. glas, nujno potreben za preseganje blokade drzav-
nega delovanja, je Bajuk prejel Sele po tem, ko so poslanci pred-
hodno izglasovali spremembo drzavnozborskega poslovnika.
Na predlog Zdruzene liste so stranke pred drugim glasovanjem
o ministrih, 30. maja, z veliko vecino v prvem poskusu izglaso-
vale dolocilo, naj glasovanje o prihodnjih ministrih poteka jav-
no.”*! Okvirna struktura tranzicijskega politicnega prostora se je
kljub vsem notranjepoliticnim pretresom ohranjala.

940 Drzavni zbor RS, 7. 6. 2000. Ministri so postali Lojze Peterle (za zunanje zadeve), Miha
Brejc (za delo, druzino in socialne zadeve), Ciril Smrkolj (za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano), Andrej Umek (za okolje in prostor), Andrej Brucan (za zdravstvo), Zvonko
Ivanusic¢ (za finance), Barbara Brezigar (za pravosodje), Marjan Senjur (za ekonomske
odnose in razvoj), Janko Razgor$ek (za malo gospodarstvo in turizem), Anton Bergauer
(za promet in zveze), Alojzij Marin¢ek (za znanost in tehnologijo), Peter Jambrek (za
notranje zadeve), Janez Jans$a (za obrambo), JoZe Zagozen (za gospodarske dejavnosti),
Rudi Seligo (za kulturo), Lovro Sturm (za $olstvo in $port), Tone Jerovsek (minister brez
listnice, odgovoren za podrocje zakonodaje). — Delo, 9. 6. 2000, 3, Nova slovenska vlada.

941 Drzavni zbor RS, 30. 5. 2000. Babic¢, Ve¢ transparentnosti, 2.
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Poleg nadaljevanja procesa privatizacije je eden izmed
osrednjih ciljev Bajukove vlade ostal spreminjanje volilnega sis-
tema. Z jesenjo so se blizale parlamentarne volitve in vecini iz-
med strank ni bilo v interesu, da te zopet potekajo po proporci-
onalnem sistemu. Mnenja strank so se najbolj razhajala med ZL,
ki je vztrajala pri predlogu skoraj nespremenjenega volilnega
sistema, in na drugi strani SDS, ki je Zeljo po spremembi volil-
nega sistema sprejela kot del strankarskega nacrta na kongresu
17. junija 2000.°* Nekaj mesecev pred volitvami so se stranke
(in njihove poslanske skupine) strinjale, da za preseganje stag-
nacije v zvezi z volilnim sistemom obstajata dve moznosti: po-
slanci bi lahko volilni sistem spremenili neposredno tako, da bi
izglasovali spremembo ustave (vsaj 80. ¢lena), za kar bi morali
predlagatelji ustavnih sprememb zbrati dve tretjini poslanskih
glasov; ali pa bi drzavni zbor ponovno razpisal zakonodajni re-
ferendum o kombiniranem (dopolnjenem proporcionalnem) ali
dvokroznem vecinskem sistemu.”*® Pri tem je najvecji problem
ostajalo dejstvo, da nobeden od predlogov — niti vsebinskih niti
postopkovnih (kako in kaj spremeniti) —, podanih od razsodbe
ustavnega sodisca o referendumu iz leta 1996, med strankami
in njihovimi poslanci ni imel zadostne podpore, ki bi v parla-
mentu prinesla dve tretjini poslanskih glasov. Javni in politi¢ni
diskurz krize se je, morda ne presenetljivo, tako prenesel na ne-
zmoznost drzavnega zbora in vlade pri oblikovanju predloga, ki
bi z zadostno podporo omogocil spremembo ustave in volilnega
sistema.

Prvi predlog, za katerega je kazalo, da bo med strankami
dosegel dovolj visoko podporo in s tem imel vsaj moznost, da
stopi v veljavo, je drzavni zbor obravnaval sredi junija 2000.
Prvopodpisani Miran Potr¢ je v imenu ZL v drzavnozborsko
proceduro zZe v zacetku leta vlozil predlog za spremembo ustave,
ki je predvideval spreminjanje njenega 80. ¢lena. V izhodiscu bi

942 Babic, Koalicija je trdna, 2.
943 Delo, 20. 6. 2000, 2, Poslej v igri samo dve moznosti. Vukeli¢ in Babi¢, Iz volilnega labi-
rinta, 2. Trampus$, Sestavljanka volilnih interesov, 22.

DRUGI MANDAT PARLAMENTA: KRIZA KOT POLITICNA KRITIKA



volilni sistem tako ostal proporcionalen, a bi spremembe uvedle
vec vecinskih korektivov. Volilni prag bi se dvignil na 4 odstotke,
poslanci pa bi bili voljeni s sorazmernim predstavnistvom z za-
gotovljenim neposrednim vplivom volivcev na poimensko do-
delitev mandatov kandidatom za poslance.”** S predlogom so
soglasale vse parlamentarne stranke razen SNS (ker so se bali,
da stranka ne bo prestopila praga) in SDS (ker predlog ni ne-
posredno uvajal vecinskega sistema), zato je na glasovanju med
poslanci dobil zadostno podporo.”* Na drzavnozborski seji 13.
in 14. julija 2000 so poslanci razpravljali o predlogu in napos-
led sklenili, da podprejo zacetek postopka za spremembo ustave
skladno s podanim predlogom.**

Znotraj koalicijskih (pomladnih) strank je predlog za spre-
membo ustave povzrocil nov razcep: politika SDS, ki je izrazito
nasprotovala spreminjanju ustave in uvajanju samo dodatnih
vecinskih korektivov, je v le nekaj tednih postala bistveno dru-
gacna od politike SLS + SKD, ki je jasno podpirala ohranjanje
proporcionalnega vecinskega sistema.’”” Ceprav so imele po-
mladne stranke prvi¢ po Demosu zopet vladajoco koalicijo in
(sicer $ibko) vecino v drzavnem zboru, jim osrednjih ambicij,
kot je bila sprememba volilnega sistema, zaradi medsebojnih
nesoglasij ni uspelo uveljaviti. Se ve¢, prav volilni sistem je pos-
tal vzrok za predcasen razpad koalicije.

Predlog za sprejem ustavnega zakona za dopolnitev 80.
¢lena ustave je drzavni zbor obravnaval na izredni seji 25. julija
2000. Poslanci so kljub nasprotovanju SDS in SNS ter predse-
dnika vlade Bajuka, ki je v njenem imenu zagovarjal ponovno
izvedbo referenduma (pri ¢emer je ustvarjal legitimizacijske
vzporednice s plebiscitom iz leta 1990), potrdili predlog ZL. Za
predlog je (ob obstrukciji poslancev SDS) glasovalo kar 70 od 72
prisotnih poslancev (Saso Pece, SNS, je glasoval proti; Polonca

944 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 9. 2. 2000, 5—6. Taskar, Na vrsti je komisija, 2.

945 Delo, 21.7. 2000, 2, Varljivo zati$je pred novim viharjem?.

946 Drzavni zbor RS, 13. 7. 2000. Drzavni zbor RS, 14. 7. 2000.

947 Iz obstojecih virov ni bilo mogoce razbrati, kaj natan¢no je botrovalo spremembi. —
Babi¢, Vladni stranki, 2. Matos, Razkol v koaliciji, 17-19.
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Dobrajc, SNS, se je glasovanja vzdrzala).”*® Glasovanje je pri-
neslo korenit preobrat v koalicijskih odnosih: naslednji dan, 26.
julija, je Andrej Bajuk zaradi podpore, ki so jo poslanci stranke
SLS + SKD z glasovanjem izkazali Potr¢evemu predlogu, razgla-
sil razpad vladajoce koalicije. Odstopil je kot podpredsednik
SLS + SKD in napovedal ustanovitev lastne stranke. Bajuko-
vemu odhodu iz stranke je sledil tudi odhod Peterleta, ki je
napovedal sodelovanje z Bajukom pri snovanju nove politicne
stranke.’® Ta je bila ustanovljena 4. avgusta pod imenom Nova
Slovenija (NSi) — Krscanska ljudska stranka, predsednik pa je
postal Bajuk.”

Volilni sistem kot eden izmed mehanizmov (samo)regula-
cije delovanja politi¢nih strank je prinesel kratko Zivljenje dolgo
pricakovanemu sodelovanju pomladnih strank in njihovemu na-
Celovanju osrednjim drzavnim institucijam. Delo vlade je zaradi
razpadanja koalicije postalo izrazito tezavno. Po posvetovanju z
vsemi parlamentarnimi strankami je odlocilno potezo za razre-
Sevanje polozaja tokrat naredil Kucan kot predsednik republike:
koalicijska pogajanja o delovanju vlade in trajanju njenega man-
data je podredil dejstvu, da je za 15. oktober 2000 razpisal volitve
v drzavni zbor.”*! Vlada je medtem poskusala doseci minimalni
dogovor, kako bo mandat izpeljala do konca. Pogajanja o spora-
zumnem delovanju, ki so stekla med SLS + SKD, SDS in Bajukom
kot tretjo stranko v pogajanjih, so bila izjemno tezavna tudi zato,
ker stranki pri vstopu v koalicijo nista formalizirali svojega sode-
lovanja.*** Tripartitni dogovor do konca delovanja Bajukove vlade
ni bil podpisan. Ko je postalo jasno, da se pomladne stranke ne
bodo zmogle pravoc¢asno in ucinkovito uskladiti o nadaljnjem de-
lovanju koalicije, so te svojo pozornost v vecji meri kot tezavnim
dogovarjanjem namenile pripravam na volitve.

948 Drzavni zbor RS, 25. 7. 2000. Jakopec, Sprememba ustave, 1.

949 Babi¢, Andrej Bajuk, 1. Delo, 28. 7. 2000, 1, Se slovo Peterleta od SLS SKD. Matos, Ole!,
17-18.

950 Uradni list RS, 19. 8. 2000, 6625. Delo, 5. 8. 2000, 1, Nova Slovenija ustanovljena.

951 Uradni list RS, 28. 7. 2000, 8361.

952 Babi¢, Zagozen predlaga tristranski dogovor, 2. Matos, Od koalicijske do vladne krize,
20-22. Matos, Pozor, vlada odpada!, 17-19.
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Drzavnozborske volitve so oktobra 2000 prinesle prepri-
¢ljivo zmago LDS, ki je v parlamentu zasedla 34 poslanskih se-
dezev. Od skupno sedmih strank si je preostalih Sest, ki so pres-
topile parlamentarni prag, glasove razdelilo tako: SDS je dobila
Stirinajst poslanskih sedezev, ZL enajst, SLS + SKD devet, NSi
osem, Stranka mladih Slovenije, ki ji je leta 2000 prvi¢ in do
sedaj zadnji¢ uspelo prestopiti parlamentarni prag kot samos-
tojni stranki, je zasedla $tiri sedeze,®® SNS je kljub strahu, da
bo spremenjeni volilni prag zanjo previsok, v parlamentu prav
tako zasedla stiri sedeze, enako stevilo je dobila stranka DeSUS,
dva sedeza pa sta pripadla predstavnikoma narodnih manjsin.**
Do volitev je v Sloveniji nastalo $e nekaj novih strank, a se no-
beni izmed njih ni uspelo prebiti v drzavni zbor (Antikomuni-
sti¢na legija Slovenije,” Glas zensk Slovenije,”*® Nova stranka in
Stranka demokratske akcije Slovenije®”).

Drzavni zbor je nov mandat zacel s konstitutivno sejo 27.
oktobra 2000.”® Podeljevanje mandatarstva je zaradi prepri-
cljive volilne zmage LDS tokrat potekalo razmeroma gladko.
Drzavni zbor je Drnovskov mandat za sestavo vlade ob obstruk-
ciji poslancev SDS in NSi potrdil 16. novembra 2000, ministre
pa so poslanci potrdili 30. novembra, pri ¢emer so proti listi
ministrov glasovali zgolj poslanci SDS in NSi. Koalicija, ki jo je
po volitvah sestavljala LDS, je bila $e bolj prakticno usmerjena
kot koalicije, ki jih je stranka sestavila v preteklosti. Drnovsek
se je kot pretekli in prihodnji predsednik vlade zavedal, da bo
prihajajoce mandatno obdobje s sabo prineslo $tevilne politi¢ne
odlocitve, ki bodo v drzavnem zboru zahtevale dvotretjinsko
vec¢ino — dokoncanje privatizacije, pokojninska in zdravstvena
reforma, preurejanje javnih financ, izpolnitev dveh maastricht-
skih makroekonomskih meril glede inflacije in obrestnih mer

953 Uradni list RS, 19. 8. 2000, 6625. Matos in Cerar, Pohlep stranke mladih, 16—19.
954 Drzavna volilna komisija RS. Volitve poslancev v drZavni zbor 2000.

955 Uradni list RS, 1. 9. 2000, 7005.

956 Uradni list RS, 5. 9. 2000, 7173.

957 Uradni list RS, 29. 9. 2000, 7861.

958 Drzavni zbor RS, 27. 10. 2000.
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ter priblizevanje slovenske zakonodaje evropski, kar je bilo po-
drocje, na katerem je Slovenija v procesu priblizevanja EU imela
najvec dela s spreminjanjem zakonodaje.”®® LDS je novembra
2000 najprej podpisala sporazum o sodelovanju z DeSUS in
SMS, koalicijsko pogodbo paje z ZL, SLS + SKD in DeSUS pod-
pisala 15. novembra 2000. Stranka SMS, ki ni neposredno pos-
tala ¢lanica koalicije, je v zameno za podporo pri izvolitvi vlade
dobila zagotovilo, da bo ta podprla nekatere njene mladinske
projekte. Koalicija je v drzavnem zboru ob nastanku $tela kar 58
poslanskih glasov, ob podpori SMS 62, kar je presegalo dvotre-
tjinski kriterij.*®

Mandatno obdobje, v katerem so stranke po letu 1996 vse
intenzivneje delovale v skladu s $ele prihajajo¢im dogodkom,
parlamentarnimi volitvami po vecinskem sistemu in vkljucitvi
Slovenije v EU in zvezo Nato, se je zakljucilo precej drugace,
kot so pricakovale.”®' Razkorak med dvema vizijama politicne
prihodnosti, prve usidrane v delovanje LDS in druge v delova-
nje pomladnih strank, je oboje primoral v trdnejse zagovarjanje
svojih stali$¢ in k aktivnejsi realizaciji sprememb, ki sta jih strani
dojemali kot optimalne. Politi¢na kriza, ki jo je prineslo man-
datno obdobje, se je z mo¢no volilno zmago LDS oktobra 2000
vsaj navidezno umirila.

959 SI AS 1994, t.e. 3, p. e. 3/191, Primerjava povzetkov mnenj o pripravljenosti kandidatk za
¢lanstvo v EUL

960 Zajc, Cetrte demokrati¢ne volitve, 88—90.

961 Wirsching, Der Preis der Freiheit, 164-75.
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Slovenske politi¢ne elite (strankarski voditelji, predsednik
republike, poslanci in ¢lani vlade) so se v obdobju tranzicije v
veliki meri naslanjale na koncept Evrope v eni izmed njegovih
oblik. Evropska gospodarska skupnost (do leta 1993) oziroma
Evropska unija (kot politi¢na tvorba po letu 1993) je v sloven-
skem tranzicijskem prostoru predstavljala sinonim za $irsi kon-
cept Evrope, Zahodne Evrope ali Zahoda, kot je iz$el iz obdobja
hladne vojne: kakor prostor miru, prosperitete, liberalnodemo-
kratskih vrednot, varnosti, svobode in individualnosti.”** Kot
tak$na je imela Evropa (odvisno od tega, katero politi¢cno stali-
$Ce so zastopali posamezniki, kaksna so bila njihova pri¢akova-
nja, izkusnje in vrednote) mnogo pomenov in nacinov uporabe
v slovenskem tranzicijskem diskurzu in politi¢ni praksi: bodisi
so se politi¢ne elite sklicevale nanjo v obliki procesa slovenskega
pridruzevanja Uniji, ki je legitimiral politi¢ni razvoj vse od osa-
mosvojitve do dejanske pridruzitve, bodisi so Evropo dojemale
kot liberalen in kozmopolitski prostor napredka ali kot konser-
vativno skupnost, sloneco na krscanskih vrednotah.

V desetletje in pol trajajo¢em obdobju so politi¢ne stranke
in njihovi voditelji oblikovali bolj ali manj koherentna stalis¢a do
Evrope. Drnovsek kot dolgoletni predsednik vlade v Casu tran-
zicije, stranka LDS in tudi celotne skupine (koalicijskih) strank,
vklju¢no s strokovnimi sodelavci, so pri oblikovanju zakono-
daje, poslovnika drzavnega zbora in ustave prevzemali zglede,
ki so bili v praksi v evropskih drzavah. Drugi vidnejsi politiki
iz obdobja tranzicije, na primer Peterle in SKD, kasneje Bajuk s
stranko NSi ter Jansa in SDS, so primere iz Evrope kot konserva-
tivnejsega okolja uporabljali predvsem z namenom ustvarjanja
ostrejsega preloma in legitimiranjem svoje radikalnejse politike.
Spet tretji so do Evrope v razli¢nih trenutkih izrazali skepso in
zavracali slovensko pridruzevanje Uniji. Pred vstopom v koali-
cijo z LDS leta 1996 je bila taksna stranka Podobnikova SLS, v
drugi polovici tranzicije je izstopala SNS z Zmagom Jelin¢icem
na Celu. A kljub precej razli¢cnim razumevanjem, kaj Evropa je

962 Berger, Western Europe, 23.

TRETJI MANDAT PARLAMENTA: K EVROPSKI UNUI'IN ZVEZI NATO



in kako se skladno z njeno vsebino obnasati v domacem poli-
ticnem prostoru, so se vsi slovenski politiki zavedali pomanj-
kanja neposredne izkus$nje vkljuc¢enosti vanjo. Politi¢ni diskurz
iz Casa tranzicije, povezan z Evropo in Evropsko unijo, je bil v
osnovi zaznamovan z Zeljo po slovenski pridruzitvi Evropi (ki
so jo politiki opredeljevali v smislu kulture in civilizacije) ozi-
roma Evropski uniji (kar je bila izrazito politicna opredelitev).
Umanjkanje neposredne izkusnje vkljuc¢enosti v Evropo, kot so
jo razumeli sami, so pogosto uporabljali kot stimulant pri obli-
kovanju lastnega jezika, pomenov posameznih izrazov in naci-
onalnih politik.*®®* Manko neposredne izku$nje je v posameznih
situacijah slovenski strani omogocil ustvarjalno in prilagodljivo
odzivanje na evropske pridruzitvene zahteve, ki so bile razme-
roma toge in jasno dolocene.”*

Raziskovanje koncepta Evrope je v kontekstu preucevanja
tranzicije neposredno povezano s preoblikovanjem notranje-
politi¢nega prostora, saj so politicne elite skladno z razlicnimi
razumevanji in pricakovanji aktivno oblikovale politi¢ni prostor
(slovenske) nacionalne drzave. V tem pogledu je vrsta dogod-
kov, ki spadajo neposredno v okvir nacionalne politike, imela
svoje vzroke in vplive v izrazito nadnacionalnem ali mednaro-
dnem dogajanju. Razdeljevanje, kategoriziranje in klasificiranje
mednarodnih dogodkov politi¢nih elit je neposredno vplivalo
na oblikovanje njihove politike v nacionalnem prostoru, za kate-
rega so Cutile, da mu pripadajo. Zadnje parlamentarno obdobje
iz ¢asa tranzicije je zajemalo najintenzivnej$e realiziranje slo-
venskih politi¢nih aspiracij, kulminacijo pogajanj med Slovenijo
in EU, vklju¢no z referendumom, ki je dodatno legitimiral pro-
ces vkljucevanja Slovenije v EU in zvezo Nato.

Slovenska pridruzitev EU se je v svojem gradualisticnem
slogu zgodila socasno s pridruzitvijo nekaterih drugih drzav,
ki so se po nacinu preloma bistveno razlikovale od Slovenije.
Ceska, Madzarska in Poljska so bile drzave, s katerimi se je

963 Steinmetz in Freeden, Conceptual History, 15-16.
964 Zajc, Vloga nacionalnih parlamentov, 669—90.
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Slovenija v obdobju tranzicije primerjala predvsem po hitrosti
priblizevanja EU, politi¢ni stabilnosti in gospodarski uspesnosti.
Dilema, ali ji bo z gradualisti¢no politiko v primerjavi z drugimi
drzavami uspelo doseci enake (ali boljse) rezultate, se je poja-
vljala skozi vso tranzicijo.

Obcutje, da Slovenija zaradi pocasnosti drzavnih organov
zaostaja za preostalimi drzavami, se je izrazalo v pogostem ome-
njanju potrebe po hitrejSem sprejemanju nove in spreminjanju
stare zakonodaje, po uc¢inkovitejsi koordinaciji drzavnih institu-
cij in v pozivih k nacionalnim (v praksi strankarskim) politi¢cnim
konsenzom, ki bi omogocili bolj gladko uvajanje prilagoditev.*®
Dilema o uspes$nosti slovenske tranzicije, v devetdesetih letih iz-
razene v obliki hitrosti in uspe$nosti prilagajanja, se je ponovila
tudi v zadnjem tranzicijskem mandatu slovenskega parlamenta.
Zavedanje razli¢nih stopenj temporalnosti (v odnosih Slovenije
do EU ter Slovenije do drugih tranzicijskih drzav) je bilo v slo-
venski politiki moc¢no obc¢uteno in je kot tako samo po sebi pos-
talo eden izmed dejavnikov, ki so vplivali na slovensko politi¢no
dogajanje in posledi¢no na sam tranzicijski proces.”® A kljub
jasno izrazenemu dojemanju razli¢nih hitrosti sprememb v dru-
gih drzavah je slovenska politi¢na elita vztrajala pri postopnem
nacinu prilagajanja zahtevam Evropske unije.*®’

965 Drzavni zbor je leta 1996 v svojih stalis¢ih do pridruzevanja Slovenije EU recimo krepko
poudaril: »Pospesena harmonizacija zakonodaje je v interesu Republike Slovenije, saj s
tem potrjuje uspesnost svoje tranzicije in pripravijenost za vkljucitev v enotni notranji trg
s ciljem polnopravnega clanstva v Evropski uniji.« — SLAS 1994, t. e. 2, p. e. 2/87, Predlog
ugotovitev, stali$¢ in sklepov drzavnega zbora glede vkljucevanja Republike Slovenije v
Evropsko unijo, NATO in Zahodnoevropsko unijo.

966 Lorencic, Prelom, 81-96. Fink-Hafner in Lah, Managing Europe from Home, 36. Enaintri-
desetega marca 1998 je s pogajanji z EU hkrati zacelo $est drzav: poleg Slovenije, Ceske,
Poljske in Madzarske tudi Estonija in Ciper. Oktobra 1999 je Evropska komisija drzavam
¢lanicam predlagala, da za¢nejo pogajanja z Romunijo, Slovasko, Latvijo, Litvo, Bolgarijo
in Malto. Izmed teh drzav so pogajanja decembra 2002 uspesno zakljucile Madzarska,
Poljska, Estonija, Ceska, Slovenija, Ciper, Slovaska, Litva, Latvija in Malta.

967 Fink-Hafner in Lah, Proces evropeizacije, 82—83.
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INSTITUCIONALNI
VIDIK PRIDRUZEVANJA

Spreminjanje ustave, zakonodaje, poslovnika drzavnega
zbora in sprejemanje proracuna so bili osrednji politicni procesi,
ki so odrazali konsenz slovenske notranje politike in hkrati polari-
zacijo politicnega prostora, ki je v obdobju zadnjega tranzicijskega
drzavnozborskega mandata tlela pod povrsjem. Znotraj procesov,
glede katerih so politi¢ne elite dosegale sicer visoko stopnjo kon-
senza, so se trenja med njimi pojavljala predvsem v argumentu hi-
trosti in ucinkovitosti prilagajanja Slovenije Evropi — ter pri iskanju
razlogov, zakaj to ni tako efektivno, kot bi lahko bilo. Kot podlago
za sklepanje, kako dobro ali slabo poteka slovenska tranzicija, so
parlamentarne stranke kot nepristranske soglasno sprejele zahteve,
ki jih je EU podajala vsem drzavam, ki so med tranzicijo izrazile Ze-
ljo, da postanejo ¢lanice EU. Za Slovenijo je ¢lanstvo postalo eden
izmed osnovnih imperativov Ze med razpadanjem Jugoslavije. Po-
liticna elita je na vprasanje, zakaj se osamosvojiti, ze od druge po-
lovice osemdesetih kot enega izmed najprepricljivejsih odgovorov
navajala pridruzevanje Evropi in ta argument se je ohranil vse do
izteka tranzicije. Neposredno pred referendumoma o pridruzitvi
EU in Natu so ju mnogi vodilni politiki z Zeljo po visoki udelezbi in
javni podporiizrecno primerjali z osamosvojitvenim plebiscitom.”®

968 Npr. Janez Drnovsek: »23. decembra 1990 smo se na plebiscitu odlocili za osamosvojitey.
Vsekakor je bil to najpomembnejsi datum v nasi novejsi zgodovini, saj smo se odpravili v
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Slovenija je kot samostojna drzava prvi dogovor o sode-
lovanju z Evropsko gospodarsko skupnostjo (EGS) sklenila 5.
aprila 1993. Junija tistega leta je EGS sprejela kebenhavnske kri-
terije, ki so dolocali ocenjevanje primernosti drzav srednje in
vzhodne Evrope za pridruzevanje EGS in kasneje Evropski uniji.
Trije glavni kriteriji, politi¢ni, ekonomski in pravni, so bili tisti,
po katerih je Evropska komisija leta 1997 oblikovala mnenja o
primernosti drzav (Agenda 2000), ki so se takrat potegovale za
polnopravno ¢lanstvo v Uniji: Cipra, Ceske, Estonije, Madzar-
ske, Poljske in Slovenije.”® Vseh $est drzav, vklju¢no s Slovenijo,
je bilo ocenjenih dovolj dobro, da so se z njimi lahko zacela pris-
topna pogajanja.

V letih med 1993 in 1997 se je pridruzevanje EU v sloven-
skem politicnem prostoru formiralo kot osrednji politi¢ni kon-
senz tako v dogovoru med parlamentarnimi strankami kakor na
ravni drzave. Zadnjemu je tezo procesa priblizevanja (tako kot
pri vseh drugih za drzavo zavezujocih odlocitvah) dajal drzavni
zbor. Leta 1996 je sprejel vrsto stali$¢ v povezavi s svojim pri-
hodnjim delovanjem. Med njimi je ¢lanstvo v EU postavljeno na
prvo mesto kot

»[...] za Republiko Slovenijo najboljsa moznost za druzbeni in
gospodarski razvoj, utrjevanje lastne identitete in uveljavitev
temeljnih nacionalnih interesov v $irSem stabilnem in odprtem
evropskem prostoru. VkljuCevanje Republike Slovenije v Evropsko
unijo nalaga vsem politi¢nim silam v drzavi, da tega cilja ne podrejajo
svojim strankarskim interesom, ampak prispevajo k utrjevanju
nacionalnega konsenza, potrebnega za dosego tega cilja.«*”

Skoraj socasno so dogovor o medsebojnem sodelova-
nju zacele oblikovati parlamentarne stranke. Ko sta bila po

demokraticni razviti svet. Nato je institucija tega sveta, tako kot Evropska unija. Zato ni
nobenega dvoma, da bo letosnji 23. marec drugi najpomembnejsi datum za to drZavo.«
Doma v Evropi, varni v Natu.

969 European Commission. European Neighbourhood Policy and Enlargement Negotiations.
Gl. tudi EUR-Lex. Agenda 2000: for a stronger and wider Union.

970 SI AS 1944, t. e. 2, p. e. 2/87, Predlog ugotovitev, stalis¢ in sklepov drzavnega zbora glede
vklju¢evanja Republike Slovenije v Evropsko unijo, NATO in Zahodnoevropsko unijo.
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drzavnozborskih volitvah leta 1996 formirana drzavni zbor in
vlada, so se stranke zacele usklajevati v zvezi s procesom pridru-
zevanja EU. Razen SNS so sredi leta 1997 dosegle skupni dogovor,
da bodo kljub morebitnim medsebojnim nasprotjem po svojih
najboljsih moceh prispevale k procesu slovenskega pridruzevanja
EU. Pogajanja med strankami in njihovo izrecno zastavljeno so-
delovanje v procesu slovenskega pridruzevanja EU so na povrsju
izrazala politicno enotnost; a tezko dosezen dogovor sploh ne bi
bil potreben, e stranke med sabo ne bi bile v ostrih nasprotjih.*”
Pobuda za medstrankarsko sodelovanje, ki jo je podala LDS kot
vodilna koalicijska stranka, je imela poleg simbolnega predvsem
prakti¢ni pomen: za uspe$no pridruzevanje Uniji je bila potrebna
sprememba ustave, kar je v drzavnem zboru zahtevalo dvotretjin-
sko soglasje poslancev. Poleg tega so poslanci v drzavnem zboru
potrjevali vrsto obseznih dokumentov o zunanjepoliti¢ni strate-
giji, neposredno povezanih s procesom pridruzevanja, za katere
je bilo bistveno, da so potrjeni brez zapletov.

Namero o pridruzitvi Evropski uniji je Slovenija izrazila
s podpisom evropskega sporazuma in vlozitvijo kandidature
za ¢lanstvo 10. junija 1996. Sporazum, ki je v veljavo stopil fe-
bruarja 1999, je v drugi polovici devetdesetih let predstavljal
okvir, znotraj katerega je Slovenija prilagodila predvsem svojo
upravno in pravno strukturo, da je omogocala kompatibilnost z
upravo in pravom Evropske unije.””> Tako obseznemu projektu
so se prilagodile prakti¢no vse osrednje slovenske drzavne insti-
tucije. V parlamentu so poslanci leta 1996 oblikovali komisijo
za evropske zadeve (kasneje odbor za evropske zadeve), ki je po
vsebini odgovarjala naslednje leto postavljenemu ministru brez
resorja, zadolZenemu za evropske zadeve.

Stevilo sej samo po sebi ne odraza neposredno ravni
aktivnosti, ki jih je v posameznem mandatu v povezavi s

971 Pusenjak, Clanstvo Slovenije v Evropski uniji, 2. Vodusek, Stranke so le dosegle spo-
razum, 1. Vodusek, Podpisi pomenijo evropsko zavezo, 1. Glede spreminjanja ustave,
poslovnika drzavnega zbora in strankarske zakonodaje gl. Gasparic¢, DrZavni zbor, 82—83,
163—67. Fink-Hafner in Lah, Proces evropeizacije, 55, 82—86.

972 European Comission. Entry into force of Europe Agreement with Slovenia.
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pridruzevanjem EU opravil drzavni zbor oziroma vlada, temvec
je v vecji meri povezano z uvodno centralizacijo postopka prila-
gajanja nacionalnih organov in politike. Aktivnosti posameznih
drzavnih organov, vklju¢no s parlamentarno komisijo za evrop-
ske zadeve, so se v zadnjem tranzicijskem drzavnozborskem
mandatu do neke mere Ze decentralizirale. Vsa ministrstva so
ze dobila svoje urade za urejanje zadev v zvezi s priblizevanjem
EU, zato so mnoge vsebine v povezavi s tem obravnavale dr-
zavnozborske komisije, ki so odgovarjale posameznim ministr-
stvom glede na podrocje dela.

Parlament je v mandatnem obdobju 1996—2000 okrepil de-
lovanje na podrocju mednarodnega sodelovanja. Januarja 1997 so
poslanci izvolili pet stalnih zastopstev parlamenta oziroma njego-
vih delovnih teles, s katerimi je navezal tesnejse institucionalno
sodelovanje: delegacijo drzavnega zbora v Parlamentarni skup$¢ini
Sveta Evrope (EU),’” v Parlamentarni konferenci Srednjeevropske
pobude, v Parlamentarni skupscini Organizacije za varnost in so-
delovanje v Evropi (OVSE), pridruzeno delegacijo v Severnoatlant-
ski skupscini (Nato) in delegacijo v Skup$cini Zahodnoevropske
unije. Slovenski drzavni zbor je 24. septembra 1998 dodatno ime-
noval slovenski del delovnega telesa, imenovanega Pridruzitveni
parlamentarni odbor, ki so ga poleg slovenskih poslancev sestavljali
predstavniki Evropskega parlamenta (vodstvo slovenskega dela je
prevzela LDS). Njegova osnovna naloga je bila prenasanje mnenj
med slovenskim in evropskim parlamentom.””* V mandatnem ob-
dobju 2000—2004 je parlament prav tako izvolil svoje delegacije za
sodelovanje z vsemi petimi institucijami.®”

973 Prve delegacije slovenskega parlamenta so bile izvoljene leta 1993 (razen delegacije za
NATO, ki je bila prvi¢ izvoljena leta 1995), a so bile kadrovsko in vsebinsko sibkejse. —
Zajc, Vloga nacionalnih parlamentov, 681.

974 Drzavni zbor Republike Slovenije. Porocilo o delu drzavnega zbora 2000—2004, 7. Srednje-
evropska pobuda (Central European Initiative) je zveza srednjeevropskih drzav, nastala
leta 1989, ki spodbuja politi¢no in gospodarsko sodelovanje drzav v regiji. Pobuda je $e
vedno aktivna. Central European Initiative. Zahodnoevropska unija je bila obrambna
zveza desetih drzav, ki je vrh svojega delovanja dosegla v devetdesetih letih. Leta 2011
je organizacija prenehala delovati, njene naloge pa so se prenesle na druge organe EU. —
Encyclopedia Britannica. West European Union.

975 Drzavni zbor Republike Slovenije. Porocilo o delu drzavnega zbora 2000—2004.
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Na ravni vlade je v ¢asu Drnovskove koalicije med letoma
1997 in 2000 Igor Bavcar kot prvi minister za to podrocje zase-
dal polozaj ministra brez resorja, zadolzenega za evropske za-
deve. Isti polozaj je Bavcar zasedel po volitvah leta 2000, sredi
mandata (leta 2002) pa ga je zamenjal Janez Poto¢nik. V drugi
polovici mandata, ko je Drnovsek odstopil s polozaja predse-
dnika vlade zaradi kandidature za predsednika republike in je
njegov polozaj prevzel Anton Rop, sta polozaj ministra brez re-
sorja, zadolZenega za evropske zadeve, zasedala Janez Potoc¢nik
in za njim Milan M. Cvikl. V ¢asu Bajukove vlade ministra, ki
bi skrbel za evropske zadeve, ni bilo.””¢ Vse obstojece drzavne
institucije so se razsirile tudi kadrovsko. Primerno izobrazenega
kadra, ki bi olajsal postopek pridruzevanja in pogajanj, ki jih je
ta prinesel, je primanjkovalo na vseh ministrstvih. Eden izmed
prvih problemov, s katerimi se je soocila drzava, je bilo pomanj-
kanje prevajalcev in usluzbencev, ki bi skrbeli za tehni¢no pod-
poro, zaradi Cesar je drzava pricela sistemati¢no usposabljati
javne usluzbence.””’

Dodatno so se zaradi priblizevanja Uniji spremenili tudi
odnosi med osrednjimi drzavnimi institucijami, ne le njihova
notranja struktura. V zacetnih letih tega procesa je praksa hitro
pokazala, da bosta za uspesno doseganje ciljev potrebna pred-
vsem njihovo tesnejse sodelovanje in boljsa koordinacija med
drzavnimi organi na nacionalni ravni.”® Ministrstva in drzavne
sluzbe so s tesnejsim sodelovanjem poskusali resevati tako kad-
rovske probleme kakor izboljsati medsebojno komunikacijo, kar
je bilo nujno za analizo notranje ureditve drzave, oblikovanje
odgovorov evropskim institucijam in sprejemanje odlocitev za
preoblikovanje drzavne ureditve.

V prvi polovici devetdesetih let so postopke, ki so se dotikali
sodelovanja z EGS in nato EU, vodila posamezna ministrstva,

976 Republika Slovenija, cetrta vlada. Republika Slovenija, peta viada. Republika Slovenija,
Sesta viada. Republika Slovenija, sedma viada.

977 SIAS1994,t.e. 1, p. e. 1/34, Prva seja Medresorskega odbora za odnose z Evropsko unijo,
22.11.1995.

978 Fink-Hafner in Lah, Managing Europe from Home, 25.
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predvsem ministrstvo za zunanje zadeve, ministrstvo za finance
in ministrstvo za notranje zadeve. Vlada je svojo prvo vecjo
organizacijsko prilagoditev izpeljala z ustanovitvijo Medresor-
skega odbora za odnose z Evropsko unijo (MRO).”” Odbor je
imel prvo sejo 22. novembra 1995. Formalno je deloval v okviru
ministrstva za zunanje zadeve, natan¢neje njegovega urada za
evropske zadeve. Po ukazu predsednika vlade so v odbor svoje
predstavnike imenovala vsa ministrstva.*®

MRO se je po strukturi podrobneje delil na medresorske
podskupine, ki so bile zadolzene za posamezna podrocja, po-
membna za proces prilagajanja EU: za harmonizacijo zakono-
daje, za program Phare,” za obve$canje javnosti, za reformo
drzavne uprave, za ekonomske reforme itd.”*> Nekaj mesecev po
ustanovitvi MRO, 13. maja 1996, je vlada ustanovila $e Minis-
trsko koordinacijo za odnose z EU.”®* Ta dva organa sta skupaj
s predsednikom vlade in posameznimi ministrstvi tvorila osre-
dnjo skupino izvrsnih organov, ki so na nacionalni ravni izvajali
naloge drzave, povezane s procesom pridruzevanja.

979 SIAS1994,t.e. 1, p.e. 1/34, Prva seja Medresorskega odbora za odnose z Evropsko unijo,
22.11.1995.

980 SI AS 1994, t. e. 1, p. e. 1/17, Druga seja medresorskega odbora za odnose z Evropsko
unijo, 12. 1. 1996.

981 PHARE (Poland and Hungary Assistance for the Restructuring of the Economy) je bil,
poleg programov SAPARD (The Special Accession Programme for Agricultural and Rural
Development) in ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) eden izmed
treh (ne so¢asno delujoc¢ih) instrumentov EU za finan¢no in tehni¢no pomo¢ srednje- in
vzhodnoevropskim drzavam v postopku pridruzevanja EU, ki je bil ustanovljen 1989, se
aktiviral s pridruzevanjem teh drzav EU leta 1997 in obstajal do leta 2000. Njegov namen
je bil okrepiti osrednje nacionalne institucije in jih pripraviti za delovanje znotraj EU,
olajsati prilagajanje nacionalne zakonodaje z evropsko ter podpreti kohezijsko politiko.
Sprva je bil namenjen predvsem pomoc¢i Madzarski in Poljski, kasneje pa se so v shemo
vkljucile $e Ceska, Estonija, Litva, Latvija, Slovenija, Slovaska, Bolgarija in Romunija
(Hrvaska se je v program vkljucila leta 1994). Leta 2000 so bile s programom PHARE
podprte $e Bosna in Hercegovina, Makedonija in Albanija, a je njihova podpora od leta
2001 presla na program CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development
and Stability in the Balkans). — European Parliament. The PHARE Programme and the
enlargement of the European Union.

982 SIAS 1994, t.e. 1, p. e. 1/34, Prva seja Medresorskega odbora za odnose z Evropsko unijo,
22.11.1995.

983 SI AS 1994, t. e. 2, p. e. 2/105, Cetrta seja medresorskega odbora za odnose z Evropsko
unijo, 10. 5. 1996.
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Ena izmed prvih nalog, ki jo je izpolnil MRO, je bil sesta-
nek s predstavniki evropske delegacije o uresnic¢evanju pro-
grama Phare, ki je potekalo v letu 1995, kar je odboru zagoto-
vilo trdnejso strukturo, ki je omogocila jasnejso komunikacijo
z delegacijo in znotraj vlade. Evropska delegacija je ustanovitev
odbora pozdravila kot dober korak k boljsi organiziranosti in
komunikaciji med drzavo in Unijo.”®* Osrednja naloga MRO je
po sestanku postala ustvarjanje pogojev za zacetek harmoniza-
cije slovenske zakonodaje z evropsko.”® Naslednji korak v insti-
tucionalizaciji slovenske strani v postopku pogajanj z EU je bila
decembra 1997 ustanovljena Sluzba vlade Republike Slovenije
za evropske zadeve (SVEZ).”® Sluzba je prevzela delo urada za
evropske zadeve in tako na nacionalni ravni postala osrednji ko-
ordinacijski organ za postopek pridruzevanja Slovenije Uniji.*®

Vlada je leta 1998 sprejela dve odlocitvi v sklopu sloven-
skega pridruzevanja EU. Marca 1998 je sprejela DrZavni pro-
gram za prevzem pravnega reda Evropske unije (Acquis commu-
nautaire) in ga poslala v obravnavo v drzavni zbor.”*® Maja 1998
je vlada na svoji seji sprejela sklep o ustanovitvi delovnih skupin
za pripravo izhodi$¢ za pogajanja. To so bile: delovne skupine za
prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala, delovna skupina za
pravo gospodarskih druzb, politiko konkurence, kmetijstvo, ribi-
$tvo, transport, davke, ekonomsko in monetarno unijo, delovna
skupina za statistiko, socialno politiko in zaposlovanje, energe-
tiko, industrijsko politiko, mala in srednja podjetja, znanost in
tehnologijo, izobrazevanje in usposabljanje, telekomunikacije
in informacijsko tehnologijo, kulturo in avdiovizualno politiko,
regionalno politiko in koordinacijo strukturnih skladov, okolje,
varstvo potrosnikov in zdravja, pravosodje in notranje zadeve,

984 Clani delegacije, ki so se udelezili sestanka z MRO, so bili Amir Naqvi, veleposlanik EU
v Sloveniji; Sonke Schmidt; Eugen Paravicinni; zunanji konzultanti Evropske komisije
George Burt, Istvan Gyurkovics, Humbert de Biolley; in Pierre Borgoltz, drugi sekretar
delegacije Evropske komisije v Sloveniji.

985 SI AS 1994, t. e. 1, p. e. 1/8, Zapisnik izredne seje MRO, 3. 12. 1995.

986 Uradni list RS, 24. 12. 1997, 7616.

987 Fink-Hafner in Lah, Proces evropeizacije, 62—63.

988 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 8. 4. 1998, 21-128.
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carinsko unijo, zunanje odnose, skupno zunanjo in varnostno
politiko, finan¢ni nadzor, financiranje in proracun, institucije
EU in delovna skupina ,razno’ SVEZ je med delovnimi skupi-
nami in evropsko komisijo (oziroma njeno pogajalsko skupino)
deloval kot posrednik informacij in koordinator delovanja.*®

Nekatera pogajanja med Slovenijo in EU so stekla lazje kot
druga, saj so posamezna podrocja zahtevala manj prilagajanj
evropskim standardom. To je veljalo za industrijsko politiko,
kjer je drzava dokaj izdatno finan¢no podpirala panoge, kot so
zelezarstvo, za podrocje malih in srednjih podjetij, podrocje
znanosti, raziskav, izobrazevanja ter zunanje in varnostne po-
litike.”® Druga podrocja so se izkazala za precej zahtevnejsa.
Visoka stopnja neusklajenosti je bila ob zacetku pogajanj oce-
njena na podroc¢ju kulture in avdiovizualne politike. Vlada se
je pri doseganju zastavljenih kvot vkljucevanja evropskih del
in del neodvisnih producentov v programe RTV Slovenija od-
locila zaprositi za podaljsanje roka za dve leti, podrocje pa je
nameravala urediti s sprejetjem novega zakona o javnih glasilih
in zakona o RTYV Slovenija do leta 2000 (dopolnilni zakon je bil
sprejet leta 2001).%!

Za posebno zahtevno se je izkazalo podrocje veterine, za
katero je vlada pripravila poseben predlog usklajevanja z evrop-
skimi standardi. Zaradi enotnega trga in sodelovanja v prometu
z zivalmi, zivili in surovinami zivalskega izvora znotraj EU je
Slovenija morala vzpostaviti sistem mejnih veterinarskih preho-
dov. Ker so ti zahtevali tudi izgradnjo dodatne infrastrukture
(hlevov, hladilnic in prostorov za raztovor posiljk), je morala
drzava pridobiti vrsto dovoljenj, od lokacijske dokumentacije
do pridobivanja parcel za izgradnjo objektov. Vzpostavljanje
ustreznih mejnih veterinarskih prehodov je bilo najbolj proble-
mati¢no pri mejnih prehodih Gruskovije, Jelsane in Obrezje, kjer
se je avtocesta Sele gradila in trasa $e ni bila jasno doloc¢ena, kar

989 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 24.7. 1998, 3—-32.

990 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 30. 9. 1998, 19-31, Pogajalska izhodis¢a Republike Slo-
venije za prikljucitev k Evropski uniji.

991 Prav tam. Uradni list RS, 10. 10. 2001, 8054—55.
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je spet upocasnjevalo njihovo vzpostavljanje. Vlada je gradnjo
prehoda Obrezje postavila v leto 2000, preostalih dveh pa naj-
kasneje v leto 2003, s cimer je Zelela vsaj minimalno zadovoljiti
kriterijem EU.**?

Na podrocju veterine je bila nejasna tudi zakonska razme-
jitev pristojnosti med mejno veterinarsko inpekcijo in zdra-
vstveno in$pekcijo na mejni nadzorni tocki na podrocju pre-
gleda zivil zivalskega izvora. Veterinarska uprava je vladi ter
ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlagala
spremembo zakona o organizaciji in delovhem podro¢ju mini-
strstev tako, da bi zdravstvena inSpekcija del svojih pooblastil
prenesla na veterinarsko upravo.®”® Poleg reorganizacije inspek-
cijskega nadzora je vlada predvidela ustanovitev dodatnih insti-
tucij za izpolnjevanje evropskih meril na podro¢ju kmetijstva:***
agencije za kmetijske trge in razvoj podezelja,”” trzno-infor-
macijskega sistema za kmetijstvo v okviru pristojnega ministr-
stva,” sluzbe za identifikacijo in registracijo zivali*”’ ter admi-
nistrativno-kontrolnega sistema kmetijstva.**®

Prilagajanje kmetijske politike je bilo za razliko od dru-
gih pogajalskih podrocij dodatno izpostavljeno zaradi pomena,
ki mu ga je pripisovala Agenda 2000: for a stronger and wider
Union. Ta dokument, ki ga je EU razvijala od madridskega vrha
leta 1995, Evropska komisija pa kot zaklju¢ene smernice obja-
vila 6. julija 1997, je predstavljal celosten nacrt za uresnic¢evanje
ambicij EU, vklju¢no z njeno prihodnjo razsiritvijo, nacrtom za
vzdrzevanje ekonomske in socialne kohezije, skupno reformo
kmetijske politike ter krepitvijo Zivljenjskega standarda — vse
ob strogem upostevanju proracunskih zmoznosti drzav Clanic

992 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 20. 11. 1998, 59—60, Pregled usklajenosti slovenske
zakonodaje s pravnim redom Evropske unije za 7. delovno skupino: kmetijstvo, podrocje
veterinarstva.

993 Prav tam.

994 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 6. 12. 1998, 50-51, Informacija o pregledu usklajenosti
slovenske zakonodaje z zakonodajo Evropske unije.

995 Portal Gov.si. Agencija za kmetijske trge in razvoj podezelja.

996 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (arhivska stran).

997 Portal Gov.si. Identifikacija in registracija zivali.

998 Evropska komisija. Integrirani administrativni in kontrolni sistem (IAKS).
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in prihodnjih drzav ¢lanic. Z letom 1999 je Evropski svet potrdil
Agendo 2000 in s tem omogocil zacetek spreminjanja evropske
zakonodaje in zakonodaje drzav ¢lanic.”®

Uradna pogajanja med Unijo in Slovenijo, ki so se zacela
31. marca 1998, so svojo kriti¢no tocko dosegla v zadnjem tran-
zicijskem mandatu slovenskega parlamenta. Pogajanja, ki so se
v zacetni fazi nanasala na ugotavljanje politicne stabilnosti in
primerljivosti zakonodaje, so bila ob zakljucku leta 2002 izrazito
finan¢no obarvana: dolocala so visino prispevkov, ki jih bo Slo-
venija kot clanica po letu 2004 prispevala v evropski proracun,
in hkrati vi$ino sredstev, ki jih bo ¢rpala iz Evropske unije, pred-
vsem na podrocju kmetijske in kohezijske politike.

Drzavni zbor je, tako kot pri sprejemanju vseh politi¢nih
odlocitev, predstavljal osrednjo institucijo potrjevanja spreme-
njene, z evropsko usklajene zakonodaje ter potrjevanja vseh
predlaganih pogajalskih izhodis¢, ki jih je oblikovala vlada,
preden so bila poslana organom EU. V casu predpristopnega
prilagajanja slovenskih institucij evropskim se je drzavni zbor
aktivno vkljucil v oblikovanje proevropske drzavne politike. Na
nacelni ravni je opredelil politiko pridruzevanja EU kot najpo-
membnejso nalogo slovenske zunanje in notranje politike. Leta
1996, ko je Italija se blokirala zacetek slovenskega pristopanja k
pogajanjem zaradi bilateralnega spora v zvezi z 68. ¢clenom slo-
venske ustave (nakupom nepremicnin v Sloveniji s strani tuj-
cev), je drzavni zbor vladi nalozil nalogo, da nadaljuje predpris-
topno harmonizacijo slovenske zakonodaje z evropsko ne glede
na to, kako se bodo po italijanskem posredovanju odlocile druge
evropske drzave.!0®

Za drzavni zbor je sprejemanje in spreminjanje zakono-
daje predstavljalo obsezno delo. Prilagajanje zakonodaje, ki se
je zacelo februarja 1999, ko je stopil v veljavo evropski spora-
zum o pridruzitvi, in zakljucilo konec leta 2002, je zajemalo

999 EUR-Lex. Agenda 2000: for a stronger and wider Union. Porocevalec drzavnega zbora RS,
2.11. 1998, 43-55, Predlog programa reforme kmetijske politike 1999-2002.

1000 SI AS 1944, t.e.2, p.e.2/87, Predlog ugotoviteyv, stali$¢ in sklepov drzavnega zbora glede
vklju¢evanja Republike Slovenije v Evropsko unijo, NATO in Zahodnoevropsko unijo.
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spremembo ali sprejem okrog 240 novih zakonov. Julija 2000,
v Casu Bajukove vlade, je vlada sprejela seznam zakonov, ki jih
je moral parlament sprejeti do izteka leta 2000, Ce je zelela Slo-
venija nemoteno nadaljevati proces pridruzevanja Uniji.'®! Na-
loga je zaradi kratkotrajnosti in neusklajenosti Bajukove vlade
pocakala na Cas po volitvah, ko je vodenje vlade znova prevzela
LDS.

1001 Fink-Hafner in Lah, Proces evropeizacije, 68.
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DELOVANIJE
PARLAMENTA
V ZADNIJEM
TRANZICIJSKEM
MANDATU

Po drzavnozborskih volitvah, ki so bile oktobra 2000, so se
v postopku konstituiranja parlamenta in sestavljanja koalicije po-
novile nekatere osnovne znacilnosti prej$njega drzavnozborskega
mandata, ki so — sode¢ po mnenju najostrejsih politi¢nih kritikov
preteklega mandatnega obdobja — pripeljale do padca Drnov-
$kove vlade in s tem do politi¢ne krize. Prva ponovljena znacil-
nost, ki je v letu 2000 bila $e izrazitejsa, je bila ponovna volilna
zmaga osrednje slovenske tranzicijske politicne stranke — LDS.
Zaradi sprejema ustavnega zakona julija 2000, ki je uvajal visji vo-
lilni prag in znotraj proporcionalnega sistema vecinski korektiv
pri deljenju glasov (Droopov koli¢nik), je LDS zaradi 36,21 od-
stotka glasov, ki jih je dosegla na volitvah, v parlamentu dobila kar
34 poslanskih mandatov.'” Razocaranje nad volilnimi rezultati je
predvsem v strankah SDS, SLS + SKD in NSi po volitvah povzro-
¢ilo obsezno analiziranje delovanja strank in njihovih politik.'
A vecina konservativnih strank je kljub nekaterim zamenjavam
v vodstvih v prihajajo¢em mandatu nadaljevala svojo politiko,
vzpostavljeno v preteklih letih.!%*

1002 Uradni list RS, 26.7. 2000, 8201.

1003 Matos, Premiki na desnici, 24-25.

1004 Janeza Podobnika je na strankarskih volitvah marca 2001 na celu stranke SLS + SKD
zamenjal Franci But. — Matos, But brez konkurence, 22—23. Matos, Gre karavana dalje?,
26-27. Aleksi¢, Izgon Iva Hvalice, 26-28.
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Koalicijske partnerice je LDS iskala med preostalimi stran-
kami, ki so prestopile volilni prag: SDS je zasedla $tirinajst par-
lamentarnih sedezev, ZLSD je osvojila enajst poslanskih man-
datov, stranka SLS + SKD je po strmem padcu podpore volivcev
v primerjavi s prej$njim mandatom zasedla devet sedezev, sko-
raj toliko kot NSi, ki je dobila osem poslanskih sedezev; DeSUS,
SNS in SMS so vse zasedle po stiri sedeze v drzavnem zboru.'”

Drzavni zbor je prvo, konstitutivno sejo pricel 27. ok-
tobra 2000 in jo zakljucil 10. novembra 2000. Na prvem delu
seje, oktobra, so poslanci opravili vecino konstitutivnih nalog;
novembra so izvolili $e predsednika in podpredsednike drzav-
nega zbora ter drzavnozborskih delovnih teles. Polozaj predse-
dujocega je zasedel Borut Pahor (ZLSD), podpredsedniki pa so
postali Irma Pavlini¢ Krebs (LDS), Miha Brejc (SDS) in Anton
Delak (DeSUS).1 Medtem ko se je drzavni zbor konstituiral,
so med strankami tako kot v prej$njih mandatih potekala inten-
zivna koalicijska pogajanja. Predsednik republike Milan Kucan,
ki je bil skladno s svojo vlogo parlamentu dolzan predlagati pri-
hodnjega mandatarja, je v nagovoru poslancem na zacetku kon-
stitutivne seje orisal seznam nalog, ki jih cakajo in ki so »¢asovno
neodloZljive«: sprejemanje prorac¢una, reforma in posodobitev
javne uprave, dokoncanje denacionalizacije in privatizacije,
predvsem pa »odprava zaostankov pri vkljucevanju v Evropsko
unijo«.**” Stranke je spodbujal k hitremu oblikovanju koalicije,
ki naj bi delovanje drzave kar se da hitro pognalo v tek.'*

Druga znacilnost, ki se je ponovila v primerjavi s prej$njim
mandatom, je bila Siroka koalicija, ki jo je s tokrat zdruzeno
SLS + SKD, ZLSD in stranko DeSUS sestavila zmagovalka vo-
litev. Predsednik republike je po pogovorih s parlamentarnimi
strankami in predstavnikoma narodnih manjsin 14. novembra
drzavnemu zboru za mandatarja predlagal predsednika LDS, Ja-
neza Drnovska, ki mu je koalicijo uspelo sestaviti 15. novembra.

1005 Drzavna volilna komisija. Drzavni zbor RS — leto 2000. Gaspari¢, Drzavni zbor, 93.
1006 Drzavni zbor RS, 10. 11. 2000.

1007 Drzavni zbor RS, 27. 10. 2000.

1008 Zerdin, Imamo vlado?, 20-21. Repovz, Predsedniku drzave se mudi, 2.
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Proti oc¢itkom, da je koalicija (tako kot leta 1997) spet izrazito
$iroka in raznorodna, je Drnovsek uporabil argument hitrosti in
Casa: Ze samo dejstvo, da je bil dogovor med koalicijskimi stran-
kami dosezen tako hitro, je po njegovem razmisljanju dokazo-
valo, da je koalicija legitimna in da bo uspesno delovala tudi v
prihodnosti.'*”

Tretja znacilnost, ki se je ponovila, je bil nacin delovanja
vlade in postopnost vsebinskega prilagajanja institucij in zako-
nodaje. Ob predstavitvi kandidature v drzavnem zboru je Dr-
novsek nemudoma poudaril, da njegova vlada, ce bo potrjena,
predstavlja nadaljevanje dela iz obdobja zadnjih osmih let.!*
Prihodnjo vladno politiko je jasno opredelil kot zmerno. V
tak$nem smislu je bila sestavljena tudi koalicijska pogodba (s
stranko SMS dogovor o sodelovanju), ki jo je predlagala LDS.
Podrodja, kjer je bilo napovedano najintenzivnejse delovanje
prihodnje vlade, so bila kot potrebna sprememb oznacena ze v
casu prejsnjih vlad, ki jih je vodila LDS. Tudi nacini, kako naj bi
se ta podrocja spreminjala, so bili vsebinsko skladni z delom, ki
ga je vlada izvajala v prej$njih mandatih. LDS je sredi novembra
2000 na podrocju javne uprave napovedala spremembo ustave,
ki bi omogocila druga¢no ureditev odnosov med drzavnimi
organi, izvedla naj bi regionalizacijo, do konca naj bi uredila
podrocje volilne zakonodaje in posamezna podrocja parlamen-
tarnega delovanja (nov poslovnik, pred¢asne volitve na podlagi
odlocitve parlamenta, prenovitev zakona o parlamentarni prei-
skavi). Vlada je napovedala dokon¢anje reforme javne uprave in
sodstva ter spreminjanje plac¢ne politike.'*!!

Poleg notranjepoliti¢nih vprasanj je koalicijska pogodba v
svojem vsebinskem delu zastavila tudi jasne zunanjepoliti¢ne

1009 Delo, 15. 11. 2000, 1, Ku¢an: Drnovsek ustreza volji ljudstva. Babi¢ in Natlacen, ‘Dobro
sporocilo za vse nase drzavljane) 1.

1010 »Ob tem ne najavijam velikih Sok terapij ali velikih varcevalnih programov. Najavijam
pa zelo temeljito in zelo resno revizijo vseh javno financnih obveznosti. Najavljam zmerno
politiko [...].« — Drzavni zbor RS, 16. 11. 2000.

1011 Delo, 8. 11. 2000, 3, Nekaj starih grehov, novega pa bolj malo. Zerdin, Drnoviek na
startu, 22-23. Zajc, Kropivnik, Kustec Lipicer, Od volilnih programov do koalicijskih
pogodb, 98—100.
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cilje: Slovenija naj bi najkasneje do leta 2004 postala polno-
pravna clanica EU in zveze Nato. Stranke nastajajoce koalicije
so nac¢in komunikacije na ravni drzave s predstavniki EU iz pre-
teklih let ocenile kot u¢inkovit in napovedale tako vsebinsko kot
organizacijsko nespremenjen postopek delovanja drzave v pro-
cesu pridruzevanja.'*?

Zadnja znacilnost, ki se je kakor vodilni motiv ponavljala
predvsem ob prelomnih trenutkih v prej$njih mandatnih ob-
dobjih, je bil odziv opozicijskih strank, natanc¢neje strank, ki so
se pristevale med stranke slovenske pomladi, ob moc¢ni volilni
zmagi LDS, njeni siroki koaliciji in napovedi nadaljevanja nje-
nega dela. SDS in NSij, ki sta bili kot porazenki volitev razocarani
nad svojim rezultatom in ponovnim, odlo¢nim uspehom LDS,
sta na napoved nadaljevanja politike prejsnjih Drnovskovih vlad
ze povsem v zacetku drzavnozborskega mandata odreagirali z
obstrukcijo.’ Instrument, ki je bil v rabi ze v prej$njih manda-
tnih obdobjih (predvsem pri postopku sprejemanja proracuna),
je tokrat v ospredje politicnega dogajanja spet stopil Ze na sa-
mem zacetku mandata. Kot povod za obstrukcijo sta stranki
navajali nestrinjanje s sestavo parlamentarnih delovnih teles, a
je bil $irsi vzrok za njuno ravnanje kritika, da sta kot opozicijski
stranki v drzavnem zboru premalo zastopani, presibki.'* Toda
slika razdelitve poslanskih mandatov, zaradi katere sta protesti-
rali stranki, je bila neposreden odraz rezultatov volitev, ki so se
zgodile mesec dni pred prvo obstrukcijo.

Leto 2002 je poleg zakljucka pogajanj v slovenski poli-
ti¢ni prostor prineslo e eno spremembo. Tega leta se je iztekel
mandat dolgoletnemu predsedniku republike Milanu Kucanu.
Predsednisko kampanjo, ki je sovpadla s ¢asom, ko so v jeseni
2002 z EU potekala sklepna pogajanja, je Drnovsek prezivel kot
predsednik vlade, Sele po dolgotrajnem kolebanju, ali naj vlozi

1012 Delo, 8. 11. 2000, 3, Zunanja politika: do leta 2004 v EU in NATO.

1013 Gaspari¢, Drzavni zbor, 95-101.

1014 Jakopec, Janez Drnovsek bo vodil vlado $e ¢etrti¢, 1. Obstrukcija poslanskih skupin SDS
in NSi se je v novembrskih dneh nadaljevala. Drzavni zbor je svoja delovna telesa obli-
koval v njihovi odsotnosti. Jakopec in Albreht, DZ oblikoval telesa, 1.
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kandidaturo ali ne, se je nato le odlocil potegovati se za mandat
predsednika republike. Znotraj koalicije so bila razmerja dovolj
utrjena, da zamenjava predsednika vlade kljub ciklu pogovorov
in pogajanj, ki jih je preoblikovanje vlade prineslo, ni povzrocila
vedjih zastojev v njenem delovanju, niti pri delovanju osrednjih
drzavnih organov.!*®* Skupaj s stranko se je v mesecih pred voli-
tvami odloc¢il, da bo s polozaja predsednika vlade odstopil sele,
ko bodo volitve za predsednika republike zakljucene, ne glede
na to, kaksen rezultat bodo prinesle.!?® Volitve, ki so potekale
10. novembra 2002, so Drnovsku prinesle odlo¢ilno zmago.**"”
Polozaj predsednika vlade je po predhodnem dogovoru znot-
raj stranke in s koalicijskimi partnericami 19. decembra 2002
prevzel dotedanji minister za finance in podpredsednik stranke
LDS, Anton Rop, njega pa je na polozaju ministra zamenjal
Dusan Mramor.'"® Cilj Slovenije — ¢imprejsnja pridruzitev EU
in NATU -, ki je ustvarjal krovni konsenz politi¢nih elit v tem
Casu, je kljub notranjepoliticnim spremembam ostal enak.

Obstrukcija: gradualizem in polarizacija

Delo parlamenta je v mandatu 2000-2004 kljub intenziv-
nemu dogajanju, povezanemu s pridruzevanjem Slovenije EU,
v osnovi teklo »zlagoma in evolutivno«.'™ Koalicija je ve¢ino
odlocitev v drzavnem zboru spremljala z zanesljivo vecino gla-
sov, kar ji je skladno z napovedmi, danimi v zacetku mandata,
tudi v praksi omogocilo, da nadaljuje svojo politiko izgradnje
drzave, kot si jo je (predvsem LDS) zamislila v preteklih tranzi-
cijskih letih. Odziv opozicije na koalicijsko mo¢ v parlamentu
je bil glede na politicno kulturo, ki se je razvila v dotedanjih
drzavnozborskih mandatih, pri¢akovan. Siroko delovanje LDS

1015 Babi¢, ‘Na volitvah bom kandidiral za predsednika republike; 1. Babi¢, Koalicija ima
polne roke dela, 2. Babi¢ in Repovz, Za mandatarja, 2.

1016 Repovz, Jezicek na tehtnici, 2.

1017 Drzavna volilna komisija. Volitve predsednika RS 2002.

1018 Babic¢ in Jakopec, Tone Rop, 1. Pe¢auer, Drnovsek v DZ prisegel, 1.

1019 Gasparic¢, Drzavni zbor, 92.
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so opozicijske stranke oznacile kot klju¢ni problem slovenskega
razvoja, proti kateremu morajo konservativne (ali, kot sta v
tem primeru NSi in SDS razumeli svojo vlogo, ,demokrati¢ne®)
stranke napeti vse svoje sile. » Tranzicijo in frontovstvo« je Bajuk
oznacil kot najvedji tezavi slovenske politike: prva naj bi bila
nedokoncana, saj so v politiki $e vedno bili aktivni posamezniki
in organizacije, ki naj bi tvorili kontinuiteto s socializmom;
medtem ko je frontovstvo razumel kot zagotavljanje vodilne
politi¢ne strukture nekdanjih druzbenopoliti¢nih organizacij, ki
v koalicijo vsakokrat pritegnejo nekaj »izvorno demokraticnih
strank,« s ¢imer ustvarjajo v drzavnem zboru mocno vecino, s
¢imer je meril na vsakokratno Siroko koalicijo, ki jo med man-
dati zastavljala LDS."* Ta Bajukova interpretacija, podana na
kongresu NSi 24. novembra 2001 v Rogaski Slatini, je v celoti
zajela podobo politicnega prostora, kot sta si jo NSi in SDS, ne-
formalno zdruzeni v koalicijo Slovenija, predstavljali v zacetku
zadnjega drzavnozborskega tranzicijskega mandata.

V tak$nem razpoloZenju sta SDS in NSi kot osrednji opo-
zicijski stranki za izrazanje svojega nestrinjanja v kontekstu
parlamentarne demokracije uporabili vse mogoce instrumente,
ki so bili predvideni za nadziranje dela koalicije: interpelacije,
poslanska vprasanja, preiskovalne komisije in obstrukcijo. Toda
predvsem instrument obstrukcije je bil tisti, ki je v mandatnem
obdobju 2000—2004 izrazito stopil v ospredje opozicijskega de-
lovanja. V primerjavi z mandatnim obdobjem 1996-2000, ko
so poslanci napovedali in izvedli $est obstrukcij, je mandatno
obdobje 2000—-2004 prineslo oster dvig Stevila obstrukcij: teh je
bilo v stirih letih zadnjega mandata kar 111.1%*

Izredno povecanje stevila obstrukcij je v zadnjem tranzi-
cijskem mandatnem obdobju odrazalo nadaljevanje gradua-
listicne politike vlade pod vodstvom LDS. Z visokim $tevilom
glasov so volivci nagradili stranko, ki je bila osrednja nosilka

1020 Babic, Tranzicija in frontovstvo, 2. Hadalin, Kaj bi rekel Henrik Tuma?, 237-61.
1021 Gaspari¢, Drzavni zbor, 181. DrZavni zbor RS. Porocilo o delu driavnega zbora v
mandatnem obdobju 1996—2000.

331



332

postopne tranzicije, kar je z odzivom opozicijskih (pomladnih)
strank povecalo polarizacijo politicnega prostora in povzrocilo
strm porast tevila obstrukcij kot enega izmed njenih pokazate-
ljev. Dale¢ najve¢ napovedi obstrukcij sta v drzavni zbor vlozili
stranki SDS in NSi. Vsebine, za katere sta presodili, da se je na-
nje treba odzvati z obstrukcijo, so bile razlicne. V prvo skupino
lahko v grobem damo teme, ki so se dotikale enkratnih proble-
matik. Situacije, kot je bila razprava o zdravljenju neplodnosti
in postopkih umetne oploditve, o spremembah in dopolnitvah
zakona o igrah na sreco ali zakon o vojnih grobi$cih, so predsta-
vljale specifi¢ne tematike, s katerimi so bili sooceni poslanci. V
drugo skupino situacij, ki so izzvale obstrukcijo, spadajo ponav-
ljajoce se situacije, ki so del zivljenjskega cikla drzavnega zbora v
vsakem mandatu, in sprejemanje predpisov, ki bistveno vplivajo
na delovanje osrednjih drzavnih institucij. Sem spadajo celoten
postopek sprejemanja proracuna, spreminjanje poslovnika dr-
Zavnega zbora in ustave ter postopek privatizacije (programa
prodaje drzavnega in finan¢nega premozenja, drzavnega financ-
nega in stvarnega premozenja).

Po konstituiranju drzavnega zbora in vlade so trenja med
koalicijo in opozicijo ves ¢as ohranjala napetost med dvema
poloma. Sprva je osrednja prelomnica spora tekla na podroc¢ju
sestavljanja delovnih teles drzavnega zbora, kjer je razli¢cne in-
terpretacije, kako ustrezno razdeliti vodstvene poloZaje, sprozal
dogovor med LDS in SMS. Medtem ko je LDS trdila, da SMS ni
koalicijska stranka (ni bila podpisnica koalicijske pogodbe in ni
sodelovala v vladi), sta osrednji opozicijski stranki SDS in NSi
polozaj stranke SMS interpretirali kot koalicijski (zaradi skle-
njenega dogovora o delnem sodelovanju in dogovora, da bodo
poslanci SMS ob dolocenih situacijah glasovali skladno z Ze-
ljami koalicije). Drzavnozborska organa, kjer se je dogovarjanje
med strankami najbolj zapletlo, sta bila komisija za nadzor nad
varnostno-obve$cevalnimi sluzbami in odbor za nadzor prora-
¢una in javnih financ, katerih vodstvo je skladno s poslovnikom
pripadlo opoziciji kot eden izmed najpomembnejsih nacinov
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nadziranja koalicije. Poleg vodstvenih polozajev sta SDS in NSi
v obeh komisijah zahtevali, da je vecina ¢lanov komisije ¢lanov
opozicije, s ¢imer bi si zagotovili vecino glasov in posledi¢no
lazje oblikovali delovanje obeh organov, ki bi bilo skladno z nju-
nima politi¢nima staliscema.'*> Odgovor na vprasanje, ali se pri
tem poslanci stranke SMS $tejejo med koalicijske ali opozicij-
ske, je bistveno spreminjal predvideno sestavo obeh komisij.

V tednih ob koncu zime in zacetku pomladi je posta-
jalo jasno, da koalicija ne bo popustila zahtevam opozicijskih
strank. SDS in NSi sta se odlocili stopnjevati pritisk na koalicij-
ske stranke tako, da sta napovedali tri stopnje oviranja delovanja
drzavnega zbora. V prvem koraku so napovedali odstop svojih
poslancev z vseh vodstvenih polozajev, v drugem izstop svojih
poslancev iz vseh delovnih teles. V tretjem, skrajnem primeru so
napovedali obstrukcijo plenarnih zasedanj drzavnega zbora.'**
Ceprav sta se stranki v razli¢nih situacijah veckrat sklicevali na
napovedane ukrepe, nista povsem izstopili iz delovnih teles ali
iz rok izpustili vodstvenih funkcij, tako da delo drzavnozbor-
skih organov kljub strankarskim konfliktom ni zastalo (na pri-
mer komisija za nadzor nad delom varnostnih in obvescevalnih
sluzb je zacela delovati pod vodstvom svojega podpredsednika,
Zmaga Jelin¢ica (SNS), medtem ko je bil dogovor o vodenju ko-
misije prelozen za nedolocen ¢as).!** Sta pa stranki med man-
datom pogosto uresnicevali tretjo stopnjo izvajanja pritiska in
izrazanja nestrinjanja, torej izvajanje obstrukcije — prvo sredi
aprila 2001, ko je drzavni zbor obravnaval zakon o spremembah
in dopolnitvah zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih
umetne oploditve z biomedicinsko pomocjo.'**

Naslednja seja, na kateri sta obstrukcijo prav tako izvedli
stranki SDS in NSi, je potekala 5. oktobra 2001.1% Tocka, ki
sta jo stranki obstruirali, je bila tokrat tretja, zadnja obravnava

1022 Babic, Vlogo opozicije odigrati, kot se spodobi, 2.
1023 Babi¢, SDS in NSij, 2.

1024 Natlacen, Slabo opravljena naloga, 2.

1025 Gaspari¢, Drzavni zbor, 97-99.

1026 Drzavni zbor RS, 5. 10. 2001.
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spremembe poslovnika drzavnega zbora, ki je (tako kot postopek
spreminjanja ustave) za sprejem zahtevala dvotretjinsko vecino.
Predlog, ki so ga poslanci koalicijskih strank (Anton Anderlic¢ —
LDS, Miran Potré — ZL, Janez Podobnik — SLS + SKD in Ivan
Kebri¢ — DeSUS) februarja 2001 vlozili v prvo parlamentarno
obravnavo, je (spet tako kot predlog za spreminjanje ustave) te-
meljil na delu komisije za poslovnik iz prej$njega mandatnega
obdobja. Osrednji doprinos prihodnje spremembe poslovnika
naj bi bilo omogocanje hitrejsega delovanja drzavnega zbora in
s tem izboljsanje postopka pridruzevanja EU:
»Spremembe poslovnika so nujne, saj Evropska komisija Slove-
nijo ze nekaj let v svojih rednih porocilih o napredku Slovenije
pri vklju¢evanju v Evropsko unijo opozarja na delovanje Drzav-
nega zbora pri prilagajanju slovenskega pravnega reda pravnemu
redu Evropske Unije. Evropska komisija meni, da zakonodajni
postopki potekajo prepocasi, «'

so predlagatelji zapisali v uvodnem pojasnilu predloga. Ko
je oktobra 2001 predlog zakona priSel v tretjo obravnavo, se je
nacin, kako pospesiti parlamentarno delo, izkazal za najspor-
nej$o tocko. Cetudi so se poslanci strinjali, da je treba zakono-
dajni proces pospesiti, so resitev za to iskali na razli¢nih krajih:
koalicija je predlagala spremembo dela v parlamentu (zmanj-
$anje Stevila obravnav predlogov zakonov, kolegij predsednika
drzavnega zbora pa bi lahko ¢asovno omejil trajanje razprave
za posamezne tocke dnevnega reda), medtem ko je opozicija
to interpretirala kot napad na demokracijo (na opozicijo in
parlament) ter zahtevala spremembo v delu vlade.'®® Popol-
noma razli¢na stali$¢a so poslanci imeli tudi glede spremembe
vloge kolegija drzavnega zbora. Skladno s predlogom naj ta ne
bi deloval zgolj kot posvetovalno telo, temvec bi prevzel del

1027 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 20. 2. 2001, 27-73, Predlog Poslovnika Drzavnega
zbora Republike Slovenije. Porocevalec Drzavnega zbora RS, 1. 8. 2001, 15—49, Predlog
Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije.

1028 Taskar, Racionalizacija dela, 2. Zmago Jelinci¢ je predlagane spremembe poslovnika sli-
kovito opisal kot »navadno svinjarijo in pljunek v obraz drZavnemu zboru.« Jakopec in
Albreht, Zivahno usklajevanje, 1.
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odlocevalskega postopka drzavnega zbora po nacelu, da bi o do-
locenih stvareh glasovali le vodje poslanske skupine, pri cemer
bi vsak posameznik veljal toliko glasov, kot jih je v drzavnem
zboru $tela njegova poslanska skupina.'*®

Kljub burni parlamentarni razpravi in dolgotrajnemu gla-
sovanju o posameznih amandmajih na predlog spremembe po-
slovnika, kjer sta tako koalicija in opozicija poskusali zagoto-
viti ¢im vecjo prisotnost svojih poslancev na seji, je ob izteku
te kazalo, da bo pri kon¢ni odlocitvi prevladala glasovalna moc¢
koalicije. Opoziciji ni preostalo drugega, kot da kot skrajni izraz
nestrinjanja in kot zadnjo potezo, s katero lahko legitimira svojo
interpretacijo sprememb, obstruira preostanek seje. Taks$na
poteza se je opoziciji obrestovala: s seje so odsli vsi poslanci
strank SDS, NSi, SNS in SMS (Ceprav sta formalno obstrukcijo
napovedali le prvi dve), s ¢imer je v dvorani ostalo zgolj 47
poslancev. S tem je moznost za dvotretjinsko vecino, potrebna
za spremembo poslovnika, skupaj z opozicijo odkorakala iz
dvorane. Preostali poslanci so izglasovali premik odlocanja o
spremembi poslovnika na eno od prihodnjih sej.’** Obstrukcija
se je v tem primeru izkazala za u¢inkovito orodje, opozicija pa
(v nasprotju z dojemanjem ali vsaj pripovedovanjem o svojem
lastnem polozaju) kljub visokemu stevilu poslanskih glasov ko-
alicije $e zdale¢ ne za nemocno.

Poslanci so spremembo poslovnika spet obravnavali marca
2002 hkrati s poroc¢ilom Evropske komisije o napredku Slove-
nije v postopku pridruzevanja. Predlog poslovnika, ki so ga dr-
zavnemu zboru predlozili koalicijski poslanci Anton Anderli¢
(LDS), Miran Potr¢ (ZL) in Ivan Kebri¢ (DeSUS), je bil podoben
tistemu, ki je pred nekaj meseci sprozil obstrukcijo opozicije in
prelozitev obravnave predloga, le da je tokratni predlog skla-
dno s predhodno opravljenimi razpravami v drzavnem zboru
natancneje dolocal nekatere za poslance najbolj problemati¢ne
tocke: doloc¢anje cCasa za razpravo pri posameznih tockah, vrstni

1029 Taskar, Prej na poditnice?, 2.
1030 Drzavni zbor RS, 5. 10. 2001. Jakopec, Na voljo dve poti, 2.
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red obravnave zakonov (po ¢asu vlozitve ali po avtorju predloga)
in spremenjeno vlogo kolegija drzavnega zbora.'*!

Ponovno so svoje nasprotovanje nemudoma izrazile pos-
lanske skupine opozicijskih strank, pri cemer se je tokrat bolj od
¢asovnih omejitev kot sporna izkazala predvidena sprememba v
zvezi s kolegijem drzavnega zbora. Dogovor, ki so ga predlaga-
telji navedli, je predvideval, da bi lahko kolegij drzavnega zbora
sprejel odlocitev, enakovredno odlocitvi, sprejeti na plenarnem
zasedanju, Ce bi posamezno odloc¢itev podprli vodje tistih pos-
lanskih skupin, katerih clani predstavljajo ve¢ kot polovico vseh
poslancev.'®* Glasovanje o tem clenu je v parlamentu razbilo
razmerja znotraj koalicije in tudi strankarsko disciplino znotraj
poslanskih skupin. Na prvem glasovanju o enem izmed koali-
cijskih predlogov k temu ¢lenu so se proti njemu izrekli $tirje
poslanci koalicijske SLS, poleg tega se eden ni prijavil h glaso-
vanju. Glasovanja se je vzdrzal tudi Jozef Skol¢, ¢lan LDS. Trije
poslanci SMS, ki so sicer imeli dogovor o sodelovanju z LDS,
so v tem primeru prav tako kot opozicijski SDS in NSi glasovali
proti predlogu. Skupaj z vzdrzanimi poslanci poslanske skupine
SNS je predlog zbral 47 glasov podpore — manj od dvotretjinske
vecine, ki je bila zahtevana za potrditev spremembe poslovni-
ka.!®®® Druge predvidene spremembe, ki so v preteklosti zbujale
nestrinjanje, so poslanci tokrat sprejeli: omejili so trajanje pos-
lanskih razprav, potrdili nov nacin razporejanja predlogov zako-
nov (prvi je imel pravico do obravnave predlog poslanceyv, drugi
predlog vlade in Sele nato vsi morebitni dodatni predlogi).'**

Razprava o amandmajih glede istega clena, torej vloge ko-
legija predsednika drzavnega zbora, se je nadaljevala naslednji
dan. Stranka LDS je predlagani ¢len omilila tako, da je v pri-
meru, da je odlocitev, zavezujoca za cel drzavni zbor, sprejeta na
zasedanju kolegija predsednika, opoziciji ponudila pet dni casa,

1031 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 14. 3. 2002, 3—-51, Predlog poslovnika Drzavnega zbora
Republike Slovenije.

1032 Drzavni zbor RS, 27. 3. 2002.

1033 Jakopec in Albreht, Kolegij predsednika DZ, 2.

1034 Drzavni zbor RS, 28. 3. 2002.
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da se odlocitev preklice, drzavni zbor pa o njej ponovno odloca
na plenarni seji. Taksna dolocba je prepricala zadostno Stevilo
poslancev. Amandma so potrdili, s tem pa se je odprla pot za
sprejemanje predloga poslovnika v celoti. Sejo je zaznamovala
visoka prisotnost poslancev. Od 81 navzocih je predlog poslov-
nika podprlo 57 poslancev, 24 jih je glasovalo proti.’** Med ko-
alicijskimi poslanci sta v nasprotju s koalicijskim dogovorom
glasovala dva poslanca stranke SLS, a so usklajeno s koalicijo
tokrat glasovali $e trije poslanci SMS.%%¢

Kolegij drzavnega zbora je v primerjavi z dolo¢bami iz
prejSnjega poslovnika popolnoma spremenil naravo svojega
delovanja iz posvetovalnega v odlocevalni organ. Predsedniki
poslanskih skupin so lahko znotraj kolegija odlocali o predlogih
za sprejem zakona po nujnem postopku (razen v primerih, ko
bi predsednik vlade sprejem zakona povezal z vprasanjem zau-
pnice), o predlogu za obravnavo zakona v skrajsanem postopku,
o predlogu, da se opravi predhodna obravnava zakona, o ¢asu
trajanja seje drzavnega zbora, ¢asu obravnavanja posameznih
tock dnevnega reda ter o dolocitvi casa trajanja razprav po-
slancev oziroma poslanskih skupin in drugih udelezencev seje,
o stevilu clanov v delovnem telesu, ki pripada posamezni pos-
lanski skupini, ter o tem, kateri poslanski skupini pripada po-
lozaj predsednika ali podpredsednika posameznega delovnega
telesa. Kolegij je s spremembo poslovnika odlocal tudi o sestavi
delegacij drzavnega zbora v mednarodnih parlamentarnih insti-
tucijah ter v mednarodnih organizacijah in mednarodnih telesih
ter o roku, v katerem lahko drzavni svet poda mnenje o zadevah
z izredne seje drzavnega zbora, o zadevah, ki so uvrs¢ene na
raz$irjeni dnevni red seje drzavnega zbora, in o predlogu za-
kona, ki se obravnava po nujnem postopku.'®’

Nov poslovnik je v prakso v celoti stopil 15. julija 2002,
a so njegovi deli zaceli veljati Ze pred tem rokom. S tem se je

1035 Drzavni zbor RS, 2. 4. 2002.
1036 Jakopec, Kolegij predsednika DZ, 1.
1037 Uradni list RS, 19. 4. 2002, 3329-59.
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postopek odloc¢anja v drzavnem zboru precej spremenil. Na-
men ,male ustave’, kakor je javnost poimenovala spremenjeni
poslovnik, je bil predvsem pospesiti delo drzavnega zbora. Prvo
podrocdje, kjer se je ta ucinek tudi dejansko pokazal, je bilo spre-
minjanje ustave. Upostevajo¢ nov poslovnik, je drzavnozborska
ustavna komisija v zac¢etku maja spremenila nacin svojega dela.
Nov poslovnik je predvsem natanc¢neje dolocal postopek spre-
minjanja ustave (¢leni 172—-183).10%

Poslovnik drzavnega zbora je bil v letu 2001 kljub decem-
brski obstrukciji in nadaljnjim spremembam iz aprila 2002 si-
cer trikrat spremenjen, a nobena izmed sprememb ni izzvala
obstrukcije niti ni globlje posegla v delovanje drzavnega zbo-
ra.’® Se najvecjo spremembo je predstavljal spremenjeni po-
stopek sprejemanja drzavnega proracuna. Vlada je po novem
drzavnemu zboru vse dokumente, povezane s proracunom,
oddajala hkrati, kar je bila zaradi vsakokratnih zamud pri prip-
ravi proracuna delna praksa ze pri prej$nji vladi. Poleg nekaterih
spremenjenih rokov je novelirani poslovnik dolocal, da mora
vlada z zadnjo verzijo predloga proracuna drzavnemu zboru od-
dati tudi predlog zakona o njegovem izvrsevanju. Tega je za raz-
liko od drugih zakonov lahko predlagala zgolj vlada, parlament
pa ga je bil dolzan obravnavati po hitrem postopku.'*

Poslanci so proracun skladno z novim poslovnikom prvi¢
obravnavali leta 2001. Prvo predstavitev proracuna za leti 2002 in
2003 je predsednik vlade, Janez Drnovsek, poslancem podal sredi
oktobra 2001, dopolnjeno verzijo pa jim je mesec dni kasneje
predstavil Anton Rop kot minister za finance. Vsebino proracuna
sta komentirala kot nadaljevanje politike prejsnjih vlad, usklajene
s pricakovanjem skorajsnjega vstopa Slovenije v EU.**' Med spre-
jemanjem predloga proracuna je bila podpredsednica drzavnega
zbora Irma Pavlini¢ Krebs, ki je vodila sejo, ob vsakokratnem
glasovanju prisiljena poslance neprestano opozarjati na njihovo

1038 Prav tam. Taskar, Ustavna komisija, 2.

1039 Gasparic¢, Drzavni zbor, 166.

1040 Uradni list RS, 28. 2. 2001, 1385-87.

1041 Drzavni zbor RS, 12. 10. 2001. Jurko, Rezanje proracunske torte, 24—25.
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dolznost: mnogi izmed njih so se zadrzevali pred dvorano, med-
tem ko so bili drugi prisotni na svojih prostorih, a poteku seje
niso posvecali pozornosti. Posebne pozornosti med poslanci ni
zbudilo niti kon¢no glasovanje o proracunih za prihodnji dve leti.
Sode¢ po njenih ponavljajoc¢ih se pozivih poslancem, so bili ti
vkljuceni v intenzivna medsebojna dogovarjanja, ki so tekla vzpo-
redno s formalno sejo.’*> Naloga sprejemanja proracuna namre¢
z izglasovanjem obeh predlogov $e ni bila koncana. Za oba pre-
dloga je drzavni zbor v naslednjih dneh moral sprejeti $e tisto leto
prvikrat predviden zakon o izvrevanju proracuna, ki natan¢neje
doloca njegovo strukturo in izvrsevanje (v nasprotju z osrednjim
delom proracuna, kjer je drzavni zbor na predlog vlade potrdil
visino sredstev, namenjenih za posamezna podrocja).'® Prav ta
je v postopku sprejemanja drzavnega proracuna leta 2001 postal
osrednja tocka, pri kateri so nestrinjanje z vodenjem drzave izra-
zale opozicijske stranke.

Predsedujoci drzavnemu zboru, Borut Pahor, je bil na za-
cetku nadaljevanja seje tako kot njegova predhodnica veckrat
prisiljen prekiniti sejo in pozvati poslance, naj vendar zasedejo
svoje prostore in prijavijo svojo prisotnost. Sele v tretjem po-
skusu se je glasovanju pridruzilo zadostno stevilo poslancev
(50), da je zbor postal sklepcen in je sploh lahko zacel delo.
Intenzivno (neformalno) dogovarjanje poslancev vzporedno s
potekom seje je svojo razresitev naposled doseglo v napovedi
dveh poslanskih skupin o obstrukciji. Z argumentom, da z nji-
hovega vidika dialog (ki je, sodec po virih, potekal na formalnem
delu zasedanja in intenzivno na hodnikih drzavnega zbora) ni
mogo¢, sta obstrukcijo v imenu poslanske skupine NSi in SDS
naznanila Andrej Bajuk in Andrej Vizjak. S tem je drzavni zbor
izgubil sklep¢nost.'o*

Obstrukcija obeh poslanskih skupin se je nadaljevala tudi
naslednji dan, pri tem pa se jima je iz protesta proti »vsebini,

1042 Prav tam.
1043 Uradni list RS, 17.12. 2001, 10663—74.
1044 Drzavni zbor RS, 4.12. 2001.
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postopku in proceduri vodenja ob tocki predloga zakona o izvr-
Sevanju proracuna« pridruzila se poslanska skupina SNS. Toda
glasovanja se je v nasprotju s prejsnjim dnem kljub temu udele-
zilo zadostno $tevilo (koalicijskih) poslancev, da je zbor lahko
nadaljeval delo in do konca dneva uspes$no izglasoval zakon o
izvrsevanju proracuna za naslednji dve leti.'**®

Proracun je vrsto obstrukcij spet sprozil ob izteku nasled-
njega leta, ko so bili poslanci postavljeni pred nalogo sprejema-
nja drzavnega proracuna za leti 2003 in 2004. Na izredni seji
15. oktobra 2002 sta Drnovsek in Rop poslancem predstavila
celoten svezenj dokumentov, povezanih z drzavnimi financami:
predlog sprememb proracuna za leto 2003, predlog proracuna
za leto 2004, predlog zakona o izvr$evanju proracuna za leti
2003 in 2004, proracunski memorandum ter program prodaje
drzavnega premozenja.'®*® V nasprotju z ob¢asno prakso iz pre-
teklih let na tokratno predstavitev ni bil povabljen guverner
Banke Slovenije Mitja Gaspari. Bajuk (NSi) in France Cukjati
(SDS) sta predsednika drzavnega zbora, Pahorja, pozvala, naj bo
na seji prisoten tudi Gaspari. Njuno pobudo je Pahor zavrnil (ob
podpori LDS), ¢e$ da je poslovnik glede tega jasen (ta ne zahteva
prisotnosti guvernerja na seji), da pa lahko guvernerja na svojo
sejo po lastni presoji povabi maticno delovno telo, torej odbor
za finance.'”” Zaradi tega je poslanska skupina NSi obstruirala
ze izredno sejo, na kateri so bile podane zgolj formalne predsta-
vitve, povezane s proracunom. Njenemu mnenju so se pridruzili
tudi poslanci SDS in SNS, a za razliko od poslancev NSi seje niso
obstruirali.'®*® Bolj kakor vsebina proracunskih dokumentov je
k uvodni obstrukciji prispevalo sklicevanje na spremenjeni po-
slovnik, ki je stranke razdvajal ze vec let.

Polariziranost med strankami se je izkazala ob naslednji
drzavnozborski obravnavi dokumentov, povezanih s proracu-
nom. Na 24. izredni seji, ki je potekala 12. decembra 2002, so

1045 Drzavni zbor RS, 5. 12. 2001.

1046 Drzavni zbor RS, 15. 10. 2002.

1047 Jakopec, O prorac¢unu brez guvernerja BS, 2.
1048 Albreht, Blagajna umirja inflacijo, 1.
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poslanci strank NSi, SDS in SNS napovedali obstrukcijo pri gla-
sovanju o §tirih tockah dnevnega reda: obravnavi predloga spre-
memb proracuna za leto 2003, predlogu proracuna za leto 2004,
predlogu zakona o izvr$evanju proracuna za leti 2003 in 2004
ter predlogu programa prodaje drzavnega finan¢nega in stvar-
nega premozenja za leti 2003 in 2004 (pri vseh tockah, razen tej,
so obstrukcijo napovedale vse tri poslanske skupine; pri zadnji
je obstrukcijo napovedala zgolj poslanska skupina SDS).**

Razlogi za obstrukcijo, ki so jih navedle poslanske skupine,
so se nanasali na nacin sprejemanja proracunskih dokumentov.
V imenu NSi je Andrej Bajuk podal razlago, da vlada pricakuje,
da bo drzavni zbor samo sprejel predlagane dokumente, med-
tem ko je vsaka vsebinska razprava brezpredmetna, saj koalicij-
ske stranke predlaganim amandmajem skoraj nikoli ne namenijo
glasov podpore.'®® Podobne argumente o umanjkanju dialoga z
vlado sta navedla Miha Brejc v imenu poslanske skupine SDS
in Bogdan Barovi¢, ki je obstrukcijo obrazlozil v imenu SNS.
Vsi trije govorniki so se opirali tudi na dejstvo, da vlada, ki jo
je prevzel Rop, $e ni bila v celoti potrjena in tako nima man-
data za sprejemanje tako pomembnih odlocitev. Borut Pahor je
kot predsednik drzavnega zbora po posvetovanju s predstavniki
poslanskih skupin v imenu poslancev ponovil opazko, da na sejo
drzavnega zbora ni bilo ministrov v odstopu, ki so dejansko Se
imeli pooblastilo, da pred poslanci odgovarjajo na vprasanja v
zvezi s predlaganimi dokumenti.

Posvet kolegija se je izkazal kot produktiven: ¢eprav so po-
slanci z obstrukcijo povzrodili prekinitev seje, so na locenem
posvetu dosegli dogovor o delu drzavnega zbora v prihajajo-
¢em tednu. Tako vodje koalicijskih kot opozicijskih poslanskih
skupin so se strinjali, da na prihodnjih zasedanjih najprej zasli-
$ijo nove ministre in glasujejo o njih (in de facto potrdijo novo
Ropovo vlado) ter Sele za tem spet obravnavajo proracunske

1049 Drzavni zbor RS, 12. 12. 2002.

1050 Bajuk: »V Novi Sloveniji ne soglasamo s pristopom, ki bi v svojem bistvu spremenil samo
naravo te procedure in jo omejil samo na sprejem ali pa zavrnitev. Nismo pripravijeni
soglasati s proceduro, ki dejansko omejuje pristojnosti tega drZavnega zbora.« — Prav tam.
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dokumente.'®" Dogovor je obveljal. 19. decembra 2002 je bila

v drzavnem zboru potrjena nova vladna ekipa,'®? vsi drugi do-
kumenti, ki so $e nekaj dni prej povzrocili ostre odzive, pa brez
obstrukcij katere koli poslanske skupine in ob prisotnosti ¢lanov
vlade le dan kasneje.'%%

Neposredno po referendumih o EU in Nato se je izrazanje
polarizacije politicnega prostora v obliki obstrukcije nekoliko
zaostrilo. Obstrukcija drzavnozborskih sej poslanskih skupin
SDS in NSi je bila povezana z zahtevami strank po pluralizaciji
medijskega prostora in zahtevo, da se vse seje drzavnega zbora
javno prenasajo na enem izmed televizijskih programov. Zah-
teve, ki sta jih stranki ustno naslovili neposredno na predse-
dnika vlade, so vecinoma ostale neuresnicene, prav tako stranki
pri njih nista vztrajali. Poslanci pa so dosegli dogovor o televizij-
skem prenosu svojega dela. Junijsko in julijsko sejo je prenasal
tretji program nacionalne televizije, kar je bilo za poslance SDS
in NSi dovolj, da so prekinili niz obstrukcij.'®** Od poletja 2003
do izteka vladnega mandata (drzavnozborske volitve so stekle
oktobra 2004) sta poslanski skupini SDS in NSi $e nekajkrat iz-
vedli obstrukcijo, a za spremembo od ¢asa predpristopnih refe-
rendumov Slovenije k EU in Nato ne zaradi tem, ki so jo povzro-
cale v preteklosti. Vsi proracunski dokumenti, sprejeti do konca
mandata, so bili v drzavnem zboru potrjeni tudi ob prisotnosti
opozicijskih poslancev.'%*

V istem casu, ko so bili poslanci vsaki¢ znova razdeljeni, je
med njimi obstajalo podrocdje, kjer so — ne glede na morebitna
nasprotovanja — kontinuirano sodelovali. Osrednji projekt, ki je
tvoril konsenz med poslanci oziroma politi¢cnimi strankami, je
bil postopek spreminjanja ustave, ki bi omogo¢il, da se Slovenija
vklju¢i v EU in Nato. To seveda ne pomeni, da delo ni potekalo

1051 Prav tam.

1052 Vlada RS. Sedma vlada RS.

1053 Drzavni zbor RS, 20. 12. 2002.

1054 Albreht, Rezija: predsednik DZ, 2.

1055 Jakopec, Proracun za uspe$en in ucinkovit vstop, 1. DrZavni zbor RS. Porocilo o delu
drzavnega zbora v mandatnem obdobju 1996—2000.
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brez zastojev in nesoglasij. Nasprotno, postopek spreminjanja
ustave je odrazal polariziranost politicnega prostora, a ga je v
svojem poteku hkrati (minimalno) presegal.

Prilagajanje ustave

V kontekstu slovenskega priblizevanja EU je koalicija spo-
mladi 2001 napovedala spreminjanje ustave. Ceprav je nekatere
evropske predstavnike takrat skrbelo, da zakonodajni postopki v
slovenskem drzavnem zboru potekajo prepocasi (tako je na pri-
mer izjavil evropski komisar EU Mario Monti med evropskim
vrhom v Nici),'*® so vladne stranke napovedale premisljeno spre-
minjanje ustave, brez naglice in v sodelovanju z opozicijo.'””” Poleg
nacela treh branj zakona v rednem zakonodajnem postopku je bila
Slovenija med vsemi Sestimi drzavami, ki so bile so¢asno v pro-
cesu priblizevanja EU, edina, kjer je parlament ob obravnavi spre-
minjanja zakonov in ustave razpravljal, dopolnjeval in potrjeval
tudi pogajalska izhodisca za prevzemanje pravnega reda EU, ki jih
je pripravljala vlada (vzporedno z vsemi preostalimi dokumenti,
klju¢nimi za pridruzitev Slovenije, kot sta bila zunanjepoliti¢cna
strategija in drzavni program za prevzemanje pravnega reda).'®®
Poslanci so Pogajalska izhodis¢a Republike Slovenije za prikljuci-
tev k Evropski uniji prvic prejeli v obravnavo septembra 1998.1%°

Ze pred zacetkom mandata je bil med najzahtevnejsimi
postopki, s katerimi se je morala soociti drzava, Ce je Zelela
postati ¢lanica EU, problem spreminjanja ustave (pri cemer so
bile nekatere nacrtovane spremembe povezane s pridruzeva-
njem EU, druge pa ne).' V mandatnem obdobju 20002004

1056 European Parliament. European Council Nice, 7—10 December 2000.

1057 Masanovi¢, Zgledna u¢enka, 1. Saunik, Dr. Dimitrij Rupel, 33-35.

1058 Zajc, Vloga nacionalnih parlamentov, 672. Porocevalec DrZzavnega zbora RS, 8. 4. 1998,
21-127, Program za prevzem pravnega reda Evropske unije.

1059 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 30.9. 1998, 19—-32, Pogajalska izhodi$c¢a Republike Slo-
venije za pridruzitev Evropski uniji.

1060 Poleg tega sta drzavni zbor in vlada $e vedno intenzivno sprejemala in spreminjala slo-
vensko zakonodajo ter ustvarjala kompatibilnost slovenskega pravnega reda z evrop-
skim. Med drugim sem spada tudi maja 2002 spremenjena strankarska zakonodaja, ki
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so se uradni pogovori med koalicijskimi strankami zaceli s pozi-
vom vodje poslanske skupine LDS, Antona Anderlica, 23. marca
2001. Vladni sluzbi, zadolzeni za pripravljanje osnutka predla-
ganih sprememb, sluzba za zakonodajo in sluzba za evropske
zadeve, sta za osnovo vzeli gradivo, ki ga je v Casu prejs$nje vlade
LDS, leta 1999, pripravila zakonodajna vladna sluzba (prvopod-
pisani poslanec predloga je postal Slavko Gaber iz LDS).1%!

Podrodja, za katera so bile predvidene spremembe, so bila
precej jasno doloc¢ena. Ce se je zelela Slovenija pridruziti EU,
je morala spremeniti 3. ¢len ustave, s ¢imer bi se odpovedala
delu svoje suverenosti in nekatere pristojnosti prenesla na or-
gane Evropske unije, ter 8. clen, kjer bi jasno dolocila sklepa-
nje mednarodnih pogodb in veljavnost pravnega reda Slovenije
v odnosu do EU. Iz istega razloga je bila potrebna sprememba
47. ¢lena ustave, ki bi omogocala izrocitev slovenskih drzavlja-
nov tuji drzavi (na primer mednarodnemu sodisc¢u). Spet se je
odprla razprava o spremembi 68. clena, ki je pri omogocanju
tujcev, da si lastijo nepremic¢nine v Sloveniji, predvideval nacelo
vzajemnosti. To je predlog sprememb odpravljal.

Poleg tega je predlog za spremembo ustave zajemal predru-
gacenje 112., 114. in 118. ¢lena, ki so doloc¢ali potrjevanje man-
datarja za sestavo vlade in predlaganih ministrov (mandatarja bi
imenoval predsednik republike, ministre mandatar sam, potrdil
bi jih predsednik republike). Natan¢neje naj bi bila dolocena za-
konodajni referendum (kdaj je sprejet in kako zavezuje drzavni
zbor; ¢leni 90, 97, 99 in 170) in postopek za regionalizacijo dr-
zave (Cleni 121, 140 in 143), uredila naj bi se sodniska sluzba
(¢leni 129, 130, 131, 132 in 134). Vlada je kon¢ni predlog obli-
kovala julija 2001 in ga posredovala v prvo obravnavo v drzavni
zbor.1%¢2

Naslednji korak v spreminjanju ustave je bila ustanovitev
parlamentarnega delovnega telesa, ki bi nadziralo spreminjanje

je dolocala, da lahko evropski drzavljani postanejo ¢lani slovenskih politi¢nih strank. —
Uradni list RS, 11. 6. 2002, 5179.

1061 Vukeli¢, Popolna revizija, 2.

1062 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 6. 8. 2001, 3—50.
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ustave: ustavne komisije. Njen nastanek je bil tezaven. Poslanski
skupini SDS in NSi sta sprva kolebali pri odlo¢itvi, ali naj so-
delujeta v ustavni komisiji. Stranke so se soocile z isto dilemo
kot pri oblikovanju preostalih delovnih teles: zataknilo se je ze
pri dogovoru o stevil¢ni sestavi ustavne komisije, saj bi skladno
s proporcionalnim sistemom koalicija v komisiji imela tak$no
premoc, da bi brez tezav preglasovala vse predloge in ugovore,
ki bi jih utegnila postaviti opozicija.'® Hkrati je postalo jasno,
da se bo spreminjanje ustave podaljsalo, saj SDS in NSi nista
bili pripravljeni privoliti v sprejemanje ustavnih sprememb v
kosu, temvec sta zahtevali loceno obravnavo sprememb za po-
samezna podrocja. Opozicijske stranke se pri vsebini predlaga-
nih sprememb niso strinjale z nobenim izmed predlogov, razen
s spremembo, ki je dolocala prenos nekaterih pristojnosti na
mednarodne institucije (3. ¢len). Vendar sta SDS in NSi tudi
temu predlogu usklajeno nasprotovali z argumentom, da se s to
spremembo ne mudi, saj sta ocenjevali, da Slovenija $e leta ne
bo postala ¢lanica EU.1%¢*

Stranki SDS in NSi sta odlocitev za sodelovanje v ustavni
komisiji prepustili svojim strankarskim organom (izvr$nima od-
boroma in svetoma obeh strank). Ti so se sredi oktobra odlo¢ili,
naj se stranki vendarle vkljucita v komisijo, in v ta namen prip-
ravili seznam morebitnih kandidatov (za NSi Lojze Peterle in
Jozef Bernik, za SDS Andrej Vizjak, Miha Brejc, Janez Jansa in
Branko Kelemina). Poslanci obeh strank so sodelovanje v ko-
misiji pogojevali z razdelitvijo predvidenih ustavnih sprememb
na dva dela: na tiste, za katere so ocenjevali, da bo pri njih lazje
doseci politicno soglasje, in na tiste, glede katerih so se zeleli se
pogajati, kot so ukinitev moznosti predhodnega referenduma,
urejanje postopka za izglasovanje zaupnice predlogu za sestavo
vlade ter del ustave, ki bi omogocal prenos posameznih nalog
drzavnega zbora na lokalne skupnosti brez njihovega soglasja,

1063 Taskar, Bo opozicija spet stavkala?, 2. Matos, Lahkotnost sprememb, 24—26.
1064 Babic, Ustave se ne spreminja tako, 2.
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s ¢imer bi bila omejena lokalna samouprava.'’ Parlamentarna

ustavna komisija je svoje delo v polni sestavi zacela 13. novem-
bra 2001. Njeno vodstvo je prevzel predsednik drzavnega zbora,
Borut Pahor, polozaj podpredsednika pa je pripadel opozicijski
SDS (Francetu Cukjatiju). Osrednje gradivo, s katerim se je soo-
¢ila komisija, je ostal predlog vlade iz poletja 2001, ki je predla-
gal spremembe skupno devetnajstih ¢lenov ustave.'*® Komisija
je kljub temu odprla casovno okno, znotraj katerega je preje-
mala vse morebitne druge predloge za spremembo ustave do
konca koledarskega leta.'*®”

Januarja 2002 je v drzavnem zboru sledila javna razprava,
na kateri so predstavniki civilne druzbe podali svoja mnenja
o nacrtovanem spreminjanju ustave. Med razpravo so se za
klju¢ne dele izkazali trije: 3. tocka prvega odstavka predloga ter
47. in 68. clen ustave. To so bila osrednja mesta, ki so regulirala
podrocja o suverenosti republike, o predaji slovenskih drzavlja-
nov tuji drzavi in o lastninski pravici. Med razpravljavci je bilo
dale¢ najmanj casa namenjenega razpravi o spremembi 3. Clena
ustave (prenosu dela suverenosti Slovenije na EU), saj se je ta
tudi tokrat izkazal za najmanj spornega tako med stroko kakor
poslanci.’®8

Strokovna skupina ustavne komisije, katere vodenje je prev-
zel Miro Cerar, je vse zbrane predloge za spremembo ustave
razdelila v tri skope: prvi je zajemal podrocje mednarodnega
povezovanja, lokalne samouprave, referenduma, delovanja vlade
in delovanja drzavne uprave; drugi je vklju¢eval morebitne spre-
membe trajanja mandata predsednika republike, spremembe v
sodstvu, poslansko imuniteto, volilno pravico in drZzavne simbole;
tretji sklop pa je obsegal predloge, ki so se dotikali pravice enakih
moznosti Zensk in moskih v postopkih kandidiranja za drzavne in
lokalne organe, pravic invalidov in pravic v zvezi s pokojnino.'*®

1065 Babic, Le pogojno sodelovanje, 2.

1066 Ustavna komisija. Drzavni zbor RS, 13. 11. 2001.

1067 Vukeli¢, Za ustavne predloge, 2.

1068 Taskar in Vukeli¢, Ustave se lotiti z bolj ali manj tresoco roko?, 2.
1069 Vukeli¢, Ustavne vsebine razdeljene, 2.
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Ustavna komisija je po spremembi poslovnika leta 2001
potrebovala precej Casa, da je uskladila svoje delovanje. Mnogo
razprave je med ¢lani komisije vzbudila sama vloga komisijske
posvetovalne skupine in njenih predlogov v zvezi s spreminja-
njem nacina oblikovanja vlade. Zaradi podajanja neusklajenih
dodatnih predlogov (Matevz Krivic je predlagal nacin sestavlja-
nja vlade, ki ni izhajal iz nobenega izmed uradno podanih pre-
dlogov, kar je vimenu poslancev stranke SDS podprl ¢lan komi-
sije France Cukjati) strokovne skupine je ustavna komisija delo
veckrat prekinila in sejo nadaljevala ¢ez nekaj dni. Prav novi
poslovnik je s svojim predpisom postopka spreminjanja ustave
zavezoval komisijo k dolocenemu procesu (na kar je na seji
pogosto opozarjala sekretarka drzavnozborske parlamentarne
sluzbe, Tamara Bitenc Pengov), zaradi Cesar odstopanja v delo-
vanju komisije z vklju¢evanjem dodatnih predlogov, ceprav jih
je podala strokovna skupina, niso bila ve¢ mogoca.'*”

Po zakljuceni splosni razpravi o spremembi ustave konec
septembra 2002 je bil edini predlog, ki je ohranil tako podporo
strokovne skupine pri parlamentarni ustavni komisiji kakor po-
liticno podporo poslancev, predlog vlade. Poslanci so vladnemu
predlogu delno ugovarjali zgolj v tocki, da vsebuje prevec vse-
binskih sklopov naenkrat, in pozvali vlado, naj svoj predlog raz-
deli na vec vsebinsko zaokrozenih vsebinskih sklopov (evropski
¢len, lokalna samouprava, zakonodajni referendum, oblikovanje
vlade in sodstvo), s ¢imer bi pospesila odlocanje v parlamen-
tu.!! Odzivi vodij poslanskih skupin, ki so tak$no mnenje izra-
zile v imenu poslancev, so nakazovali, da sklop, ki bi sprejemal
spremembo ustave v povezavi z dodelitvijo nekaterih suverenih
pravic drzave Uniji, tvori med poslanci sicer izrazito nasprotu-
jocih si politi¢nih strank dovolj moc¢an konsenz, da bi bil posle-
di¢no dokaj hitro sprejet, medtem ko bi druge nacrtovane spre-
membe lahko zahtevale bistveno ve¢ casa.

1070 Ustavna komisija. Drzavni zbor RS, 7. 6. 2002.
1071 Vukeli¢, Zagotovili politi¢no neodvisnost sodstva, 1. Albreht, Kmalu prve odlocitve, 2.
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Strokovna skupina je najhitrejse soglasje dosegla na podro-
¢ju,evropskega ¢lena’. Glede spreminjanja 47. in 68. ¢lena ustave
je skupina komisiji zacetek postopka za spremembo ustave pre-
dlagala sredi novembra 2002, delno zato, ker sta bila oba pre-
dloga dovolj dobro pripravljena, in delno zato, ker bi uspesna
sprememba ustave na teh dveh podrocjih (izrocitev slovenskih
drzavljanov tuji drzavi in lastninjenje nepremic¢nin s strani tuj-
cev) omogocila ratifikacijo nekaterih dogovorov in sprejemanje
sprememb, ki bi slovenski pravni red priblizali evropskemu.
Za preostala dva cClena, ki sta urejala integracijo, 3. in 8. ¢len,
je strokovna skupina presodila, da bo treba predlog natanc¢neje
definirati.'”” Mnenja strokovne skupine so se glede tega delila:
Matevz Krivic, Tanja Rener, Ivan Kristan, Franc Testen in Albin
Iglicar so znotraj skupine oblikovali pet razli¢nih stalis¢, ki so se
razlikovala po stopnji konkretnosti oziroma abstraktnosti no-
vooblikovanega predloga ustave, medtem ko so nekateri zeleli
dolocila o naddrzavni organiziranosti povezati tudi z institutom
referenduma.'*”?

Clani ustavne komisije so predlog strokovne komisije v
veliki meri upostevali ter s Sestnajstimi glasovi za in enim proti
v zacCetku decembra 2002 izglasovali sklep, v katerem so v imenu
drzavnega zbora potrdili zacetek postopka za spremembo ne le
47.1in 68., temvec tudi 3. in 8. ¢lena ustave.'””* Med poslanci se je
pri opredeljevanju integracije pojavilo vprasanje, ki se je v osem-
desetih letih izkazalo za klju¢no doloc¢bo na podroc¢ju slovenske
ustavnosti: Pod katerimi pogoji lahko Slovenija ne le vstopi v
EU, ampak EU tudi zapusti? Postane slovenska samoodlocba z
vstopom v EU predmet razprave celotne Unije ali ostane more-
bitna odlocitev za izstop iz nje izklju¢ni prerogativ Slovenije kot
republike?'*”

Naslednji korak, ki ga je ustavna komisija zahtevala v po-
stopku spreminjanja ustave, so bila mnenja poslanskih skupin o

1072 Vukeli¢, Evropski ¢len da, 2.

1073 Vukeli¢, Kaj bo z evropskim ¢lenom?, 1.

1074 Ustavna komisija. Drzavni zbor RS, 4. 12. 2002.
1075 Vukeli¢, Evropskemu ¢lenu sveti zelena lug, 2.
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predlaganih spremembah. Skupine so svoja mnenja pisno po-
dale komisiji sredi januarja 2003. V njih so vse, razen poslanske
skupine SNS, izrazile podporo spremembi ustavnih ¢lenov,
ki omogocajo vkljucevanje Slovenije v EU. Vse skupine, razen
skupine SNS, so prav tako konkretno potrdile vladni predlog
o spremembi 3., 8., 47. in 68. ¢lena kot ustrezno izhodisce za
plenarno obravnavo ustavnih sprememb.!”® Vprasanje, ki je Se
vedno razdvajalo poslance, se je dotikalo ubesedenja teh spre-
memb: ali v ustavo konkretno zapisati, da Slovenija del svojih
pravic prenasa na Evropsko unijo, ali abstraktno odpreti moz-
nost vkljucevanja.

Pogovore v zvezi s spremembo ustave je konec januarja
2003 dodatno zaostril drzavnozborski sprejem odloka o razpisu
referendumov o EU in Natu. Glede spreminjanja ustave, ki je
bilo posredno povezano z razpisom referendumov, so se poe-
notile vse koalicijske stranke ter stranki SMS in SNS, medtem
ko sta SDS in NSi popolnoma odtegnili svoje sodelovanje in se
prenehali udelezevati neformalnih posvetov o tej temi.'*”” Tik
pred sejo ustavne komisije, na kateri naj bi ta dokon¢no odlo-
cala o nac¢inu spreminjanja ustave, je SDS presenetila s sklicem
koordinacije parlamentarnih strank 5. februarja 2003, na kateri
je zelela obravnavati predloge ustavnih sprememb; a za razliko
od vseh preostalih sestajanj, kjer so pogovori tekli na podlagi
predlogov, sprejetih v formalnih postopkih med vlado in drzav-
nim zborom, je Jansa v imenu SDS Zelel pogajanja preusmeriti
tako, da bi ta izhajala iz predloga, ki sta ga oblikovali SDS in NSi
in ki znotraj parlamentarne komisije in med poslanci ni dobil
zadostne podpore.’””® Vendar pa je Jansa napovedano sejo — Se
preden se je zgodila — tudi preklical, saj je LDS napovedala, da
se je ne namerava udeleziti.'”

Formalni postopek spreminjanja ustave se je kljub poskusu
intervencije SDS nadaljeval. Ustavna komisija je na svoji seji

1076 Vukeli¢, Za evropski ¢len, 2.

1077 Vukeli¢, Dokler moznosti so, 2.

1078 Vukeli¢, Janez Jansa vzel vajeti v svoje roke, 2.
1079 Babic in Vukeli¢, Koalicija in opozicija, 2.
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6. februarja 2003 z zahtevanima dvema tretjinama glasov od-
locila, da drzavnemu zboru predlaga abstraktno spreminjanje
3., 8., 47. in 68. ¢lena ustave — torej da se ustava spremeni na
nacin, ki nakazuje mednarodno povezovanje, ne da natancno
doloca, da gre za EU in zvezo Nato. Komisija je hkrati izglaso-
vala, da bo drzavnemu zboru predlagala spremembo 90. ¢lena
ustave (referendum), zaradi Cesar so clani poslanskih skupin
SDS in NSi protestno zapustili sejo ustavne komisije.'®® Toda
proti spreminjanju 90. ¢lena hkrati z drugimi se je zatem izrekla
tudi strokovna skupina, zato je ustavna komisija zadrzala nje-
govo spreminjanje in se osredotocila na stiri evropske clene, ki
jih je na plenarnem zasedanju predala v obravnavo drzavnemu
zboru.'®! Drzavni zbor je obravnavo predloga ustavne komisije
za spremembo 3., 8., 47. in 68. Clena ustave potrdil z 71 glasovi
(le pet poslancev je glasovalo proti). Poslanci so prav tako pod-
prli predlog, da ustavni zakon za spremembo ustave opredeli
tudi vlogo (sicer nezavezujocih) posvetovalnih referendumov za
vstop v EU in zvezo Nato ter ju spremeni v za parlament zave-
zujoca referenduma.'

Oblikovanje kon¢nega predloga so podaljsale $e nekatere
dileme, ki so se pojavile med ¢lani ustavne komisije. Nejasno je
bilo dolo¢eno razmerje med vlado in parlamentom v postopkih
odlocanja na ravni EU. Kot odgovor na eno izmed zadnjih vpra-
$anj, kako urediti morebitni izstop Slovenije iz mednarodnih
in nadnacionalnih povezav, je ustavna komisija sprejela pou-
darjeno pravico Slovenije do samoodlocbe.'*® Strokovna sku-
pina ustavne komisije je v februarju pripravila konkretne ¢lene
predloga ustavnega zakona. Njihov prvi del je ustavna komisija
potrdila 25., drugi del pa 27. februarja 2003.1%* O prvem delu
predloga je drzavni zbor odlocal Ze 27. februarja: z 71 glasovi za

1080 Ustavna komisija. Drzavni zbor RS, 6. 2. 2003. Porocevalec DrZavnega zbora RS, 22. 3.
2003, 3-22.

1081 Vukeli¢, Strokovna skupina proti posegu, 2. Taskar, Bitka za referendum, 2.

1082 Drzavni zbor RS, 12. 2. 2003.

1083 Vukeli¢, Izstopiti ali ne izstopiti, 2.

1084 Ustavna komisija. Drzavni zbor RS, 25. 2. 2003. Ustavna komisija. Drzavni zbor RS, 27.
2.2003.
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in osmimi proti (poslanci strank SNS in SMS). Referenduma,
razpisana za 23. marca, sta, kot nacrtovano, postala zavezujo-
¢a.'” V nadaljevanju seje 7. marca 2003 je drzavni zbor sprejel
tudi ustavni zakon, ki je doloc¢al nacin spremembe ustave.'**

Urejanje ustave je pokazalo, da so se stranke kljub mnogim
trenjem o marsikateri spremembi strinjale. Podrocja, ki so Slo-
veniji omogocala gladko integracijo, so podprle vse parlamen-
tarne stranke. Spremenjen 3. ¢len ustave je Sloveniji omogocal,
da je lahko z mednarodno pogodbo, ki bi jo ratificiral drzavni
zbor z dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev, prenesla iz-
vrsevanje dela suverenih pravic na mednarodne organizacije.
Spremenjena ustava je prav tako omogocala lastninsko pravico
do nepremicnin tujcem.'® S tem so bili izpolnjeni osnovni po-
goji za pridruzitev EU, povezani z ustavo. Urejanje preostalih
podrocij ustave je bilo preneseno v prihodnost. Leta 2004 je bila
ustava delno spremenjena v delih, ki so se dotikali enakih moz-
nosti in socialne varnosti, spremembe pa so se nadaljevale v le-
tih 2006, 2013, 2016 in 2021.19%

1085 Drzavni zbor RS, 27. 2. 2003. Albreht in Jakopec, Temelji za vstop Slovenije, 1.
1086 Drzavni zbor RS, 7. 3. 2003.

1087 Uradni list RS, 7. 3. 2003, 2785-86.

1088 Pravno-informacijski sistem Republike Slovenije. Ustava Republike Slovenije.
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REFERENDUMA ZA
VSTOP V EU IN NATO

VKkljuc¢evanje Slovenije v EU in zvezo Nato je bilo tesno po-
vezano z izvedbo referendumov. Medtem ko proces slovenskega
vkljucevanja v EU med strankami v ¢asu tranzicije ni sprozal
vecjih nesoglasij (razen kratkotrajne nenaklonjenosti stranke
SLS sredi devetdesetih in delnega evroskepticizma SNS v zak-
lju¢nih letih tranzicije), je vkljuevanje v zvezo Nato potekalo
nekoliko drugace. Pristop k zvezi Nato je za Slovenijo ze od za-
Cetka tranzicije bil eden izmed zunanjepoliti¢nih ciljev. Ni bil
tako pogosto omenjan ali zazelen kakor pridruzevanje Evropi
(kot so si prehod predstavljali slovenski politiki v drugi polovici
osemdesetih let) in kasneje Evropski uniji. Zveza Nato je bila v
politi¢nih in javnih razpravah obi¢ajno omenjena skupaj z neka-
terimi drugimi (varnostnimi) povezavami, kamor se Slovenija
zeli vkljuciti, kot je bila na primer Zahodnoevropska unija.'*®

Ob izteku devetdesetih je bila podpora slovenske javnosti
zvezi Nato za odtenek visja kot podpora EU. Pozornost opazo-
valcev je bila ob koncu devetdesetih let uprta v Natovo posre-
dovanje na ozemlju nekdanje Jugoslavije v vojni med Srbijo in
Kosovom, medtem ko je bil delovni fokus slovenske politike na
zunanjepoliticnem podroc¢ju usmerjen v proces priblizevanja

1089 Bucar, Evropeizacija slovenske zunanje varnostne politike, 51-60. Kajn¢, Evropeizacija
slovenske zunanje politike, 668—87.
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Uniji, v obsezne ocene gospodarske uspesnosti in politi¢ne sta-
bilnosti.'® Proces pridruzevanja Natu je bil z notranjepolitic-
nega staliS¢a mnogo manj zahteven v primerjavi z izvajanjem
obseznih gospodarskih, upravnih in pravnih sprememb, ki jih
je zahtevala EU.

Spremembo v podpori institucijama je prineslo leto 2001.
Podpora EU je sprva postopoma in nato nekoliko vidneje na-
rascala do leta 2002 in naprej, medtem ko je naklonjenost Natu
leta 2001 in 2002 (podobno kot podpora OZN) izrazito padla
in se nekoliko dvignila Sele leta 2003, a v preostalem casu slo-
venske tranzicije ni ve¢ dosegla enake ravni zaupanja kot EU. V
kontekstu Nata je napad 11. septembra 2001 na ZDA pomenil
prelomnico: ZDA so ob podpori Nata zacele vojno na Bliznjem
vzhodu, kar je bistveno spremenilo notranja razmerja moci v
Natu in njegovo zunanjo podobo.'™ V slovenskem prostoru se
je sprememba odrazila v vztrajajoci in enotni podpori politi¢ne
elite pridruzevanju Natu hkrati s padajo¢o naklonjenostjo jav-
nosti tej organizaciji. Razhajanja med slovensko politi¢no elito
in splo$no javnostjo so vztrajala vse do referenduma o sloven-
skem vstopu v Nato in soCasnega referenduma o pridruzitvi EU.

Razhajanja med ambicijami slovenske politike in javnim
mnenjem so se odrazila neposredno v javnomnenjskih anketah
(spodaj), a tudi v vsebini medijskih sporo¢il. Pri tem je skladno
s svojo tradicionalno usmeritvijo izstopala Mladina, ki je od
pomladi leta 2002 do izvedbe referendumov leto dni kasneje
objavila vrsto kriti¢cnih ¢lankov v zvezi z Natom in odnosom
slovenske politike do njega ter z njimi izzvala odkrit spor z mini-
strstvom za zunanje zadeve (in kasneje neposredno z zunanjim
ministrom Dimitrijem Ruplom).'® Doloceni dvomi o sloven-
skem pridruzevanju Natu so se pojavljali tudi znotraj politic-
nih strank, predvsem LDS, kar je Mladina s pridom poudarila,

1090 Coll, Kosovo and the Moral Burdens of Power, 124—54.

1091 Sayle, Enduring alliance, 243—44. Biscop, NATO and the EU, 239-57. Zerdin, Vstopnica
v svet vojne, 20-23.

1092 Zerdin, Militarizacija sveta?, 18—22. Mekina, Resnica o Natu, 18-21. Mekina, Napadi na
Nato, 18-21. Mekina, Iskanje natofobov, 22—25. Stefanci¢, Ustavite Rupla!, 20-23.
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medtem ko drugi mediji niso izrazali skepticizma do Nata niti
ga niso opazali med poslanci ali med parlamentarnimi stranka-
mi'1093

Odlocitev slovenske politicne elite, da bo tako za pridru-
zitev EU kot pridruzitev zvezi Nato izvedla referenduma, se je
v javnosti postopoma zacela pojavljati v letu 2002, ko je postalo
jasno, da je smiselno razmeroma hitro pricakovati polnopravno
¢lanstvo v obeh organizacijah. Porocila evropske komisije o na-
predku Slovenije so bila ugodna, medtem ko je vrh Nata, ki je v
Pragi zasedal 21. in 22. novembra 2002, povabil Slovenijo (sku-
paj z Bolgarijo, Estonijo, Litvo, Latvijo, Romunijo in Slovasko),
da zac¢ne pristopne pogovore za ¢lanstvo v zvezi.'”* Na taksen
razvoj dogodkov so se slovenske politi¢ne stranke odzvale pre-
cej podobno, njihovi nacrti za izpeljevanje zadnjih faz obeh pro-
cesov pridruzevanj so se razlikovali le v nekaterih ¢asovnih in
formalnih predstavah.

V povezavi z referendumom o Natu je bila stranka SMS
prva, ki je predlagala postopek za njegovo izvedbo, ki se je raz-
likoval od interesa drugih parlamentarnih strank. Stranki SMS,
ki je bila presenecenje parlamentarnih volitev leta 2000, je do-
govor, sklenjen z LDS, prinesel polozaj direktorja v Uradu RS za
mladino. Med mandatom je bila zato predvsem od SDS in NSi
delezna ocitkov, da v resnici ni opozicijska stranka. Samostojno
ravnanje v zvezi z referendumom je bila priloznost, da stranka
pokaze avtonomnost v delu svojega delovanja. Predlog, podan
pred Natovim vrhom v Pragi, je bil, naj Slovenija izvede loc¢en
posvetovalni referendum v zvezi z vstopom v Nato, torej Se pre-
den prejme uradno vabilo od Nata. Tako je nastala prva dilema
znotraj politi¢ne elite — preostale stranke so se morale oprede-
liti do ideje, ki jo je predlagala SMS, ter v primeru nestrinjanja
predloziti alternative. Njihov odziv je bil prakti¢no enoten: vse
so se strinjale, da bo referendum potreben, a so njegovo izvedbo

1093 Trampus$ in Ozmec, LDS in natoskeptiki, 28-30.
1094 NATO Prague Summit. Prague Summit Declaration. Grizold in Vegi¢, Clanstvo v Natu,
383-401.
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pomaknile v ¢as po tem, ko bo Slovenija od Nata prejela uradno
povabilo za pridruzitev.'*®

Prva razprava o referendumu za vstop Slovenije v zvezo
Nato je v drzavnem zboru ob navzocnosti predsednika repu-
blike in predsednika vlade zaradi predloga stranke SMS stekla
maja 2002. Predlog stranke SMS so poslanci po obsezni razpravi
zavrnili (devet glasov za, 53 proti), vendar so hkrati izglasovali
skupno stalis¢e, naklonjeno referendumu. V obliki teh skle-
pov so dolo¢ili, da je drzavni zbor v zadostni meri seznanjen
s staliS¢em vlade v zvezi s pridruzevanjem zvezi Nato, in na
podlagi tega pozvali vlado, naj pospesi aktivnosti vkljucevanja
Republike Slovenije v zvezo, pri ¢emer naj posebno pozornost
nameni ustreznemu in argumentiranemu obve$¢anju javnosti;
vlado so hkrati pozvali, naj sprejme sklepe o nalogah in aktivno-
stih drzavnih organov za vkljucevanje Slovenije v Nato in o njih
seznani drzavni zbor — kar bi zajemalo tudi morebiten nacrt za
izvedbo referenduma.’®®

Vendar pa kljub razpravi, ki je potekala spomladi 2002, ni bila
vlada tista, ki je oblikovala predlog za referendum, temvec je to
storila skupina koalicijskih poslancev (Anton Anderli¢ — LDS; Mi-
ran Potr¢ — ZLSD; Janez Podobnik — SLS; Ivan Kebri¢ — DeSUS)
ob podpori dveh opozicijskih poslanskih skupin (Zmago Jelinci¢
Pl. — SNS, Igor Stemberger — SMS), obeh poslancev narodnih
manjsin ter ob podpori samostojnega poslanca Franca Cebulja.
Vlozili so dva lo¢ena predloga za referenduma: prvega za pridruzi-
tev EU in drugega za pridruzitev zvezi Nato, oba pa naj bi potekala
23. marca 2003. Oba referenduma sta bila v predlogih opredeljena
kot posvetovalna in kot taka ne glede na rezultat za drzavni zbor
nezavezujoca, a sta predloga vkljucevala neformalno zavezo pre-
dlagateljev, da bosta referendumska rezultata zavezujoca.'*”

Poslanski skupini oziroma stranki, ki sta oba predloga ja-
nuarja, ko sta postala jasna, v celoti zavrnili, sta bili NSi in SDS.

1095 Porocevalec DrZavnega zbora RS, 2. 4. 2002, 3—4. Albreht, Politi¢na elita enotna, 1.

1096 Drzavni zbor RS, 22. 5. 2002. Drzavni zbor RS, 23. 5. 2002.

1097 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 24. 1. 2003, 41. Porocevalec Drzavnega zbora RS, 24. 1.
2003, 43-44.
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Njun glavni argument za nasprotovanje je bila doloc¢ba, da bosta
referenduma posvetovalna in kot taka formalnopravno neza-
vezujoca kljub izjavam, s katerimi so svojo zavezanost izrazali
predlagatelji. Hkrati z zavrnitvijo predlogov sta stranki vladi
na sestanku z njenim predsednikom ustno postavili Sest zah-
tev, s katerimi sta pogojevali svoje sodelovanje s koalicijskimi
strankami in SirSe s predlagatelji referendumov. Zahtevali sta:
televizijski prenos vseh sej drzavnega zbora in pomembnejsih
sej delovnih teles; delitev javne medijske sheme na dva dela,
koalicijsko in opozicijsko; vrnitev ¢lena o pluralizaciji medijev
v zakonodajo ali, kot sta se sami izrazili, omogocenje ustvar-
janja medijev »izven kapitalskih lobijev in centrov moci«; ena-
komerno porazdelitev premozenja strank (kot sta situacijo
razumeli NSi in SDS, so stranke, ki so bile naslednice druzbe-
nopoliticnih organizacij, posedovale obcutno ve¢ premozenja
iz Casa socializma kot stranke, nastale ob zacetku tranzicije);
dolo¢bo, da lahko opozicija v nadzornih svetih javnih podjetij
vedno zasede tretjino polozajev; ter enakopravno kandidiranje
delegatov koalicije in opozicije v organe in delegacije, povezane
z EU in Natom.'%%®

Odziv vlade na zahteve obeh strank je bil hiter in oster. Vse
je v celoti zavrnila in ob zavedanju, da predloga za referenduma
uzivata zadostno poslansko podporo, nadaljevala postopek za
izvedbo obeh posvetovalnih referendumov.'® Stranki sta tako
vztrajali pri nasprotovanju vladnemu predlogu za referenduma
in oblikovali svoj predlog: odlocitev za vstop v Nato sta pre-
oblikovali v ustavna referenduma in njuno izvedbo povezali s
predlogom za spremembo 124. ¢lena ustave.!'®° Predlog je pred-
videval spremembo ustave tako, da bi ta neposredno dolocala,
da Slovenija lahko vstopi v obrambne zveze z drzavami, ki si
delijo iste demokrati¢ne vrednote, z mednarodno pogodbo, ki
jo mora z dvotretjinsko vecino ratificirati drzavni zbor. Taksno

1098 Babi¢, Sest zahtev SDS in NS, 2.
1099 Babi¢, S posameznimi politiki, 2.
1100 Porocevalec Drzavnega zbora RS, 31. 1. 2003, 3—4.
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spremembo naj bi pred vstopom v Nato podprli volivci na
referendumu, in ker bi bil ta ustavni, bi bil njegov rezultat za dr-
zavo zavezujoC. Predlog za referendum o vstopu v EU sta pustili
ob strani. Predlagali sta samo, da se referendum za Nato izvede
lo¢eno od referenduma za EU.M™

Po nekajdnevnem premisleku je LDS opozicijskima stran-
kama ponudila predlog, ki naj bi razresil nasprotujoca si stran-
karska stalisca do izvedb referendumov. V njem je vztrajala pri
vseh osnovnih tockah, ki jih je zajela v svojih dveh predlogih: da
naj se vprasanje vstopa v Nato resi na isti nacin kot vstopanje v
EU in da naj drzavni zbor hkrati spremeni Clen ustave, ki ureja
referendume. Oba referenduma za vstop v EU in Nato naj bi
skladno s kompromisnim predlogom ostala posvetovalna.!**

Dokonc¢no odlocitev so poslanci izglasovali na seji 30. ja-
nuarja 2003. Dogovor med strankami je bil dovolj trden, da so
predlagatelji z LDS na celu ocenili, da bo predlog delezen za-
dostne podpore tudi brez sodelovanja NSi in SDS. Poleg zaple-
tenih pogajanj s tema dvema strankama, ki so se ze dlje ¢asa vr-
tela v zacaranem krogu, je k taksni odlocitvi prispeval blizajoci
se datum vstopa Slovenije v Nato in EU. Ce so Zeleli poslanci
izvesti referendum v kateri koli od njegovih oblik, so morali
konec januarja 2003 sprejeti odlocitev, s katero bi zaceli teci
proceduralni roki za izvedbo referenduma. Do takrat je Ze pos-
talo jasno, da je podpis pristopne pogodbe k EU nacrtovan za
16. april 2003, za vstop v Nato je bil predvideni datum podpisa
pristopnih protokolov 26. marec 2003."1%

Poslanci so tako na seji ob izteku januarja sprejeli predlog
vlade: odlok o posvetovalnem referendumu o vstopu Slovenije v
EU je bil potrjen s 60 glasovi za in dvanajstimi proti, s 53 glasovi
za in desetimi proti pa je bil potrjen odlok o posvetovalnem re-
ferendumu o pridruzitvi Slovenije zvezi Nato. Za izvedbo obeh
je obveljal datum, ki ga je predlagala koalicija, 23. marec 2003.

1101 Taskar, Najpozneje do Cetrtka, 2.
1102 Babi¢, Vladni okraski, 2.
1103 Albreht, Jakopec in Babi¢, Pomlad se bo zacela, 1. Babi¢, Prepad, 2.
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Poslanci so se hkrati zavezali, da do referenduma sprejmejo lo-
Ceno izjavo, s katero bodo potrdili, da bo rezultat obeh referen-
dumov za drzavo zavezujo¢ kljub temu, da bosta oba referen-
duma formalno posvetovalna.'!%*

Istoc¢asno je vlada zacela obsezno kampanjo v podporo
referendumoma, imenovano Doma v Evropi, varni v Natu.''*®
V kampanji so vse koalicijske stranke pozivale volivce, naj re-
ferenduma podprejo; prav tako sta volivce pozivali SDS in NSi,
Ceprav sta med postopkom spreminjanja ustave in razpisa refe-
rendumov veckrat otezevali (ali podaljsevali) proces pridruze-
vanja.''® Proces slovenskega pridruzevanja EU in zvezi Nato se
je na notranjepoliticni ravni zakljucil 23. marca 2003. Podporo
vstopu Slovenije v EU je ob 60-odstotni volilni udelezbi izrazilo
90 odstotkov volivcev, medtem ko je bila podpora Natu nekoliko
nizja, 66-odstotna.''"’

Po referendumih je vkljucevanje Slovenije v EU in Nato
steklo razmeroma gladko: z obema organizacijama so bili pogoji
za vstop Ze izpogajani, na notranjepoliticnem podrocju pa so
bile opravljene vse formalne in politicne naloge, ki so omogocale
pridruzitev. Vkljucitev v zvezo Nato se je nadaljevala 26. marca
2003, ko so stalni predstavniki ¢lanic Nata v Bruslju podpisali
protokol o pristopu Slovenije, in se zakljucila 24. februarja 2004,
ko je drzavni zbor sprejel Zakon o ratifikaciji Severnoatlantske
pogodbe.'®® VKkljucitev v EU se je prav tako zakljucila z dvema
dejanjema. Vlada je za podpis pogodbe o pristopu k Evropski
uniji 10. aprila 2003 pooblastila Drnovska (predsednika drzave),
Ropa (predsednika vlade) in Rupla (kot zunanjega ministra). Po-
godbo sta Drnovsek in Rop podpisala nekaj dni kasneje — 16.
aprila 2003 — v Atenah, kjer je potekal sestanek med ¢lanicami
EU in desetimi kandidatkami, za katere je Unija ocenila, da so

1104 Drzavni zbor RS, 30. 1. 2003.

1105 Doma v Evropi, varni v Natu. Praprotnik, V obmodje stabilnosti, 1. Zerdin, Nato-agit-
prop, 20-22.

1106 Babic¢, Opozicijski za in proti, 2.

1107 Drzavna volilna komisija. Referendum EU in NATO.

1108 Uradni list RS. Mednarodne pogodbe, 5. 3. 2004, 3021-24.
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pripravljene na pridruzitev. Pogodba je stopila v veljavo 1. maja
2004.11%°

Po obeh sporazumih o pridruzitvi, podpisanih spomladi
leta 2003, je vlado do izteka mandata cakala $e vrsta nalog, skozi
katere je morala peljati drzavo pred dejanskim vstopom v EU (in
v manjsi meri v zvezo Nato). Julija 2003 je vlada kljub temu, da je
stopala v zadnje leto mandata, predlagala celostni gospodarski
nacrt, ki so ga mediji zaradi $irine zastavljenih ciljev poimeno-
vali »Ropov New Deal«. Nacrt je zajemal ideje — od proracun-
skih memorandumov do nac¢rtov ministrstev —, ki jih je vlada ze
v preteklih letih vklju¢evala v svoje dokumente, a so ve¢inoma
ostale nedokoncane. Vlada je zacrtala dokoncanje v prejsnjih
letih nakazanih sprememb na podrocju regionalnega razvoja,
izvedla naj bi zdravstveno reformo, reformo javne uprave, pra-
vosodja, pravne drzave, varnosti in zunanje politike.''?® Ropov
program so podprle vse koalicijske stranke. S tem je koalicija
sprejela zastavljeni program kot svoj notranji nacrt delovanja v
preostanku mandata in s tem poenotila svoje delovanje.''!!

Nekatere spremembe so v zadnjem letu cakale tudi drzavni
zbor. Ena izmed obseznejsih je bila povezana s prenosom neka-
terih odlocevalskih pravic na institucije EU ne le z ustavo, glede
Cesar je tekla razprava v zadnjih letih, ampak tudi s poslovnikom
drzavnega zbora. S spremembo poslovnika so poslanci podrob-
neje opredelili sodelovanje med drzavnim zborom in vlado ter
preoblikovali Clene, ki so po spremembi omogocali sodelovanje
drzavnega zbora z institucijami EU skupaj z Deklaracijo o stali-
$¢ih za zacetek delovanja Republike Slovenije v institucijah EU
v letu 2004.''*

Referenduma o pridruzitvi EU in zvezi Nato sta se kljub
povezavam, ki so jih ustvarjali politiki, izkazala za drugac¢na od
plebiscita o slovenski samostojnosti iz leta 1990. Njuna izvedba

1109 EUR-Lex. Official Journal of the European Union, L 236, 23 September 2003. Uradni list
RS. Mednarodne pogodbe, 10. 2. 2004, 161-62.

1110 Jenko, Ropov New deal, 1. Jenko, Prilagajanje pritiskom Evrope, 1.

1111 Babi¢, Strnjenih vrst, 1.

1112 Uradni list RS, 8. 4. 2004, 3949-50. Uradni list RS, 3. 6. 2004, 7653-57, 7737-38.
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je potekala v mnogo bolj polariziranem notranjepoliticnem
okolju, a hkrati v odsotnosti zunanjega pritiska, ki ga je na za-
Cetku tranzicije predstavljal odnos s federacijo. Vendar pa na-
vezava na plebiscit v referendumski kampanji v podporo EU in
Natu kaze, da so se v predstavah vecine politikov (in glede na
njihov odziv tudi volivcev), ne glede na njihovo strankarsko pri-
padnost, pricakovanja, zaceta s plebiscitom in slovensko samo-
stojnostjo, uresnicila z referendumoma leta 2003. Proces pribli-
zevanja Evropi, ki ga je KPS napovedala sredi osemdesetih let,
se je z vstopom Slovenije v EU zakljucil. Izpolnjena so bila vsa
glavna merila: Slovenija je postala mednarodno priznana drzava
z delujo¢im sistemom parlamentarne demokracije in trznim
gospodarstvom. S tem je bil tranzicijski horizont pricakovanja
dosezen.

Zgodnji tranzicijski obeti, ki so izhajali iz izkus$nje socia-
lizma, samoupravljanja in delegatskega sistema, so tvorili sku-
pek izkusenj, ki je skozi postopen, torej gradualisticen tran-
zicijski proces zaznamoval slovenski politi¢ni prostor vse do
referendumov leta 2003 in vstopom Slovenije v EU in Nato leto
dni kasneje. Dosezeni horizont pricakovanja, h kateremu je Slo-
venija stremela skoraj dve desetletji, je v retrospektivi ustvarjal
varljiv vtis, da je slovenska politi¢na, druzbena in gospodar-
ska tranzicija potekala brez pretresov, zapletov in morebitnih
stranpoti. Zapleti v zvezi z referendumoma o pridruzitvi EU in
Natu, pogajanja o nacinu in vsebini ustavnih sprememb, $tevilne
parlamentarne obstrukcije in polarizacija politicnega prostora
dokazujejo, da je bila tranzicija negotov projekt, v katerem se je
taktika gradualizma, torej sprotno iskanje resitev za gospodar-
ske, politi¢ne in druzbene probleme ter vsakokratno siroko koa-
licijsko povezovanje stranke LDS, izkazala za vsaj tako primerno
kot taktika ostrega preloma, tako zazelenega v zacetku tranzicije
in med njo.
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Slovenska politi¢na tranzicija je raznovrstna tematika. Za-
Cela se je v ¢asu, ko je socializem na svetovnem prizoriscu pesal
in se postopoma sesedal, v ¢asu, ko sta Jugoslavijo pretresali go-
spodarska in politicna kriza. Tranzicijo, ki je sledila, bi bilo zato
mogoce obravnavati z mnogih vidikov in z razli¢nimi poudarki,
kot so obravnavani v pricujoci knjigi. A vendar je pogled, zajet v
njej, kljucen. Osredotoca se na raven slovenske republike: sprva
kot ene izmed jugoslovanskih socialisti¢nih republik; po razpadu
federacije in osamosvojitvi republike kot nacionalne drzave, ki je
stremela k Evropi; in nazadnje republike, ki je del svojih pravic
zopet prenesla na nadnacionalno tvorbo, tokrat Evropsko unijo.
Osrednji tranzicijski ¢as je v tem pogledu neposredno povezan z
obstojem Slovenije kot samostojne nacionalne drzave, republike,
v kateri se je razvila dolocCena politi¢cna kultura in oblikoval speci-
ficen politi¢ni prostor; oba, sploh v uvodnih tranzicijskih letih, sta
bila naslednika procesov, struktur in navad iz obdobja socializma.

Zacetek tranzicije, ki ga slovenska javnost in politika obe-
lezujeta predvsem v kontekstu slovenske osamosvojitve, plebi-
scita, razglasitve neodvisnosti, vojne in sprejema nove ustave,
je imel svoje korenine v zadnjih letih obstoja Socialisticne fede-
rativne republike Jugoslavije. Spremembe na politicnem podro-
¢ju, tesno povezane z gospodarskim in druzbenim dogajanjem,
so se zacele kazati v procesu spreminjanja federalne ustave in
posledicno republiskih ustav, v procesu menjave generacij znot-
raj socialisti¢nih politi¢nih elit, v trenjih med federacijo in re-
publikami ter med republikami samimi. Nestrinjanje med re-
publikami o delovanju federacije se je v razpravi o njeni ustavni
ureditvi, ki je v letih pred 1989 potekala tako na ravni federacije
kakor njenih republik, odrazila v neusklajenem sprejemanju
ustavnih dopolnil. V tem kontekstu gre razumeti ustavne aman-
dmaje k slovenski republiski ustavi, ki jih je skupsc¢ina Socia-
listicne republike Slovenije sprejela septembra 1989 in z njimi
zacela formalni postopek pluralizacije in demokratizacije slo-
venskega politicnega prostora, kljub temu da politika in javnost
teziSCe dogajanja v veliki meri postavljata v leta, ki so sledila.

POVZETEK



Analiza slovenske politicne tranzicije je prinesla nekaj
novih dognanj. Razkrila je njene glavne poteze, v primerjavi z
drugimi srednjeevropskimi drzavami pa tudi nekatere specifike.
Ena izmed njih je poimenovanje sprememb in njihove politicne
implikacije, ki so spremljale zacetek slovenske politi¢ne tranzi-
cije. Spremembe, ki so si sledile v letih med 1989 in 1992, so bile
brez dvoma prelomne in kljub nekaterim posebnostim revolu-
cionarne. A vendar — medtem ko so drzave srednje in vzhodne
Evrope o svojih politi¢cnih spremembah govorile kot o padcu
socializma in o revoluciji, se v Sloveniji beseda revolucija v po-
vezavi z uvodnim tranzicijskim obdobjem (1989-1991) ni nikoli
uveljavila. Razlog za to ti¢i delno v spremembah samih in delno
v poimenovanju. V primeru Jugoslavije oziroma Slovenije so se
mnoge bistvene spremembe, kot je druzbena revolucija, zgodile
v osemdesetih letih. Hkrati je bila revolucija beseda socializma.
Ce sta zeleli slovenska politi¢na elita in javnost z njim prelo-
miti, sta morali opustiti socialisti¢cno besedisce. V tem primeru
je umanjkanje besede revolucija v slovenskem politi¢cnem pro-
storu, ki je bila tako prisotna v preostalih drzavah v tranziciji v
tem casu, izstopajoce.

Izstopajoc¢ je bil tudi nacin, s katerim se je slovenska po-
liticna tranzicija zacela. Prve ustavne spremembe je uveljavila
republiska socialisticna skupsc¢ina ob podpori politicnih elit.
Podobno kot druzbene spremembe so se tudi osrednje politi¢ne
elite preoblikovale Ze leta pred formalnim zacetkom tranzicije.
Ko je ob pritisku domace civilne druzbe republiska skupscina
sprejela ustavne spremembe, ki so omogocile pluralizacijo in
demokratizacijo, so druzbenopoliti¢ne organizacije spremembe
akceptirale in pri njih sodelovale. Volitve aprila 1990 so zanje
pomenile tveganje. V nasprotju z nekaterimi drugimi drzavami
nekdanje druzbenopoliti¢ne organizacije, do volitev zZe preobli-
kovane v politi¢ne stranke, niso imele nobene garancije, da bodo
po volitvah ohranile sploh kaksen sedez v skup$¢ini. V celoti so
bile prepuscene volitvam in njihovim rezultatom.

363



364

Ti so bili za naslednice nekdanjih druzbenopoliti¢nih or-
ganizacij ugodni. Ceprav je zmago slavila koalicija Demos, so
volivci preoblikovanim druzbenopoliticnim organizacijam na-
menili precej$nje Stevilo glasov. Nadaljnje spremembe, ki jih je
politi¢na elita uveljavila v ¢asu Demosa, so temeljile na ustavnih
amandmajih, ki jih je leta 1989 ze sprejela skupsc¢ina. Pri tem
je Demos mnogo bolj tezil k ostremu prelomu kakor preostale
skupscinske stranke, a svojih na¢rtov nikdar ni oznacil kot re-
volucionarnih. Uokviril jih je v diskurz vrnitve k Evropi, demo-
kracije in ¢lovekovih pravic. Podobno evolutivnost sprememb
in njihovega poimenovanja odrazajo $e nekateri primeri, kot je
uporaba instituta referenduma in ustvarjanje politike spomina.

Raziskava ideje preverjanja javne podpore politicnim od-
locitvam z uporabo referenduma je pokazala — v nasprotju z do
sedaj uveljavljenim razumevanjem, da sta referendum v kon-
tekstu uveljavljanja slovenske nacionalne politike v odnosu do
federacije predlagala zgolj stranka SSS (neuspe$no) in kmalu
za tem Demos (uspesno) —, da so o referendumu Ze razmisljale
socialisti¢ne politi¢ne elite. Poleg posameznih pravnih in polito-
loskih studij, ki so bile opravljene z namenom zagotovitve prav-
nega in politicnega kritja uporabe instituta referenduma znot-
raj enostrankarskega sistema v smislu neposrednega ljudskega
odlocanja, je RK SZDL narocila anketo, s katero je preverjala
potencialni odziv javnosti na referendum, ter dolocila okviren
datum za njegovo morebitno izvedbo. Podobno kot kasnejsa
predloga, ki pa sta bila v primerjavi s prvim dejansko predla-
gana v skup$¢ini, je tudi nacrtovani predlog RK SZDL predvi-
deval uporabo referenduma kot formalnopravno zavezujocega
izraza podpore slovenskemu republiskemu vodstvu in ustavnim
amandmajem k slovenski republiski ustavi, ki jih je skupscina
sprejela leta 1989. Kljub temu da ta referendum ni bil izveden,
je vodstvu s predhodno javnomnenjsko raziskavo signaliziral vi-
soko podporo javnosti, kar je razkrilo arhivsko gradivo. Visoko
podporo so volivci nato tudi dejansko izrazili na plebiscitu de-
cembra 1990.
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Specifi¢no vlogo je v obdobju slovenske politi¢ne tranzicije
imel proces oblikovanja politike spomina, ki se je za Slovenijo
jasno izrisal v primerjalni perspektivi z drugimi tranzicijskimi
drzavami. V odsotnosti nenadnega ostrega politicnega in gospo-
darskega preloma je drza politicne elite in z njo drzave do po-
sameznih delov preteklosti (druge svetovne vojne in socializma)
postala pomemben politi¢ni element z lastnim razvojem in lastno
logiko. Politika spomina je v slovenskem primeru nadomestila
lustracijo, kot so jo izpeljale nekatere druge tranzicijske drzave, in
sluzila kot pomemben identifikacijski in mobilizacijski element
politi¢cnim strankam. Potreba po natancnejSem opredeljevanju
drzave do preteklosti se je pokazala sredi devetdesetih let. Vzrok
temu so bile delno pobude, ki so tranzicijske drzave, vklju¢no
s Slovenijo, nagovarjale z evropske ravni, delno pa je bil vzrok
notranjepoliti¢ni. Bolj ko se je novi politi¢ni sistem parlamen-
tarne demokracije konsolidiral, manj moznosti so imele politicne
skupine, $e posebno tiste, ki so se Stele za nosilke demokrati¢nih
sprememb iz uvodnih let tranzicije, da politicno mo¢ ¢rpajo iz
nasprotovanja preteklemu politicCnemu sistemu, ki ga je konsoli-
dacija sama izrinjala iz obstoja. Medtem so stranke, ki so delovale
ne proti, temvec v sozitju s svojo politicno in zgodovinsko dedi-
$Cino iz Casa pred tranzicijo, obsezen del svojega delovanja prav
tako utemeljevale na podlagi odnosa do preteklosti.

Dokazi, da je bila slovenska politi¢na tranzicija v zacetnih
letih resni¢no postopna, so se v empiri¢ni raziskavi pokazali
tako na ravni uporabe ali umanjkanja konceptov kakor v sami
politicni praksi. Vse politicne spremembe, od sprejetja ustavnih
amandmajev leta 1989 do sprejetja slovenske ustave decembra
1991, so bile sprejete in izpeljane po izrazito pravni poti, preko
temu namenjenih institucij in postopkov ter ob medsebojnem
sodelovanju politi¢cnih elit, vkljucenosti strokovne javnosti in
nenehnem iskanju konsenzov kljub ostrim medsebojnim poli-
ticnim nasprotjem.

Leto 1991 je pomenilo prelomnico znotraj procesa poli-
ticne tranzicije. Po sprejemu nove ustave decembra tega leta se
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je politi¢ni prostor vzporedno z oblikovanjem nove strankarske
zakonodaje ter (zacasnega in nato dejanskega) poslovnika dr-
zavnega zbora postopoma zacel zapirati. Ustanavljanje novih
politi¢nih strank, klju¢nih v sistemu parlamentarne demokra-
cije, je postalo bistveno tezje kot v preteklih nekaj letih. Nejasna
in zapletena dinamika nastajanja politi¢nih strank v zacetnih
letih tranzicije je v knjigi postavljena na formalno jasne teme-
lje: vsaka politi¢na stranka se je morala, Ce je Zelela s pravnega
vidika obstajati, registrirati in pri tem navesti osnovne podatke.
Sledenje njihovim registracijam je tako dopolnilo osnovno ca-
sovnico nastajanja strank in hkrati pokazalo, kako so stranke v
zacetnih obdobjih tekmovale za politicno moc in pozornost jav-
nosti tudi z uporabo imen, medsebojnim zdruzevanjem in pre-
mikanjem svojih sedezev v prestolnico. Strankarska zakonodaja
je vsaj delno regulirala to podrocje. Stranke je prisilila, da so
ustalile svoja imena. Hkrati je zakonodaja urejala razdeljevanje
finan¢ne podpore strankam v prid tistim, ki se jim je Ze uspelo
prebiti v skups¢ino oziroma parlament.

Polozaj osrednje drzavne institucije je v ¢asu celotne tran-
zicije zavzemal parlament. Vendar pa formalizacija parlamen-
tarnega delovanja in zapiranje politicnega prostora po letu 1992
nista zatrla neformalnih politi¢cnih dogovarjanj in usklajevanj.
Se ve¢ — ¢e so zeleli poslanci v drzavnem zboru smiselno op-
ravljati svoje naloge, torej v ustreznem casu izvrsiti ustrezne
naloge, so morale poslanske skupine ali vodje parlamentarnih
politi¢nih strank mnoge dogovore doseci pred dejanskim ple-
narnim zasedanjem drzavnega zbora. Neformalna pogajanja
in oblikovanja zavezniStev seveda niso vedno prinesla Zelenih
rezultatov: mnogokrat so cele poslanske skupine odstopile od
sprejetega dogovora in glasovale v nasprotju s pri¢akovanji. Po-
gosto so tako ravnali posamezni poslanci ali deli poslanskih sku-
pin. V teh primerih so se nasprotja in negotovosti prenesli ne-
posredno na plenarne seje ali na seje posameznih delovnih teles.

V obdobju tranzicije je bil parlament sticis¢e politi¢nega
delovanja. Legitimiral je vse pomembnejSe dokumente, ki so
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oblikovali slovensko politicno tranzicijo, od postopka spreje-
manja in spreminjanja ustave, sprejemanja zakonodaje, urejanja
drzavnega prorac¢una do potrjevanja slovenske zunanjepoliti¢ne
strategije in sprejemanja ali potrjevanja notranjepoliti¢nih in
zunanjepoliticnih dogovorov. Ob tako obseznem delokrogu je
jasno, da so v parlamentu hkrati potekale prav tako obsezne raz-
prave. Njihova analiza ni zgolj pokazala, kako so se posamezni
poslanci ali politicne stranke opredeljevali do posameznih pro-
blemov, temve¢ je razkrila tudi logiko oblikovanja formalnih in
neformalnih pravil politicne igre.

Politicna kultura, ki je prezemala delovanje slovenskega
parlamenta po sprejemu nove ustave, je bila v veliki meri pogo-
jena s politi¢no kulturo, ki se je oblikovala v ¢asu obstoja sociali-
sticne skupscine. Novoizvoljeni poslanci so avtomatsko prevzeli
mnoge nacine delovanja v procesu odloc¢anja. Sele ob razpravi o
spreminjanju poslovnika drzavnega zbora ob koncu leta 1992 je
njegov takratni predsednik France Bucar opozoril, da Se vedno
veljajo vsa pravila in postopki, doloc¢eni s skups¢inskim poslov-
nikom iz leta 1985.

Ceprav je histori¢na analiza pokazala, da je bila slovenska
politi¢na tranzicija postopna, tak$ne opredelitve skoraj nikjer
ni mogoce zaslediti neposredno v virih. Izjema je gospodarski
nacrt Jozeta Mencingerja, ki ga je oblikoval in zagovarjal v ¢asu
Demosa. Njegova ideja je bila izpeljati postopen prehod iz soci-
alisticnega gospodarskega sistema v trzno gospodarstvo, kar je
oznacil z besedo gradualizem. Mencingerjeva ideja je bila v kon-
tekstu Demosove gospodarske politike delezna le delne podpore
in se je v praksi uveljavila v omejenem obsegu. Sam koncept
gradualizma, kot ga je razumel Mencinger, je poleg konkretnih
gospodarskih ukrepov zajemal nekatere splosnejse poteze, kot
so sprotno iskanje resitev za probleme, pragmaticnost in iska-
nje kompromisov, ohranjanje elementov iz socializma, ki so se
v praksi izkazali za ustrezne po merilih vladajoce politicne elite.
Prav te znacilnosti gradualizma so se v zgodnjih devetdesetih le-
tih loceno od Mencingerjevega gospodarskega nacrta uveljavile
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Sirse v politicnem prostoru in oblikovale specificno politicno
kulturo. Zaradi skupnih znacilnosti z idejo gospodarskega gra-
dualizma, ki je bila takrat del realnosti in jo je mogoce nepos-
redno zaznati v zgodovinskih virih, v knjigi zagovarjam uporabo
koncepta gradualizma kot analiticnega orodja za interpretacijo
SirSega politicnega dogajanja.

Postopen politi¢ni razvoj v obdobju tranzicije je v sloven-
skem prostoru prevladoval vse do leta 2004. Nekatere njegove
znacilnosti so razmeroma dobro vidne, kot je na primer vsa-
kokratna prepricljiva zmaga stranke LDS na parlamentarnih
volitvah, ki je odrazala kontinuiteto doloCenega dela tranzicije
same. Druge so nekoliko manj ocitne in jih je razkrila Sele raz-
iskava, ki je zajela celotno tranzicijsko obdobje. Taksen izrazit
primer sta procesa uspes$nega zdruzevanja politi¢nih strank v
okviru LDS in proces delno uspesnega politicnega zdruzevanja
in sodelovanja konservativnih strank, ki so se poimenovale ,po-
mladne’ (SKD, SDSS in SLS). Medtem ko se je skupina strank
leta 1994 uspesno zdruzila v Liberalno demokracijo Slovenije,
je bil proces poskusov sodelovanja drugih strank mnogo tezav-
nejsi.

Leta 1994 oblikovana LDS je v preostalem casu tranzicije
zavzela polozaj osrednje politicne stranke. Pod vodstvom svo-
jega predsednika Janeza Drnovska je po volitvah leta 1996 in
2000 sklenila siroke koalicije s strankami, ki so se po usmeritvi
precej razlikovale od nje. Kot taksna je LDS po letu 1994 postala
osrednja stranka, ki je zagovarjala in izvajala postopen politi¢ni
in gospodarski razvoj, sodelovanje z raznorodnimi strankami in
intenzivno iskanje politicnih dogovorov, konsenzov in kompro-
misov. A gradualizem v smislu politicne kulture ni nikdar bil
prerogativ zgolj ene izmed politi¢nih strank; zajemal je ve¢inski
del strank, ki so delovale v obdobju tranzicije.

Ko je po letu 1994 postalo jasno, da stranka LDS in po-
stopnost, ki jo je zagovarjala, postajata osrednja dejavnika po-
liticnega prostora, so se ,pomladne’ stranke odlocile posnemati
taktiko LDS in oblikovati zaveznistvo, ki bi odtehtalo njeno
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politicno moc. Poskusi sodelovanja na lokalnih in drzavnozbor-
skih volitvah so bili zgolj delno uspesni, saj politicne stranke
nikdar niso v celoti dosegle ciljev, ki so si jih same postavljale, na
primer zmage na drzavnozborskih volitvah, zdruzitve vseh treh
strank v eno in spremembe volilnega sistema. Dolocen uspeh
so dosegle leta 2000 v casu Bajukove vlade. Dve izmed strank,
SLS in SKD, sta se zdruzili v eno, vse tri pomladne stranke pa
so za kratek cas zavzele polozaje v koaliciji. Toda obdobje je bilo
kratkotrajno. Zaradi medsebojnih sporov so v tem kratkem raz-
dobju uresnicile le malo svojih ciljev, volitve, ki so sledile, pa so
zmago zopet prisodile stranki LDS.

Proces povezovanja strank, ki so se Stele za sredinske in
levosredinske, s ¢cimer so naceloma delno pripadle tradiciji pre-
teklega socializma, in proces poskusov povezovanja konserva-
tivnih strank, ki so se v idejnem (¢etudi ne prakti¢cnem) smislu
videle kot nasprotnice ali celo Zrtve nekdanjega sistema, sta bila
medsebojno odvisna. Gradualizem, ki se je krepil vzporedno z
mocjo stranke LDS in razsirjenim nac¢inom njenega delovanja,
torej vztrajanju pri postopnih spremembah in pragmati¢nosti,
je stranke, ki so temu nasprotovale, mocneje potisnil na naspro-
tni breg. Z vztrajanjem pri postopnosti tranzicije se je krepilo
tudi njeno nasprotje, kar je privedlo do stopnjevanja polarizacije
politicnega prostora.

V praksi se je razmerje med gradualizmom in teznjami po
ostrejsem politicnem prelomu in uveljavljanju konservativnej-
$ih politi¢nih resitev za probleme tranzicije kazalo v nekaterih
postopkih, ki so vsa leta tekli preko drzavnega zbora. Taksen
je bil postopek sprejemanja drzavnega proracuna, ki so ga par-
lamentarne stranke in javnost v ¢asu tranzicije razumele kot
preizkus trdnosti koalicije in njenega vztrajanja pri zastavljeni
finan¢ni politiki ter nadaljevanju vodenja drzave.

Gradualizem se je, tako kot v primeru proracuna, odrazal
tudi v procesih, s katerimi so politicne elite regulirale ne le de-
lovanje drzave, temvec¢ predvsem lastno delovanje. Spremljanje
razvoja ustavnih sprememb v celotnem tranzicijskem obdobju,
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za katere je bila v drzavnem zboru zahtevana dvotretjinska
vecina, je pokazalo izrazito nadaljevanje postopnega, legali-
sticnega in vsakokrat po letu 1991 minimalnega spreminjanja
ustave. Ustava je bila med tranzicijo v obdobju do leta 2004
delno spremenjena zgolj v povezavi z volilnim sistemom leta
2000 in v povezavi s slovenskim pridruzevanjem Evropski uniji
leta 2003.

Po pridruzitvi Slovenije Evropski uniji se je slovenska po-
liticna tranzicija zakljucila. Geslo Evropa zdaj!, kot se je glasil
naslov kongresa ZKS decembra 1989, se je po petnajstih letih
tranzicije uresnicilo. Kot marsikatera druga pricakovanja pa se
ni uresnicil drugi del tega istega naslova: Z Jugoslavijo k Evropi.
Slovenija se je Evropi pridruzila brez Jugoslavije — tako v dobese-
dnem kot prenesenem pomenu. Spominjanje zacetka tranzicije
je za javnost in drzavo ostalo spomin na slovensko osamosvo-
jitev, v kateri so primesi socializma (vsaj za nekaj casa) postale
nezazelene. Obdobje med letoma 1989 in 2004 tvori svojevrstno
zakljuceno celoto, zaznamovano z nenehnimi politicnimi tez-
njami po pridruzitvi Slovenije Evropski uniji. Za mnoge klju¢ne
procese, od sprememb gospodarskega in politicnega sistema do
oblikovanja neformalnih standardov delovanja drzavnih institu-
cij, je bil postopek evropeizacije tako ali drugace dejavnik, ki so
ga politi¢ni akterji upostevali.

Po letu 2004 je slovenski politi¢ni prostor v polnem obsegu
zacel delovati kot sistem ene izmed republik Evropske unije. A
mnogi procesi iz obdobja tranzicije so se nadaljevali v ¢as po
njej. Vracanje k nadaljnjemu historicnemu raziskovanju slo-
venske politicne tranzicije bo tudi za razumevanje kasnejsih
obdobij nujno. Na vprasanje, ali je bilanca slovenske politicne
tranzicije negativna ali pozitivna, ni mogoce podati enostav-
nega odgovora. Mnogi posamezniki so z razpadom Jugoslavije
izgubili skupno drzavo, obcutek varnosti in medsebojne soli-
darnosti. Drugi so, nasprotno, izgubili politicno oviro, ki jim je
do tedaj onemogocala ustanovitev lastne politi¢ne stranke in iz-
razanje staliS¢. Tretjim je vizija Evrope prinasala iskreno upanje
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v boljsi Zivljenjski standard. Zato je vredno opozoriti na dvoje.
Prvic, ljudje, ki so dozivljali to obdobje in v tem ¢asu sprejemali
odlocitve, se niso ravnali na podlagi izrac¢una, kaj jim bodo spre-
membe prinesle po zakljuceni tranziciji. Obdani so bili z upanji,
ugibanji, strahovi; vendar napovedi prihodnosti niso premogli.
Zato je, drugi¢, pri obravnavi politicne tranzicije, tako kot
mnogih drugih zahtevnih histori¢nih temah, primerno povzeti
Marca Blocha: naloga zgodovinarja je razumeti, ne soditi.
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The Slovenian political transition represents a multiface-
ted subject. It began when socialism was declining and gradu-
ally collapsing globally, and Yugoslavia was in the throes of an
economic and political crisis. The ensuing transition could the-
refore be studied from many angles and with different emphases
than the ones analysed in this book. The view it encompasses is
nevertheless crucial. The book focuses on the level of the Slo-
venian republic: first as one of the Yugoslav socialist republics;
after the dissolution of the federation and independence, as a
nation-state that looked towards Europe; and, finally, as a repu-
blic that has once again transferred a part of its rights to a sup-
ranational entity, this time the European Union. In this respect,
the central transition period is directly linked to the existence
of Slovenia as an independent nation-state, a republic in which
a certain political culture has developed and a specific political
space has been shaped, both of which resulted from the proces-
ses, structures, and customs of the socialist era, especially in the
initial years of the transition.

The beginning of the transition, which is commemorated
by the Slovenian public and politics mainly in the context of
Slovenian independence, the plebiscite, the declaration of in-
dependence, the war, and the adoption of a new Constitution,
had its roots in the final years of the Socialist Federal Republic
of Yugoslavia. Changes in the political sphere, closely related
to the economic and social developments at the time, began
to manifest themselves in the process of amending the Federal
Constitution and, consequently, also the Constitutions of the
individual republics; in the process of the generational change
within the socialist political elites; and in the frictions between
the federation and the republics as well as between the republics
themselves. The disagreement between the republics regarding
the functioning of the federation in the debate on its constitu-
tional system, which took place both at the level of the fede-
ration and its republics in the years before 1989, was reflected
in the inconsistent adoption of constitutional amendments. The
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amendments to the Constitution of the Republic of Slovenia,
adopted by the Assembly of the Socialist Republic of Slovenia in
September 1989, should be understood in this context. The for-
mal process of pluralisation and democratisation of the Slove-
nian political space began with these amendments, even though
politics and the public usually focus on the developments in the
following years.

The analysis of the Slovenian political transition has bro-
ught some new insights, revealing its main features as well as
some of its specificities compared to other Central European
countries. The expressions used to refer to these changes and
their political implications that accompanied the very beginning
of the Slovenian political transition represented one of these
particularities. The changes between 1989 and 1992 were undo-
ubtedly pivotal and revolutionary, despite some of their specifi-
cities. And yet — while the Central and Eastern European cou-
ntries referred to their political changes as the fall of socialism
and revolution, in Slovenia, the word revolution in connection
with the initial transition period (1989-1991) never took hold.
This is partly due to the changes themselves and partly due to
the naming. In the case of Yugoslavia or Slovenia, many funda-
mental changes, such as the social revolution, took place in the
1980s. At the same time, revolution was a word that belonged to
socialism. If the Slovenian political elite and the public wanted
to break up with socialism, they had to abandon the socialist
vocabulary. In this case, the absence of the word revolution in
the Slovenian political space, which was so prominent in other
countries in transition at the time, stands out.

The beginning of the Slovenian political transition was
also quite remarkable. The first constitutional changes were
enacted by the Assembly of the Socialist Republic of Slovenia,
with the support of the political elites. Similar to social changes,
the central political elites had already transformed years before
the formal beginning of the transition. When, under pressure
from domestic civil society, the Republic Assembly adopted the
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constitutional amendments allowing for pluralisation and de-
mocratisation, the existing socio-political organisations accep-
ted changes and participated in them. The April 1990 elections
represented a risk for them. Unlike in some other countries, the
former socio-political organisations, already transformed into
political parties until the elections, had no guarantee that they
would retain any seats in the Assembly after the elections. Their
fate depended entirely on the elections and their results.

These were favourable for the successor organisations of
the former socio-political organisations. Although the Demos
coalition won, the transformed socio-political organisations re-
ceived a significant number of votes. Further changes introdu-
ced by the political elite under this coalition were based on the
constitutional amendments adopted by the Assembly already
in 1989. The Demos was much more inclined to a sharp break
than the other Assembly parties, but it never labelled its plans
as revolutionary. Instead, it framed them in a discourse about
the return to Europe, democracy, and human rights. Some other
examples, such as the use of the institution of referendum and
the creation of politics of memory, reflect a similar evolution of
changes as their naming.

Contrary to the previously established understanding that,
in the context of the implementation of the Slovenian national
policy in relation to the federation, a referendum was only (un-
successfully) proposed by the Socialist Party of Slovenia (SSS)
and shortly afterwards by the Demos coalition (successfully),
the research into the idea of verifying public support for politi-
cal decisions at a referendum has revealed that the socialist poli-
tical elites had already considered this. In addition to the various
legal and political science studies carried out to provide a legal
and political cover for the use of the institution of a referendum
within a one-party system in the sense of people’s direct deci-
sion-making, the Republican Conference of the Socialist Alli-
ance of Working People (RK SZDL) commissioned a survey to
assess the potential public response to a referendum and set an
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approximate date for its eventual implementation. Similarly to
the two subsequent proposals, which were — unlike the first one —
actually proposed in the Assembly, the planned proposal of the
RK SZDL also envisaged a referendum to be used as a legally
binding expression of support for the leadership of the Republic
of Slovenia and the amendments to the Constitution of the Re-
public of Slovenia, adopted by the Assembly in 1989. Although
this referendum was not held, it signalled considerable public
support to the leadership through a preliminary opinion poll, as
revealed by the archival materials. Voters then confirmed this
high level of support at the plebiscite of December 1990.

The process of shaping the politics of memory — which, in
the case of Slovenia, became clear compared to other countries in
transition — played a specific role in the Slovenian political tran-
sition. In the absence of a sudden and sharp political and econo-
mic rupture, the attitude of the political elite (and thus the state)
towards specific parts of the past (World War II and socialism)
became an important political element with its own development
and logic. In the Slovenian case, the politics of memory repla-
ced lustration as implemented in some of the other countries in
transition, serving as an essential identification and mobilisation
element for the political parties. In the mid-1990s, a need for the
state to adopt a more resolute attitude regarding the past emer-
ged. This was partly due to the initiatives coming from the Euro-
pean level, addressed to the countries in transition, including Slo-
venia; and partly due to the internal politics. As the new political
system of parliamentary democracy became more consolidated,
political groups — especially those who considered themselves as
the agents of democratic change in the initial years of the transi-
tion — were given less possibility to draw their political strength
from opposing the previous political system, which, in turn, was
gradually driven out of existence by the consolidation. Meanw-
hile, the parties working not against but rather in harmony with
their pre-transition political and historical heritage also based
much of their action on their relationship with the past.
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Empirical research has revealed that the early Slovenian
political transition was indeed gradual, both regarding the use
or the lack of concepts and the political practice itself. All poli-
tical changes from the 1989 constitutional amendments to the
Slovenian Constitution of December 1991 were adopted and
implemented through a distinctly legal route — through institu-
tions and procedures designed for this purpose, with the mutual
cooperation of political elites, involvement of the expert com-
munity, and the constant search for a consensus, despite the
harsh mutual political disagreements.

1991 marked a turning point in the political transition pro-
cess. After the adoption of the new Constitution in December
1991, the political space gradually began to close, simultaneou-
sly with the drafting of new party legislation and the (provisio-
nal and then actual) Rules of Procedure of the National Assem-
bly. The establishment of new political parties, crucial for the
parliamentary democracy system, became much more difficult
than in the last few years. In the book, the unclear and complex
dynamics of the formation of political parties in the early years
of transition are set on clear formal bases: each political party
had to register and provide its basic information to legally exist.
Tracing the registrations of the parties thus completes the ba-
sic timeline of their formation and reveals how they competed
for political power and public attention in the early days — also
through their names, by merging with each other, and by mo-
ving their headquarters to the capital. The legislation on poli-
tical parties regulated this field at least partially. It forced the
parties to stop changing their names. At the same time, the legi-
slation regulated the distribution of financial support to parties
in favour of those that had already managed to get into the As-
sembly or Parliament.

Throughout the transition, the Parliament represented the
state’s central institution. However, the formalisation of parli-
amentary activities and the closing of the political space after
1992 did not suppress the informal political agreements and
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coordination. Moreover, if the deputies wanted to appropria-
tely perform their duties in the National Assembly, i.e. to carry
out their respective tasks in due time, the parliamentary groups
or the leaders of the parliamentary political parties had to re-
ach many agreements before the actual plenary session of the
National Assembly. Of course, informal negotiation and allian-
ce-building did not always produce the desired results: entire
deputy groups or parts thereof, as well as individual deputies,
would often withdraw from agreements and vote contrary to
expectations. In those cases, the contradictions and uncertain-
ties were transferred directly to plenary sessions or meetings of
individual working bodies.

During the transition, the Parliament was the hub of politi-
cal action. It legitimised all the major documents that shaped the
Slovenian political transition — from the process of adopting and
amending the Constitution, adopting legislation, and regulating
the state budget to approving Slovenia’s foreign policy strategy
and adopting or approving domestic and foreign policy agree-
ments. With such a comprehensive agenda, it is clear that equally
comprehensive debates also took place in the Parliament. Their
analysis has revealed how individual deputies or political parties
approached particular issues and uncovered the logic behind the
construction of formal and informal rules of the political game.

The political culture that permeated the functioning of the
Slovenian Parliament after the adoption of the new Constitution
was mainly conditioned by the political culture developed du-
ring the existence of the Socialist Assembly. The newly elected
deputies merely took over from it, adopting many of the exi-
sting decision-making processes. It was only during the debate
on amending the Rules of Procedure of the National Assembly
at the end of 1992 that France Bucar, its president at the time,
pointed out that all the rules and procedures laid down in the
1985 Rules of Procedure of the Assembly still applied.

Although the historical analysis has revealed that the
Slovenian political transition was gradual, such a definition is
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almost nowhere to be found directly in the sources themselves.
The only exception is Joze Mencinger’s economic plan, which he
formulated and defended in the Demos era. His idea was to carry
out a gradual transition from the socialist economic system to a
market economy, which he called gradualism. Mencinger’s idea
received only partial support in the context of Demos’s econo-
mic policy and was put into practice to a limited extent. The
very concept of gradualism, as Mencinger understood it, inclu-
ded not only concrete economic measures but also certain more
general features, such as finding prompt solutions to problems,
being pragmatic and seeking compromises, and preserving ele-
ments from the socialist era that proved to be appropriate in
practice by the standards of the ruling political elite. It was these
features of gradualism that, in the early 1990s, separately from
Mencinger’s economic plan, took hold in the broader political
arena and shaped a specific political culture. Because of the si-
milarities with the idea of economic gradualism, which was part
of the reality of the time and can be directly detected in histori-
cal sources, the present book argues for the use of the concept
of gradualism as an analytical tool for interpreting broader po-
litical developments.

Gradual political development during the transition period
prevailed in Slovenia until as late as 2004. Some of its features
are relatively well discernable, such as the convincing victories
of the Liberal Democracy of Slovenia (LDS) at all parliamentary
elections, reflecting the continuity of a specific part of the tran-
sition itself. Others are somewhat less obvious and have only
been revealed by the study covering the entire transition period.
The process of successful political party mergers within the LDS
and the process of partially successful political mergers and co-
operation between the conservative parties that called themsel-
ves “spring parties” (Slovenian Christian Democrats — SKD, Slo-
venian Social Democratic Party — SDSS, and Slovenian People’s
Party — SLS) represent such explicit examples. While a group of
parties successfully merged to form the Liberal Democracy of
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Slovenia in 1994, the process of trying to bring the other parties
together was much more difficult.

The LDS, formed in 1994, became the leading political
party during the rest of the transition period. After the 1996 and
2000 elections, under the leadership of its president Janez Dr-
novsek, it entered into broad coalitions with parties whose ori-
entations were quite different from its own. After 1994, the LDS
thus became the central party, advocating for and implementing
gradual political and economic development, cooperation with
diverse parties, and intensive search for political agreements,
consensus, and compromise. However, gradualism in terms of
political culture was never a prerogative of one political party
alone: it involved the majority of the political parties that were
active during the transition.

After 1994, when it became clear that the LDS and the gra-
dualism it promoted were becoming central factors in the po-
litical space, the “spring parties” decided to emulate the LDS’s
tactics and form an alliance to counterbalance the LDS’s poli-
tical power. Attempts at cooperation at the local and National
Assembly elections were only partially successful because the
political parties never fully achieved the goals they had set for
themselves, such as winning the national elections, merging the
three parties into one, and changing the electoral system. They
achieved some success in 2000 under Bajuk’s government. Two
parties, the SLS and the SKD, merged into one, and all three
spring parties briefly assumed positions in the coalition. Howe-
ver, this period was short-lived. Because of their disputes, the
parties achieved only a few of their goals in this short time, and
the LDS, yet again, won the elections that followed.

The process of the integration of the parties that saw them-
selves as centre and centre-left and thus, in principle, partly belo-
nged to the past socialist tradition, and the process of attempting
to integrate the conservative parties that saw themselves as the
opponents or even victims of the former system in the ideo-
logical (though not practical) sense, were interdependent. The
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gradualism that grew in parallel with the strength of the LDS
and its expanded modus operandi — i.e., the insistence on gra-
dual change and pragmatism — firmly pushed the parties that
opposed it to the opposite side. As the gradual nature of the
transition persisted, its opposition also intensified, leading to an
increasingly polarised political space.

In practice, the relationship between gradualism and the
tendencies to perform a sharper political break and assert more
conservative political solutions to the problems of the transition
was reflected in some of the processes taking place in the Nati-
onal Assembly over the years. One such process was the adop-
tion of the national budget, which the parliamentary parties and
the public during the transition saw as a test of the coalition’s
strength, its adherence to the adopted financial policy, and its
continued governance of the country.

As in the case of the budget, gradualism was also reflected
in the processes by which the political elites regulated not only
the functioning of the state but especially their own functioning.
By monitoring the development of the constitutional changes
throughout the transition period, which required a two-thirds
majority in the National Assembly, a marked continuation of
gradual, legalistic, and minimalist amendments to the Consti-
tution after 1991 has been revealed. During the transition pe-
riod until 2004, the Constitution was partially amended only
in connection with the electoral system in 2000 and Slovenia’s
accession to the European Union in 2003.

After joining the EU, the Slovenian political transition
came to an end. The “Europe now!” motto, which served as the
title of the Congress of the League of Communists of Slove-
nia (ZKS) in December 1989, was realised after fifteen years of
transition. Like many other hopes, however, the second part of
the Congress title — With Yugoslavia towards Europe — did not
come true. Slovenia joined Europe without Yugoslavia — both
literally and figuratively. The public and state’s memory of the
beginning of the transition has been marked by the Slovenian
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emancipation process, in which the elements of socialism were
undesirable (at least for a while). The period between 1989 and
2004 forms a specific and complete whole, marked by the con-
stant political aspirations for Slovenia’s accession to the Euro-
pean Union. For many crucial processes — from the economic
and political system changes to the development of informal
standards for the functioning of state institutions — the process
of Europeanisation certainly represented a factor that was taken
into account by the political operators.

After 2004, the Slovenian political space began to function
fully as a system of one of the states of the European Union.
However, many of the processes from the transition period per-
severed in the post-transition period. Returning to further hi-
storical research on the Slovenian political transition will also
be essential for understanding the subsequent periods. There is
no simple answer to the question of whether the balance sheet
of the Slovenian political transition is negative or positive. With
the dissolution of Yugoslavia, many people lost their common
country, sense of security, and mutual solidarity. On the con-
trary, others were rid of the political barrier that had until then
prevented them from establishing their own political parties and
expressing their views. For some, the vision of Europe brought
a sincere hope for a better living standard. It is therefore worth
pointing out two things. Firstly, the people who lived through
this period and made decisions during it did not act based on
a calculation of what the changes would bring them after the
transition. They were affected by hopes, speculations, and fears,
but they could not predict the future. Secondly, this is why it
is appropriate — when dealing with political transition, as with
many other complex historical topics — to quote Marc Bloch:
the historian’s task is to understand, not to judge.
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Tabela 1: Seznam politi¢nih organizacij, registriranih do vklju¢no
aprila 1990

Ime stranke Datum Datum vpisa Datum objave

(skrajsava)'"? nastanka v register''’> v Uradnem
stranke'* listu'"1®

Slovenski krs¢anski 10.3.1989 19.1.1990 16. 2. 19907

demokrati (SKD)

Slovenska obrtna 1.2.1990 2.2.1990 16. 2. 1990

podjetniska stranka

(SOPS)

ZKS - Stranka 3.2.1990 7.2.1990 16. 2. 1990

demokrati¢ne 2.3.1920 28.2. 1990

prenove (ZKS - 16. 3. 1990120

Stranka demokrati¢ne

prenove)'®

Zeleni Slovenije (Zeleni)  11.6.1989  15. 1. 1990 16. 2. 1990

Slovenska demokraticna  11.1.1989  18. 1. 1990 16. 2. 1990
zveza (SDZ)

Slovenska kmecka zveza  12.5.1988 25.1.1990 16. 2. 1990
(SK2)

Zveza slovenske kmecke  12.5.1988 25.1. 1990 16. 2. 1990
mladine (ZSKM)

ZSMS (ZSMS)™2! 12.10. 1943 12.1.1990 16. 2. 1990
Jugoslovanska 7.5.1989 12.1. 1990 16. 2. 1990
zveza (JZ)

1113 Ime si je politicna organizacija dolo¢ila sama, pod pogojem, da se je dovolj razlikovalo
od imen drugih, Ze obstojecih organizacij. Zveze, ki so delovale pred registracijo, so veci-
noma obdrzale svoja imena in kratice. Vrstni red politi¢nih organizacij sledi vrstnemu
redu objav v Uradnem listu.

1114 Datum, ko je stranka neformalno zacela delovati. Ob registraciji ga je vsaka stranka
dolocila sama.

1115 Vpis v register je pomenil formalni zacetek prepoznavanja zveze kot politi¢ne organizacije.

1116 Objava v Uradnem listu je pomenila, da je bil postopek registracije uspesen in da je za
delovanje politicne organizacije skladno z zakonodajo predvideno financiranje, kandi-
diranje na volitvah, dajanje predlogov itd. Kjer sta navedena dva datuma, prvi pomeni
prvo objavo registracije, drugi pa njen popravek.

1117 Uradni list SRS. Razglasni del, 16. 2. 1990, 39.

1118 ZKS je najprej popravila svoje ime: iz Zveze komunistov Slovenije — Stranka demokra-
ti¢cne prenove se je preimenovala v ZKS — Stranka demokrati¢ne prenove, v drugem
popravku pa je spremenila datum svoje ustanovitve. V tabeli navajam oba.

1119 Uradni list SRS. Razglasni del, 28. 2. 1990, 55.

1120 Uradni list SRS. Razglasni del, 16. 3. 1990, 77.

1121 Zveza socialisticne mladine Slovenije se je uradno registrirala z imenom in kratico ZSMS.
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Ime stranke Datum Datum vpisa Datum objave

(skrajsava) nastanka Vv register v Uradnem
stranke listu

Socialisticna zveza 27. 4. 1941 15. 1. 1990 16. 2. 1990

Slovenije — Zveza 28. 2. 1990

socialistov — Socialisticna
zveza delovnega ljudstva

Zveza zdruzenj borcev 5.7.1948 15. 1. 1990 16. 2. 1990

narodno-osvobodilne *30.8.1990 21.9.1990"%
vojne Slovenije izbris stranke
(ZZB NOV) iz registra

politi¢nih

organizacij

Stranka sivih panterjev ni podatka 13. 1. 1990 16. 2. 1990
(penzionistov)

Zveza za ohranitev 21.11.1989 15.1. 1990 28. 2. 1990
enakopravnosti ob¢anov
(ni podatka)

Stranka podjetij 27.1.1990 6.2.1990 9. 3.1990"3
ustvarjalnih in svobodnih

tokov (NOVA)

Slovenska obrtniska 27.12.1989 22.1.1990 9. 3. 1990
stranka (5.0.S.)

Kulturni forum 1.2.1990 3.2.1990 9. 3. 1990
(ni podatka)

Muslimanska 4.2.1990 23.2.1990 16. 3. 1990

demokratska stranka -
Partito democratico
Musulmano (MDS - PDM)

Socialdemokratska zveza  26.2. 1989  10. 1. 1990 16. 3. 1990
Slovenije (SDZS)

Napredna narodna 4.10. 16. 1. 1990 16. 3. 1990
stranka centra (NNSC) 1989124

1122 Uradni list SRS. Razglasni del, 21. 9. 1990, 261.

1123 Uradni list SRS. Razglasni del, 9. 3.1990, 63.

1124 Ustanovljena pod imenom Mes¢anska zelena stranka, kakor jo je nazival tudi Zakon o
politi¢cnem zdruzZevanju pri navajanju izjem.
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Ime stranke Datum Datum vpisa Datum objave

(skrajsava) nastanka Vv register v Uradnem
stranke listu
Politi¢no delavsko 13.1.1990 16. 2. 1990 22.3.1990"%

drustvo ,Naprej’
(DS Naprej)

Komunisti¢na partija 8.2.1990 7.3.1990 22.3.1990
Slovenije (KPS)
Zveza drustev 8.2.1990 14. 2. 1990 30. 3. 1990''%¢

upokojencev Maribor
(brez podatka)

»Comunita ltaliana« 9.1.1990 22.1.1990 6. 4. 1990"%
(brez podatka)
Neodvisni sindikat 5.10.1989 11.4.1990 20. 4. 1990"28

delavcev Filozofske
fakultete (brez podatka)

Zenske za politiko (brez 10.4.1990 16.4. 1990 28. 4. 1990"*
podatka)

Narodna zveza 20.2.1990 9.4.1990 30 4. 1990'3°
»Svoboda« (»NZS«)

1125 Uradni list SRS. Razglasni del, 22. 3. 1990, 87.
1126 Uradni list SRS. Razglasni del, 10. 3. 1990, 93.
1127 Uradni list SRS. Razglasni del, 6. 4. 1990, 101.
1128 Uradni list SRS. Razglasni del, 10. 4. 1990, 117.
1129 Uradni list SRS. Razglasni del, 28. 4. 1990, 125.
1130 Uradni list SRS. Razglasni del, 30. 4. 1990, 133.
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Tabela 2: Seznam zvez do Zakona o politicnem zdruzevanju

Ime zveze'?' Zacetek Ustanovitelj(i) Opombe
delovanja
Slovenska kmecka 12.5.1988 Ivan Oman delovala v
zveza okviru SZDL
Zveza slovenske 12.5.1988 Marjan delovala v
kmecke mladine Podobnik okviru ZSMS
Slovenska 11.1.1989  Dimitrij Rupel vodstvo kasneje
demokrati¢na zveza prevzel Hubert
Pozarnik
Socialdemokratska 16.2.1989 France Tomsic
zveza Slovenije
Slovensko krs¢ansko ~ 10. 3. 1989  Peter Kovacic  vodstvo kasneje
socialno gibanje Persin prevzel Lojze
Peterle
Mescanska zelena 31.3.1989 Marek
stranka Lenardic
Jugoslovanska zveza  5.7.1989 Matjaz
Anzurjev
Gibanje zelenih 11.6.1989 Dusan Plut
Zdruzenje za 21.9.1989 Rastko Mocnik
jugoslovansko
demokrati¢no
pobudo
Skupina 88 Franco Juri
Debatni klub 89 Braco Rotar, Zizek in Riha
Slavoj Zizek, nato v ZSMS
Rado Riha

1131 Repe, Jutri je nov dan, 111-12.
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Tabela 3: Seznam politi¢nih organizacij do konca leta 1990

Ime stranke Datum Datum vpisa Datum objave
(okrajsava, ce jo nastanka Vv register v Uradnem
organizacija navede)  stranke listu
Demokrati¢na zveza 10.2.1990 22.2.1990 15. 6. 199032
Kosova
ZSMS - liberalna 12.10.1943 12.1.1990 15. 6. 1990
stranka 23.3.1990
*sprememba imena *22.3.1990 15. 11. 1990"'33
ZSMS ponovno

preimenovanje

v ZSMS
Stranka za 21.11.1989 7.5.1990 15. 6. 1990
enakopravnost obcanov
*sprememba imena
Zveza za ohranitev
enakopravnosti
obcanov
Zeleni Pirana 25.1.1990 7.3.1990 15. 6. 1990
Liberalna stranka 27.12.1989 15.6. 1990 6. 7. 199034
*sprememba imena iz
Slovenska obrtniska
stranka
Slovenska zveza za 28.6.1990 6.7.1990 20. 7. 19903
svetovno demokracijo
Socialisti¢na stranka 27.4.1941  29.6. 1990 20. 7. 1990
Slovenija (SSS)
*sprememba
imena Socialisti¢na
zveza Slovenije —
Zveza socialistov
- Socialisti¢na zveza
delovnega ljudstva
Roza klub 23.6.1990 17.7.1990 10. 8. 199036
Zveza potrosnikov 23.6. 1990 13.7.1990 10. 8. 1990
Slovenije

1132 Uradni list SRS. Razglasni del, 15. 6. 1990, 177.
1133 Uradni list SRS. Razglasni del, 15. 11. 1990, 321.
1134 Uradni list SRS. Razglasni del, 6.7. 1990, 205.
1135 Uradni list SRS. Razglasni del, 20.7. 1990, 221.
1136 Uradni list SRS. Razglasni del, 10. 8. 1990, 233.
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Ime stranke Datum Datum vpisa

Datum objave

(okrajsava, ce jo nastanka V register v Uradnem
organizacija navede)  stranke listu
Socialdemokratska 31.10. 1989 28.5. 1990 7.9.1990"%
mladina (SDM)

Slovenski kricanski 10.3.1989 16.8. 1990 7.9.1990

demokrati — Obcinski
odbor Smarje

Socialdemokratska 26.2.1989 28.9.1990
stranka Slovenije
Stranka
socialdemokratov
Slovenije

Stranka socialne
demokracije Slovenije
Stranka
socialdemokratske
prenove Slovenije
Socialdemokratska
prenova Slovenije
Prenovljena
socialdemokratska
stranka Slovenije
Nova
socialdemokratska
stranka Slovenije
Stranka
socialdemokratske
levice Slovenije'3®
*sprememba imena
iz Socialdemokratska
zveza Slovenije

11.10. 1990'3°

Zeleno gibanje ob¢ine 12.9.1990  21.9. 1990
Ljubljana Moste —
Polje (ZG)

11.10. 1990

1137 Uradni list SRS. Razglasni del, 7. 9. 1990, 251.

1138 Sodec po registru politicnih organizacij, so bila vsa ta imena — pravno formalno gledano —

imena ene in iste politi¢ne organizacije.
1139 Uradni list SRS. Razglasni del, 11. 10. 1990, 293.
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Ime stranke Datum Datum vpisa Datum objave
(okrajsava, ce jo nastanka Vv register v Uradnem
organizacija navede)  stranke listu
Demokrati¢na stranka 8. 2. 1990 25.9. 1990 11.10. 1990

— Zveza upokojencev

Maribor

*sprememba imena

iz Zveza drustev

upokojencev Maribor

Zenska iniciativa — 28.6.1990  5.10. 1990 19. 10. 19901140
Iniziativa delle donne

DEMOS, demokraticna 20.9.1990  18.10. 1990 26. 10. 1990"4
koalicija Cerknica

(DEMOS DK)

Gobarska druzina 28.2.1990 9.3.1990 7.11.1990"42
Zagorje

Liberalno 4.10.1990 8.10. 1990 7.11.1990
demokratska

stranka'%

Gibanje za odcepitev  29.9.1990 4. 10. 1990 15. 11. 19904
Slovenije (SAMO)

Stranka demokraticne 3. 2. 1990 13.11. 1990 22.11. 19904
prenove Slovenije (SDP) 2. 3. 1920

*sprememba imena

iz ZKS — Stranka

demokrati¢ne prenove

Comunita Italiana brez podatka brez podatka  22. 11. 1990
Socialno liberalna 19.10. 1990 27.10. 1990 22.11.1990
stranka

Gibanje za kulturo 23.5.1990 12.6. 1990 28.11. 1990
miru in nenasilja

Republikanska stranka 30. 10. 1990 14. 11. 1990 6. 12. 1990"%

Slovenije (Rep. S. S.)

1140 Uradni list SRS. Razglasni del, 19. 10. 1990, 303.
1141 Uradni list SRS. Razglasni del, 26. 10. 1990, 309.
1142 Uradni list SRS. Razglasni del, 7. 11. 1990, 318.

1143 Kraj ustanovitve: Zagorje ob Savi. — Uradni list SRS. Razglasni del, 7. 11. 1990, 318.
1144 Uradni list SRS. Razglasni del, 15. 11. 1990, 321.
1145 Uradni list SRS. Razglasni del, 22. 11. 1990, 337.
1146 Uradni list SRS. Razglasni del, 28. 11. 1990, 345.
1147 Uradni list SRS. Razglasni del, 6. 12. 1990, 353.
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Ime stranke Datum Datum vpisa Datum objave

(okrajsava, ce jo nastanka Vv register v Uradnem
organizacija navede)  stranke listu
Radikalna stranka 30.10. 1990 14.11. 1990 6. 12. 1990
Slovenije (RSS)

Svobodnjasko 30.10. 1990 14.11. 1990 6.12. 1990
liberalna stranka

Slovenije

Liberalno 30.10.1990 12.11.1990 6. 12. 1990

demokratska stranka
Slovenije'4®

Gibanje za drugac¢no 21.9. 1990 21.11. 1990 6. 12. 1990
medicino

Slovenska liberalna 30.10. 1990 15. 11. 1990 14. 12. 1990"#°
stranka (SLS)

Svobodnjaska stranka  30. 10. 1990 16. 11. 1990 14.12.1990
(sS)

Prenovljena liberalna  30.10. 1990 16. 11. 1990 20. 12. 1990'"%°
stranka (PLS)

Radikalno liberalna 30.10. 1990 16. 11. 1990 20.12. 1990
stranka Slovenije
(RLSS)

Slovenska 11.1.1989  12.12.1990 20. 12. 1990
demokrati¢na zveza -

Obe¢inski odbor Smarje

pri Jelsah

LDS Liberalna- 4.10. 1990 10. 12. 1990 20.12. 1990
Demokratska stranka

*sprememba

imena iz Liberalno

demokratska stranka

SLS Socialna-Liberalna 19.10. 1990 10. 12. 1990 20. 12. 1990
stranka

*sprememba imena

iz Socialno liberalna

stranka

1148 Kraj ustanovitve: Kranj. — Uradni list SRS. Razglasni del, 6. 12. 1990, 353.
1149 Uradni list SRS. Razglasni del, 14. 12. 1990, 361.
1150 Uradni list SRS. Razglasni del, 20. 12. 1990, 369.
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Tabela 4: Seznam politi¢nih strank med 1990 in 1992

Ime stranke Datum Datum Datum Geneza
(skrajsava) nastanka vpisav objave v
stranke register Uradnem
listu
Slovenska kmecka / 12.12. 10.1. spremenjeno iz
zveza — Ljudska 1990 1991151 Slovenske kmecke
stranka (SKZ - LS) zveze
Slovenska kmecka 12.5.1988  1.2. 15. 2. spremenjeno iz
zveza — Ljudska 1990 199112 Slovenska kmecka
stranka, Slovenska zveza - Ljudska
ljudska stranka stranka (SKZ - LS)
Liberalno- *vloga za 7.1 18. 1. ZSMS - LS
demokratska spremembo 1991 199153 po zdruzitvi
stranka (LDS) imena z Liberalno-
oddana demokratsko
decembra stranko iz Zagorja
1990 ob Savi
Zeleni Slovenije—  30.6.1990  21.12. 18.1.1991
Obcinski odbor 1990
Smarje pri Jelsah
Srpska 9.1.1991 9.1. 25.1.
demokratska 1991 19914
stranka v Sloveniji
(SDS)
Slovenska levica 8.1.1991 14.1. 25.1.1991
1991
*izbris 4.1. 25.1. 1991
Socialdemokratske 1991
zveze Slovenije iz (datum
registra izbrisa)
Romani Union — 3.12.1990 3.1. 25.1. 1991
Zveza Romov 1991
Slovenska obrtno 1.2.1990 5.7. 31.1. *sprememba
podjetniska stranka — 1990 19911155 imena?
Obrtniska stranka 6.11.
(SOPS) 1990
1151 Uradni list SRS. Razglasni del, 10. 1. 1991, 1.
1152 Uradni list SRS. Razglasni del, 15. 2. 1991, 39.
1153 Uradni list SRS. Razglasni del, 18. 1. 1991, 9.
1154 Uradni list SRS. Razglasni del, 25. 1. 1991, 17.
1155 Uradni list SRS. Razglasni del, 31. 1. 1991, 25.
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Ime stranke Datum Datum Datum Geneza
(skrajsava) nastanka vpisav objave v
stranke register Uradnem
listu

Socialdemokratska 4.12.1990 12.12. 31.1.1991 sprememba

unija 1990 imena v
Socialdemokratska
unija Slovenije
(SDUS) 27. 12. 1990

Socialradikalna 24.1.1991 6.2. 22.2.

stranka (SRS) 1991 19911156

Delavska stranka 16.2.1991  22.2. 8.3.

Slovenije (DSS) 1991 19911157

Social- 16.2.1988  22.2. 8.3.1991

demokratska 1991

stranka Slovenije -

Qbéinski odbor

Smarije pri JelSah

Demokrati¢na 15. 2. 1991 28. 2. 29. 3.

stranka 1991 19911158

upokojencev Celje

Slovenski svet 7.3.1991 15. 3. 29. 3. 1991

Evropskega 1991

gibanja (EG)

Slovenska 17.3.1991  21.3. 1.4.

nacionalna 1991 1991"1°

stranka, Slovenska

narodna stranka

(SNS)

Socialdemokratska 31.10.1989 31.3. 1.4.1991  sprememba

stranka 1991 imena iz
Socialdemokratska
mladina (SDM)

Demokraticna 6.3. 1991 3.4 12. 4.

stranka 1991 19911160

upokojencev Ormoz

1156 Uradni list SRS. Razglasni del, 22. 2. 1991, 47.
1157 Uradni list SRS. Razglasni del, 8. 3. 1991, 59.
1158 Uradni list SRS. Razglasni del, 29. 3. 1991, 83.
1159 Uradni list SRS. Razglasni del, 1. 4. 1991, 87.
1160 Uradni list SRS. Razglasni del, 12. 4. 1991, 95.
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Ime stranke Datum Datum Datum Geneza

(skrajsava) nastanka vpisav objave v

stranke register Uradnem
listu

Demokratska 26.3.1991 24.4. 17.5.

stranka, Zveza 1991 1991161

upokojencev

Ljubljana Vi¢

Rudnik

Slovenska obrtno 1. 3. 1990 31.8. 17.5. 1991

podjetniska 1990

stranka — Obmocni
odbor za Korosko

Socialdemokratska 4.10.1990 13.3. 17.5.1991
stranka Slovenije,  *v UL 1991, 1991

Stranka napaka

socialdemokratov

Slovenije,

SDSS - Obcinski

odbor Ravne na

Koroskem

Socialisti¢na 11.4. 1991 11.4. 17.5.1991
stranka Slovenije — 1991

SSS — Obcinski

odbor Ravne na

Koroskem

Stranka 19.10. 1990 29.3. 24.5.
demokrati¢nega 1991 1991162
napredka -

Podruznica v

Sloveniji (SDN)

Zveza komunistov— 22.12.1990 1.4. 24.5.1991
gibanje za 1991
Jugoslavijo ZK-GJ

Slovenska obrtno 1. 2. 1990 26. 4. 24.5. 1991
podjetniska 1991

stranka — Obrtniska

stranka —stranka

centra (SOPS —

stranka centra)

1161 Uradni list SRS. Razglasni del, 17. 5. 1991, 131.
1162 Uradni list SRS. Razglasni del, 24. 5. 1991, 141.
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Ime stranke Datum Datum Datum Geneza

(skrajsava) nastanka vpisav objave v
stranke register Uradnem
listu
Hrvatska 20.4. 1991 15.5. 31.5.
demokratska 1991 1991163
zajednica

Slovenije — Unione
democratico
croato di Slovenia
(HDZS - UDCS)

Nova 17.5. 1991 17.5. 31.5. 1991

socialdemokracija 1991

(NSD)

Haloska zveza (HZ) 25.1. 1991 16. 5. 31.5. 1991
1991

Gradanski 24. 4. 1991 29.5. 13.6.

reformski savez 1991 19911164

(GRS)

Domovinska 19.5. 1991 13.6. 28.8.

stranka Slovencev — 1991 1991165

Slovenska

svobodnjaska

stranka (DSS — SSS)

Stranka 19.5. 1991 20. 6. 3.7.

demokrati¢ne 1991 1991"¢7

akcije (SDA)'66

Demokraticna 5.4.1991 2.8. 16. 8.

stranka 1991 19911168

upokojencev

obcine Murska

Sobota

Stranka krs¢anskih  17.5.1991  8.8. 26.8.

socialistov (SKS) 1991 199116

1163 Uradni list SRS. Razglasni del, 31. 5. 1991, 149.

1164 Uradni list SRS. Razglasni del, 13. 6. 1991, 165.

1165 Uradni list RS. Razglasni del, 28. 6. 1991, 1.

1166 SI AS 366, t. e. 13, p. e. Stranka demokrati¢ne akcije (SDA) — vabilo na ustanovno skup-
$¢ino, 29. 9. 1990.

1167 Uradni list RS. Razglasni del, 3.7.1991, 9.

1168 Uradni list RS. Razglasni del, 16. 8. 1991, 63.

1169 Uradni list RS. Razglasni del, 26. 8. 1991, 77.
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Ime stranke Datum Datum Datum Geneza
(skrajsava) nastanka vpisav objave v
stranke register Uradnem
listu

Demokrati¢na 30. 5. 1991 2.7. 30. 8.

stranka 1991 1991M7°

upokojencev

Slovenije (DeSUS)

Neodvisna 3.6. 1991 1.7. 30. 8. 1991

delavska stranka 1991

Maribor

Demokrati¢na 25. 8. 1991 16.9. 5.10.

stranka 1991 19917

upokojencev

Slovenije —

obmodje obcine

Smarje pri Jelsah

Istrski demokratski 5. 10. 1991 14.10.  31.10.

zbor - Dieta 1991 1991"172

democratica

Istriana

Demokratska 13.10.1991 18.10. 31.10.

stranka — 1991 1991

Slovenska

demokratska

stranka —

Demokratska

stranka Slovenije

Domovinska 31.10. preimenovana

narodna stranka 1991 iz Domovinska

(DONS) stranka Slovencev —
Slovenska
svobodnjaska
stranka (DSS - SSS)

Slovenska zveza 28.6.1990 3.10. 14. 11.

za svetovno 1991 199173

demokracijo
(SZSD)

1170 Uradni list RS. Razglasni del, 30. 8. 1991, 89.
1171 Uradni list RS. Razglasni del, 5. 10. 1991, 179.

1172 Uradni list RS. Razglasni del, 31. 10. 1991, 235.
1173 Uradni list RS. Razglasni del, 14. 11. 1991, 287.
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Ime stranke Datum Datum Datum Geneza
(skrajsava) nastanka vpisav objave v

stranke register Uradnem

listu

Slovenska 111, 2111, preimenovana
demokraticna 1991 1991"74 iz Slovenska
zveza - Narodna demokraticna
demokratska zveza
stranka (SDZ -
NDS)
Neodvisna 23.10.1991 18.11. 12.12.
stranka sivih — 1991 1991175
upokojencev
(aktivnih)
Mladinska 24.10.1991 12.12. 20.12.
iniciativa pri 1991 19911176
SDZ - Narodni
demokratski

stranki, MLIN,
Mladi narodni
demokrati,
Miladi slovenski
demokrati, Mladi
demokrati -
Demokratska
stranka Slovenije

1174 Uradni list RS. Razglasni del, 21. 11. 1991, 311.
1175 Uradni list RS. Razglasni del, 12. 12. 1991, 447.
1176 Uradni list RS. Razglasni del, 20. 12. 1991, 507.
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Tabela 5: Seznam obstrukcij v letu 2001

Seja"”’ Datum Stranka Vsebina

5.rednaseja 19.4.2001 NSi, SNS, Zakon o spremembah in
SDS in SMS  dopolnitvah zakona o
zdravljenju neplodnosti in
postopkih umetne oploditve
z biomedicinsko pomocjo

8.rednaseja 5.10.2001 SDSin NSi Predlog poslovnika DZ
10. izredna  16.10.2001 SDSin NSi  Zakon o spremembah in

seja dopolnitvah zakona o igrah
na sreco

11.izredna  5.12.2001 SDSin NSi  Predlog zakona o izvr§evanju

seja proracuna za leto 2002 in 2003

1177 Drzavni zbor Republike Slovenije. Porocilo o delu drzavnega zbora v obdobju od 2000~
2004: prvo leto mandata: oktober 2000 — november 2001.
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Tabela 6: Seznam obstrukcij v letu 2002

Seja'’® Datum Stranke Vsebina

13.redna 22.2.2002 NSiinSDS Zakon o postopku za

seja ustanovitev ob¢in ter
dolocitvi njihovih obmodij

18.izredna  7.5.2002 SDS, NSi Predlog zakona o

seja in SNS lastninskem preoblikovanju
zavarovalnic

21.izredna  10.7.2002 SDS, NSi Predlog zakona o

seja in SNS spremembah in dopolnitvah
zakona o sodniski sluzbi

22.izredna  15.10.2002 NSi Predstavitev proracunskega

seja memoranduma za leti
2003 in 2004 in predloga
proracuna Republike
Slovenije za leto 2004

24. izredna 12.12. 2002 NSi, SDS Predlog sprememb

seja in SNS proracuna Republike
Slovenije za leto 2003

24.izredna  12.12.2002 NSi, SDS Dopolnjen predlog

seja in SNS proracuna Republike
Slovenije za leto 2004

24.izredna  12.12.2002 NSi, SDS Predlog zakona o izvrSevanju

seja in SNS proracuna Republike
Slovenije za leto 2003 in
2004

24.izredna  12.12.2002 SDS Predlog programa prodaje

seja drzavnega financnega in

stvarnega premozenja za leti
2003 in 2004

1178 Drzavni zbor Republike Slovenije. Porocilo o delu drzavnega zbora v obdobju od 2000—
2004: drugo leto mandata: januar 2002 — december 2002.
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Tabela 7: Seznam obstrukcij v letu 2003

Seja Datum Stranke Vsebina
23.redna  26.2.2003 NSiin SDS Vmesno porocilo Preiskovalne
seja'”® komisije Drzavnega zbora

Republike Slovenije za
ugotovitev ozadja in vzrokov
napada na novinarja

Mira Petka ter morebitno
vpletenost in politi¢no
odgovornost nosilcev javnih

funkcij
24.redna  26.3.2003 SDSin NSi  Predlog zaklju¢nega racuna
seja proracuna Republike Slovenije
za leto 2001
26.redna  27.-29.5. SDS in NSi Obstrukcija celotne
seja 2003 seje (skupaj obstrukcija

Stiriindvajsetih tock)
27.redna  19.6.2003 SDSin NSi Zakon o vojnih grobiscih

seja

28. redna 14.7.2003 SDS, SNS Predlog odloka o spremembah

seja in NSi in dopolnitvah odloka o
programu prodaje drzavnega,
finan¢nega in stvarnega
premozenja za leti 2003 in
2004

31.izredna 9.4.2003 SLS, SDS Predlog sklepa, da Ustavno

seja in NSi sodis¢e odlodi, ali je

vsebina zahteve za razpis
predhodnega zakonodajnega
referenduma skladna z ustavo

37.izredna 12.12.2003 SNS, SDS Odlok programa prodaje

seja in NSi drzavnega in finan¢nega
premozenja, drzavnega
finan¢nega in stvarnega
premozenja za leti 2004 in
2005

1179 Drzavni zbor Republike Slovenije. Porocilo o delu drzavnega zbora v obdobju od 2000~
2004: tretje leto mandata: januar 2003 — december 2003.
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Tabela 8: Seznam obstrukcij v letu 2004

V letu 2004 je bila metodologija zbiranja podatkov v sluzbi drzavnega
zbora spremenjena. Pri obstrukcijah so zabelezene le teme, pri katerih
so jo stranke uporabile. Vse obstrukcije je izvajala SDS, NSi ali SNS.
Teme, pri katerih so obstruirale, so bile:"&

— pri predlogu zakona o stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom
drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki so imeli
na dan 23. decembra 1990 in 25. februarja 1992 v Republiki Sloveniji
prijavljeno stalno prebivalisce;

— pri odlocanju o referendumski pobudi v povezavi z zakonom o
stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih drzav naslednic
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki so imeli na dan 23. decembra
1990 in 25. februarja 1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno
prebivalisce, ki jo je vlozil mag. Branko Grims;

— pri predlogu odloka o sprejemaniju strategije prostorskega razvoja
Slovenije;

— pri predlogu odloka o spremembah odloka o razpisu naknadnega
zakonodajnega referenduma o zakonu o izvrsitvi 8. tocke odlocbe
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije;

— pri predlogu za zacetek postopka za spremembe Ustave Republike
Slovenije z osnutkom ustavnega zakona (pokrajine);

— pri konénem porocilu o parlamentarni preiskavi za ugotovitev
odgovornosti oseb in nosilcev javnih pooblastil glede nakupa
in prodaje elektri¢ne energije, zaradi cesar je bila domnevno
povzrocena gospodarska skoda v sistemu slovenskega
elektrogospodarstva;

— pri obravnavi tocke o odgovornosti drzavnih institucij in nosilcev
javnih funkcij v povezavi s poslovanjem javnih podjetij v vecinski
drzavni lasti s predlogi sklepov;

— pri predlogu sklepa o spremembi odloka o ustanovitvi Ustavne
komisije Drzavnega zbora Republike Slovenije.

1180 Drzavni zbor Republike Slovenije. Porocilo o delu drzavnega zbora v mandatnem obdobju
2000-2004.
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Arhivski viri

SI AS — Arhiv Republike Slovenije:
SI AS 366 — Socialisti¢na stranka Slovenije.
SI AS 1944 — Predsedstvo Republike Slovenije.
SI AS 1994 — Sluzba vlade za evropske zadeve.
SI AS 2007 — Jambrek Peter.
SI AS 2111 — Liberalna demokracija Slovenije.
SI AS 2117 — Zeleni Slovenije.

Casopisni viri
Delo, 1989-2003.
Demokrat. Glasilo Slovenske demokraticne zveze, 1991.
Druzina, 1995.
Mladina, 1990, 1992-1994, 1996, 1997, 1999-2003.
Sobotna priloga, 1989-1990, 1993-1996, 1998.

Tiskani viri

Gradivo Drzavnega zbora Republike Slovenije [objavljeno na https://
www.dz-1s.si]:

Drzavni zbor Republike Slovenije. [zredne seje, 1993, 1997, 2003.
Drzavni zbor Republike Slovenije. Komisija za volitve, imenova-
nja in administrativne zadeve, 1997.

Drzavni zbor Republike Slovenije. Redne seje, 1992—2003.
Drzavni zbor Republike Slovenije. Ustavna komisija, 2001-2003.
Skupscina Republike Slovenije. Druzbeno-politi¢ni zbor, 1990—
1991.

Skupscina Republike Slovenije. Skupno zasedanje vseh zborov, 1990—
1992.

Skupscina Republike Slovenije. Zbor ob¢in, 1990.

Skupscina Republike Slovenije. Zbor zdruzenega dela, 1990.

Gradivo za slovensko ustavo. Ljubljana: Univerzitetna konferenca
ZSMS, 1988.

Koga voliti?! Programi politicnih strank in list na spomladanskih vo-
litvah v Sloveniji. Ljubljana: Jugoslovanski center za teorijo in
prakso samoupravljanja Edvard Kardelj, 1990.

Kriticna analiza delovanja politicnega sistema socialisticnega samou-
pravijanja. Ljubljana: Delavska enotnost, 1985.

406 VIRl IN LITERATURA



O ustavnih spremembah. Javna tribuna Drustva slovenskih pisateljev.
Ljubljana: Partizanska knjiga, 1987.

Odnos do preteklosti in narodna sprava. Priznanje razlicnih pogledov
kot dejanje za prihodnost Republike Slovenije. Javna razprava.
Ljubljana: Drzavni zbor, 1999.

Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, 1993—1998, 2000—2003.

Porocevalec Skupscine Republike Slovenije in Skupscine SEFR Jugosla-
vije, 1990-1992.

Porocilo o delu DrZavnega zbora v mandatnem obdobju 1996—2000.
Ljubljana: Drzavni zbor, 2000.

Porocilo za obdobje 23. 12. 92 do 16. 10. 96. Ljubljana: Drzavni zbor
Republike Slovenije, 1996.

Poslovnik skupscine Socialisticne Republike Slovenije. Ljubljana: Skup-
$¢ina SR Slovenije, 1986.

Uradni list Republike Slovenije, 1990—1998, 2000—2004, 2008—2009, 2015.

Uradni list Republike Slovenije. Mednarodne pogodbe, 1991, 2004.

Uradni list Republike Slovenije. Razglasni del, 1990—1994.

Uradni list Socialisticne republike Slovenije, 1987, 1989-1991.

Uradni list Socialisticne republike Slovenije. Razglasni del, 1990—1991.

Ustava Socialisti¢ne republike Slovenije. Ljubljana: Uradni list SRS, 1974.

Spletni viri

Archiv bezpecnostnich slozek. https://www.abscr.cz/. Pridobljeno 15. 4.
2024.

Bajuk, Andrej (1943-2011) — Slovenska biografija. https://www.slo-
venska-biografija.si/oseba/sbil016770/. Pridobljeno 13. 5. 2024.

Central European Initiative. CEL https://www.cel.int/. Pridobljeno 25.
4. 2024.

Delo. Kratka zgodovina stranke SDS. https://old.delo.si/novice/voli-
tve/kratka-zgodovina-stranke-sds.html. Pridobljeno 9. 4. 2024.

Doma v Evropi, varniv Natu. Urad vlade RS za informiranje. Ministrstvo
za zunanje zadeve in Ministrstvo za obrambo. http://nato.gov.si/
slo/publikacije/referendum-eu-nato.pdf. Pridobljeno 15. 4. 2024.

Drzavna volilna komisija Republike Slovenije. Volitve poslancev v dr-
Zavni zbor 2000. https://www.dvk-rs.si/arhivi/dz2000/. Prido-
bljeno 25. 4. 2024.

Drzavna volilna komisija Republike Slovenije. Volitve v Drzavni zbor
1996. https://www.dvk-rs.si/arhivi/dz1996/rezultati_sl.html. Pri-
dobljeno 15. 4. 2024.
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Drzavna volilna komisija. Drzavni zbor RS — leto 2000. https://www.
dvk-rs.si/arhivi/dz2000/. Pridobljeno 12. 4. 2024.

Drzavna volilna komisija. Referendum EU in NATO. https://www.dvk-
-rs.si/volitve-in-referendumi/referendumi/volitve-referenduma/
referendum-eu-in-nato/. Pridobljeno 25. 4. 2024.

Drzavna volilna komisija. Referendum za volitve v drzavni zbor RS
(1996).  https://www.dvk-rs.si/volitve-in-referendumi/referen-
dumi/volitve-referenduma/referendum-za-volitve-v-drzavni-
-zbor-rs/. Pridobljeno 9. 4. 2024.

Drzavna volilna komisija. Volitve predsednika RS 2002. https://www.dvk-
-rs.si/volitve-in-referendumi/predsednik-republike/volitve-predse-
dnika-rs/volitve-predsednika-rs-leto-2002/. Pridobljeno 12. 4. 2024.

Drzavna volilna komisija. Volitve v drzavni zbor 1992. https://www.
dvk-rs.si/arhivi/dz1992/rezultati.html. Pridobljeno 9. 4. 2024.

Drzavni zbor Republike Slovenije. Porocilo o delu drzavnega zbora v
obdobju od 2000-2004: prvo leto mandata: oktober 2000 — no-
vember 2001. https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publika-
cije/PorocilaDZ/Mandat_2000%E2%80%932004/Letno_poro-
cilo_-__2001.pdf. Pridobljeno 26. 4. 2024.

Drzavni zbor Republike Slovenije. Porocilo o delu drzavnega zbora
2000-2004.  https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/
PorocilaDZ/Mandat_1996%E2%80%932000/Mandatno_poro-
cilo__1996-2000.pdf. Pridobljeno 25. 4. 2024.

Drzavni zbor Republike Slovenije. Porocilo o delu drzavnega zbora v
obdobju od 2000-2004: drugo leto mandata: januar 2002 — de-
cember  2002.  https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publika-
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cilo_-__2002.pdf. Pridobljeno 26. 4. 2024.
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mandatnem obdobju 2000-2004. https://fotogalerija.dz-rs.si/da-
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Mandatno_porocilo__2000-2004.pdf. Pridobljeno 26. 4. 2024.

Drzavni zbor Republike Slovenije. Porocilo o delu drZavnega zbora v ob-
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ber 2003. https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Poro-
cilaDZ/Mandat_2000%E2%80%932004/Letno_porocilo_-_2003.
pdf. Pridobljeno 26. 4. 2024.

E-gradiva-Center za raziskovanje javnega mnenja. Ne-spreminjanje
pogledov na preteklost. Mnenja o akterjih medvojnih dogajanj
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(partizani — domobranci) in razmerah v obdobju 1945-1990.
https://www.cjm.si/sites/cjm.si/files/file/e-dokumenti/Pogledi_
na_preteklost_porocilo_februar_2007.pdf. Pridobljeno 15. 4. 2024.

Enciklopedija slovenske osamosvojitve, drZavnosti in ustavnosti. Gl.
Majniska deklaracija. https://enciklopedija-osamosvojitve.si/
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