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Uvod

Zaslisim drevo in ga zagledam,
lezem pod njegovo senco

ali pa ga otipliem in podrem,
razsekam ga in poloZim v pec¢
ali sestavim iz njega brunarico,
kar koli storim z njim,

vedno ostane drevo,
nerazdeljivi, neunicljivi

Sum vetra podnevi in ponoci,

v peci, na leZis¢u, v senci,

med vrsticami v asniku

in v dimu med nebom in zemljo,
drevo kot senca in pocitek,
drevo kot zibelka in krsta,
drevo kot sredisce raja,

drevo kot $um in tisina,

drevo kot drevo

in drevo kot beseda.

(Drevo, Edvard Kocbek)

Tako je Edvard Kocbek ubesedil neunicljivo in ve¢no vez med ¢lovekom in
drevesom, med ¢lovekom in gozdom ter obenem nakazal na neenako vlogo med
njima — med ¢lovekom, ki misli, da kraljuje, ko podira, razsekava, nacrtuje in
gradi, ter naravo, ki je tista, ki na koncu prevlada, ki je zacetek in konec, »zibelka
in krsta«.

Gozd je zaradi svoje vecplastnosti Ze zgodaj pritegnil pozornost raziskovalcev
razli¢nih strok in trditi je mogoce, da je bil prav srednjeevropski prostor zibel-
ka analiti¢nega pristopa k preucevanju gozda kot posebnega ekosistema in u-
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pravljanja z njim. Gozd in z njim povezane problematike imajo dolgo tradicijo
preucevanja tudi na podrocju historiografije, kjer pa se Sele v zadnjem obdobju
odraza spoznanje, da mora raziskovanje razmerja med clovekom in gozdom
obsegati cel diapazon problematik in fenomenov, in ne sme biti zgolj zgodovi-
na ene gospodarske panoge, ki jo je mogoce napisati bolj ali manj tehnicisti¢no.
Gozd je bil zaradi svojih velikih ekonomskih potencialov namre¢ v centru
druzbenega dogajanja ter polje dokazovanja in uveljavljanja druzbene moci.
Imperativ ekonomskega razvoja je pogosto vodil v konfliktna razmerja tako
med razli¢nimi druzbenimi skupinami, ki so imele vsaka svoj interes v gozdu,
kot tudi med vrednotami dolgoro¢nega ohranjanja naravnega okolja. Gozdove,
ki so v ljudskem imaginariju predstavljali hkrati kraj nevarnosti, negotovosti
in strahu, pa tudi kraj svobode, ki nudi zatoci$ce za vse zavrzene in potisnjene
na rob druzbe, so v skladu z merkantilisticno logiko podredili produktivnosti
in dobicku, tezav, ki so iz tega izvirale, pa niso znali predvideti. Na povrsinah,
ki so bile prvotno namenjene predvsem lovu, torej zabavi, ter pasi, so z obsez-
nimi pogozdovalnimi projekti, pri ¢emer niso upostevali naravnih klimatskih
pogojev, nastali obsezni enodobni in monokulturni gozdni sestavi, v katerih je
prevladala utilitarna funkcija gozda - preskrba z lesom kot gradbenim mate-
rialom in energetskim virom, izraba katerega je bila cenejsa in tehnolosko manj
zahtevna kot v primeru drugih naravnih virov. Historiografske raziskave so se
osredotocale predvsem na dejstvo, da je zlasti les omogocal razvoj razli¢nih
proizvodnih dejavnosti na podezelju ter je bil pomemben stranski ali celo glavni
vir prihodka, da je omogocil zacetke industrializacije ter da je na lesu v veliki
meri slonela tudi obnova razrusene drzave po drugi svetovni vojni, pogosto pa
so spregledale dejstvo, da les $e zdale¢ ni bil ne edini produkt niti edina dobrina,
ki so jo ljudje iz gozda pridobivali, ter da so bila prizadevanja gozdarske stro-
ke pogosto v neposrednem nasprotju s (kratkoro¢nimi) interesi podezelskega
prebivalstva. V gozdu je prebivalstvo namre¢ zadovoljevalo tudi pomemben del
svojih prehranskih potreb, gozd je imel pomembno vlogo v Zivinoreji za paso
ali oskrbo zivali, clovek pa je v gozdu iskal tudi sredstva za lajsanje vsakodnev-
nih zdravstvenih tegob. Sele raziskave v zadnjem obdobju so zacele upostevati
dejstvo, da so gozdovi od nekdaj bistven element ¢lovekovega obstoja, ne samo
vir lesa in drugih materialov. Nova spoznanja, novi metodoloski prijemi in spre-
menjene paradigme, ki jih je prinesel razvoj okoljske zgodovine in ki izhajajo
iz spoznanja, da je narava temeljni vir ekonomskega Zzivljenja in spremljajoce
druzbene strukture, raziskovalce spodbujajo, da problematiko preucijo z drugimi
o¢mi in z drugih zornih kotov. Simbolne vrednoti, ki se pripisujejo gozdu, za-
htevajo nova metodoloska izhodis¢a in nove metodoloske pristope. Odmik od
pozitivisticnega preucevanja ekonomskih potencialov gozda, preucevanje gozda
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kot simbolnega polja utrjevanja oblasti in s tem povezanih diskurzov ter tega,
kako so se druzbeni procesi ter druzbene in ekonomske spremembe odrazale v
gozdu in skozi gozd, omogocajo nov premislek o uveljavljenih konceptih, me-
todah dela in navidezno neovrgljivih dejstvih o pravilnosti zacrtanih poti na
podrocju upravljanja in gospodarjenja z gozdovi. Spreminja se tudi dosedanja
antropocentri¢na paradigma proucevanja gospodarske in socialne zgodovine, saj
razmerje med clovekom in naravo vstopa v samo srediSce raziskovalnega procesa.
Objekt preucevanja postajajo okolje, naravne danosti in posamezni ekosistemi,
¢lovek in njegove druzbene in ekonomske dejavnosti pa zgolj eden od akterjev
druzbenih in okoljskih procesov dolgega trajanja.

Pri¢ujo¢a monografija se posveca celemu spektru problematik in fenomenov,
ki so povezane z gozdom, ¢lovekovimi poskusi upravljanja z njim in z vzponom
prepricanja, da je tako kot prebivalstvo tudi gozd treba nadzorovati in prevzgajati,
da gozda nimogoce prepustiti komurkoli, kaj $ele ssamemu sebi, temvec daje za delo
v gozdu potreben razsvetljen, izobrazen in strokoven kader, ki bolje od lokalnega
prebivalstva in narave ve, kaksna je prava pot naprej. Prispevki z razli¢cnih zor-
nih kotov analizirajo, kako se v odnosu do gozda in v ¢lovekovem dojemanju
naravnega okolja odslikavajo vrednote in nacini razmisljanja vsakokratne druzbe
v doloc¢enem prostoru in ¢asu, prikazejo poskuse prikrojevanja naravnega okolja
¢lovekovim potrebam in Zelji po dobicku ter posledice teh ¢lovekovih posegov in
ukrepe za sanacijo nastale $kode. V sredi$¢e pozornosti so postavljeni vzroki za
propadanje in prekomerno izkori$¢anje gozdov (spremembe v lastnigki struktu-
ri, industrializacija, onesnazevanje), pa tudi dejstvo, da se je povsem prevladujo¢
izkori$cevalski odnos do gozda vsaj delno, deklarativno in na papirju za¢el umikati
naravovarstvenim razlogom, kot so varovanje pred erozijo, pred unicujo¢imi
ucinki vetra, ¢i$Cenje ozracja, preskrba s pitno vodo in zascita biodiverzitete kot
sebi lastne vrednote. Funkcije gozda (gospodarska, ekoloska, obrambna, rekre-
acijska in $e kaks$na) in s tem povezani interesi, so postajali tako raznoliki, da
jih je bilo vedno tezje usklajevati. Ce je bilo relativno enostavno ovrednotili
proizvodne dosezke in presteti delovna mesta, ki sta jih ustvarjala gozdarska in
lesna industrija, opazovati njun napredek in nato njun zaton, sta bila ekoloski in
socialni vidik gozda tezje merljiva. Tezko jima je bilo dolo¢iti ceno in vrednost,
njuna realizacija pa se je lahko ob vedno novih krizah nenehno prelagala na
naslednje leto. Ve¢ primerov analiziranega diskurza dokazuje, da je kljub temu
prislo do pomembnega premika v javnem mnenju glede odnosa do gozda in da
se ta ni zgodil sam po sebi, temvec je bil rezultat nacrtnega osvescanja in vzgoje,
ki pogosto ni temeljila zgolj na strokovnih, temve¢ tudi na ideoloskih temeljih
in vzbujanju kolektivnih ¢ustev. Diskurz o pomenu pogozdovanja kot simbolu
obnove razrusene domovine po drugi svetovni vojni ter zascite gozdov tako pred
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pretiranim izkori$¢anjem kot tudi proti gozdnim Skodljivcem, ki so se domnevno
$irili zaradi (namernih) napak, ki so jih v preteklosti pri gospodarjenju z gozdovi
naredili tujci, je sicer nedvomno sluzil tudi legitimaciji oblasti in strnjenju vrst,
zagotovo pa je pripeljal do tega, da so gozdovi v oceh ljudi postali dragoceni
sami po sebi in da so njihovo ohranjanje sprejeli kot potrebno ne samo zaradi
gospodarske, temve¢ tudi okoljske in druzbene vrednosti.

Gozd lahko humanistiki oziroma historiografiji znotraj nje sluzi kot studija
primera, s katero je mogoce prikazati tako industrijski in druzbeni razvoj kot
tudi razvoj mentalitete ljudi na dolo¢enem podrocju, prikazati je mogoce vzvode
delovanja oblasti in osvetliti ozadja procesov, ki so trajno posegli v naravno
okolje in ga zaznamovali. Gozd se ponuja kot idealno podrocje za poglobljeno
interdisciplinarno sodelovanje med historiografsko stroko in strokovnjaki na
podrocju gozdarstva, lesarstva in varstva okolja, ki lahko ali celo morajo isti fe-
nomen osvetliti z razli¢nih plati in zornih kotov ter dopolniti medsebojne vrzeli v
znanju. Ce je narava odli¢na uciteljica, pa se zdi, da ljudje nismo vedno najboljsi
ucenci, saj pogosto pozabljamo na ze pridobljena znanja, se nekaterih lekcij uci-
mo vedno znova in znova ter pozabljamo, da mora biti ¢lovek, kot pravi Edvard
Kocbek, tudi in predvsem »uho«, ki mora sestopiti s svojega piedestala upravitelja
in lastnika narave ter zaceti poslusati to, kar mu $epeta gozd. Upamo, da bodo
razprave, zbrane v tej monografiji, ponudile izhodisce za novo interdisciplinarno
paradigmo raziskovanja gozda in $irSega naravnega okolja in nov premislek o
vlogi ¢loveka v njem.

Ljubljana, 31. julij 2023 Meta Remec



Alenka Kacicnik Gabric

GOZDOVI IN
GOSPODARJENJE

Z NJIMI NA DANASNJEM
SLOVENSKEM OZEMLJU
V PRETEKLOSTI

Ko je Janez (Johann) Theneschuh uradne organe obvestil o
najdbi paketa sodnih listin, ki naj bi jih nasel tesar Michael
Primozi¢, doma iz Sv. Katarine v Gornji dolini,' ki je v Hudem Grabnu na meji
med sodnima okrajema Trzi¢ in Radovljica postavljal Zago za kmeta Marcuna iz
Viso¢, so se prisotni sprasevali, ali je najdeno gradivo sploh kaj vredno in ali se
spisi ticejo sodnih procesov, v katerih je kmete zastopal dr. Lovro Toman.” Toman
je v tistem casu kot odvetnik sluzboval v Radovljici, in ker je govoril slovensko,
so se nanj zaradi bojazni, da bodo pri odkupu in regulaciji sluznosti ogoljufani,
obrnili mnogi gorenjski kmetje. Ceprav so mu nekateri o¢itali, da naj ne bi dovolj
zastopal kmeckih interesov, zaradi cesar naj tudi ne bi bil organiziran narodni

1  Sv. Katharina - Oberthal, Sv. Katarina nad TrZzi¢em, danes del Loma pod StorZi¢em.

2 Verjetno nih¢e od prisotnih ni znal prebrati, o ¢em govorijo spisi, vprasanje o zastopanju v sporih
pa se je lahko nanasalo na ve¢ odmevnih sodnih sporov zaradi gozdov in lesa med kmeti in trzisko
gra$¢ino. Procese je poznala vsa dolina, saj so bili mnogi izmed domacinov poklicani na sodi$c¢e kot
price.
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tabor v gornjem porecju Save pred njegovo smrtjo,’ je verjetno resnica drugje.
Toman je pri svojem delu najverjetneje v prvi vrsti sledil pravni stroki in (morda
nekoliko pragmati¢no) tudi svojim kariernim uspehom.*

Primozi¢ je paket pobral v potoku pod zidanim mostom na cesti med Trzi-
¢em in Radovljico, kamor je el na potrebo. Ceprav si po besedah v zapisniku
ni predstavljal, kako globok je potok na tistem mestu, je zakorakal v vodo po v
papir zavit in povezan paket ter ga odnesel v gostilno Terezije Rozman, kamor je
po sporocilu o najdbi prisel paket iskat oroznik Josef Karlovski. Ko je dospel do
Michaela Primozica in ga povprasal o omenjenih spisih, ga je ta popeljal do bliznje
gostilne, kjer so spise, da so se posusili, razprostrli po mizi v nezaklenjeni sobi.
Zandar je spise zlozil, za podatke o vsebini najdenih spisov pa je Michaela Primo-
zi¢a napotil na sodisce.’ Za najdbo je Primozic¢ zahteval od$kodnino 5 goldinarjeyv,
kar je najavil Ze tudi obcinskim predstavnikom v Begunjah,® borba za gozd in les
med nekdanjo gras¢ino in kmeti pa se je z nezmanjsano srditostjo nadaljevala.

Vprasanje, ali se najdeni dokumenti nanasajo na razresevanje sporov glede
gozda, je bilo za obmocje nad Trzicem zelo na mestu. Tezave, o katerih je bilo
govora, so bile posledica zgodovinskega razvoja, ko sprva gozd ni imel posebne
trzne vrednosti, kljub temu da je za ¢loveka in njegovo prezivetje predstavljal
enega najpomembnejsih virov surovin. Glavni nacin korisc¢enja gozda in njegovih
produktov v nasih krajih so do svoje razresitve in odkupa predstavljale sluznosti.
Pravica sluznosti je imetniku pravice dovoljevala, da je s posebnim dovoljenjem
za svoje potrebe koristil lastnino nekoga drugega. Zaradi nacina koriscenja in
izrabe sluznosti so jih v ¢asu, ko so si vsi zaceli prizadevati za racionalnejse
kmetovanje, oznacili za najve¢jo oviro na poti k zastavljenim ciljem,” o nac¢inu
in vzrokih njihovega nastanka pa se ve¢inoma nihce ni veliko spraseval.® In kot
je bilo nakazano Ze v uvodu, so kori$¢enje gozda in gozdnih produktov pogosto
spremljali prepiri in sodni spori.

3 Kermavner, O prepovedi gorenjskega tabora, 504.

4 Natasa Budna Kodric ga opisuje kot ambiciozno, samovse¢no in precej zamerljivo osebnost, ki ji tudi
pohlepnost ni bila tuja; ve¢ Budna Kodri¢, Zgodba Josipine Turnograjske in Lovra Tomana, 202.

5 SIAS 1026, $k. 2, mapa Sv. Katarina (Chrobath).

6 SI AS 1026, k. 5, Zapisnik o najdbi gradiva dr. Tomana v potoku v Hudem Grabnu, 1869: »Als ich
den verflossenen Montag Abends unter die gewdlbte, mit Parapetmauern versehene Briicke iiber
jenen Bach an der Bezirksstrasse Neumarktl - Radmansdorf eben die Noth verrichten ging, fand ich
die soeben von dem k. k. Gendarm Josef Karlovsky hier vorgelegten Schriften, unter dieser Briic im
Wasser; ich vermag nicht anzugeben, wie tief der Bach alldort ist, ich habe sie sofort, sie befanden
sich in einer Emballage in einem Umschlage von Papier, und zusammengebunden, genommen, und
da sie nap waren, habe ich sie in der Kammer der Wirtin Theresia Rosman, in der Nihe alldort, zum
trockene aufgelegt.

Ich verlange an Hinderlohn 5 f, und bemerke, daf ich wegen des fraglichen Fundus das Awiso auch
an den Gemeindevorstand in Wigaun gab.«

7 P.Vodopivec, O kmetijskih druzbah na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem v predmaréni dobi, 15.

8 SI AS 47, fasc. 402, mapa Krain, §t. 55/851.
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Gozd in les sta nekdaj za prebivalstvo predstavljala pomembno zemljisko ka-
tegorijo oziroma surovino. V prvi vrsti so ljudje les potrebovali za kurjenje, torej
ogrevanje in kuhanje. V ve¢jem delu s Slovenci poseljenega ozemlja ga je vecina
prebivalstva uporabljala kot osnovni material pri gradnji bivalis¢ in poslopij, ki
so sluzila za gospodarske namene, iz lesa so si izdelovali orodje, s katerim so
obdelovali zemljo, z njim so popravljali tako poslopja kakor orodje itd. Po lesu pa
so v gozdove posegali tudi rudniki in razli¢ni obrtniki, npr. kovaci, oziroma tisti,
ki so iz njega kuhali oglje za obratovanje rudnikov, topilnic in obrtnih delavnic.

Po zapleteni fevdalni delitvi lastni$tva, najemnistva in uZitnine, ko je bila kme-
tijska zemlja vedno bolj razdrobljena, so gozdni predeli skoraj praviloma ostajali
nerazdeljeni ter so postali, z izjemo dezelnoknezjih (erarnih) gozdov, najveckrat
sestavni del dominikalne zemlje fevdalnih zemljiskih posesti.’ Ker kmetje v okviru
svojih hub razen v visokogorskem svetu praviloma niso posedovali gozdnih
povrsin,' so les v glavnem dobivali iz gozdov fevdalcev. Fevdalci so pravico do
kori$cenja gozda podeljevali za npr. uslugo ali posebno delo, ki ga je kmet opra-
vil zanj, v obliki t. i. sluznosti (servitutov). Zaradi vsestranske uporabnosti lesa
kmetovanje brez gozdnih sluznostnih pravic nekdaj skoraj ni bilo mogoce, to pa
je tudi eden glavnih vzrokov, da so bili s sluznostmi od vseh zemljiskih povrsin
najbolj obremenjeni gozdovi. Zemljiske gosposke, kjer zemljiske parcele ali vsaj
en njen del ni bil obremenjen s katero od oblik sluznostne pravice, so bile zelo
redke, prav tako redki pa so bili kmetje, ki so se z lesom za kurjavo, gradnjo in
popravila oskrbovali izklju¢no iz lastnih gozdov.

Kmetje so imeli najpogosteje pravico, da si potrebni les pripravljajo v gos-
posc¢inskem gozdu, za kar so navadno od zemljiskega gospostva dobili pisno
dovoljenje."" Dokler je bila Zivinoreja pretezno pasna, je pasnih povrsin povsod
primanjkovalo, zato so v gozdovih tudi pasli. V okvir kori$cenja sluznosti so
nekoliko nelogi¢no pristevali tudi pravico do lesa in pase v gozdovih, katerih
lastnik je bila posamezna vas ali ve¢ vasi, soseska ali ve¢ sosesk, pa tudi ve¢ kme-
tov (imetniki pase so bili kot skupnost ali skupina posameznikov tudi lastniki
kori$c¢enega zemljisca).

Obsezne gozdne povr$ine so nekdaj povsem pokrile potrebe zemljiskih
gospodov in podloznikov po lesu in ostalih produktih, ki jih je nudil gozd, zato
omejevanje izkori§¢anja gozdov sluznostnim upravi¢encem ni bilo potrebno. Na
podlagi fevdalnega prava so si zemljiski gospodje gozdove zavarovali kot svoja
lovis¢a, deloma pa so jih s kr¢enjem spreminjali v rodovitne zemljiske povrsi-
ne. Pravice do pase, lesa, stelje in v¢asih celo do tako imenovanega nizjega lova

9  Korosec, Gozdovi Slovenije skozi ¢as, 15.

10 Lastne gozdove so imeli predvsem lastniki vecjih kmetij. - Granda, Dolenjska v revolucionarnem letu
1848/49, 44.

11 Jugoviz, Wald und Weide in den Alpen, 49.
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so prepuscali podloznikom na osnovi obicajnega prava, seveda za dolocene da-
jatve, izjemoma pa so imeli nekateri podlozniki v zakupu tudi pravico do viso-
kega lova, kot npr. na gospostvu Gornji grad."”” Ko so se zemljiska razmerja
predvsem z omejevanjem kmeckih pravic in pretvorbo nekdaj skupnih zemljis¢
v privatno lastnino spreminjala, so kmetje sicer nekoliko preoblikovane sluznosti
obdrzali, saj bi popolna ukinitev nekaterih pravic ogrozila obstoj podlozniskega
prebivalstva, kar vsekakor ni bilo v interesu velikih zemljiskih gospodov. Pravica
do gozdarjenja in pase na istem zemlji$¢u na eni strani od zemljiskega gospoda in
na drugi strani od kmeckega podloznika je dolgo mirno in samoumevno obstaja-
la tako, da so jo upostevali vsi brez posebnih skodljivih posledic in pretresov."”?
Glavno omejitev, ki pa je ve¢inoma nih¢e ni uposteval, zaradi slabega nad-
zora pa so bila tudi kaznovanja dokaj redka, je obicajno predstavljala zahteva,
da je zemljiS¢e po uporabi treba pustiti v dobrem in neokrnjenem stanju.'* Ker
kmetje v zemljis¢a, ki niso bila del njihove kmetije, obi¢ajno niso nicesar vlagali,
temvec¢ so iz sluznostnih zemljis¢ Zeleli le ¢im ve¢ iztisniti, so bila taka zemljisc¢a
praviloma iz¢rpana in osiromasena. Pogosto je prihajalo tudi do samovoljnega
poseganja v gozdove, ko so si koristniki sluznosti vzeli ve¢ pravic, kot bi si jih
po doloc¢ilih dogovorov smeli, npr. izsekavali so drevesa in si pripravljali pagnike
in njive v gozdovih. Na negospodarno izkori§canje lesa, katerega posledica je
bila zmanjsana sposobnost samoobras¢anja in obnavljanja gozda, je opozarjala
vecina gozdarskih strokovnjakov. Okrog leta 1770 je moralo okrozno glavar-
stvo za Gorenjsko celo z groznjo hudih kazni ukazati dovskemu Zupanu, da
morajo podlozniki v osmih dneh opustiti vse laze po gozdovih.””> Ob Baltazarju
Hacquetu, francoskem kirurgu, naravoslovcu in etnologu, je tudi J. A. Scopoli,
botanik in entomolog, v svojih zapisih opozarjal, da je treba z lesom varcevati,
saj bo pomanjkanje lesa vedno vec¢je. Eden od nacinov zmanjSevanja porabe
lesa bi bila po njegovem mnenju gradnja kamnitih, ne lesenih his, kmetje naj bi
opustili gradnjo kozolcev, za kurjavo pa bi naj vsi bolj uporabljali star les, $oto
in premog.'® O velikem opustosenju in negospodarnem poseku ter izrabi lesa
pricajo tudi opisi stanja gozdov zemljiskih gospostev Gornji grad'” in Zi¢e'® na
Stajerskem, ki so jih naredili kot pripravo na nameravano prodajo.
Gospodarjenje z gozdovi so nekdaj uravnavali dezelni gozdni redi, njihova
dolocila pa je moral upostevati vsak, ki je kakorkoli izrabljal njegove dobrine.
Fevdalci, v imenu katerih so se dezelni stanovi ponekod dolgo upirali pripravi in

12 Macek, Die Waldungen der Herrschaft Gornji grad, 131.

13 Mischler in Ulbrich, Osterreichisches Staatsworterbuch, Agrarverfassung D, I, G 65 ff.
14 Steppan, Agrar- und Forstrechtliche Bestimmungen, 37.

15 Makarovi¢, Kmecko gospodarsko na Slovenskem, 10 in 11.

16 Perko, Zapisano v branikah, 83.

17 Macek, Die Waldungen der Herrschaft Gornji grad, 105-32.

18 Macek, Die Walder der Herrschaft Zi¢e und Fraj$tajn, 189-206.
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sprejetju gozdnega reda, ki bi urejal zme$njavo v gozdovih, so na ta nacin lazje
gospodarili po svoje, dvigovali ceno lesa, dovoljevali podloznikom izsekavanje,
od lesa pobrali ve¢ dajatev in s tem vecali svoje dohodke."

Ko se je izkazalo, da gozdni redi vseh treh notranjeavstrijskih dezel, Stajerske,
Koroske in Kranjske, s svojimi dolo¢bami, zahtevami in omejitvami ne sledijo
¢asu, razmeram in potrebam, je cesar Karel VI (1685-1740, cesar 1711-1740)
odlocneje posegel v gozdno zakonodajo. Dezelni stanovi treh notranjeavstrijskih
dezel so se sprejetju poostrenih dolo¢il, predvidenih v osnutku novega gozdnega
reda, vztrajno upirali, vendar je vladarju vendarle uspelo izsiliti kompromisne
reSitve med dolo¢ili in omejitvami veljavnega Ferdinandovega gozdnega reda®
in svojimi zahtevami. Za Stajersko se je to zgodilo leta 1721, z dopolnitvami leta
1739, za Korosko pa leta 1737. Tudi kranjskim deZelnim stanovom je bil leta 1737
predloZen v sprejetje nov gozdni red, a so ga veckrat zavrnili. Ker do odlo¢itve vse
do leta 1739 ni prislo, je dunajska vlada zahtevala, naj na Kranjskem sprejmejo
Stajerski gozdni red skupaj z dopolnitvami. Po teh dolo¢ilih so se na Kranjskem
morali ravnati do leta 1771, ko je bil sprejet terezijanski gozdni red za Kranjsko.*!
Tudi v zadnjih desetletjih 18. stoletja so se osrednji drzavni in dezelni uradi z
gozdovi veliko ukvarjali, predvsem zaradi velike opustoSenosti dostopnejsih
gozdnih povrsin kot posledice nacina izrabe in Zelje, da bi kljub abolicijskim
teznjam vecji gozdni kompleksi ostali nerazdeljeni za potrebe lova.? Na Goriskem
je bil polozaj nekoliko drugacen. Medtem ko so na Krasu prevladovala velika in
sklenjena zemljiSka gospostva, je bilo v Goriskih Brdih in v Furlanski nizini*
veliko ve¢ zemljis¢ v lasti ob¢in.** Koristili so jih lahko vsi pripadniki ob¢ine.”
Ker skupnih zemlji$¢ obi¢ajno nihce ni redno vzdrzeval, iz njih pa so vsi Zeleli
iztrziti ¢im ve¢, so bila zanemarjena, njihov donos pa zelo slab, zato so jih vecino
v ¢asu vladanja Marije Terezije ob¢inam odvzeli.*

V casu francoske uprave so gozdovi uzivali poseben status. Za njihovo uprav-
ljanje je bila 23. marca 1810 ustanovljena francoska gozdna uprava. Sestavljali
so jo generalni konservator gozdov, dva nadzornika drugega razreda in devet
nizjih nadzornikov. Gozdove so razdelili na cesarske, sekvestirane in srenjske
oziroma obc¢inske. Prve so osvobodili vseh davkov, sekvestirani pa so nastali z

19 Anko in Smole, Terezijanski gozdni red, 4-5.

20 Ferdinandov gozdni red iz leta 1553 se v zapisih pojavlja tudi kot Ferdinandov rudniski oz. rudarski
red, saj je urejal tudi pravico rudnikov do lesa. Ve¢ Valen¢i¢, Gozdarstvo, 443-49.

21 Anko in Smole, Terezijanski gozdni red, 4-5. Gl. tudi Koro$ec, Gozdovi Slovenije skozi cas, 34, 35 in 44.

22 Macek, Reluicija tlake, 189.

23 Gomirsek, Spremembe na podro¢ju agrarnih panog, 260.

24 Na Gorsko-Gradiskem naj bi bilo v lasti ob¢in okoli 74 % in v Dalmaciji 2/3 zemljis¢. - Rumpler in
Urbanitsch, Die Habsburgermonarchie, 1413.

25 Rutar, Zgodovina Tolminskega, 151. Gl. tudi Mal, Zgodovina slovenskega naroda, 478.

26 SI AS 47, fasc. 402, mapa Gorz 52/Pr-851.
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odvzemom $tevilnih obcinskih in zasebnih gozdov. Njihovi dohodki so delno
pokrivali izdatke provincialne uprave.”” V za Ilirske province leta 1810 izdanem
Splo$nem gozdnem zakonu, v katerem so Francozi gozdu namenili skrb, ki
ustreza njegovemu pomenu in pomenu gozdarstva kot gospodarske panoge,” so
si prizadevali omejiti prekomerno sekanje in odpraviti zanemarjenost gozdnih
povrsin ter za njihov trajnostni razvoj.”

V drugi polovici 18. stoletja se je zacel spreminjati odnos lastnikov do
gozdov, ki so postajali gospodarsko vedno bolj pomembni ter izkoris¢ani na
drugacen nacin kot prej. Vsaj v zacetni fazi so se najbolj spotikali ob les, ki so
ga kmetje sekali za krasenje, npr. opazenje bivalnih prostorov v stanovanjskih
hisah, postavljanje mlajev ali smrecic, ki so jih pritrjevali kot znak zakljucka
gradbenih del ali likofa. Grascine so se intenzivno borile tudi proti obicajnemu
nacinu pridobivanja novih kultiviranih in obdelovalnih povrsin, pri katerem
se posekano vejevje ali gozdno drevje razprostre po tleh in po susenju zazge,”
¢eprav so bili rezultati dokaj skromni.*! Pozigalnistvo je vedno pogosteje naletelo
tudi na socialne in ekoloske ovire, zaradi cesar vse gozdne povrsine niso bile
vec¢ primerne za kréenje. Poleg koriS¢enja gozdnih produktov pa so se zemljiski
gospodje bali tudi za svoje lovske pravice, saj so na manjsih gozdnih povrsinah
tezje lovili, pa Se divjadi je bilo manj.** Na drugi strani so se potrebe razvijajoce se
industrije po lesu neprestano povecevale.”” V nekaterih zapisih je zato Ze mogoce
zaslediti potrebo po ponovni pogozditvi osiromasenih gozdnih parcel.**

V predmarcni dobi se je nov pristop lastnikov k skrbi za gozd in izkori$¢anju
njegovih produktov samo e nadaljeval in stopnjeval.® Baron Schwizen, v svojem
¢asu poznan kot odli¢en gospodarstvenik in poznavalec kmetijske problematike,
je leta 1788 v ta namen izdal instrukcijo za upravnike drzavnih posestev, v kateri
se poleg neprestanega prepletanja skrbi za blaginjo drzave in podloznikov na
drzavnih posestvih dotika tudi stanja v gozdovih in podaja napotke za dobro
gospodarjenje z njimi ter nacine razre$evanja nekaterih tezav.*® Pogoje za obnovo
in pogozdovanje izsekanih in unicenih gozdov pa sta pravzaprav omogocili Sele

27 Britovsek, Razkroj fevdalne agrarne strukture, 109, 110.

28 Anko, Gozdni red za Ilirske province, 5.

29 Kolenc, »V osr¢ju brezmejnega gozdac, 215.

30 Macek, Uvajanje dosezkov agrarno-tehnicnega prevrata, 27.

31 Macek, Gospodarjenje z gozdovi na drzavnih gosposc¢inah, 83. PozZigalnistvo se je pri nas ponekod
obdrzalo celo do leta 1950.

32 Za danes slovensko ozemlje nikjer niso izpri¢ane zahteve po ukinitvi plemiskega lova, kar daje na
neki nacin vedeti, da lovov v obliki, kot so jo poznali drugod, npr. v nemskih drzavah, s katerimi
je bilo na kmeckih poljih, travnikih in pasnikih narejene najve¢ $kode, pri nas ni bilo. Ve¢ Wehler,
Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 2, 709.

33 Sandgruber, Okonomie und Politik, 162.

34 Oder, Tri tisocletja Zelezarstva, 93.

35 Gestrin in Melik, Slovenska zgodovina, 71, 72.

36 Macek, Schwizenova instrukcija, 101-03.
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opustitev pretirane pase ovac ter odprava pase koz in prasicev v gozdovih,” pri
¢emer je bil interes vseh, da se donos gozda v prihodnost ne bi zmanjsal.’® Kljub
vsem predpisom in ukrepom je bila skrb za gozd do leta 1848 prepuscena v
glavnem zemljiskim gosposkam, po mnenju pristojnih strokovnjakov pa bi bilo
treba v novonastalih razmerah pomisliti na novo gozdarsko zakonodajo.”

Kmetje so svoje pravice znali tudi spretno izkoristiti. Prekomerna se¢nja je v
drugi polovici 18. in prvi polovici 19. stoletja postala kar nacin zivljenja. Les so
iz gozdov vozili, v hribovitejsih predelih pa splavljali po naravnih hudourniskih
potokih ali za to zgrajenih drcah ali rizah.* Kljub $tevilnim predpisom in zahte-
vam po vzpostavitvi gozdarske sluzbe in izvajanju vecjega nadzora nad doga-
janjem v gozdovih boj proti devastiranju gozdov ni bil u¢inkovit. Bolj ali manj
so bili gozdovi $e vedno brez uradnega nadzora in zato povsem prepusceni
kmecki samovolji in $pekulacijam zelezarskih obratov.* Obc¢ine na Koroskem
so nadzor od oblasti nastavljenih gozdarjev celo zavracale.* V gozdovih so z
izsekavanjem nastajali novi rovti in lazi, ki so jih za njivske ali travniske povrsine
uporabljali kmetje, v blizini vecjih porabnikov lesa pa se je zaradi prekomerne
se¢nje pojavilo njegovo pomanjkanje.** Na gospostvu Sneznik, kjer so bili lazi in
rovti Ze od nekdaj zelo razsirjeni, jih je bilo v posesti podloznikov ob vzpostavitvi
franciscejskega katastra leta 1825 kar 362, kar pomeni, da so v povprecju na vsako
gosposcinsko kmetijo odpadli po trije.**

Tezave so se vrstile tudi, ¢e so uporabniki gozda vsak po svoje dojemali velikost
posameznih gozdnih parcel. Lokalno prebivalstvo, ki je bilo nosilec sluznostnih
pravic, je sicer obi¢ajno gozd poznalo in natan¢no vedelo, kje potekajo meje
med posameznimi zemlji$ci, sluznostna zemljis¢a sama pa na terenu navadno
niso bila posebej oznacena. V Trnovskem gozdu pa je okoli leta 1840 eden
prvih slovenskih gozdarjev, Josip/Joze Koller zaradi boljse zas¢ite zunanje meje
Trnovskega gozda dal postaviti zid iz zlozenih kamnov in meje ponekod poudaril
s presekami. Mejo parcel s pagnimi servitutnimi pravicami so oznacevali mejniki
z napisom SG (Servitutgrenze).*

Les je bilo mogoce pridobiti v gozdu, pa tudi na nekaterih drugih zemljiskih
kulturah, travnikih, pasnikih in celo njivah. V gradivu franciscejskega katastra

37 Pancur, Porajanje modernega gospodarstva, 59.

38 Macek, Schwizenova instrukcija, 101, 140.

39 SI AS 47, fasc. 402, Presidialni akti, 1851, Servitutna zakonodaja, mapa Kérnten 50/Pr-851.

40 Kocar, Kamniska Bistrica-Bistriski gozd, 85.

41 Dinklage, Geschichte der Kirntner Landwirtschaft, 181.

42 SI AS 47, fasc. 402, Presidialni akti, 1851, Servitutna zakonodaja, mapa Kérnten 50/Pr-851, nepagini-
rano.

43 Perko, Zapisano v branikah, 83.

44 Macek, Prizadevanje podloznikov gospostva Sneznik, 31-32.

45 Kolenc, »V osr¢ju brezmejnega gozdac, 216.
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iz prve polovice 19. stoletja, v katerem so bile za potrebe cenitve donosa opisane
posamezne zemljiske kulture, se tako ponekod kot posebna zemljiska kategorija
pojavlja pasnik z gozdnim drevjem.* Sluznosti so se na sluznostnih zemljis¢ih
pojavljale v razli¢nih kombinacijah in oblikah, upravicenci pa so jih koristili kot
posamezniki ali kot skupnost. Med seboj so bile mo¢no prepletene; obstajala je
mnozica razlicnih kombinacij sluznosti na istem zemljis¢u, za istega koristnika
ali istega podeljevalca.

Posebna oblika sluznosti je pravica do roze (Blumsucht, tudi Blumbesuch).*
V osnovi pravica do visokogorske pase,* ki se je odvijala v za paSo najugodnejsem
letnem casu,® je obsegala tudi pravico, da si je imetnik pravice na visokogorskem
pasniku v lasti nekoga drugega postavil praviloma leseno poslopje za bivanje in
prenocevanje v ¢asu pase. Tudi les za gradnjo so si smeli priskrbeti na planini.
Pri tem so bili nato kmetje, imetniki pravice do roze, le lastniki postavljenih
poslopij, ne pa tudi lastniki zemljis¢a, na katerem je poslopje stalo.”® Veckrat so si
imetniki roze poleg poslopja za bivanje postavili $e prostor za predelovanje mleka
in skladi$cenje potrebscin, npr. sena, ter ogrado za zivino, po lesenih ceveh so
napeljali vodo do bivali$¢ in staj ipd. Nekateri so si smeli zaradi preprecevanja
pase zivali pripraviti tudi ograjeno gredo, na kateri so gojili vsaj nekaj zelenjave
za kuho. Pravica do roze se je pojavljala v vecini dezel habsburske monarhije, ki
so obsegale del Alp ali alpskega predgorja (Zgornjo Avstrijo, Salzburg, Tirolsko,
Predarlsko, Korosko, Kranjsko), njene razli¢ice pa so se pojavljale tudi drugod.
Glede na lastniStvo zemljiS¢a, na katerem se je odvijala, je bila lahko klasi¢na
kmecka sluznost na zasebnem zemljis¢u ali pa pravica roze na skupnem srenjskem
zemljiscu.

Pravica do roze se je strogo razlikovala od (navadne) pase.”’ Praviloma so
rozo uzivali tisti upravicenci, ki so planino »naredili«, torej najstarejsi uzivalci
oziroma njihovi potomci in dedici, ki so na planini »pasli od nekdaj«.’* Polozaj
je bil za vse upravicence lahko enak, lahko pa se je razlikoval od upravicenca do

46 SIAS 176, k. o. Lipoglav L 142, cenilni elaborat.

47 SI AS 47, fasc. 402, Presidialni akti, 1851, Servitutna zakonodaja, mapa Kérnten 50/Pr-851, nepagi-
nirano.

48 Slovarji s starimi nemskimi izrazi Blumensucht najveckrat prevajajo kot pasa oz. kot star izraz
za pravico do pase, v¢asih tudi do pase v gozdovih, najveckrat pa je izraz uporabljen za paso na
visokogorskih pasnikih, www.web-schlagbauer.de/Main/Begriffe/Begriffe.php?84_2_,16, 7. 2. 2009
(stran ni ve¢ dostopna). Grafenauer izraz prevaja tudi kot pravico »cvetlice iskati«. — Grafenauer,
Slovenski kmet v letu 1848, 52.

49 Miklav¢ic Brezigar, Etnoloska topografija, Ob¢ina Tolmin, 147.

50 Pravilo je med imetniki pagne pravice na Veliki planini v veljavi $e danes. Gl. Cevc, Velika planina
(1993), 16. GL. tudi Hlacer, Ko se planina preoblece, 22.

51 V spisu o tozbi Andreja pl. Lamberga proti kamniskim me$¢anom za pravico do pase in lesa na Veliki
planini iz leta 1540 je izrecno navedena »pluembbesuchs vind wayd« (pravica roze in pasa). Gl.
Znidar$i¢ Golec, Spori zaradi Velike planine, 122.

52 Miklav¢i¢ Brezigar, Tipi planinskih naselij, 99.
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upravicenca. Tako so podlozniki nemskega viteskega reda v Ljubljani, ki so na
Veliki planini pasli v svojih pasniskih delezih in na skupnem pasniku kamniskega
mesta, imeli stavbni les skupaj z drugimi soseskami zastonj, drva pa so morali
kupovati. Trentarji, ki so pasli na planini TrebiS¢ina (tudi Lepoca), ki lezi na
Vodnikovem vrsacu, so v ¢asu izrabe roze med 15. junijem in 15. septembrom
smeli sekati les in celo loviti.”* V Bohinjskem kotu® so smeli njeni imetniki poleg
brezplacne pase v ¢asu od 16. junija do 15. septembra koristiti tudi vse ostale
sluznostne pravice na (nekdanji) fevdalni zemlji, npr. pravico do lesa oziroma t.
i. polni uzitek.>* Na Bovskem so pravico roze izkori$c¢ali od 24. junija (sv. Ivana)
do 24. avgusta (sv. Jernej),”” podobno pa je bilo tudi na Tolminskem, kjer pa so
se spori glede koris¢enja roze in drvarjenja mesali v spore zaradi neurejene meje
habsburske monarhije proti Beneski republiki.®® Izven glavne sezone so smeli
nekatere pravice koristiti vsi okolicani.”

Na Kranjskem je bila pravica roze poznana predvsem v Bohinjskem kotu,
kot posledica kori$c¢enja roze pa je nastalo tudi naselje plansarskih ko¢ na Veliki
planini, katere lastnik je bila kamniska me$canska korporacija. Pravica pase v
dolzini 8 do 10 tednov je na pasnikih, ki so spadali v katastrsko ob¢ino Crna,
pripadala kmetom iz vasi Stranje, Gozd, Crna, Senturgka gora, Mekinje, Tunjice,
Bistric¢ica in Kosise.®* Ko so kamniski mescani ob sporu zaradi pase na Veliki
planini kmetom pozgali njihove planinske stanove, so si kmetje, da bi si koce
ponovno postavili, iz doline prinesli le Zeblje za skodle. Vse ostalo jim je dala
Planina.®’ Pravico rozZe so na manjsi pasni planini lahko imeli tudi posamezniki,
saj je malo verjetno, da bi kmet s pravico sluznostne pase na visokogorsko
planino, precej oddaljeno od najbliZjega naselja in vsaj v enem delu obdano z
gostim gozdom, pritovoril vse potrebno za izgradnjo lesenega tamarja. Prilagajati
pravilom skupnosti se sicer res ni bilo treba, vendar so bili pastirji na takih

53 Valen¢i¢, Posestne razmere na Veliki in Mali planini, 135.

54 Lozar, Narodopisje Slovencev, 178.

55 Pastirska naselja so izpri¢ana na franciscejskih katastrskih kartah v katastrskih ob¢inah Nomenj,
Nemski Rovt, Savica, Srednja vas v Bohinju, Zgornje Gorje, Bohinjska Bela itd.; SI AS 176, k. o.
Nomenj L 172, Nemski Rovt L 30, Savica L 242, Srednja vas v Bohinju L 157, Zgornje Gorje L 179,
Bohinjska Bela L 335, najti pa jih je tudi na $tajerski strani deZelne meje, npr. na planini Menina nad
Gornjim Gradom SI AS 177, k. 0. Gornji Grad C 258. Po zapisu v knjigi Bezov$ek, Pagniska zadruga
Gornji Grad,126, naj bi pastirsko naselje, imenovano Stari stani, stalo tudi na robu planote Golte v k.
o. Ter (C 474) in Ljubno (C 182), vendar za prvo originalne katastrske karte v ARS niso ohranjene.

56 Grafenauer, Slovenski kmet v letu 1848, 52.

57 Miklav¢i¢ Brezigar, Etnoloska topografija, Obcina Tolmin, 146, 147.

58 Rutar, Zgodovina Tolminskega, 133: »... Sie haben ihren Plumbbesuech und Behiilzung auf dem
Venetianischen ...«.

59 Vilfan, Pravna zgodovina, 487.

60 SI AS 176, k. o. Crna L 301, cenilni elaborat, nepaginirano: »Streine, Goisd, Tscherna, Ulrichsberg,
Minkendorf, Theinitz, Wisterziza und Koschische«.

61 Kopac, Iz preteklosti Velike planine, 188.
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planinah sami in niso mogli racunati na kakr§nokoli sosedsko pomo¢. Kjer pa
je bila pasna povrsina vecja, je pravica roze pripadala doloc¢eni skupnosti, npr.
soseski, ki si je svoje stanove postavila blizu skupaj, to pa je zahtevalo tudi po-
sebno organizacijo planinske skupnosti. Ponekod, kot npr. na Veliki planini, so
si pastirska bivalisc¢a celo postavili v enakem zaporedju kakor so stale njihove
mati¢ne hie v dolini,*? franciscejski kataster za slovenski del Stajerske pa vecje
naselje planinskih tamarjev izkazuje tudi na Menini v blizini Velike planine.®
Iz obcasnih pastirskih bivalis¢ so se ponekod razvila stalna naselja. Po znanih
podatkih naj bi tako nastala tudi prva stalna bivali$¢a v dolini Trente.*

Obicajno so imeli podlozniki sluznosti na zemlji§¢ih domacega zemljiskega
gospoda, gledano $ir$e pa ni bilo ni¢ nenavadnega, ce so nekateri uzivali sluznosti
na zemlji§cih, ki so spadala v okvir drugih zemljiskih gospostev. Na Kranjskem
je bil najbolj pere¢ problem sedmih vasi postojnskega gospostva, ki so gozdne
sluznosti uzivale v snezniskih gozdovih,” v delu gozda gospostva Vipava so
smeli gozdariti tudi podlozniki gospostva Logatec,* pa tudi na gornjegrajskem
gospostvu je imelo gozdne pravice nekaj podloznikov drugih zemljiskih go-
spostev.”” Podobnih primerov je bilo e ve¢, saj je tudi vec¢ina od 185 kmetov, ki
so si v gozdovih lanspreskega gospostva smeli pripravljati les za kurjavo, spadala
pod druga zemljiska gospostva.®® Lastniki sluznostnih zemljis¢ so proti tistim,
ki so prestopili mejo dovoljenega pri kori$¢enju sluznosti, lazje postopali, ¢e so
bili domaci podlozniki. Fevdalci so namre¢ v primerih, ko je podloznika hotel
kaznovati drugi fevdalec, navadno §¢itili svoje podloznike.®

Ce je bil gozd zaradi korid¢enja sluznosti preve¢ devastiran ali uni¢en za-
radi elementarne nesrece, je lastnik lahko kori$¢enje sluznosti v njem ali le v
njegovem delu prepovedal. Praviloma je servitutnim upravicencem ob takem
ukrepu pripadala odskodnina, pogosteje pa so se skusali dogovoriti za kori$¢enje
sluznosti na nadomestnem zemljis¢u. Redki pa so bili tisti posestniki, ki so po
prepovedi izkori$¢anja dolocenega dela zemljisca skusali na njem tudi bolje
gospodariti. Eden teh je bil Anton Rudez na ribniskem gospostvu, ki je za krajo
lesa znal tudi strogo kaznovati.”®

V prvi polovici 19. stoletja je gozd $e vedno predstavljal znaten del kmetijskih
povrsin. V ¢asu izdelave franciscejskega katastra je gozd na Stajerskem pokrival

62 Cevc, Velika planina (1972), 18.

63 SI AS 177, k. o. Gornji grad C 258, karta C258A08.

64 Miklav¢i¢ Brezigar, Dolina Trente, 26.

65 Kaci¢nik Gabri¢, O kmeckih dolgovih nekoliko drugace, 49.

66 SI AS 1026, 8k. 8, Sluznosti na gospostvu Vipava, nepaginirano.
67 Macek, Die Waldungen der Herrschaft Gornji grad, 12.

68 Granda, Dolenjska v revolucionarnem letu 1848/49, 199.

69 Perko, Gozd lahko Zivi, 35.

70 Ce¢, »Nisem kradel lesa«, 17-34.
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50 % kmetijskih zemljid¢, na Koroskem in Kranjskem pa le za malenkost manj.”
S sekanjem in podiranjem ter Zaganjem, nato pa transportom lesa, ki je najlazje
potekal po vodni poti (s splavarjenjem), so se predvsem v hribovitejsih in z lesom
bogatih predelih ukvarjala cela podrocja,’* posestno stanje gozdov pa je uredila
Sele zemljiska odveza po letu 1848.” Prvi moderni gozdni zakon, ki se nanasa
tudi na slovensko ozemlje, je avstrijski gozdni patent iz leta 1852. Poudaril je
nacelo ohranjanja gozdne povrsine s prepovedjo, da bi se gozdna tla izkori$c¢ala
v kake druge namene.”

GOZDNE SLUZNOSTI 0ZIROMA SLUZNOSTI V GOZDU

Osnovni namen kori$¢enja gozdnih sluznosti je bilo zadovoljevanje potreb
domacega gospodinjstva in gospodarstva. Najpogostej$a gozdna sluznost je bila
pravica do lesa za kurjavo in gradnjo ter obnovo stanovanjskih hi$ in gospo-
darskih poslopij. Predvsem v visje lezec¢ih predelih so hise tudi prekrivali z
lesenimi skodlami. Poleg tega so les potrebovali za osvetljavo (Lichtholz),” za
ograjevanje zemlji$¢ pred Zivino, ki je na njem delala $kodo, ter za to, da so lazje
preziveli in v roku placevali dajatve zemljiskim gospostvom. Ne glede na to, ali so
sluznostni upravicenci sluznost uzivali brezpla¢no ali pa so za njeno kori$cenje
placevali neznatno dajatev — v¢asih tudi malo pravdo ali pa so dajatev odrajtovali
v kaki drugi obliki, npr. gospostvu Fridrihstajn s polhi, ¢e je bilo leto s polhi
posebej bogato’ - so h koridcenju skupnih sluznosti spadale dolocene obveznosti
za vse sluznostne upravic¢ence, posameznike, obcine, soseske, pa tudi gospostva.
Vsako leto so za vzdrzevanje $ol, Zupni$¢, cerkva in lokalij morali oddati del
pripravljenega lesa in odstopiti pasni prostor. Obveznost je izhajala iz patronatske
in odvetniske (Vogtei) pravice.”

Za kurjavo je bil uporaben tudi les, ki ga je bilo mogoce pobirati po tleh, za
gradnje in popravila pa je bilo treba pridobiti posekana drevesna debla. Z vidika
porabe lesa je bilo kmetom za skodle in za ograjevanje dovoljeno porabljati le star

71 Drobesch, Grundherrschaft und Bauer, 87.

72 Bas, Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije, 340.

73 Prav tam.

74 Smole, Gozdni redi, 153, 154.

75 Pravica do luc¢i marsikje ni bila priznana kot posebna sluznost, saj je bilo za razsvetljavo mogoce
uporabiti ve¢ino lesnih odpadkov. Podobno je veljalo za les za ograjevanje. Ker pa je zaradi
razsvetljevanja prostorov s trskami pogosto prihajalo do pozarov, so skusali te vrste sluznost
omejevati.

76 Simoni¢, Zgodovina kodevskega ozemlja, 75.

77 SI AS 47, fasc. 402, mapa Kéirnten 50/Pr-851.
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les.”® Pomembna gozdna sluznost je bila tudi izkopavanje lesne Storovine.” Ker je
Marija Terezija $ele v leta 1771 izdanem gozdnem redu predpisala sekanje dreves
¢im nizje nad zemljo,* in ne na enem ali dveh metrih visine, kot so bili vajeni
do tedaj,* je lazje razumeti, da je pravica do Storovja pomembno prispevala h
gospodarjenju na kmeckem posestvu.

Pravica do lesa se je razlikovala glede na njegovo kakovost, torej se je locevala
pravica do dolocene koli¢ine trdega ali mehkega lesa. Nekaterih vrst lesa ponekod
sluznostni upravicenci niso smeli sekati, saj ga je bilo mogoce dobro prodati, recimo
macesnovega drevja na gospostvu Brdo.*” Ker je mo¢no smolnat, so ga potrebovali
v dejavnostih, kjer je bil namocen v vodo, npr. v obrtnih delavnicah, kjer so se
uporabljala velika vodna kolesa. Po macesnovih drevesih je bilo veliko povprasevanja
tudi v ladjedelnistvu, saj so macesnova debla praviloma visoka in dokaj ravna ter
zaradi smole obicajno trpeznejsa.*’ Ko je leta 1807 skozi Ljubljano v Trst prispel velik
transport s 1500 macesnovimi in 600 smrekovimi hlodi, je okrozno glavarstvo, ki
svojega lastnega gozdarskega organa $e ni imelo, narocilo kameralnemu oskrbni-
ku mekinjskega samostana, naj komisijsko razis¢e zadevo o pretiranih secnjah v
bistriskem gozdu. Razvedelo se je namre¢, da naj bi v kratkem casu brez dovoljenja
mesta Kamnik kot lastnika tam posekali velike koli¢ine macesnovih in smrekovih
dreves. V gozdu so nato nagli e 603 macesnove in 2317 smrekovih hlodov ter
35 macesnovih in 235 smrekovih debel. Njihovo prodajo je okrozno glavarstvo
prepovedalo. Ugotovili so, da je se¢njo omenjenega lesa narocila skupina kamnigkih
mesc¢anov, ki je s tem moc¢no oskodovala mestno blagajno in ostale mesc¢ane.®

Marsikateri kmet si je za lazje prezivetje pomagal z opravljanjem katere od
obrti, za katero je bil potreben les, npr. kuhanjem oglja, izdelovanjem skafov itd. Ra-
cionalnost pri porabi lesa ni bila odlika kmeckega prebivalstva, saj so bile posekane
koli¢ine lesa prevelike, ostanke pa so puscali po gozdovih, namesto da bi jih odpeljali
in uporabili kot manj kvaliteten, a $e vedno uporaben les za oglje, kurjavo ipd.
Lastniki gozdov so se nad njihovim potratnim ravnanjem pogosto pritozevali.*®

78 Steppan, Agrar- und Forstrechtliche Bestimmung, 37.

79 SI AS 47, fasc. 402, Presidialni akti, 1851, Servitutna zakonodaja, mapa Oesterreich ob der Enns,
9/Pr-851, nepaginirano. SI AS 47, fasc. 402, Presidialni akti, 1851, Servitutna zakonodaja, mapa
Bohmen, nepaginirano. SI AS 47, fasc. 402, Presidialni akti, 1851, Servitutna zakonodaja, mapa
Karnten 50/Pr-851, nepaginirano.

80 Do 35 cm ali 15 col nad zemljo. — Krchnékova, Die Taxation, 114.

81 Rutar, Zgodovina Tolminskega, 155. V gozdovih v Kanalski dolini in v okolici Pliberka, ki so bili v
lasti bamberske $kofije, so gozdarji za red skrbeli na osnovi predpisov kanalskega in bleiberskega
gozdnega reda, katerih najstarej$i poznani razli¢ici izhajata iz 16. stoletja. Predpisovali sta sekanje
debel dve pedi oz. slabega pol metra od tal. Ker pozimi zaradi snega izmera ni bila mozna, je bilo v
zimskem ¢asu sekanje prepovedano. Ve¢ Miheli¢, Usoda gozdov na Slovenskem, 42.

82 Britovsek, Razkroj fevdalne agrarne strukture, 93.

83 Scheyer, Navod, 23.

84 Kocar, Kamniska Bistrica-Bistriski gozd, 28.

85 M. Zontar, Gospodarski in druzbeni razvoj Bohinja, 65.
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Predvsem revnejsi so si v gozdovih pridobili razlicne oblike pravic do na-
biranja gozdnih produktov. Upravi¢enost do pridobitve sluznosti so morali po-
nekod dokazati s potrdilom o revs¢ini.*® Nabirati so smeli les najrazli¢nejsih oblik
in poimenovanj, npr. vejevje, susice, poSkodovan les, les, ki ga je polomil vihar ali
prizadel snegolom in podobno. Les, ki so ga nabrali po tleh, je bil med upravicenci
mocno priljubljen tudi zato, ker so ga domov lahko odnesli in se tako izognili
stroskom za prevoz.*” Po drugi strani pa so imeli nekateri pravico do nabiranja
lesa omejeno s tem, da so ga smeli nabirati le dva dni v tednu, pri nabiranju niso
smeli imeti pri sebi nobenega orodja, s katerim bi si lahko kakorkoli pomagali, iz
gozda pa so ga smeli spraviti le toliko, kot so ga lahko odnesli na svojem hrbtu. Za
najsibkejse so ponekod poskrbeli tako, da so jim za transport dovolili uporabiti
samokolnice ali samotezne sani.*®

Kmetje so smeli ponekod nabirati lesno gobo, ki so jo uporabljali kot kresilo
za priziganje ognja, presezke pa prodajali, ter gozdno jagodicje, kot so borovnice,
gozdne jagode, brusnice, gobe, mah, kostanj,* lesniki® itd. Za potrebe doma-
¢ega gospodarstva so nabirali hrastovo skorjo, trske, sveze orehove lupine, na
Primorskem rujevino,” s katerimi so barvali razli¢ne materiale, kot so platno ali
ribiske mreze, Savinjcani pa lipovo li¢je, iz katerega so pletli klobuke za zascito
pred dezjem. Ena od pomembnih surovin, ki so jih nabirali v gozdu, je bila
tudi drevesna smola,” iz katere so pridobivali terpentin. Med gozdne sluznosti
je ponekod spadala pravica do flosarjenja oziroma plavljenja lesa po vodah ali
umetno narejenih lesenih rakah ali dr¢ah v gozdovih, imenovanih tudi rize.”

Poleg pridobivanja lesa za najrazli¢nej$e namene in drugih potrebnih gozdnih
produktov je gozd oziroma drevje sluzilo tudi za kori$¢enje pravice do sence,
da so lahko pastirji zivino prignali v senco, kadar je sonce na pasnikih prevec
pripekalo, fevdalci pa so veckrat podeljevali tudi pravico do lova nizjih zivali, npr.
zajcev ter pticev. Gozd je lahko obremenjevala tudi pravica do poti ali pravica
do napajanja zivali, ¢e se je vodnjak ali napajalis¢e nahajalo v gozdu ob pasniku.
Ceprav redko, pa se je zlasti v krajih, kjer je bilo preZivetje zaradi razli¢nih de-

86 Steppan, Agrar- und Forstrechtliche Bestimmungen, 40.

87 Kiipper-Eichas, Bergvolk und Wald, 119.

88 Steppan, Agrar- und Forstrechtliche Bestimmungen, 41.

89 Pravica do nabiranja kostanja je bila izrecno omenjena v sporu med gosposko Sti¢na in sluznostnimi
upravi¢enci v gozdu Strihovna. Ve¢ Granda, Dolenjska v revolucionarnem letu 1848/49, 197. Pravi
kostanj je bil do uveljavitve koruze in krompirja marsikje zelo pomemben prehranski artikel, ker
pa je po odstotku $kroba zelo podoben krompirju, ga je pogosto nadomes¢al tudi v ¢asu njegovega
pomanjkanja. Ve¢ Vlasi¢, Sume kao izvor prehrane, 129.

90 SI AS 1026, $k. 7, Godovi¢ (Vipava, gospostvo), nepaginirano.

91 Listi in skorja grmicastega drevja vsebujejo veliko ¢reslovine, eteri¢nih olj in rumenega barvila, zato
se uporabljajo za strojenje koz, izdelavo ¢rnila in v zdravilstvu. Barvilo, ki ga je mogoce pridobiti iz
lesa, se uporablja za barvanje tekstila. - Ve¢ Navadni ruj.

92 Makarovi¢, Kmecko gospodarstvo na Slovenskem, 242.

93 SIAS47,fasc.402, Presidialni akti, 1851, Servitutna zakonodaja, mapa Krain, §t. 55/851, nepaginirano.
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javnikov posebej tezko, pojavljala pravica do sekanja t. i. merkantilnega lesa, ki
so ga smeli sluznostni upravic¢enci prodajati v lastni reziji in za lastne potrebe. Na
obmo¢ju nekdanje dezele Kranjske, poznali pa so jo tudi na Koroskem, od koder
so les prodajali v Italijo,”* so pravico do sekanja merkantilnega lesa poznali na
gospostvu Bistra,” najvecji obseg pa je imela na gospostvu Sneznik.

Nekdaj so v gozdovih tudi pasli, saj pasniskih povrsin za naras¢ajoco Zivino-
rejo ni bilo dovolj. Zaradi $kode, ki jo je pasoca se zivina delala na gozdnih po-
vréinah, sta se »gozdarstvo in pastirstvo vedno pisano gledala, toliko bolj pa se
gozdarstvo in reja drobnice oziroma kozjereja«.”® Pravica do gozdne pase je pod-
loznikom marsikje pripadala kot posebna sluznost. Natancno sta bili doloceni
Stevilo in vrsta Zivine, ki se je smela pasti na posameznih pasnih in gozdnih
povrsinah, prav tako sta bila natan¢no dolocena letni ¢as in obdobje, ko je bila
pasa dovoljena. Prasicev, perutnine in koz na gozdnih sluznostnih zemljis¢ih na-
vadno ni bilo dovoljeno pasti, vendar so ponekod imeli nekatere pasne povrsine
rezervirane prav za paso teh zivali. Pradice so v gozdove zganjali na »mastenje«
zlasti v tistih letih, ko je na bukovih in hrastovih drevesih dozorelo veliko Zira in
zeloda.” Kmetje so na sluznostnih zemljis¢ih smeli praviloma pasti le lastno zi-
vino, ne pa tudi tuje.”® Predvsem v visokogorju je bila vrednost pase v gozdovih za
kmetijo pomembnejsa od lesa, ki so ga kmetje pridobili na istih gozdnih povrsinah.*”

Kadar gozdno pasno zemljidce ni sodilo k domaci kmetiji, je moral kmet z
lastnikom skleniti dogovor, ki je dolocal ¢as pase in pogoje oziroma njene omejitve.
Tako so nekatere pogodbe dovoljevale ostajanje Zivine v gozdu ¢ez no¢,'” druge
pa ne ali so celo dolocale, da se tudi ¢ez dan zivina v gozdu ne sme pasti brez
pastirja.'®! Zivina, ki se je pasla v gozdovih ter je na mladicah in podrastju delala
$kodo, je pripomogla k pocasnejsemu samoobrasc¢anju gozdnih povrsin. Kmetje
so zato nasprotovali raziritvi pravice do pase v visokogorskih gozdovih, saj bi
to pripomoglo k osiromasenju in postopnemu propadu visokogorskih gozdov.'®
Ograjevanje zemljiS¢ je bilo zaradi nacina obdelovanja in njene rabe zlasti v
hribovitejSem in visokogorskem svetu nujno, marsikje pa so zaradi $kode, ki jo
je zivina delala na poti na paso, ograjevali tudi pot.'”® Pravica do lesa za ograje,
ki so med seboj locevale posamezne parcele in zemljiske posesti, je bila ponekod
posebna sluznost, drugod pa tovrstni les ni spadal v kategorijo sluznostnega lesa.

94 SI AS 47, fasc. 402, mapa Karnten 50/Pr-851.

95 Perko, Zapisano v branikah, 39.
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Prebivalci mest so se z lesom oskrbovali na razli¢ne nacine. V primeru, da
mesto svojih gozdov ni imelo, mu je pravico do lesa za lastne potrebe v gozdovih
bliznjih ali celo oddaljenih gosposk in sosesk priznaval Ze Ferdinandov rudarski
red iz leta 1553,'"* najpogosteje pa so se mesta oskrbovala v mestnih gozdovih, ki
so jih dobila od svojih gospodov. Ker so v teh gozdovih poleg pridobivanja lesa
za lastna gospodinjstva tudi pasli, so bile gozdne povrsine vedno siromasnejse.
Zelo poveden v tem smislu je ljubljanski Mestni log, kjer je raslo veliko hrastovja,
ki je v rodovitnih letih dajalo tudi obilo Zeloda. Tedaj so prignali na paso veliko
prasicev, kar je verjetno eden od pomembnih vzrokov, da se gozd ni mogel
naravno obnavljati. Obnoviti so ga skusali s sajenjem hrastovih in smrekovih
sadik, vendar brez uspeha. Ko je bil v 18. stoletju gozd skoraj povsem izsekan,
so ga razparcelirali in zemljis¢a prodali, kupci pa so jih spremenili v njive in
travnike. Enako se je zgodilo z gozdom pod Rudnikom.'” Ena od oblik oskrbe
mesc¢anov pa so bile gozdne sluznosti, ki so jih smeli uzivati enako kot okolisko,
zlasti kmecko podloznisko prebivalstvo.'*

PRAVICE RUDNIKOV IN INDUSTRIJSKIH OBRATOV DO LESA

Poleg sluznostnih upravi¢encev so v gozdove posegali gospodarski obrati,
npr. rudniki in fuzine. Kot velik potro$nik lesa so bili moc¢an konkurent na pod-
ro&jih, kjer so les Ze pridobivali kmecki prebivalci.'”” Ceprav so bili rudniki pone-
kod lastniki zemljiskih posesti, kot je npr. meziska »gozdna« Zelezarna imela v
posesti imenje s petimi tlacanskimi kmetijami,'” ta navadno niso dajala dovolj
lesa za vse njihove potrebe.

Rudniske pravice v gozdovih je v habsburski monarhiji urejal Ferdinandov
rudarski red s 1. maja 1553. Po ¢lenu 1 je ves tako imenovani visoki ali tudi ¢rni
gozd pripadal dezelnemu knezu, v ¢lenu 101 pa red navaja tudi: »Vsi visoki
in ¢rni gozdovi tam, kjer so rudniki ali (Sele) nastajajo, pripadajo nam kot
dezelnemu knezu za korist nasih rudnikov.«!”” V nekaterih nadaljnjih aktih z
zakonsko mocjo so bili Ferdinandovi nasledniki na prestolu $e dolo¢nejsi, potrebe
rudnikov pa so bile vedno prednostne pri dodeljevanju pravice do izkori$¢anja

104 Johann, Wald und Mensch, 191.

105 Perko, Gozd lahko Zivi, 89.

106 SI AS 788, sk. 543, GUS, Beholzungssachen 1/3, Beholzungs Recht Laas, Laserbach, Igendorf und
Podgora. Laas: 7. 4. 1784, Vorladung zur Tagsatzung.

107 Kiipper-Eichas, Bergvolk und Wald, 117.

108 Krivograd, Rudniski rovi zelezove rude, 51.

109 SI AS 47, fasc. 402, Presidialni akti, 1851, Servitutna zakonodaja, mapa Kirnten 50/Pr-851,
nepaginirano: »Es sollen alle Hoch und Schwarzwilder Uns als Herrn und Landesfiirsten, wo
Bergwerke seyend oder noch auferstehen, zu Unseren Bergwerken erfolgen ...«.

23



24

Gozd in ljudje - razmerja in zgodovina

gozda. Ferdinandov gozdni red je dolgo ¢asa predstavljal osnovni akt za urejanje
odnosov v gozdovih; podobno ureditev je predpisoval tudi dvorni dekret Jozefa
I1, izdan vec kot 200 let kasneje, 12. januarja 1784.

Cesar je privatne gozdove, ki so spadali v rudnisko rezervatno podrocje, podre-
dil jurisdikciji rudarskega sodnika. Brez njegovega dovoljenja podlozniki niso smeli
sekati lesa v gozdu, posebej strogo prepovedano pa je bilo sekanje na obmocju, ki je
bilo do pol milje oddaljeno od rudnika. Rudarski sodnik je tam dovoljeval sekanje
le taksne kolicine lesa, ki so jo kmetje nujno potrebovali doma. Prekrskarje je strogo
kaznoval."" Velike tezave je imel zlasti s tistimi podlozniki, ki so v gozdovih kr¢ili
rovte in s tem spreminjali namembnost zemljiskih povrsin. Po poseku se je povrsina
gozda zmanjsala, kar je vodilo v vedno vecje pomanjkanje lesa in oglja za rudarske
in fuzinarske obrate, zlasti tam, kjer je bilo izkr¢enih rovtov veliko.'! Na podro¢jih,
Kkjer so obstajali mo¢ni rudnigki in industrijski obrati, je bilo tudi kmeckega nedovo-
ljenega poseganja v gozdove obicajno zelo veliko. Zaradi gospodarskega pomena
rudnikov je drzava strogo nadzorovala izpolnjevanje dolo¢il o rudniskih pravicah.

T. i. alpske pokrajine, to so delno Stajerska, Zgornja Avstrija, Koroska in v
omejenem obsegu tudi Kranjska, so bile s svojimi rudniki in metalur§kimi obrati
$e v 18. stoletju drugi najpomembnejsi industrijski center drzave."> Rudniski in
industrijski obrati so tako kakor kmecki sluznostni upravicenci izkoriscali to-
leranco drzave in svojo pravico ponekod uveljavljali neracionalno, saj so hoteli
izkori$cati celo tiste gozdove, ki so kot zas¢itna bariera $¢itili kmecke domacije
pred plazovi. S tem se kmetje, ki so jim plazovi ogrozali domove in Zivljenjski
prostor, seveda niso mogli strinjati.'?

Za kurjenje v fuzinarskih peceh so iskali predvsem trde lesne sorte. Najboljse
je bilo bukovo oglje, ker je pri gorenju dosegalo visjo temperaturo. Smrekovo
oglje je lahko pokvarilo vlozek v peci, posek izklju¢no ene vrste lesa v gozdovih
pa je dolgoro¢no povzrocal biolosko degradacijo gozda.'* Zelezarski obrati
so marsikje sami pridobivali oglje ali pa so najeli oglarje, ki so kuhali oglje za
potrebe njihove Zelezarske proizvodnje.'"* Kupovali so ga tudi od kmetov, ki so
oglje kuhali za prodajo. Kljub vsemu pa je bilo skoraj nemogoce sproti zadostiti
povprasevanju po oglju. K pomanjkanju oglja so pripomogle tudi tezave ob nje-
govem transportu, saj so ga pogosto kuhali v precej oddaljenih gozdnih predelih.
Marsikje je transport otezeval strm teren, kmetje pa se za tovrstno delo niso
prevec zanimali ali pa so za transportiranje zahtevali preveliko placilo.'®

110 Britovéek, Razkroj fevdalne agrarne strukture, 82.
111 Blaznik, Skoﬁa Loka in losko gospostvo, 379.
112 Good, Der wirtschaftliche Aufstieg, 27.
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114 Veber, Gospodarjenje v bohinjskih gozdovih, 24.
115 Krivograd, Prispevek k poznavanju oglarjenja, 5.
116 Krivograd, Rudniski rovi zelezove rude, 57.
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Ob pravici do lesa so imeli lahko rudniski obrati in fuzine Se druge sluznost-
ne pravice, npr. servitut za lomljenje apnenca, za zZganje apna z apnenicami ipd.'"’

Poleg lesa za kurjavo so rudniki potrebovali veliko mizarskega, v glavnem
mehkejdega smrekovega lesa, saj je bilo treba podporni les v rudniskih rovih
zaradi vlage, temperaturnih razlik in neprestanega prepiha zamenjati v $estih
do osmih letih. Za rudniske jame in rove v okolici Falkensteina na Tirolskem
je to pomenilo, da je bilo treba vsako leto leseno podporo obnoviti v okoli 10
km rudniskih rovov.'® Les so potrebovali tudi za gradnjo kanalov, bolj smolnat
in trpeznejs$i macesnov les za vodna kolesa ipd., les so potrebovali za ureditev
separacije, postavitev nakoval (Pochwerk) in preprostih vodnih ¢rpalk, ki jih je
¢ez vodna kolesa gnala voda, ter za izpiranje rude ali ostalih industrijskih pro-
izvodov, za topilnice (Schmelzwerk), kovacije, potrebovali so prostor za jalovino,
prostore za skladi$cenje lesa itd.'"”

Pri izkori$¢anju gozdov za potrebe fuzin je kljub izdanim rudarskim redom
vladala velika zmes$njava, saj je vsaka zemljiska gosposka po svoje tolmacila zah-
teve fuzin po lesu.'® Fevdalci, ki so imeli ve¢ koristi od urbarialnih kmeckih
zemljis¢ kakor od odstopanja lesa rudnikom, so se prednostnim pravicam
rudnikov upirali in bolj podpirali podlozniska kr¢enja in paso, to pa je bilo v
nasprotju z dolo¢ili dezelnoknezjih gozdnih redov, ki so jih omejevali in celo
prepovedovali.'*

Ko je na dolo¢enem obmocju zacel obratovati industrijski obrat, ob katerem
se je izoblikovalo manjse ali vecje naselje rudniskih delavcev, se je povecala tudi
potreba po lesu za novo priseljene. V gozdovih so imeli podobne pravice kakor
kmecki sluznostni upravicenci, lastnih pridelovalnih povrsin pa niso imeli.
Sluznosti so jim bile velikokrat podeljene le ustno, brez dokazilnih listin. V
gozdovih so tudi pasli in si na gozdnih povrsinah uredili svoja bivali§c¢a. Rudarski
urad v Celovcu je rudarjem in delavcem metalurskih obratov prisojal po dve
klaftri lesa po osebi, za kar so rudarskemu sodniku placevali manjso dajatev.?
Ker so bili rudniki oziroma industrijski obrati pogosto oddaljeni od ve¢jih sredisc,
kjer bi lahko kupovali hrano, so si jo morali delavci sami pridelati, zato je bila bolj
ali manj skromna in velikokrat enoli¢na.'”® Za najnujnejse zivljenjske potrebe so
v blizini svojih hi$ obicajno izkr¢ili zemljisce in si uredili manjsi vrt ali njivo,

117 Orozen, Zgodovina Celja in okolice, 2, 128.
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zivino pa so pasli v bliznjih gozdovih. S¢asoma je tak nacin gospodarjenja postal
priposestvovana in zastarana sluznost. Najblizja in najprimernejsa zemljisca, kjer
so si skusali zagotoviti sluznosti, so bila lahko v lasti rudnikov ali industrijskih
obratov, lahko so bila skupna soseskina zemljid¢a ali last drugih zemljiskih
gospostev oziroma posameznikov. Nekatera tako nastala naselja so bila precej
velika, lastniki rudarskih obratov in gozdov pa so tovrstno gospodarstvo, ¢eprav
so delavci delali zanje, preganjali in ravnali kot Ziga Zois, ki je v Ljubljani 21.
oktobra 1799 odredil: »Ponavljam narocilo, da je treba gozdove zavarovati pred
vsemi naselbinami.«'** Po drugi strani pa so se zavedali tudi potreb kmeckih
sluznostnih upravicencev, saj so ugotavljali: »Zato se je treba sistemati¢no odlociti
ali dopustiti enkratne pozige posek in gojenje koz. To sta dve obicajni zahtevi vseh
oglarjev. Pozig je v redu, saj dobimo pocis¢eno zemljo za pogozdovanje. S kozami
lahko potrpimo, ¢e se zadrzujejo le v starem gozdu. Oboje je izjemno nevarno, ce

125 Konflikt med za les zainteresiranimi stranmi

jih uprava strogo ne nadzoruje.«
je bil vedno bolj globok.'*

Na slovenskem ozemlju so velike rudarske naselbine nastale ob rudnikih na
Koroskem. Obdobje kopanja zlata in srebra na Zgornjem Koroskem je bilo ob
koncu 18. stoletja sicer v zatonu,'”” $e vedno pa so kopali druge rude. V okolici
Pliberka je bilo v prvi polovici 19. stoletja ob glavnem rudniku veliko jam, v katerih
so prebivalci in nekateri rudarji kopali Zelezovo rudo in iz nje topili zelezo. Vsi
so imeli do lesa priblizno enake pravice.”® Ob rudniskih jamah je delovalo ve¢
industrijskih obratov, v katerih je bilo zaposleno nekmecko prebivalstvo. Samo
v pliberskih rudniskih jamah sta bili leta 1802 zaposleni 902 osebi, od tega 324
kopacev, 19 jamskih tesarjev, 177 delavcev za izvoz rude iz jam, 81 dvigovalcev
vode, 301 perica, odbiralci in locevalci rude ter 260 dodatnih delavcev razlicnih
strok za razlicne potrebe. Do leta 1824 je stevilo zaposlenih $e narascalo, nato pa
je zacelo pocasi upadati.' V casu, ko se je pripravljala regulacija sluznosti, so
se oblasti bale, da bodo rudarji in ostali industrijski delavci poleg tega, da bodo
zase zahtevali zemlji$¢a, na katerih so stale njihove hise in gospodarska poslopja,
zahtevali tudi odkup sluznosti, ki so jih imeli v gozdovih in na pasnikih. Ob
pocasnem zatonu uspe$nega obratovanja rudnikov so bili namre¢ eksisten¢no

124 Oder, Tri tisocletja Zelezarstva, 106.

125 Prav tam, 94.

126 Mischler in Ulbrich, Osterreichisches Staatsworterbuch, Agrarverfassung D, Bd. I, G 65 ff.

127 Na Zgornjem Koroskem so zlato kopali Ze v antiki, prvi visek pa je proizvodnja koroskega zlata
dosegla v drugi polovici 14. stoletja. Od poznega 15. stoletja do zacetka 17. stoletja je kopanje zlata
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Heiligenblut, 249-88.
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odvisni od skromne kmetijske pridelave. Ena od predlaganih moznih resitev je
zato bila, da bi vsakemu sluznostnemu upravic¢encu odstopili enak del zemljisca.
Visokogorske kmetije, ki so bile predvsem zaradi neugodnih pogojev lastnice
obseznih rezervatnih in s kmeckimi sluznostmi obremenjenih gozdov, so bile v
druga¢nem gospodarskem polozaju kakor kmetije v nizinah. Eden od predlogov v
¢asu priprav na regulacijo sluznosti je zato predvidel, da bi nekatere njihove lastniske
gozdne parcele, ki jih je uporabljala rudarska druzba, razdelili med kmete.'*

SPORI ZARADI KORISCENJA GOZDA IN LESA

Zaradi nacina koriS¢enja gozda in pravne ureditve z reSitvami, ki si jih je
vsak razlagal nekoliko po svoje, je koris¢enje sluznosti skoraj povsod povzrocalo
spore. Ti so se posebej razplamteli v ¢asu, ko je drzava sprejela zakonodajo za
njihovo odpravo oziroma regulacijo in odkup.

Najbolj znan primer oziroma spor okoli kori§¢enja merkantilnih sluznosti
do lesa na Slovenskem do sedaj je bil na gospostvu Sneznik na Notranjskem. Ker
jih je smelo koristiti prebivalstvo skoraj 40 notranjskih naselij, sta bili v sporu
s snezniskim gras¢akom vsa Loska dolina in Pivska kotlina. Pravica je spadala
v sklop podeljevanja najrazli¢nejsih olajsav, ki bi kmetom olajsale Zivljenje in
izpolnjevanje finan¢nih obveznosti na zaradi plenilskih vpadov z juga opustosenih
kmetijah. Kmetje so les najpogosteje vozili na Reko, kjer je bilo povprasevanje po
lesu nenasitno. V ¢asu, ko sta bili gospostvi Sneznik in Postojna v rokah istega
fevdalca Karla von Auersperga, je lastnik gozdne sluznosti priznaval kmetom ne
oziraje se na pripadnost gospostvu. Sedem vasi iz Pivike doline, ki so pripadale
postojnskemu gospostvu, je merkantilne sluznosti v gozdovih snezniskega gos-
postva obdrzalo tudi, ko je naslednji lastnik zemljiskih gospostev Marko Oblak
del svojih posesti prodal Janezu Danielu Erbergu in je bilo po prodaji lastnistvo
gospostev loceno. Ko se je leta 1793 s priznanjem in vpisom pravice za sedem
pivskih vasi v zemljisko knjigo koncal sodni spor glede sekanja merkantilnega
lesa, s katerim jim je lastnik Sneznika Zelel omejiti pravice, so imeli kmetje v
rokah orozje, s katerim so ob vsakokratnem poskusu omejevanja sekanja dosegli,
da je morala grasc¢ina umakniti svoje zahteve."!

Najodmevnejsi spori med obrtniki, kmeti in lastniki gozda, kjer so se sodni
postopki zaradi konkurence pri dobavi lesa in oglja med seboj kar prelivali, pa so
se bili v Trzicu z okolico. Njihovega reSevanja so se najverjetneje dotikali v vodi
Hudega Grabna najdeni sodni spisi, omenjeni na zacetku tega pisanja. Blizina na-

130 SI AS 47, fasc. 402, Presidialni akti, 1851, Servitutna zakonodaja, mapa Kérnten 50/Pr-851, nepa-
ginirano.
131 Ve¢ Kaci¢nik Gabri¢, O kmeckih dolgovih nekoliko drugace, 47-150.
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hajalis¢ zelezove rude, potoki in recice, ki so nudili moznost izkori$¢anja vodne
energije in izobilje lesa v okoliskih gozdovih, so botrovali nastanku razli¢nih
obrtnih in industrijskih delavnic. V Trzi¢u so bile razvite kovaska, usnjarska,
tkalska in nogavicarska obrt, kasneje se jim je pridruzilo e ¢evljarstvo.'** Za svoje
obratovanje so porabili ogromne koli¢ine oglja oziroma lesa. Prekomerna se¢nja
lesa je pripeljala do tega, da se gozd v okolici Trzic¢a ni ve¢ uspel sam obrascati.

Spori za les in oglje na TrziSkem so sicer imeli dolgo brado, saj nekateri po-
datki govorijo, da je kovaska obrt kot velik porabnik lesa in oglja na Trziskem
obstajala ze sredi 14. stoletja.'”” V prvem in drugem desetletju 19. stoletja pa sta
v Trzi¢u od industrijskih obratov delovali dve topilnici Zeleza,"** ki sta letno v
povprecju za predelavo zeleza porabili 2866 stotov lesa in 5400 $kafov oglja,'* v
glavnem pripeljanega iz bliznje okolice. Ob njih sta v kraju delovali dve jeklarni,
ki sta venem letu pridelali priblizno 2500 stotov taljenega jekla,'® pri 13 kovaskih
ognjih v kraju pa so letno nakovali 5734 stotov Zeleza. Pri tem so porabili 10.800
skafov oglja. Kose so kovali v devetih trziskih kova¢nicah pri 21 ognjih in letno v
povprecju za vzdrzevanje ognjev porabili 9315 skafov oglja. V kraju so obratovale
$e tiri kovacije, v katerih so pri petih ognjih nakovali Zeleza in jekla za 1000 zag
za deske ter 500 stotov podkev in razli¢nega orodja in orozja, v kovnici zebljev pa
so letno nakovali za 70 stotov Zebljev razli¢nih vrst in porabili 200 skafov oglja.'”
Cesarsko-kraljeva privilegirana tovarna pil je vsako leto za vzdrzevanje ognja v
eni peci'*® in $estih majhnih ognjev porabila 2045 skafov oglja.

Poleg Zelezarske oziroma jeklarske obrti in industrije je v Trzi¢u obratovalo
tudi nekaj drugih obrtnih delavnic, ki so les za kurjenje sicer potrebovale, vendar
ne v tako velikih koli¢inah kakor kovacije, pilarne, topilnice in rudniki. V Trzi¢u
so obratovali dve strojilnici zivalskih koz, 14 pletilskih delavnic ter dve obrtni
delavnici, v katerih so na blago tiskali razlicne vzorce.”*” Za potrebe prebivalstva
so v dveh varilnicah varili pivo,'* v treh obratih pa so v skupno petih kotlih kuhali

132 Kragl, Zgodovinski drobci Zupnije Trzic, 286.

133 Oitzl, Zapus¢ina trziskih kovacev, 555, 556.
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138 »Ziimentoffen«.
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vi§jih poletnih temperaturah rado kvarilo. Poleg tega je bilo pivo drago, zato so si ga lahko privos¢ili
le premoznejsi. Ve Studen, Pijane zverine, 68. Studen, V ZDA ne pijejo.
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milo. Za izdelavo 105 stotov sve¢ in 115 stotov mila so v enem letu porabili 520
mernikov'*! pepelike, sedem stotov soli in 70 stotov razlicnega loja, krznarska
obrt pa je bila v Trzi¢u zastopana z enim obratom. V dveh obrtnih delavnicah so
letno iz 360 stotov odpadkov v dveh kotlih skuhali 100 stotov mizarskega lepila'*
in ga izvozili v Italijo, dolgo tradicijo pa ima v TrZzicu $e ¢evljarska obrt.'*

Les oziroma oglje so trziski obrtniki dobivali iz gozdov v trziski okolici,
najve¢ pa z obmocij katastrskih obcin Sv. Ana in Sv. Katarina. Nekateri predeli so
bili lazje dostopni in bolj primerni za sekanje dreves kakor drugi, strogo pa je bilo
prepovedano sekanje nad cesto proti Ljubelju, saj se je bilo bati, da bi v primeru
poseka snezni ali zemeljski plazovi cesto unicili.'** Ko je zacelo lesa in s tem oglja
primanjkovati, je $irjenje industrijskih obratov in obrtnih delavnic, ki niso imeli
zagotovljenih dodatnih virov lesa in oglja, sprozilo nov val prepirov, pri cemer
so se odkrili in pogrevali tudi stari, Ze nekoliko pomirjeni spori. Poleg tega, da
bi povecana poraba lesa prizadela predvsem stare obrate, od katerih bi nekateri
verjetno morali celo opustiti svoje delovanje, so si nasprotne strani o¢itale tudi,
da postopki pri pridobivanju dovoljenj niso bili v skladu s pravili, saj nekateri
obrtniki o namerah postavitev novih industrijskih obratov niso bili obvesceni in
zasli$ani. Lastnik vecine gozdnih povrsin in celo nekaterih industrijskih obra-
tov je bilo gospostvo Trzi¢, ki naj za nekatere Siritve obrtnih delavnic tudi ne
bi dobilo privoljenja visjih oblastnih organov in je torej v tej zadevi pokazalo
premalo skrbnosti. Delovalo je tudi v popolnem nasprotju s priporo¢ili dvorne
kamere z dne 16. marca 1798, ki je prepoznala iz¢rpanost gozdov okoli Trzic¢a in
odsvetovala izdajo dovoljen;j za ureditev novih industrijskih in obrtnih delavnic,
ki za delovanje uporabljajo oglje, brez soglasja lastnikov Ze obratujoc¢ih obrtnih
delavnic. Poleg pomanjkanja oglja je obrtnike tezilo tudi pomanjkanje delavcev,
s ponudbo dela v novih obratih pa se je ta skrb Se povecala.'*® Obrtniki so se bali
tudi, da bodo kmetje, ki so v Sv. Katarini za njihove obrate kuhali in dostavljali
oglje, padli pod vpliv idej novih obrtnikov, ki/ce jim bodo prodajali oglje, ki je
bilo sicer pravica in namenjeno »starim« obrtnikom. Predvidevali so tudi, da bo
med domacimi prebivalci zavladala rev$cina, saj bi jim prisleki z zaposlovanjem v
obrtnih delavnicah odvzemali moZznost za zasluzek. Posebej velik spor, o katerem
je pisal Ze Ivan Mohori¢,'*® je med trziskimi obrtniki, gospostvom in kmeti
vzplamtel, ko je svojo kovacijo za izdelavo kos Zelel povecati Ignac/Gasper Zeme,
v skoraj istem casu pa so potekala tudi dogovarjanja za postavitev novega plavza

141 1 mernik 61,487 1. - Drobesch, Kéirnten am Ubergang, 206.

142 »Tischlerleim«.

143 ST AS 176, k. 0. Trzi¢ L 171, cenilni elaborat, nepaginirano. Gl. tudi Ka¢i¢nik Gabri¢, Trzi¢ in Trzisko
na prelomu 18. v 19. stoletje, 525, 526.

144 SI AS 1026, $k. 7, mapa Sv. Katarina.

145 Prav tam.

146 Mohori¢, Zgodovina industrije, gozdarstva in obrti v TrZicu, 141-84.
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nekoliko nad Trzi¢em. Eden od problemov trziskih obrtnih in industrijskih obra-
tov je bila tudi voda.*’

Poleg obrtnikov in lastnikov industrijskih obratov so se zaradi kori$¢enja
gozda med seboj prepirali in sodno preganjali tudi kmecki koristniki gozda.
Leta 1836 je sodisce razsodilo v sporu Jerneja (Bartholomeja) Gogale, Jakoba
Matic¢a (Matitscha) kot naslednika Matije Mati¢a (Mathiasa Matitscha), Simona
Rezmana (Resmanna), Andreja Kralja, Matevza (Mathdusa) Vouka, Jozefa BozZica
(Josepha Boschitza), Jozefa Balanta (Josepha Wallanda) in dedicev Jurija Balanta
(Georga Wallanda), vsi so bili iz Nove vasi (Neodorf), proti Matevzu Tilerju
(Matthausu Tischlerju), p. d. Schimnek iz Sv. Katarine, ki ga je zastopal dr. Eberle,
zaradi motenja posesti, podiranja drevja in kuhanja oglja na planini Medvode
in Rob (Medvode und Raab) v okolici »na Jacobzhou Planave« in zaradi od

okrajnega sodi$¢a Radovljica leta 1835 zapovedane odstranitve'*

samovoljno
postavljene, a Se vedno stojece oglarske koce in oglarske opreme. Leta 1835 so
Jernej (Barthelma) Gogala in consorti tozili Valentina Meglica zaradi sekanja lesa
in kuhanja oglja na planini Medvode in Rob v revirju »na Kosutnjeku«. Tudi on
je imel na mestu, kjer je kuhal oglje, postavljeno oglarsko koco (bajto), ki bi jo
moral z vsemi oglarskimi pritiklinami po odlo¢itvi sodisc¢a odstraniti ze leta 1834.
V sporu z Luko Meglicem zaradi sekanja lesa in oglarjenja ter prevelikega $tevila
zivali, ki so jih pasle v istem gozdnem predelu, pa so nasprotujoce si stranke tozile
kar druga drugo.

Podobno kot v katastrski ob¢ini Sv. Katarina se je dogajalo v sosednji katastr-
ski ob¢ini Sv. Ana. Tukaj$nji kmetje so se leta dolgo tozarili z gras¢ino Trzic¢ zaradi
sekanja lesa na obmocju gozda »na Platech« in »na Raunechg, ki se je raztezal
proti katastrski ob¢ini Sv. Katarina."* V vecino sporov je bila vpletena kmetija
Kavar oziroma njen imetnik, saj je lezala ob spornih gozdnih parcelah. Zaradi
koriscenja sluznosti v tem gozdu sta se med letoma 1821 in 1823 tozarila Jurij
Ankele (Georg Ankelle), p. d. Kavar, in Janez Ahaci¢ (Johann Achatschitsch), ze
vsaj od srede 18. stoletja pa se je vlekel spor, v katerem so Tomaz in Pavel Ahacic¢
ter drugi zainteresirani ¢lani soseske Sv. Ana Luki Vogelniku, Ankeletovemu
predhodniku na kmetiji Kavar, ocitali, da je po grabnu od gozdnega obmocja
»gosposke Lehs« do gozda »Bella Petzh« naredil nove poti, da bi si olajsal pre-
nasanje oglja od svoje kope do doma. Ocitali so mu Se, da si je z novo potjo na
lazji nacin prilastil gozdne povrsine, kar si je Zelel ze dlje ¢asa. S posredovanjem
gosposke Trzi¢ (ki naj bi po nekaterih govoricah finan¢no podprla Ahacice v

147 ST AS 949, $k. 64, Gradivo za zgodovino trziske obrti in industrije, cehi in cehovska ureditev, druzina
Polak, bratovsc¢ina nogavicarjev v Trzi¢u. Gl. tudi Kaci¢nik Gabri¢, Trzi¢ in Trzigko na prelomu 18. v
19. stoletje, 524.

148 »Vegraumungx.

149 SI AS 176, k. 0. Sv. Ana L6, karti AO0O6A12 in AO06A13.
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sodnem sporu) ter ogledom in dogovorom so 29. novembra 1757 spor ze skusali
razresiti. Kljub ugotovitvi sodisca, da je bil sporni gozd od nekdaj in vedno last
gospostva Trzi¢ oziroma Neuhaus und Altgutenberg, v katerem je bilo vsem sluz-
nostnim upravi¢encem, tako Vogelniku kot tudi ostalim pripadnikom soseske
Sv. Ana, dovoljeno le sekanje lesa za nujne potrebe po odkazu gosposke, ne pa
tudi lesa za kuhanje in prodajo oglja, so kmetje to sluznost neupraviceno in pre-
komerno izkoric¢ali. Gosposka je sicer od ¢asa do ¢asa v sporni gozd poslala
svoje hlapce sekat les in kuhat oglje za svoje lastne obrtne delavnice, za kar so si
grascinski delavci uredili posebna mesta, pravega nadzora nad gozdom pa ocitno
ni imela. Z ugotovitvami sodis¢a Luka Vogelnik seveda ni bil zadovoljen, zato
je vlozil pritozbo, iz katere je izhajal ogled stanja na licu mesta 1. junija 1778,
ogled pa je v vseh tockah le potrdil Ze 17. oktobra 1773 ugotovljena in zapisana
dejstva. Spor se je zapletal tudi zaradi tozbe soseske Sv. Ana proti Luki Vogelniku,
ki je trdil, da je del gozda »na Ravneh«, imenovanega »na Jama, pripadal njegovi
hubi, v tem delu pa tudi kmetje soseske Sv. Ana nikoli naj ne bi imeli pravice
sekanja lesa. Tozniki so zagotavljali, da jim tako poimenovanje gozda (»na
jamac) ni bilo znano, tako poimenovani gozd ni imel dolo¢enih meja, njegovega
obstoja pa tudi niso dokazovale listine ali karte."** V dopisu na apelacijsko sodisce
v Ljubljani 4. novembra 1789 so bili kot price, ki so potrjevale navedbe Luke
(Lukasa) Vogelnika, navedeni Tomaz (Thomas) Tabor, Urban Tabor, Urban
Megli¢ (Moglitsch), Rotija (Rathia, Doroteja) Kobarza in Ur$a (Ursula) Vogelnik.
Ker sodisce njegovih navedb ni upostevalo, se je Luka Vogelnik pritozil celo na
avstrijsko vlado kot najvi$jo apelacijsko institucijo (Appelationshof), ki pa je v
razsodbi s 24. novembra 1780 v vseh tockah potrdila sodbo kranjskega dezelnega
glavarstva.'!

V letih 1821, 1822 in 1823 se je odvijal spor zaradi kori$¢enja gozda »na Rau-
neh« med Janezom Ahaci¢em (Johannom Achatschitschem) in Jurijem Anke-
letom, v katerem je moral po dolocilih razsodbe Ahaci¢ Ankeletu poravnati vso
prizadejano $kodo."*

Med letoma 1822 in 1828 se je odvijal spor, v katerem je Jurij (Georg) Ankele tozil
gosposko Trzi¢. V nekaj delih spora je Ankeleta zastopal dr. Chrobath, gras¢ino pa
dr. Maximilijan Wurzbach in dr. Oblak. V tozbi je Ankele trdil, da so mu grascinski
hlapci veckrat odvzeli ze pripravljeno oglje, ki ga je tovoril proti svoji hisi. Gras¢ina

150 SI AS 1026, $k. 7, mapa Sv. Katarina, Rationes Decidendi Des kais. Konigh. I. und O. Oe. Appelazions
Gerichts: »... und dem Vogelnig queestionis na raunech liege, daf dieser Rigel von der iibrign
Raunech durch keine Konfinnen unterschieden sein, und daf dieser Rigel immer unter den
allgemeinen Namen na Raunech pahsiret, nicht aber na Jama, als ein von Raunech unterschiedener
Locus geheissen habe, dap es folglich darauf hauptséchlich ankommet, wer von diesen zweien, oder
ob beede zu den angebottenen Beweis zu zulassen seien.«

151 SI AS 1026, $k. 7, mapa Sv. Katarina, Ugovor Josefa von Dietricha, 1825.

152 SI AS 1026, k. 7, mapa Sv. Katarina, Replika, ugovor na ugovor J. von Dietricha, 1825.
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mu je v obrambi ocitala, da je les za oglje posekal neupraviceno pa tudi prekomerno,
da je leta 1822 nedovoljeno postavljal kope za kuhanje oglja v gozdu »na ravneh, ki
meji na eni strani na Pestishe in na planino Kofce, v gozdu Antona Megli¢a »v Starem
potux ter v gozdu »Stermze« in gozdu »na beli Pezhi, leta 1823 pa naj bi ponovno
podiral les in ga pripravljal za postavitev kope v gozdnem revirju »na Rauneh«.'?*

V ugovoru, ki ga je Joseph von Dietrich poslal dezelni pravdi, je razlozil svoje
videnje dogajanja. Najprej je zapisal, da je bil sporni gozd vedno del njegovega gos-
postva, saj lezi sredi njega, obkrozen s prav tako njegovimi zemljiskimi parcelami,
in zavrnil trditve, da naj bi prepire med kmeti, ki so bili upraviceni do sekanja v
gozdu, podpihovala zemljiska gosposka. Zapisal je tudi, da so grascinski hlapci pri
oglarjenju drevje na posameznih mestih popolnoma izsekali in les odpeljali, nato
pa izkoris¢ene dele gozda dalj ¢asa pustili, da se je drevje ponovno zaraslo. Ko je
bil gozd spet primeren za sekanje, naj bi ga grofica Barbo za isto ceno oziroma
najemnino, kot so bili strogki posiljanja lastnih hlapcev na pripravo oglja, z obvezo,
da oglje kuha predvsem za gras¢inske obrtne delavnice, oddala gras¢inskemu
podlozniku Janezu Ankeletu (Johannu Ankelletu), Vogelnikovemu nasledniku na
Kavarjevi hubi. Za njim je gozd od leta 1809, ko je prevzel posest, do leta 1824,
ko je gospodarjenje na trziskem zemljiskem gospostvu prevzel Dietrich sam, naje-
mal Ankeletov sin Jurij (Georg Ankelle).>* Ker se je Ankele pridobljenega dovolje-
nja oklepal in celo osporaval lastnistvo gozda, je morala gosposka z namenom
varovanja svoje lastnine in moznosti njenega izkori$c¢anja proti njemu nastopiti
trdneje, zaseci kopisca in ga nagnati iz gozda. Gozd je nato grasc¢ina s svojimi, tudi
oborozenimi ljudmi veckrat kontrolirala. Da so imeli orozje, bi moralo biti po
njegovem mnenju razumljivo vsem, saj so bili nadzorniki ve¢inoma grajski lovci, ki
v gozd nikoli niso §li brez puske, po gozdovih okoli Trzica pa se je potikalo veliko
ubeznikov, dezerterjev in hudodelcev, pa tudi ljudi, ki jih je zbral in v gozd posiljal
trziski kovaski obrtni ceh motikarjev in kosarjev, posebej gospostvu dobro znani
nevarni podloznigki hujskac Ignac (Ignatz) Zeme, pred katerimi se je bilo treba tudi
fizi¢no braniti.'”® Da bi kot lastnik zas¢itil svoje imetje, saj naj bi sodis¢e ukrepalo

153 ST AS 1026, 8k. 7, mapa Sv. Katarina, Ugovor Josefa von Dietricha, 1825.

154 Dietrih je v ugovoru osporaval tudi predajo posestva nasledniku. — SI AS 1026 Toman, §k. 7, mapa Sv.
Katarina, Ugovor Josefa von Dietricha, 1825.

155 »...auch einiger bewaffnetten Personen (dies ware die herrschaftlichen Jager, welche einen Wald
bekantlich ohne dem niemahls ohne Gewehr zu betretten pflegen) geschah, und geschehen muste, wird
jedernann begreiflich finden, dem es bekannt ist, dap Klager seinen Anhang zum Theile aus Fliichtigen
und allgemein gefliichteten Deserteurs, und Verbrechern, dann aus dem Zunftmeister der Neumarktler
Hacken und Sensenschmiede Ignatz Zeme, einer dieser Herrschaft wohlbekannten gefihrlichen
Unterthans Aufwiegler, zusammenrottete, um an den herrschaftlichen Beamten und Dienern (von deren
Eingriffen er gestandigermassen schon in Voraus Kunde einzuziehen wuste); gewaltsame Hand anzulegen
und sich gewaltsam zu widersetzen, was ihnen freylich bey der Uberlegenheit des dieBherrschaftlichen
Personals nicht gelungen. Die Klager mogen daher den Begriff einer Bande nur verwechselt haben, da sie
hierunter offenbar nur ihre eigene hiibsche Rotte verstanden haben wollten.« — ST AS 1026, k. 7, mapa Sv.
Katarina, Ugovor Josefa von Dietricha, 1825.
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prepocasi, je moral von Dietrich v gozdu tudi nasilno preganjati nasprotnike in
unicevati njihova kopisca. Menil je tudi, da mu za dejanja, s katerimi je branil svojo
lastnino, ni treba odgovarjati. Zavzel se je $e za lo¢evanje tozb in sodnih postopkov
med seboj, saj naj bi se v njih pojavljale razlicne osebe, in ugovarjal izboru vabljenih
in zasliSanih pri¢, zmotilo pa ga je, da so bili v ugovoru na grascini zaposleni
gozdni hlapci in drvarji imenovani »tolpa«. Sodis¢e je opomnil, da stroski unic¢enja
oglarske kope v visini 30 goldinarjev in 13 goldinarjev oziroma za 44 neupraviceno
posekanih dreves ter sodni stroski v zvezi z razsodbo tudi $e niso bili poravnani.'*

Jasno je, da sta imela na ta odgovor Jurij (Georg) in Janez (Johann) Ankele
veliko pripomb, pri ¢emer nista pozabila omeniti priposestvovanja, saj naj se
gras¢ina vsaj 40 let ne bi zmenila za svoj gozd in gozdarjenje v njem. Vse navedbe
grascine, da je grofica Barbo v gozd poslala nekaj podloznikov z obveznostjo,
da pripravljajo oglje predvsem za grascinske zelezarske delavnice, da je smel v
doti¢nem gozdu les sekati in kuhati oglje le Luka Vogelnik oziroma da je gras¢ina
v sporni gozd od ¢asa do ¢asa posiljala svoje hlapce, ki so tam podirali drevje
in delali goloseke, iz lesa kuhali oglje, po konc¢anem delu pa vse pospravili in
pustili, da se gozd ponovno obraste, da je Ankele v spornem gozdu gozdaril skr-
ivaj in protipravno, pa sta ozigosala za neresnico. Jurij Ankele je nasprotoval
tudi trditvi, da je kdaj pa kdaj za delo v gozdu najel dezerterje, med katerimi
je Dietrich izpostavil prico Matevza (Matthdusa) Govekarja/Govekerja in ga
oznacil kot neverodostojnega, za katerega naj ne bi bilo povsem jasno, ali je iskal
streho nad glavo oziroma bivalisce, zas¢ito ali samo sluzbo, in za katerega se ni
vedelo, ali ga je oblast iskala zaradi dezerterstva ali zaradi dolgov."” Omenil je
tudi hudodelce ter pripisano mu sodelovanje s cehovskim mojstrom in hujska¢em
Ignacem Zemetom, ki naj bi bil nasilen do grajskih zaposlenih, s ¢imer je gras-
¢ina opravicevala svoje nasilne ukrepe in oborozeno gozdarsko nadzorno osebje.
Prav nasprotno, imenoval ga je upnika in svojega dobrotnika. Glede oborozenih
ljudi v gozdu pa je zatrdil, da to niso bili grajski lovci, gozdarski hlapci pa v gozdu
nikoli naj ne bi imeli orozja, pa¢ pa le sekire. Gozd »na Ravneh« je oznacil kot
zrtev nasprotnikovega prisvajanja, pritozbo pa kot pravljico oziroma klavrni
poskus ozigosanja nasprotnika v procesu kot laznivca,'”® ki je vstop oborozenega
osebja v gozd opraviceval z izgovorom branjenja in zascite svoje lastnine. Ob tem
je Ankele navedel, da gozd, ki zemljisko knjizno sodi v okvir njegove kmetije,'”
meji na sporni gozd »na Ravneh«. Tolpa grajskih oborozencev je vanj prvi¢ prisla

156 Prav tam.

157 SI AS 1026, $k. 7, mapa Sv. Katarina, Pritozba gospostva Trzic, 1841.

158 »Es is eine erbarmliche Fabel mithin unwahre.

159 V nadaljevanju je navedel, da sodni proces ne resuje vprasanja, kako je kmetija prisla do lastni$tva
gozda, ki so jo Ankeleti prevzeli za Luko Vogelnikom, razmisljal pa je tudi o moznosti, da bi bil lahko
gozd t. i. dodatno pridobljeno zemljis¢e (Uberlandsgrund).
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9. junija 1824, on in njegov oce pa sta se jim upirala le z lopatami. Sicer pa naj
bi mu grajski hlapci ob vsakokratnem vdoru unicevali bajte, ki jih je postavljal
za zavetje v ¢asu opravljanja dela v gozdu in pri kopah, prvo 1824.'® Kopo, ki jo
je prizgal 18. junija 1824, je pripravil z lesom, pripeljanim iz svojega gozda, 28.
junija 1824 pa je na svoj dom odpeljal dva skafa (Krippe) oglja. Pri tretjem, ze
nalozenem $kafu ga je napadla grascinska tolpa. Ugotavljal je, da na navedena
dejstva lastnik grad¢ine ni imel ustreznega zagovora, posebej zato, ker naj bi bilo
znano, da grasc¢ina v tem gozdu nikoli ni sekala lesa in kuhala oglja. MoZznost,
da bi kadarkoli pravico do sekanja v tem gozdu kmetija imela kot servitut, je
Jurij Ankele zavrnil. Tudi privoljenja za kori$c¢enje in uporabo gozda glede na vse
navedeno ni potreboval, saj je menil, da ni obvezan nikomur naznanjati svojega
dela v gozdu. Lastni$tvo gozda naj bi mu bilo potrjeno tudi v razsodbi spora z
Janezom Ahaci¢em leta 1823.16!

Zaradi dolgov, ki so si jih Ankeleti, stari oce Johan ter oce in sin Jurij enakega
imena, skozi ¢as nakopic¢ili, so z lastnikom kovacije kos Ignacem Zemetom iz
Trzica sklenili dogovor o hipotekarnem kreditu (od tu zgoraj omenjena oznaka
za Zemeta kot dobrotnika Ankeletov). Posojilo je bilo namenjeno poravnavi
sodnih stroskov in odskodnin, prisojenih v sodnih procesih oziroma sodbah
2. novembra 1814 in 9. oktobra 1824 in z dovoljenjem okrajnega sodisca inta-
buliranih na hubo v visini 807 goldinarjev, 3 krajcarje in 400 goldinarjev. V
dogovoru so se Ankeleti zavezali, da bodo glavnico kredita redno odplacevali,
namesto 5-odstotnih obresti pa bi Zeme sekal les v Ankeletovi hubi s hi$no
Stevilko Sv. Ana 23, podlozni imenju Werneg, pripadajo¢em gozdu »na Ravneh«
in iz njega kuhal oglje za svojo obrtno delavnico. Ob sklepanju pogodbe so bili
Ankeleti opozorjeni, da bo Zeme ceprav v luci solidarne pomoci najverjetneje
skusal iz njihovega gozda pridobiti ¢im ve¢ oglja, zato bo njihova huba mo¢no
izgubljala na vrednosti. Ce pa bo prekomerno sekanje vodilo v devastiranje ze
tako precej izsekanega gozda, pa se bodo morali soociti $e s prepovedmi sekanja
po gozdarskih nadzornikih.

Dezelna pravda je 30. septembra 1826 potrdila opustitev tozbe Janeza in Ju-
rija Ankeleta proti gospodu Josephu Dietrichu, lastniku gospostva Trzi¢ zaradi
ve¢ let trajajoega gozdarjenja na obmocju gozdnega revirja »na Ravneh«, na-
tan¢neje v gozdu Pestische, planini Kofce, gozdu »v starem pote« Antona Me-
glica (Moglitscha), in gozdu »u Stermze«, ki meji na toznikov gozd »na beli
pezhi«. Narocila je Se, da se morajo vse strani v sporu vzdrzati motenja posesti,
prav tako pa jim ni treba placati denarne kazni za unicevanje oglarskih kop in

160 SI AS 1026, $k. 7, mapa Sv. Katarina, Ugovor Jurija Ankeleta na obtozbe o povzrocanju skode kmetom
pri kuhanju oglja v gozdu »na Ravnehg, 1839.
161 SI AS 1026, $k. 7, mapa Sv. Katarina, Replika, ugovor na ugovor J. von Dietricha, 1825.
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samovoljno posekanega drevja. S pritozbo nad pritozbo, zavratanjem dokazov
in pri¢ ter prelaganjem krivde drug na drugega in prestavljanjem postopkovnih
rokov predvsem s strani gras¢ine so se spori, ki so iz prepira zaradi sekanja lesa,
postavljanja oglarskih kop in kuhanja oglja prerasli v spor o lastnistvu gozda,
pri katerem so se kmetje v prvi vrsti naslanjali na priposestvovanje po triletni
neuporabi ali neurejanju razmer na spornih zemlji$¢ih (isto, kot naj bi veljalo za
koriscenje sluznosti), nadaljevali. Ob razresitvi sluznosti je imela trziska gosposka
podobne tezave tudi z drugimi tukaj$njimi zemlji$¢i, npr. s planino Dolzanka. Ob
njeni obravnavi se je izkazalo, da so zemljiska gospostva zaradi slabega nadzora
nad uporabo in korid¢enjem ter nenatancnega vodenja zemljiskih evidenc
marsikatero sluznostno zemljis¢e s¢asoma popolnoma prepustila sluznostnim
upravic¢encem, ki so zemlji$¢a uporabljali po lastni presoji in si jih prilagcali.'s?

Na danasnjem slovenskem ozemlju so se sluznosti kot nacin kori$cenja gozda
in lesa pojavljale bolj ali manj povsod, seveda pa so bili njihov obseg in pojavne
oblike predvsem zaradi geografskih pogojev, ki so narekovali nac¢in gospodarjenja
z zemlji$ci, razli¢ni. Koncno resitev je prineslo leto 1853 s patentom o razresitvi
in odkupu sluznosti oziroma ko so stekli postopki razresitve in odkupa. Mnoge
trziSke kmete je v njih zastopal dr. Lovro Toman. Ali so spisi, ki jih je v potoku
premocene pobral tesar Primozi¢, pridli do osebe, ki so ji pripadali oziroma ki so
ji bili namenjeni, ni jasno, prav tako ne vemo, kateri spisi so bili najdeni v vodi
oziroma na kaj so se v resnici nanasali in kje so danes. Noben na novo odkrit
zapis pa ne bo spremenil spoznanja, da so bile gozdne sluznosti v danih razmerah
za Zivljenje in gospodarjenje na zemljiskih posestih neobhodno potrebne, saj
so vzdrzevale ekonomsko podstat sistema, ker pa so tekom casa zacele zavirati
napredek, jih je bilo treba neizogibno razresiti in odpraviti.

162 SI AS 1026, $k. 7, mapa Sv. Katarina.
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KMET IN HRAST
NA KRASU

PRIMERJAVA ZNAN] IN MNEN]
MED 16. IN 19. STOLETJEM
(S POGLEDOM V PRIHODNOST)

UVOD: OD DIVERGENCE MED CLOVEKOM IN OKOLJEM
DO POZARA LETA 2022

Humanisti¢ne vede Ze nekaj desetletij obravnavajo teme in vprasanja, pove-
zana z okoljem.* Ker temeljijo na humanisti¢ni paradigmi, ki nujno vkljucuje
¢loveka, obravnavajo vprasanja, povezana z odnosom med ¢lovekom in naravo.
Ceprav je v humanistiki v sredid¢u pozornosti ¢lovek, novejsa okoljska zgodovi-
na naravi priznava vlogo aktivnega subjekta. Konceptualno pomembna je struja,
ki okoljskih sprememb ne razume nujno kot posledico uni¢ujoc¢ih nacinov iz-
koriSc¢anja s strani ¢loveka, temvec¢ kot rezultat obicajnih oblik rabe, ki temeljijo
na znanju in potrebah lokalnih skupnosti ter zagotavljajo obnovo naravnih vi-
rov tudi v spremenjenem okolju. V tem smislu govorimo o trajnostnih oblikah
izkoriS¢anja antropogeno prilagojenega naravnega okolja, ki lahko prispevajo k
socialni trajnosti odnosa med prebivalstvom in naravnimi viri.'®*

V dolgem obdobju novega veka in moderne dobe so se prepletajoci se ucinki
napredka in razvoja v znanosti, tehnologiji, filozofiji, gospodarstvu in urbanizaciji

*  Raziskava je bila opravljena v okviru interne programske skupine Univerze na Primorskem ,,ZIVS

Zivljenjski prostori Slovenije: preteklost - sedanjost - prihodnost*.
163 Panjek, Kulturna krajina, 77-78.
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zdruzili v procesu tako imenovane modernizacije, s katerim so se ¢loveske druz-
be in kulture med drugim odklopile od narave. Namesto medsebojnega prilaga-
janja ¢loveka naravi in narave po ¢loveku, kakr$en je bil dolgotrajni evropski vzo-
rec, so sodobne druzbe ubrale novo pot k osvajanju in izkori$¢anju narave. S tem
smo presli od vzajemnega k enostranskemu odnosu. Ta proces je vkljuceval za-
vrnitev starejsih resitev, ki so bile oznacene kot praznoverje, neznanje ali vsaj kot
neracionalne in neucinkovite, in uporabo novih, racionalnih, znanstveno utemel-
jenih, produkcijsko naravnanih. Te so nedvomno privedle do tezko predstavljivega
povecanja produktivnosti v vseh sektorjih, tudi zaradi izkori$¢anja naravnih virov.
Po drugi strani so s seboj prinesle stranske ucinke, kot so na primer hidrogeolos-
ka nestabilnost, izginjanje habitatov in vrst, zmanjsanje biotske raznovrstnosti ter
pojave, kot so zelene puscave ali urbanizacija divjih zivali ter onesnazevanje. Nji-
hov kon¢ni ucinek je vecja ranljivost habitatov za ljudi, zivali in rastline. Poleg tega
vedno vedji in prevladujoci delez prebivalstva zivi v mestih, ti ljudje pa so ve¢inoma
izgubili povezanost z naravo, razen za namen prezivljanja prostega ¢asa in spros-
titve. Hkrati je zavedanje o ogroZenosti naravnega okolja skozi desetletja privedlo
do protiukrepa v obliki ustanavljanja naravnih varstvenih obmocij. Predpostavlja
se, da je v interesu flore in favne najbolje, ¢e ¢lovek vanje ne posega. Njihov namen
je za$¢ita narave pred clovekom, ki naj se jih po moznosti izogiba. V kon¢ni fazi je
to dodaten prispevek k oddaljevanju ¢loveka od narave tako v kulturnem smislu
kot v vsakdanjem zivljenju. To je proces, ki ga Satoshi Murayama opredeljuje kot
»divergenco med ljudmi in naravo« — divergenco, ki je prostorska, kot sam trdj,
ker Zivimo loceno, a je hkrati tudi kulturna. V tem kontekstu je zasnoval koncept
»Zivljenjskih prostorov« (Living Spaces).

Dejansko so »Zivljenjski prostori« veliko ve¢ kot zgolj koncept; gre za inter-
disciplinarni pristop k dolgoro¢nemu celovitemu resevanju odnosov med ¢lo-
vekom in okoljem, ki povezuje preteklost s prihodnostjo preko sedanjosti. Na
Fakulteti za humanisti¢ne Studije Univerze na Primorskem ga zelimo uporabiti v
prepricanju, da je klju¢ do okoljsko in socialno trajnostne prihodnosti ¢loveskih
skupnosti in njihovih naravnih okolij ravno v premagovanju »divergence med
ljudmi in naravo« ter da humanisti¢na znanost mora imeti osrednjo vlogo pri
ponovni uvedbi ¢loveka v naravo in narave v ¢lovesko zivljenje.

Tudi nedavni vecji pozar na Krasu (poleti 2022) je mogoce razumeti kot neze-
leno posledico modernizacije in hkrati divergence med c¢lovekom in naravo, ki se
v tem primeru kazeta v obliki zarasc¢anja zaradi opuscanja kmetovanja in razrasca-
nja nacrtno zasajene tujerodne rastline, to je bora, s katero se je Zelelo »ponovno«
(umetno) pogozditi Kras in ki se je s¢asoma izkazala za invazivno. Tradicionalna kul-
turna krajina Krasa je bila bistveno redkeje porascena z drevesi, in e bi se bila ohra-
nila v vec¢ji meri, bi po vsej verjetnosti pripomogla k manjsi silovitosti $irjenja pozara,
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ki bi bil lazje obvladljiv. Protipozarna funkcija kultivirane krajine je prepoznana in je
del multifunkcionalne vloge kmetijstva. Kot pozitiven ucinek velikega pozara je mo-
goce razumeti aktiviranje civilne druzbe, ki izraza pomisleke o ustreznosti popozarne
obnove v obliki pogozdovanja. Slednje pa je spet izrazna oblika divergence med ¢lo-
vekom in naravo, saj izhaja iz predpostavke, da Kras mora biti gozdnat.

To nas pripelje do dveh razgirjenih topik strokovne in tudi poljudne obravnave
Krasa: na eni strani vprasanje unicevanja gozdov v preteklosti in njegovih akterjev, na
drugi pa pogozdovanje. V tem prispevku ju ne bom obravnaval, vsaj neposredno ne.
Pozornost bom poskusil posvetiti temi, ki se skriva nekako v ozadju teh debat - to je
vprasanju o znanju kmeckega prebivalstva v preteklih stoletjih in 0 njegovem umnem
ali ne-umnem gospodarjenju z gozdovi. Zaradi bolj$e ponazoritve stali$¢ in mnenj
kmetov navajam ve¢ odlomkov citatov, ki odrazajo njihov pogled. Metodolosko se
opiram na dve tezi. Prva je ta, da lahko lokalna ljudska izkustvena ekoloska znanja o
rabi naravnih virovvsvojem Zivljenjskem okolju zagotovijo boljso dolgoro¢no okoljsko
trajnost in socialno vzdrznost v primerjavi z modernimi oblikami izkori$¢anja.'s*
Drugo miselno izto¢nico predstavlja interpretacija, po kateri ni pravilno gledati na
gozd kot na izklju¢no naravni pojav, izpostavljen ¢loveskemu izkoris¢anju, temvec da
je bil gozd v zgodovini in predvsem v Sredozemlju pravzaprav »artefakt in kot takega
ga je treba preucevati«.'® Ceprav se omenjajo tudi druge vrste dreves, je osrednja
pozornost namenjena hrastu. Temu je tako iz dveh razlogov. Hrast je pomembna
drevesna vrsta na Krasu, katere les je uporaben tudi v nekmetijske namene. Na drugi
strani gre za nekaksen citat. Diego Moreno je enega svojih ¢lankov naslovil »Hrasti
kot oljke, in sicer na podlagi zapisa pripadnika gozdarske sluzbe, ki je v dvajsetih
letih 19. stoletja nabavljal les za mornarico na obali Ligurije: opazil je, kako lokalni
kmetje gojijo hrast z enako skrbnostjo, kot so jo posvecali oljkam. To pa kljub temu,
da so bile tradicionalne prakse gojenja hrasta, ki so koreninile v srednjem veku, v
tedanjih ucbenikih gozdarstva prezrte, da je bila vecnamenska raba zemlji$¢ obsojena
kot »neracionalna« in da so bile po zakoniku iz leta 1822 $tevilne obicajne prakse rabe

gozda in gozdne pase tam prepovedane.'*

OBLIKE IN NACELA RABE DREVES NA KRASU V LETIH
1556 IN 1820

Po vsej verjetnosti je najstarejsi znani primer zapisanih pravil kmecke rabe
gozdnih virov in dreves na Krasu »statut« soseske Rihemberk iz leta 1556.'"

164 Scott, Seeing like a State.

165 Moreno, Dal documento al terreno, 26.

166 Moreno, Querce come olivi.

167 Za $irso predstavitev, analizo in transkripcijo dokumenta gl. Panjek, Statut in privilegiji komuna.
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Gozdovi in se¢nja v njih zavzemajo najvecji delez clenov, in sicer tretjino (8
od 25). To zgovorno pri¢a o pomembnosti in aktualnosti vprasanja upravljanja
dostopa do skupnih naravnih virov za sosesko ter hkrati o povecanem pritisku
nanje v tem obdobju. V prostem in sinteticnem prevodu so dolo¢ila na to temo
predpisovala sledece:

- Sec¢nja za izdelavo rakel'®® je pred dnevom vseh rajnih dus (2. november)
prepovedana vsem sosedom, in sicer tako na skupnem svetu (in der Gmain)
kot na pravdnih individualnih posestih (Zinnsguet) ter v Brdu (in der Worda).
Poleg tega noben sosed ne sme poslati na se¢njo rakel vec kot tri delavce tri
dni zapored, prepovedana je tudi predhodna prodaja (fiirkhauff) rakel.

- Povsem prepovedana je se¢nja hrastovega, kostanjevega in bukovega lesa za
izdelavo paladicev.'®® Uporaba drugih vrst lesa v ta namen je dobrohotno
dovoljena, vendar se mora tudi se¢nja paladicev zaceti po 2. novembru.

- Od hrastovih dreves nih¢e ne sme odsekati celega debla, temve¢ je od tega
lesa treba odsekati le veje z namenom, da se hrast ohrani. Se¢nja hrastovega
in kostanjevega lesa je prepovedana tudi za izdelavo ograj, medtem ko je v ta
namen dobrohotno dovoljena secnja drugih vrst lesa, vendar Sele v mesecu
svetega Martina (novembru).

-V kostanjevem gozdu ali Brdu (Worda) je nabiranje prepovedano pred
dnem, ki ga za kostanje doloci predstojnik skupnosti, imenovan »cehmester«
(Zechmaister)."”” Naknadno je bilo leta 1558 v soseski sklenjeno, da nihée ne
sme od »sladkega« hrastovega lesa ni¢esar podirati v hribu, imenovanem V
Stoku (Ustockh), in sicer tako z ene strani, to je s Sustene Poti, kot z druge,
navedene s poimenovanjem Conlin Na Suonig.

Cleni statuta prvenstveno urejajo se¢njo in nabiranje gozdnih plodov, ne
pa tudi nabiranja odpadlega lesa in vejevja. Cas, ko je katerakoli poseka do-
voljena, se zacenja z mesecem novembrom. Najbolj poudarjena je raba lesa za
vinogradnis$tvo za izdelavo rakel in kolov, a tudi plotov, vsekakor prvenstveno
v kmetijske namene. Izrazita je skrb za to¢no dolocene vrste dreves, posebej za
hraste, a tudi za kostanje in bukve, za katere lahko Ze zaradi tega presodimo, da
so sovpadale z najdragocenejsimi vrstami v tem prostoru. Uporaba njihovega lesa
v namene kmetijstva je bila prepovedana ali mo¢no omejena, kar seveda kaze na
to, da se je vsaj dotlej tudi izvajala, sicer bi bila prepoved nepotrebna. K temu
velja pripomniti, da se¢nja omenjenih vrst sicer ni bila izrecno prepovedana za
izdelavo rakel, za ograje pa ne izrecno raba bukovega lesa, tako da so najstrozje
omejitve zadevale izdelavo kolov (paladicev).

168 Rakla je debela in dolga palica, namenjena vinogradnistvu. - Erjavec, Iz pétne torbe.
169 Paladic je kolec za oporo trti. — Premr], Slovaréek nare¢nih, 203.
170 Cehmester je cerkovnik, tudi cegmester. — Vilfan, Soseske, 229.
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Posebna skrb za hrastova drevesa se ne kaze le vomenjenih prepovedih, vezanih
na namen poseka, temve¢ tudi v zapovedanem nacinu njihove se¢nje, ki v nobenem
primeru ni smel zajeti celega debla, temve¢ je bilo dovoljeno le obsekavanje vejevija.
Dokument izraza prepricanje, da se na ta nacin rastlina ohrani in bo ponovno
pognala veje, medtem ko bi posek ob tleh pomenil smrt drevesa. Statutarno pri-
porocilo kaze na poznavanje negotovega uspevanja in vsekakor pocasne rasti novih,
mladih hrastovih dreves na Krasu. V tem smislu je pomenljiva naknadno doloc¢ena
(1558) popolna prepoved podiranja »sladkega hrastovega lesa« (Siieffen Aichen
holz) v enem od gozdov na obmod¢ju vasi Rihemberk, imenovanem »V Stoku.
Zaradi tega se pred popolnim posekom prednost daje ohranjanju obstojecih rastlin
pri zivljenju in njihovemu obc¢asnemu obsekavanju. S tem pa nam vir pove, da so se
sredi 16. stoletja Ze zacenjali ukrepi za uravnavanje rabe gozdnih povrsin in posebej
hrastovih dreves v njih ter da so tedaj kraski kmetje Ze posegali po teh tehnikah, ki
so slonele na ekoloskem znanju.

Dolocilo, s katerim se je omejevala moznost uporabe vecjega Stevila delavcev
hkrati pri sekanju lesa za rakle, kaze na skrb za omejevanje intenzivnosti izseka-
vanja vseh vrst dreves. Isto velja za ukrep o prepovedi predprodaje rakel, kar je
verjetno razumeti kot prodajo svoje pravice do se¢nje ali svojega deleza poseka
tretjim osebam. Obenem omejitev tevila in trajanja se¢nje na posamezno druzino
prica o skrbi za ohranjanje enakosti in ravnotezja v obsegu rabe znotraj skupnosti,
saj vsa gospodinjstva niso premogla treh dela sposobnih ¢lanov in si tudi niso
mogla privosciti, da bi jih placevala. To dolocilo je zagotavljalo enakomernost
dostopa do lesa ne glede na velikost in gospodarsko moc¢ gospodinjstev.

Mogoce pa je bilo pridobiti soglasje soseske za posek vedjega $tevila rakel,
in sicer proti placilu, o ¢emer prica sledeci sklep: »Leta 1560, dne 12. marca, je
Ivanu Jurjevicu Castitljiva soseska v Rihemberku odobrila posekati rakle, kolikor
jih potrebuje za svoje brajde do njegovega zadnjega vhoda, proti pla¢ilu enega
mernika pSenice.« Soseska je torej imela pristojnost dolocati tudi o izrednih
posekih, ki so presegali postavljene omejitve.

Soseska Rihemberk je imela svojega »soltarja«, to je bil poljski ali gozdni
¢uvaj.'”! Kaksne naloge je izvajal soltar, statut izrecno ne pove, lahko pa sklepamo,
da gre za isto funkcijo, ki jo omenjata dva k statutu priloZena sklepa. Decembra
1558 je soseska za »gozdnega hlapca« za dobo enega leta »postavila« Andreja
Stolfo, naslednjega leta na isti dan pa je bil za enoletno obdobje za »gozdnega
hlapca ali pastirja skupnosti« (Vorsstkhnecht, oder Irer Gmain Hiirter) izbran
Matija Klari¢. Za izvajanje nalog je bilo predvideno placilo v denarju. Te drobce
informacij je mogoce smiselno povezati v interpretacijo, da je bil soltar isto kot
soseskin gozdni ¢uvaj in tudi pastir, ki je skrbel za spostovanje pravil pri rabi

171 Erjavec, Iz pétne torbe, 239.
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zlasti skupnega sveta, torej gmajne, kjer so se nahajale gozdne in pasne povrsine,
obenem pa je izvajal naloge soseskinega pastirja. Soltarja kot gozdnega cuvaja
so poznali tudi drugje v alpskem svetu. V $irSem smislu, zlasti ¢e je njegova
pristojnost presegala svet v kolektivni rabi, bi ga lahko razumeli kot nekaksnega
soseskinega redarja, ki je izvajal naloge na podrocju agrarne policije. Zanimivo
je tudi, da so bile kazni za krsenje pravil o rabi gozdnih povrsin in dreves med
najvisjimi izmed vseh predvidenih prekrskov.

Pisni deli in vprasalniki franciscejskega katastra, nastali okoli leta 1820, so
za na$§ namen pomembni, ker vsaj deloma pripusc¢ajo na povrsje tudi glas lokal-
nega kmeckega prebivalstva,'””> zato omogocajo vpogled tudi v »oblike znanja,
utemeljene na lokalnih izku$njah«.'”” Na vprasanja o gozdovih na obmocju svojih
skupnosti so Krasevci pogosto odgovarjali, da pri njih ni visokoraslih dreves,
pravzaprav ni nobenega gozda, le na pasnikih da je neko grmovje, iz katerega se
pridobivajo koli, in sicer na dvajset let.'”* Ponekod se gozd niti ne omenja. Kjer pa
se gozdnate povrsine vendarle omenjajo, so si bile po sestoju vse zelo podobne:
poradcali so jih hrast, jesen in gaber v tem vrstnem redu, malo kje se je omenjala
$e kaksna druga vrsta.'”> Domacini so v njih le stezka videli prave gozdove in jih
kot take ve¢inoma niti niso obravnavali.

»Ne obstajajo gozdovi, niti visokorasla drevesa za se¢njo, zelo redki pa so tisti
hrasti, ki rastejo na kakem travniku in katerih spravljen les bi nanesel 1 kvadratni
klafter [3,5 m’]; poleg tega se opozarja, da tla pod tistim drevesom proizvedejo
samo zelo majhno koli¢ino trave zelo slabe kakovosti. [...] Na zemljis¢ih ni dreves,
katerih debla bi se lahko uporabila ...«

»V katastrski ob¢ini ni najti tako imenovanih gozdov, medtem ko obstajajo taki,
posajeni s panjevskim lesom, ki je ve¢inoma trd, druge kakovosti lesa tu ni najti.
[...] Veje in vrhovi se deloma uporabljajo za drva za kurjavo, deloma pa kot krma
za ovce. Koli se navadno odrezejo na vsakih dvajset do petindvajset let, vsako leto
v jesenskem casu. [...] Gozdovi z visokoraslim lesom na tem obmoc¢ju ne obstajajo,
tako da ni mogoce reci, na kaksen nacin se obi¢ajno posekajo in v kolikem ¢asu
postanejo taki, da se jih lahko poseka. [...] Ker ni visokoraslih gozdov, malo gosti
panjevski gozdovi ne dajejo gradbenega lesa.«'”’

»V tej skupnosti ni nobenih gozdov, kjerkoli rastejo drevesa, tam se kosi seno in se
zato razume tudi kot travnisko zemljisc¢e. V teh ogradah rastejo hrasti, jeseni, bele

172 Za $irSo predstavitev in analizo na primeru Krasa gl. Panjek, Kulturna krajina.

173 Scott, Seeing like a State, 311.

174 AST, CF, EC, Sezana, S4; Naklo, S4; Krajna vas, S4; Lokev, S4; Divaca, S4; Rodik, S4; Tomaj, S4.

175 AST, CE EC, Tomaj, S5; Povir, S5; Naklo, S5; Lokev, S5; Stanjel, S5; Pliskovica, S5; Avber, S5; Gabrovica
pri Komnu, S5; Hrusevica, S5; Tomacevica, S5; Veliki Dol, S5; Smarje, S5; Vol&ji Grad, S5; Zgonik, S5;
Gorjansko, S5; Mavhinje, S5; NabreZina, S5; Salez, S5; Slivno, S5; Sempolaj, S5; Repen, S5; Devin, S4;
Jamlje, S4. ASG, C, E, Doberdob, S5.

176 AST, CF, OC, EC, Storje, S4.

177 AST, CE OC, EC, Brestovica pri Komnu, S4.



Panjek: Kmet in hrast na Krasu. Primerjava znanj in mnenj med 16. in 19. stoletjem

bukve itd. skupaj z grmovjem. Vejevje se uporablja za kurjavo in za kole, ki se jih
odvzame v septembru. [...] Te vrste gozdov so dejanski gozdovi te skupnosti, ki so
kot travniki te skupnosti, kosijo se samo enkrat letno. Ti gozdovi (ograde) pripadajo
izklju¢no zasebnikom. [...] Obstajajo le nekatera visokorasla hrastova drevesa, od
katerih se nekatera uporabljajo za les za kurjavo, druga pa za gradnjo.«'”®

Na zacetku 19. stoletja z drevjem porasc¢ene povrsine na Krasu vecinoma
niso imele niti zunanje podobe niti izklju¢ne funkcije gozda. Drevje in vecje ali
manj$e grmovje sta se nahajala na povrdinah z razlicno namembnostjo, ki pa
je bila vselej mesana in nikjer ni prevladovalo gozdarjenje: to so bili predvsem
travniki in pasniki z drevjem, gosteje porascena zemljis¢a so bila redka. Mesana
namembnost oziroma ve¢namenskost vseh vrst zemljis¢ je zelo opazna v samem
nacinu, kako so zabelezeni odgovori na posamezna vprasanja in postavke v
katastrskem operatu, v katerih se vedno znova pojavljata skupna obravnava in
prekrivanje oblik rabe gozdnih, pasnigkih in travniskih zemljis¢.

Kjer so Krasevci drevesa ohranjali in gojili, in sicer ne glede na to, ¢e so bile
v katastru povrsine opredeljene kot gozdne ali travniske, je bila skoraj izklju¢na
oblika panjevski gozd, pri kateri se debla listavcev obcasno posekajo blizu tal,
tako da iz korenin nato poZenejo nova debla, ki jih je v nekaj desetletjih mogoce
ponovno posekati. Panjevski gozd je posebej primeren za pridobivanje lesa za
kurjavo, kolov ter drugih manjsih kosov in toc¢no taki sta bili njihova raba in
namembnost na Krasu. Povsod izpricani obliki rabe dreves zaradi njihovega
lesa sta bili pridobivanje lesa za kurjavo in pridobivanje lesa za kole, predvsem
za vinogradni$tvo. Za kurjavo so se uporabljale veje in vrhovi dreves, ki so jih
posekali jeseni in pozimi.'” Ceprav se izraz »panjevski« v opisnih delih vira po-
javlja poredko, so v statisticnem delu katastra vse povrsine, vkljucene v kategorijo
»gozd, opredeljene kot »panjevski gozd«. Marsikje se omenja $e les za popravilo
kmetijskih orodij, ponekod tudi redkejsi primeri kosov vecjih dimenzij, primer-
nih za tramove stanovanjskih poslopij. V Vol¢jem Gradu so zabelezili dober
primer razsirjenega vzorca: »V gozdovih Zzivijo hrast, jesen in gaber. Od teh in
od travnikov z lesom se pridobiva potrebno stevilo kolov za oporo trt ter drva
za ogenj, poleg kakega trama in kakega kosa za popravilo kmeckega orodja.«'*

Kmetje so precej ocitno izvajali aktivno selekcijo drevesnih vrst, saj se jih v
glavnem omenja le tri: prevladujoci hrast ob jesenu in gabru. Ohranjali in gojili

178 AST, CFE, EC, Zgonik, S4.

179 AST, CFE, EC, Devin, S4; Jamlje, S4; Tomaj, S5; Naklo, S5.

180 AST, CFE EC, Vol¢ji Grad, S5. Raba za ogenj in kole je navedena v AST, CF, EC, Hrusevica, S5; Kobdilj,
S5; Kobjeglava, S5; Kopriva, S5; Povir, S5; Sezana, S5; Smarje, S5; Tomacevica, S5; Tomaj, S5; Veliki
dol, S5; Vol¢ji Grad, S5. Raba $e za orodje in tramove je navedena v AST, CF, EC, Avber, S5; Brje
pri Komnu, S5; Devin, S4; Devin, S5; Gabrovec, S5; Gabrovica pri Komnu, S5; Gorjansko, S5; Ivanji
Grad, S5; Jamlje, S4; Kazlje, S5; Komen, S5; Kostanjevica na Krasu, S5; Lipa, S5; Mer¢e, S5; Pliskovica,
S5; Sveto, S5; Skrbina, S5; Storje, S5; Temnica, S5; Voglje, S5; Vojé¢ica, S5.
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so jih na podlagi njihove prilagojenosti okolju, uporabnosti in namembnosti. V
Tomaju je to eksplicitno izpri¢ano, ko je zabelezeno, da te vrste lesa poleg ostalih
ze navedenih oblik rabe nudijo »potrebno kakovost kolov za oporo trt«, kjer je
poudarek na potrebni kakovosti.'"® Redke in na redko poras¢ene gozdnate povrsine
ter pasniki in travniki z drevjem so dajali hrastov les, ki je bil »vsekakor dober«.'®*

Kot na vseh povrs$inah z drevesi so tudi na individualnih travnikih po pasi
goveda v poznem poletju in jeseni, ki se je zakljucevala bolj ali manj pozno v
oktobru, posekali Se les, saj je mogoce reci, da so prav povsod in vsi travniki
nudili tudi les za kurjavo, kole, popravilo kmeckega orodja, ponekod celo za
tramove.'® »Na travnikih je nekaj hrastov, ki se uporabljajo za domace potrebe, in
sicer lepa drevesa za gradnjo in slabsa za les za kurjavo, ki pa dosezejo koristnost
za uporaben les v sto ali dvesto letih,« so zapisali na sezanskem koncu.'® Vecje
ali manjse povrsine, bolj ali manj porasle z drevesi, so bile obenem vir dodatne
krme in stelje.

Sistem izkoriS¢anja gozdnih in travniskih naravnih virov je bil na Krasu
izdelan in domisljen do potankosti. Drevesa so se uporabljala za zadostitev
vseh domacih potreb po drveh in lesu, obenem pa za krmo, in sicer med paso,
a Se posebej za zimsko ov¢jo krmo, hrastov Zelod pa je bil namenjen prasicem.
Marsikje so zivino dodatno krmili tudi med letnim pasnim obdobjem. Sistem
je slonel na ¢im popolnejsi izrabi vseh razpolozljivih naravnih virov na nacin,
ki je za vsak vir posebej predvideval najvecji mozni izkoristek ob upostevanju
njegovih lastnosti in $irsih znacilnosti kraskega okolja. Vsak naravni vir je imel
svojo vlogo, in praviloma ve¢ kot samo eno, v povsem usklajeno delujo¢i celoti.

Krasevci so bili mnenja, da so bili razlogi za pomanjkanje gozdov in skromno
rast dreves okoljske narave. Tako so na primer v Gorjanskem zapisali, da na nji-
hovem obmo¢ju ni gozdov, »temvec¢ samo na travnikih rastejo nekatera drevesa,
kot sta hrast in jesen, in vsega je malo in skromne kakovosti zaradi vetrov, ki
jim ne dovoljujejo rasti«. Burja naj bi torej po mnenju Krasevcev predstavlja
pomembno oviro za uspevanje dreves. Dodali so, da pri njih ni visokoraslih
dreves, primernih za gradbeni les, in tako je bilo Ze dolgo, »saj ce je kje kaksno
obstajalo, to presega spomin danes zivecih«.'® V Opatjem selu in Jamljah so slabo

181 AST, CE EC, Tomaj, S5.

182 AST, CF, EC, Komen, S5; Kostanjevica na Krasu, S5.

183 AST, CE, EC, Avber, S5; Brje pri Komnu, S5; Devin, S5; Divaca, S5; Gabrovec, S5; Gabrovica pri
Komnu, S5; Gorjansko, S5; Hru$evica, S5; Ivanji Grad, S5; Kazlje, S5; Kobdilj, 195 S5; Kobjeglava, S5;
Komen, S5; Kopriva, S5; Lipa, S5; Lokev, S5; Mer¢e, S5; Naklo, S5; Pliskovica, S5; Povir, S5; Sezana,
S5; Skopo, S5; Sveto, S5; Skrbina, S5; Smarje, S5; Storje, S5; Temnica, S5; Tomacevica, S5; Tomaj, S5;
Veliki dol, S5; Voglje, S5; Vojé¢ica, S5; Vol¢ji Grad, S5; Zgonik, S5.

184 AST, CFE EC, Sezana, S4; Naklo, S4; Tomaj, S4; Krajna vas, S4; Lokev, S4; Divaca, S4; Rodik, S4; Ivanji
Grad, S5; Lipa, S5; Sveto, S5; Skrbina, S5; Temnica S5; Vojscica, S5; Brestovica pri Komnu, $4; Devin,
S4; Jamlje, S4; Gorjansko, S4; Zgonik, S4; Storje, S4.

185 AST, CF, EC, Gorjansko, S4.
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uspevanje dreves povezovali tudi s kamnitimi pobodji, »ki ne dopuscajo tiste
globine, ki bi jo na splo$no potrebovala katerakoli rastlina, da bi se zakoreninila
in postala visokorasla, tako da ker je znana majhna ali nikakrsna uporabnost, ki
jo prinasdajo taki gozdovi, je mogoce reci, da je njihovo gojenje povsem odsotno
v tej skupnosti«.'®

»V tej katastrski ob¢ini ni naravnih gozdov, se pa najde nekaj tu in tam raztresenih
zaplat z moc¢nimi panjevskimi rastlinami, a v celoti te zaplate ne predstavljajo
gozda v pravem pomenu besede. To je zaradi tega, ker pogoji na Krasu niso taki, da
bi tovrstno gojenje lahko obrodilo; prevec so kamnita pobocja teh hribov, zato se
rastline ne morejo zakoreniniti in rasti.«'®

Tu je ze jasno izrazeno, da visokorasli gozd na Krasu za kmeta nima pravega
smisla, Ze zato ne, ker sploh ne more uspeti. V Brestovici pri Komnu so k razlogom
za slabo uspevanje dreves dodali $e skalnata tla in plitvo prst ter pripeko.

»V prvi razred se uvr$cajo tisti gozdovi, ki imajo en Cevelj globoko prst in jih je

mogoce posekati vsakih petindvajset let ter katerih rast ni ovirana zaradi skal in

son¢ne pripeke. Vsakih petindvajset let se na povr$ini enega orala [0,575 ha] iz

njih pridobi 4 vozove lesa, dva voza kolov za trte in dva voza drv za kurjavo. [...] V

2. razred se uvrs$cajo gozdovi, ki so ve¢inoma prekriti s kamenjem in skalovjem in

katerih rast zelo ovirajo skale in son¢na pripeka, te je mogoce sekati na trideset let.

Vsakih 30 let se na povrsini enega orala pridobita 2 % voza lesa, en voz kolov za trte

in pol voza drobnih drv za ogenj.«'#

V Gorjanskem so ¢as obrezovanja utemeljili tudi z lokalnim znanjem glede
na drevesno vrsto: »Jesenove kole je treba posekati konec avgusta in septembra,
ker drugace jih pozrejo ¢rvi. [...] Hrastovi koli se posekajo pozimi.«'*

Se korak dlje nas popelje navedba iz Devina in Jamelj, da »travnikov in
gozdov ni nikakor mozno navesti lo¢eno, saj so »starodavni« in po metodi«
(antichi e di metodo)."® Ta izjava je pomembna, saj so z njo kmetje izrazali zavest
in prepricanje, da taka podoba okolja, v kateri ni pravega gozda, temvec¢ so samo
travnate povrsine, poras¢ene z redkimi drevesi, odraza njihov starodavni nacin
rabe, v prid katerega so Ze od nekdaj nacrtno prilagajali in dosledno ohranjali
spremenjeno naravno okolje. V obeh skupnostih so poudarili, kako so »predstavili
to, kar uci stalna izku$nja in cemur dejstva potrjujejo«. S tem so izpostavili, kako
so njihove prakse obdelovanja in rabe kraskega okolja slonele na lokalnem znanju
o tem, kaj je mozno in smotrno in kaj ni, ki se je izoblikovalo skozi generacije.

186 AST, CF, EC, Jamlje, S4.

187 ASG, C, E, Opatje selo, S4.

188 AST, CF, EC, Brestovica pri Komnu, $4.
189 AST, CF, EC, Gorjansko, $4.

190 AST, CF, EC, Devin, S4; Jamlje, S4.
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Spomnimo se, kako so na obmocju Sezane zapisali, da hrastova drevesa Sele v
sto ali dvesto letih zrastejo do te mere, da postanejo koristna in se iz njih lahko
pridobi les, uporaben na primer za gradnjo. V Zgoniku pa so znali povedati, da
»hrasti ponovno dosezejo stanje donosnosti v 50 letih na najboljsih zemljis¢ih«, a
tudi, da »Ce se odstrani zelo star hrast, se nato povsem osusijo tudi korenine«."”!
Drevo je v tem primeru za vselej izgubljeno, prirastek je zelo pocasen in tako
dolgotrajen, da bi si od novega drevesca les za tramove za novo hiSo lahko obetal
$ele pravnuk. Z vidika kraskega kmeta je bil bistveno razumnejsi nacin gojenja in
rabe dreves ta, ki je predvideval ob¢asno obrezovanje vejevja in panjevsko obliko.

Drevesa so se izkori$c¢ala na podlagi preizkusenega cikla obrezovanja, prila-
gojenega kakovosti tal in posledi¢no prirastku, ki je kmetu nudil potrebna drva
in les. Krasevci so drevesa gojili. Pri dolo¢anju rabe okolja in prostora ter rastlin
so se opirali na preverjene znacilnosti kraskih zemlji$¢ in podnebnih razmer, ob-
enem pa na preizkuseno vegetacijsko uspesnost razli¢nih vrst. Na osnovi izku-
$enj in znanj iz prakse so bili kmetje mnenja, da »pravi gozd« na Krasu ni bil
ekonomsko upravicen, saj so drevesa slabo in pocasi uspevala. Rast visokoraslih
dreves je od kmeta zahtevala, da jih ne izkori$ca sproti, kar je prinasalo izpad vira
lesa za od pol do par stoletij ter izgubo pasnih povrsin.

Tabela 1: Primerjava znanj o secniji 1556 in 1820

Statut Rihemberk 1556 Franciscejski kataster okoli 1820

Secnja za rakle po 2. novembru Jesenove kole je treba posekati konec avgusta in
septembra, sicer jih pozrejo Crvi.

Secnja za paladice po 2. novembru Na individualnih travnikih se les poseka po pasi, ki
se je zakljuCevala pozno v oktobru.

Secnja za ograje z novembrom Koli se posekajo v jesenskem &asu.

Hrastovi koli se posekajo pozimi

Hrastovim drevesom nihce ne sme odsekati Ce se odstrani zelo star hrast, se nato povsem
celega debla, zato da se hrast ohrani. osusijo tudi korenine.

Lepa drevesa za gradnjo dosezejo koristnost za
uporaben les v sto ali dvesto letih.

Hrastov in kostanjev les: seénja prepovedana  Mocno prevladuijejo le tri drevesne vrste: hrast ob
za paladice in ograje jesenu in gabru.

Bukov les: se€nja prepovedana za paladice

191 AST, CF, EC, Zgonik, S4; Sezana, S4; Naklo, S4; Tomaj, S4; Krajna vas, S4; Lokev, S4; Divaca, S4;
Rodik, S4.
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ZNANJE ALI NEZNANJE? TO JE TU VPRASANJE

Na doslej prikazane oblike gojenja in rabe dreves je bilo mogoce gledati z
razli¢nih zornih kotov. Prav tako je bilo mogoce povsem drugace oceniti znanja
kmetov v povezavi z gozdom. Leta 1724, kmalu po razglasitvi svobodne plovbe na
Jadranu in prostih pristani$¢ v Trstu in na Reki, so avstrijski komorni in§pektorji
sestavili opis stanja in moznosti izkoriS¢anja gozdov v primorju. Na Krasu skoraj
ni bilo gozdov, iz katerih bi bilo mogoce pridobiti znatnejse koli¢ine lesa za nove
pomorske potrebe. Vec¢inoma je bilo v njih mogoce pridobiti le po nekaj sto
dreves velikosti, ki so $e ustrezale potrebam. V edinem vecjem gozdu je le nekaj
let pred tem ustanovljena avstrijska Orientalna kompanija ze izvedla ve¢ji posek.

»Gozd SenozZece je od gradu oddaljen eno uro v smeri Vipavske, imenuje se Brda
in meri tri ure za eno in pol. Sestavljajo ga bukev, hrast in cer od 1 do 3,5 ¢evljev
premera [30-110 cm], deloma imajo odrezane vrhove in so obrezani. Gozd je pred
kratkim uporabila Orientalna kompanija, ki je odvzela 20.000 rastlin. Poleg tega se
v gozdu pase.«'**

O kragkih gozdovih je na podlagi opisov, kakor jih je iz komornega porocila
sintetiziral Piussi, nekaj ve¢ o oblikah rabe s strani kmeckega prebivalstva mo-
goce izvedeti le glede tistih pri Lipici ter nad dolino in sotesko Glins¢ice. Gozd
Lipica so sestavljali »lepi hrasti, vendar so v $tevilnih primerih njihovi vrhovi
in veje odsekani, tako da rastline hromijo«. V gozdovih v okolici vasi Draga,
Ocizla in Beka so se nahajali »majhni hrasti, ki rastejo v obliki grma, gozd pa se
moc¢no uporablja in v njem pase, posebej koze«. »Tu in tam na jasah« so se nasli
»suhi hrasti, ki Se stojijo in so jih svojcas pustili za seme, vendar so jim kmetje
odstranili vrhove in veje ter jim na ta nacin zadali usodni udarec«. V blizini se
je raztezal »precej lep gozd s hrasti, premera od 8 do 30 unc« [20-80 cm], ki so
bili »dokaj nizki, a vseeno dobri za gradnjo ladij«. V drugem delu so bili »hrasti
s premerom od enega do treh ¢evljev« [30-95 cm] in $e beli gaber, jesen in jelsa.
Mlada drevesa so komisarji nasli poskodovana od pase in kos$nje. Ocenili so, da
bi bilo ob upostevanju »gozdarskih pravil« v teku 80 do 90 let mogoce pridobiti
»les za ladje in za druge potrebe cesarstva, sicer bo gozd unicen.

Glede na to, da je vehementen zagovor kmeckega znanja nastal istega leta
1724, ga je po vsej verjetnosti mogoce razumeti kot odgovor na pravkar navedeno
porocilo. Neimenovani trzaski plemi¢ se je odlo¢no postavil v bran kmeckim
gozdarskim kompetencam.

»Zavrniti je treba trditev, da kmetje nimajo znanja o lesu, zaradi ¢esar naj ga ne bi
mogli dobavljati ladjedelnici [squero, skver] brez oskodovanja gozdov, ker z od-
vzemom lesa brez odbiranja pospesujejo njihovo unicevanje. Po resnici povedano,

192 Piussi, Un inventario forestale, 33.
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kdor je podal ta fantazijski razlog, je pokazal, kako slabo obvlada svoj poklic.
Kdo pa je sploh lahko bolj ves¢ gozda kot kmet, ki se je v njem rodil, ki nikoli
ne po¢ne druge dejavnosti, kot da seka bodisi za popravilo domovanja, za vozove
in druge potrebe. Poleg tega, odkar obstaja trzaski pristan, je vedno obstajal tudi
skver, kjer se je vselej gradil kaksen coln ali ladja, in nikakor ni znano, da bi se
uporabljal kak drug les od tistega, ki so ga prinasali kmetje iz omenjenih gospostev
[Senozele, Svarcenek in Podgrad]. Zaradi tega se med njimi vedno najdejo ljudje,
ki so dobro ves¢i tega poklica, tako da tudi sam izmed svojih podloznikov, ki so
res malostevilni, lahko nastejem preko 20, ki so se vedno posvecali izdelavi vseh
vrst lesa za kakr$nokoli ladjo, ki se lahko najde tu v Trstu in v bliZini. Preden je bila
uvedena prepoved izvoza lesa, so ga [od kmetov preskrbljen les, op. av.] pogosto
kupovali tudi Benecani. Ce so ti kmetje tega sposobni, prav gotovo ni med njimi
niti enega, ki ne bi odli¢no poznal razlike med cerom in gradnom, ki ne bi vedel,
kateri je zani¢, ¢e se nahaja na vetrovni legi ali ko je star in ¢rviv, ki ne bi poznal
pravega Casa za se¢njo, kar strogo upostevajo. Na tej podlagi je mogoce razumeti,
da je pravo poznavanje lesa absolutno iskati pri kmetu.«***

O znanju glede lesa za potrebe pomorstva in njegovi prodaji je precej informa-
cij zbral Miroslav Pahor s terenskimi intervjuji v sedemdesetih letih prej$njega sto-
letja v vaseh Povir in Senozece. V Povirju je zabelezil, kako je pricevalcev ded od
svojega deda slisal, »da so Benecani kupovali nase cere«, kar je pomaknilo »cerovo
trgovino za stoletje in pol nazaj« v zacetek 19. stoletja. Pahor je postavil pravilno
hipotezo, da se je to dogajalo Ze pred tem in da »je bila to zelo stara trgovina«.'**

Stara ni bila le trgovina, ampak tudi znanje o lesu za ladjedelstvo. Sicer je bil
mnenja, ki ga ni mogoce potrditi, da je bil »ves senozeski Kras [...] $e pred sto-
letjem in pol pokrit s hrastovimi in cerovimi gozdovi« in da so »veliki in debeli
hrasti in ceri [...] rasli povsod tam, kjer danes vidimo pasnike«. Vsekakor razloga
za (morebitno) izginotje gozdov ni naprtil kmetom, temvec trgovanju z lesom, ki
je »ustvarilo drugo avstrijsko vojno floto in prvo veliko avstrijsko trgovsko mor-
narico«. ZabelezZil je, kako so na Senozeskem locevali »tri vrste hrasta«:

»Pravi hrast, ki ima veliko ,érnave’ in je posebno primeren za barke, sladek hrast,
ki ima veliko ,belave’ in je izpostavljen ¢rvom, in konéno cer, ki je posebno
primeren za dela pod vodo [...]. Kmetje so skrbno ¢uvali svoje gozdove, ker so jim
pomenili ,finan¢no rezervo. Zato so sekali skoraj izklju¢no v kriznih obdobjih ali
strogo po naro¢ilu raznih gozdarjev ali inZenirjev, ki so delali za vojno in trgovsko

mornarico.«'*?

Na podlagi pripovedi je razloceval dve obdobji, in sicer starejSe »razdobje
cerovih hlodov, ki so jih dolge in tesane do konca 18. stoletja ve¢inoma kupovali

193 Babudieri, Squeri e cantieri a Trieste, 52-54.
194 Pahor, Kragka vas Povir, 106. Gl. tudi Pahor, Vse poti vodijo na morje.
195 Pahor, SenoZece slovenska pomorska postojanka, 36. Gl. tudi Pahor, Vse poti vodijo na morje.
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beneski trgovci in jih »s pomocjo domacih prevoznikov vozili do morja v Trst,
Devin in Stivan«. Sledilo naj bi »obdobje tesanih hrastov« v 19. stoletju. Navedene
izjave trzaskega plemica iz leta 1724 napeljujejo k temu, da to interpretacijo
razumemo z zrnom soli. Po Pahorju so senozeski kmetje Sele tekom 19. stoletja
spoznali, da so imeli tudi »krivo rasceni hrasti dolo¢en pomen, ki ga morajo pri
ceni upostevati«, saj so bili namenjeni za ladijska rebra in premce. Sicer pa so
sekali tudi »ravne, lepo rascene hraste« za jambore in navajali mere od 6 do 13
metrov in debeline od 50 do 80 centimetrov. Les so tesali na domu po nacrtih
in navodilih, »ki so jih dobivali od vojaskih mornariskih gozdarjev oziroma
tehnikov ladjedelnic«.'*® Pricevanja se nadaljujejo tudi za kasnejse obdobje — do
prevlade Zeleznih ladij na parni pogon konec 19. stoletja in kasneje.

»Senozejci so trgovali tudi z drugim lesom. Vojaski mornarigki gozdarji so iskali
beli gaber. Tudi ¢rni gaber jim je priSel prav, ¢e je bil »lepo« ragcen (vzeli so ga
namrec le v primeru, e je bilo drevo grdo raséeno). Govorili so, da rabijo gaber za
puskina kopita. Dalje je za vojsko padel marsikateri oreh. Prav tako je vojska iskala
cesnjev les. Posekan les so iz Laz, Senoze¢ in Dolenje vasi zvozili na Zeleznisko
postajo v Divaco. Od tod do vojaskih tovarn je vozila Zeleznica.«**”

UGOTOVITVE

Primerjava med informacijami, zbranimi iz rihemberskega statuta iz druge
polovice 16. stoletja in iz franciscejskega katastra z zacetka 19. stoletja, izpricuje
nekaj podobnosti v znanju in rabi dreves. Po statutu se se¢nja izvaja od zacetka
novembra dalje, in sicer za vse drevesne vrste, za katere je to dovoljeno. Po ka-
tastru secnja poteka po poznem oktobru ali »v jesenskem casu«, kjer imamo
natanc¢nejSe navedbe po vrsti dreves, pa se jesenovi koli posekajo »konec av-
gusta in septembra« in hrastovi »pozimi«. Bukve, ki se omenjajo v rihember-
skem statutu, so v katastru na Krasu odsotni, razen v edinem ve¢jem gozdu pri
Senozecah, kjer je najti bukev, katere prisotnost je v obeh primerih mogoce po-
vezati z mikroklimatskimi in pedoloskimi razmerami (deloma fli$nata tla). V
katastru pa je na Krasu najti hrast, jesen in gaber.

Drugo podobnost je mogoce zaznati pri nac¢inu se¢nje. Rihemberski statut
veleva, da je pri secnji hrasta treba ohraniti spodnji del debla, zato da se drevo
ohrani, in sekati le njegove veje. Tak opis zelo spominja na navodilo za vzgojo
panjevca, ki ohranja vitalnost in proizvaja ve¢ tanjsih debel, ki so nato uporabna
za kole. Panjevska oblika vzgoje dreves je na Krasu na zacetku 19. stoletja pravilo.

196 Prav tam, 37.
197 Prav tam, 40.
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Gozd in ljudje - razmerja in zgodovina

Hkrati isti zapis predstavlja sekanje posameznih vej, ki je prav tako prisotno tudi
dvesto Sestdeset let kasneje. Isti kratek zapis v statutu, da v celoti posekano deblo
privede do izgube drevesa, je skladen tudi z ugotovitvijo iz katastra, po kateri star
hrast po poseku odmre, ker se korenine posusijo.

Dolg ¢asovni razpon med obema viroma sicer navaja k previdnosti, saj je med
obema dokumentoma preteklo ve¢ kot poltretje stoletje, zato je smiselno dopus-
titi moznost vmesnih sprememb. Koli¢ina informacij, s katerimi razpolagamo, je
razmeroma skromna in nikakor ne obsega vsega kmeckega ekoloskega znanja o
drevesih, temvec se osredotoca le na posek in obliko gojenja ter deloma na namen
poseka. A ne glede na te omejitve, so analogije ocitne. Na osnovi primerjave je ta-
ko mogoce postaviti hipotezo, da gre pri oblikah kmecke rabe in gojenja hrastov
in drugih dreves na Krasu za znanja in prakse, ki segajo vsaj v 16. stoletje. K taki
interpretaciji navaja tudi izjava skupnosti iz Devina in Jamelj, da je vecnamenskost
travnikov in gozdov, ki jih zaradi tega ni mogoce obravnavati lo¢eno, »starodavna«
oblika rabe naravnih virov v kmetijske namene in da je vzpostavljena nacrtno, »po
metodi«, torej premisljeno ob upostevanju naravnih pogojev, ki med drugim niso
naklonjeni uspevanju gozdov na celotnem ozemlju.

Rihemberski statut izpric¢uje skrbi za vzdrzno rabo gozdnih virov na Krasu, s
posebnim poudarkom na skrbi za hraste. Zapovedano poseganje po tehnikah, ki
so preprecevale odmiranje dreves in hkrati omogocale njihovo dolgotrajno rabo,
lahko razumemo kot zgodnji (16. stoletje) dokaz tega, kar trdijo nekatere Studije
s podrodja okoljske zgodovine in antropologije, ko izpodbijajo interpretacijo, po
kateri kmecki ¢lovek v tradicionalnih druzbah z naravnimi viri ni znal ali zmogel
upravljati na nacin, ki bi jim zagotavljal dolgoro¢no ohranjanje. To nikakor ne
pomeni, da ni prihajalo do nesmotrnih posekov, sicer bi dolo¢ila rihemberskega
statuta s pravili umne se¢nje ne nastala. Torej se jih je tudi krsilo. A to spet ne
pomeni, da je bilo ravnanje kmetov z drevesi na Krasu brezvestno in da sta jih
vseskozi in vsepovsod gnala nevednost in neznanje. Taka je bila pavsalna ocena
komornih komisarjev, ki so v prvi polovici 18. stoletja pregledali gozdove od Po-
socja do Istre za potrebe novo nastajajoce mornarice. Videli smo, kako je bilo isto-
¢asno mogoce povsem drugace oceniti kmecka znanja o lesu in gozdarjenju, tudi
v navezavi s pomorstvom, in kako so bila ta znanja vsaj ponekod mo¢no prisotna
$e skozi vse 19. stoletje in do 20., vsaj v spominu. Upostevati velja, da so bila za
kragkega kmeta tudi drevesa ve¢namenska: hkrati so sluzila pridobivanju drv za
kurjavo in za peko, listja za krmo, steljo in gnojenje, lesa za vinogradnistvo (koli
in rakle) ter za izdelavo in popravilo orodij, ve¢ji hlodi pa za gradnjo (tramovije)
in trgovino s pomorstvom. Se ustrezno ukrivljena debla so imela svojo rabo. Pa e
za senco zivini na pasi so sluzila, v ravnotezju s potrebo po travi za paso, ki je pod
njimi slabse rasla, zato preprosto ni bilo vselej smotrno pustiti hrasta in ¢akati sto



Panjek: Kmet in hrast na Krasu. Primerjava znanj in mnenj med 16. in 19. stoletjem

ali dvesto let, da zraste. Kakor ni bilo smotrno pustiti, da se neustrezne povrsine
za dobro uspevanje dreves in gozdov zara$¢ajo z malimi hrasti in drugimi vrsta-
mi, ki po velikosti, obliki in kakovosti niso za nobeno smiselno rabo, hkrati pa
zasedajo dragocen prostor.

Preteklih oblik kulturne krajine in znanj ljudi, ki so jih ustvarili, ne gre od-
klanjati kot rezultat ne-umnega gospodarjenja in temeljnega ne-znanja. Nasprot-
no, smotrno jih je razumeti in ceniti ter nenazadnje tudi upostevati, in sicer ne
le v zgodovinski stroki, marve¢ tudi pri oblikovanju sodobnih okoljskih in kra-
jinskih ukrepov. Na Krasu sta namrec¢ (bila) ¢lovek in narava posebej tesno po-
vezana v nelocljivo celoto »Zivljenjskega prostora«.
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Filip Cucek

GOZDNE POSESTI
RODBINE WINDISCH-
GRAETZ NA POHORJU

Pohorje je idealno »domovanje« gozdov.* Danes je namrec od
celotne povrsine 80.000 hektarjev (dalje ha) kar 56.000 ha
gozdov, kjer prednjaci smreka (gozdnatost je 70 %)."”® Na prelomu iz 19. v 20.
stoletje je gozd pokrival slabih 60 % povrsin.””” Do prvih desetletij 18. stoletja
pohorskega gozda niso intenzivneje izkorisc¢ali, saj ni bilo izdanih rudarskih,
lesnih ali gozdnih redov, ki bi posegali v gospodarjenje z gozdovi*® Raba
ogromne pragozdne povrsine je bila izredno skromna. Delo je potekalo ro¢no in
s pomocjo vprezne zivine. Po p