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Prispevek obravnava problematiko su$ v osemdesetih letih dvajsetega sto-
letja.” To obdobje glede na dolgoletna povprecja meteoroloskih, hidroloskih in
hidrogeoloskih spremenljivk namre¢ pomeni cas, ko sta oba hidroloska eks-
trema, suse in poplave, s poveevanjem S§tevila in intenzivnosti susnih in po-
plavnih dogodkov tudi v Sloveniji zacela najavljati, e zlasti od devetdesetih let,
vse ocitnej$i vpliv podnebnih sprememb. Za Slovenijo je dolgo veljalo, da ne
sodi med obmo¢ja, na katerih bi suse lahko pomembneje vplivale na hidroloske
razmere in kmetijstvo. Ceprav so bili v osemdesetih letih dvajsetega stoletja pri-
manjkljaji padavin tako majhni, da je bilo povsod mozno kmetijstvo brez umet-
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nega namakanja, pa so velika nihanja letnih in mese¢nih mnozin padavin Ze
opozarjala, da predstavlja ogrozenost zaradi suse tveganje tudi v Sloveniji.!

V zadnjih dveh desetletjih dvajsetega stoletja so se zacele suse vse pogosteje
pojavljati tudi v Stevilnih regijah sveta, ki niso bile omejene le na aridne in semi-
aridne predele, torej tudi v tradicionalno vodnatih drzavah, kot so alpske drzave.
Razseznost in pogostnost sus, ki so naraven, a ekstremen podnebni dogodek z
izrazito pocasnim razvojem in izhajajo iz pomanjkanja koli¢ine padavin v dolo-
¢enem casovnem obdobju ter se prevladujoce vrednotijo z meteoroloskega, hi-
droloskega, kmetijskega in socialnoekonomskega vidika* ter ekoloskega vidika,
sta podobno kot v svetu in Evropi, predvsem v drzavah juzne, jugovzhodne in
zahodne Evrope, zaceli narascati tudi v Sloveniji.* Vse pogostejse suse in krepitev
njihove intenzivnosti so zaradi vpliva podnebnih sprememb in povecanega
pritiska na obstojece vodne vire zaradi narasc¢anja prebivalstva in sodobnega
nacina zivljenja ter marsikje slabega upravljanja voda zacele povecevati tezave z
zagotavljanjem potrebnih vodnih koli¢in prebivalstvu in gospodarstvu.*

Po letu 1980 se je na globalni in regionalni ravni, tudi v Sloveniji, po ugo-
tovitvah klimatologov v okviru zadnjega standardnega klimatoloskega obdobja
1991-2020 zacelo intenzivno spreminjanje podnebja. Glede na obdobji 1961-1990
in 1971-2000 se je primerjalno z upostevanjem enakih, a nekoliko spremenje-
nih in dopolnjenih izhodis¢ in kriterijev odrazilo v znacilnih spremembah pov-
precij podnebnih elementov, njihovih rezimov in variabilnosti, kakor tudi v spre-
minjanju znacilnosti in prostorski razporeditvi podnebnih tipov.®

Da je v osemdesetih letih z vidika hidroloskih ekstremov, $e zlasti pogostnosti
in razseznosti sus, prislo do preloma, potrjuje tudi evidentiranje kmetijskih su$
razli¢nih intenzitet v Sloveniji za obdobje 1961-2004 klimatologinje Lucke Kajfez
Bogataj na osnovi podatkov o primanjkljaju vode za kmetijske rastline na osmih
kmetijskih obmogjih, ki sta jih v prispevku z naslovom Katastrofalna susa leta 2003
(Uima, 1. 2003/2004) navedla agrometeorologa Andreja Su$nik in Blaz Kurnik.®
Kmetijstvo je namrec prvi in najpomembnejsi sektor, ki nosi posledice pojava suse.
Suso, ki zaradi svoje kompleksnosti nima splo$no sprejete definicije - raziskovalci
Ameriskega nacionalnega centra za upravljanje s suso so denimo v osemdesetih
letih dvajsetega stoletja evidentirali ve¢ kot 150 razli¢nih definicij suse’ - se je v Slo-
veniji po susi leta 1983 zacelo obravnavati kot naravno nesreco.?
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Ker osemdeseta leta dvajsetega stoletja oznacuje zacetek intenzivnega spre-
minjanja podnebja, glede na izjavo klimatologinje Lucke Kajfez Bogataj za portal
N1 ob zadnji susi julija 2022, ki je bila mimogrede najhujsa po 50 letih, torej po
letu 1971, pa se je takrat pravzaprav zacela napovedovati nasa prihodnost ozi-
roma sedanjost, ki jo Zivimo, osrednjo pozornost posve¢am susam tega Casa.

Dejala je: »Suse ali poplave, ki so se pojavljale na vsakih deset let, bodo vsako
leto. Ce smo imeli véasih tri vroginske valove, jih bomo zdaj imeli pet ali ve<.
Sredozemski tip vremena, kjer prevladuje susa, je dosegel Slovenijo in to je nasa
prihodnost.«

DEFINIRANJE SUS IN STANJE RAZISKAV

Definicije suse so lahko konceptualne ali operativne. Konceptualne definicije
opisujejo splodne koncepte suse, ki ljudem pomagajo razumeti pojav suse kot
podaljsano obdobje pomanjkanja padavin, ki se izraza v ekstenzivni $kodi na
rastlinah in v zmanjsanju pridelka.” Konceptualno je susa po Sheffieldu in Woodu
(2011) najbolj splo$no definirana kot »obdobje deficita vode glede na normalne
pogoje«.!” Operativne definicije pa poskusajo dolo¢iti pogostost pojavljanja,
identificirati zacetek in konec ter intenziteto susnih dogodkov.'! Najbolj splosna
definicija suSe ne glede na vrsto suse trdi, da je susa dogodek ali niz razlicnih
dogodkov, ki so povezani s pomanjkanjem vode, in jih opredelimo kot stanje,
ko je potreb po vodi vec¢, kot je vode na razpolago.'”” Do suse pride v vzro¢no
posledi¢ni verigi, katere zacetek je praviloma v pomanjkanju padavin.

Vedji primanjkljaj padavin glede na normalno vrednost oziroma glede na
povprecje vrednosti referenc¢nega obdobja na doloceni povrsini, na dolo¢enem
obmoc¢ju in v dolo¢enem letnem ¢asu pomeni meteorolosko suso.

Stanje, ko je padavin manj kot obi¢ajno, se odrazi v znatnejSem pomanjkanju
vode v povrsinskem sloju tal oziroma v plodnih tleh in pomeni, da je nastopila
kmetijska susa. Kmetijska susa, ki je kombinacija meteoroloske in hidroloske
suse zaradi dalj ¢asa trajajocega pomanjkanja padavin v kombinaciji z velikim
izhlapevanjem in dihanjem rastlin, povzroca v kmetijstvu osusitev — dehidracijo
v obmocju koreninskega sistema v tleh in posledi¢no susni stres kmetijskih rastlin
ter na ta nacin prepreCuje preskrbo rastlin z v vodi raztopljenimi hranilnimi
snovmi.” Odvisna je tudi od vodozadrzevalnih lastnosti tal. Kot najprimerne;jsi
kazalnik, ki meri stopnjo izsusSenosti tal in je primerna osnova za oceno pojava

9 Ranljivost slovenskega kmetijstva in gozdarstva, 78.

10 Cunja, Casovna in prostorska analiza najve¢jih hidrologkih su$ v Sloveniji, II1.
11 Wilhite in Glantz, Understanding, 114.

12 FAO Knowledge Repository.

13 Matajc, Susa v kmetijstvu in namakanje, 153.
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kmetijske suse, se v praksi uporablja meteoroloska/povrsinska vodna bilanca, ki
predstavlja razliko med prejeto koli¢ino padavin v dolo¢enem obdobju in po-
tencialno izgubo vode s povrsja zaradiizhlapevanja in dihanja rastlin. Ker najvecjo
$kodo v kmetijstvu povzroca susa poleti, je kazalnik kmetijske suse, ki ga denimo
uporablja Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO), opredeljen s poletno
meteorolosko vodno bilanco v obdobju od junija do avgusta."* V klimatologkih
analizah kmetijske suse se podatke o povrsinski vodni bilanci uporablja tudi za
vegetacijsko obdobje od 1. aprila do 30. septembra.'> Kmetijska susa je druzbeno
in strokovno tudi najbolj opredeljena.'

Kot zadnja zaradi daljSega izpada padavin nastopi hidrologka susa in pomeni
stopnjevanje vpliva meteoroloske suse na zemeljski vodni krog ter je odvisna
od znacilnosti vodnega kroga. Za hidrolosko suso, ki povzro¢i moc¢no znizanje
nivoja vode v akumulacijah, jezerih, vodotokih in negativno vpliva na kmetijstvo,
oskrbo z vodo, proizvodnjo hidroenergije, industrijo, rekreacijo, zdravje ljudi
in zivali ter varnost prezivetja, so znacilni nizki pretoki vodotokov in kasneje
tudi nizke gladine podzemne vode — podtalnice. Za merjenje hidroloske suse
se uporablja ve¢ razlicnih metod, med katerimi tista, ki jo uporablja ARSO pri
Su$omeru, temelji na informativnih podatkih o vodostajih in pretokih na avto-
matskih vodomernih postajah v realnem casu glede na referencno obdobje."”

Poznani sta tudi socialno-ekonomska susa, o kateri govorimo takrat, ko po-
manjkanje vode vpliva na druzbo in ekonomijo, ter ekoloska susa, ki pomeni
negativen vpliv na Zivali in rastline."®

Ceprav je susa obi¢ajen ponavljajo¢ se del naravne spremenljivosti podnebja,
pa so se zaradi podnebnih sprememb v zadnjih desetletjih pogostost, intenzivnost
in trajanje sus zaceli povecevati v razli¢nih delih sveta. Kmetijska susa (lokalna,
regionalna, nacionalna) je v obdobju od druge polovice sestdesetih let 20. stoletja
do leta 2018 bila v Sloveniji zabelezena v letih 1967, 1971, 1976, 1983, 1984, 1992,
1993, 1994, 2000, 2001, 2003, 2006, 2007, 2009, 2011, 2012 in 2013, 2015, 2016 in
2017. Po letu 2000 je bila zabelezena kar 11-krat, najhujsa leta 2003. Klimatoloska
statistika tudi potrjuje, da se narava suse spreminja. Po letu 2012 se je vedno bolj
zacela kazati tudi v razpolozljivih koli¢inah povrsinskih in podzemnih voda."

Sistemati¢no opazovanje vremena in s tem tudi zbiranje meteorologkih po-
datkov v slovenskem prostoru segata v drugo polovico 19. stoletja. Nekateri zgo-
dovinski viri so tudi Ze vsebovali porocila o hujsih susah. Prvi zapis o susi za

14 Kmetijske suse.

15 Ocena tveganja, 9.

16 Strgar in Frantar, Kazalnik suse SWD vodnobilan¢nega modela mgrowa-si za Slovenijo, 105.
17 Susa podzemnih voda v letu 2022, 45.

18 Cunja, Casovna in prostorska analiza najve¢jih hidrologkih sus v Sloveniji, I11.

19 Susnik, Ko je vode premalo, 4.
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zahodni del slovenskega prostora pa sega $e dlje v preteklost, v leto 1324. O tej
susi di Manzano poroca, da je tega leta od marca do konca julija, z izjemo obil-
nega dezevja v zacetku junija, vladala susa. Skoraj ni¢ dezja tudi ni bilo od 22.
junija do bozica. Porocila o susi predvsem za zahodni del slovenskega prostora
postanejo pogostejsa od sredine 16. stoletja in se nanasajo predvsem na poletje in
zimsko-spomladanski ¢as. Glede na koncentracijo susnih dogodkov o zapisih sus
lahko lo¢imo tri obdobja.*” V prvem obdobju (1540 in 1660) anali navajajo devet
zapisov susnih dogodkov poleti oziroma v vegetacijski dobi. Med letoma 1540 in
1562 je Sest zapisov o susi, v letih 1540, 1546, 1548, 1559, 1561 in 1562, iz katerih
je razvidno, da je $lo v dveh primerih za suso v vegetacijski dobi, ki je povzrocila
veliko tezav v vsakdanjem Zivljenju, enkrat za suso v zimsko-spomladanskem c¢asu,
medtem ko v treh primerih letni ¢as ni naveden. V 17. stoletju so do leta 1660
trije zapisi o susah. Istro je po Fastih Istrianih zajela velika vrocina s suso, ki je
povzrocila pogine Zivine in obolevanje ljudi. Za leto 1644 ve¢ virov govori o hudi
vrodini z izredno suso, ki je unicila vse poljske pridelke v trzaski okolici. Porocajo
tudi o pojavu kobilic, ki so pojedle vse, kar ni unicila susa, celo figove liste. Mainati
za leto 1660 poroca o spomladanski, poletni in jesenski susi, ki je povzrocila veliko
pomanjkanje vode.”? O susnih dogodkih porocajo tudi zapisi o susah iz prve in
druge polovice 18. stoletja. V letih 1704, 1717, 1718, 1735, 1747 porocajo o susi v
vegetacijskem obdobju, o susi v zimsko-spomladanski sezoni pa zapisi v letih 1734,
1727, 1745.7 Leta 1748 se je susa pojavila tako poleti kakor tudi pozimi in spomladi.
V drugi polovici 18. stoletja so trije zapisi o susah. Biancini poroca, da leta 1784 ni
dezevalo od 30. aprila do 8. septembra. Zelo huda susa je bila tudi v prvi polovici
leta 1794, in tudi spomladi leta 1795, zaradi katere v Istri skoraj ni bilo pitne vode.*
Po zapisih o susi izstopa tudi prva polovica 19. stoletja ($tirinajst), zlasti obdobje od
leta 1820 do 1848, ko so kronisti zabelezili kar dvanajst susnih poletij. Ker se je v
tem casu povecalo stevilo pisnih virov, predvsem po zaslugi Kerta, ki je sistemati¢no
vodil vremenski dnevnik za Trst, je tezko sklepati o dejanskem naradcanju pojava
sus$nih dogodkov. Kert ne omenja posledic sus, tudi ne pri hudih susah, iz katerih bi
sklepali o intenzivnosti suse. Znano pa je tudi, da je susa poleti ena od znacilnosti
mediteranskega oziroma submediteranskega podnebja.”

Razvoj preucevanja oziroma opazovanja in merjenja sus je pravzaprav po-
vezan z vse pogostejsim in intenzivnejSim pojavljanjem sus. Do osemdesetih
let dvajsetega stoletja, desetletja, v katerega datira zacetek naglih podnebnih

20 Ogrin, Spreminjanje podnebja ob Trzaskem zalivu in projekcije za 21. stoletje, 91.
21 Ogrin, Naravne nesrece in klimatske spremembe ob Trzaskem zalivu, 89.
22 Ogrin, Spreminjanje podnebja ob Trzaskem zalivu in projekcije za 21. stoletje, 92.
23 Ogrin, Naravne nesrece in klimatske spremembe ob Trzaskem zalivu, 89.
24 Ogrin, Spreminjanje podnebja ob Trzaskem zalivu in projekcije za 21. stoletje, 92.
25 Ogrin, Naravne nesrece in klimatske spremembe ob Trzaskem zalivu, 89.
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sprememb, ni bila po mnenju geografa Karla Nateka preucena $e nobena susa
na nacin, kot je bila obravnavana susa leta 1950 v hrvaski in srbski literaturi
ali susa 1975-1976 v angleski literaturi. Kot izjemo v globini preucevanja oce-
njuje Bogicevo Studijo iz leta 1965 o posledicah suse v letu 1959 na slovensko
elektrogospodarstvo. Meteorologi, klimatologi in agronomi, ki so se $e najvec
ukvarjali s pojavljanjem in spremljanjem sus, so se usmerili v statisti¢cno ob-
delavo zbranih meteoroloskih podatkov in navajali ekstremna odstopanja/
odklone od povpre¢nih mnozin padavin ter izjemno dolga susna obdobja, sta-
tisticno obdelovali susna in vlazna obdobja ter proucevali vremenske pogoje
za pojavljanje susnih obdobij v Sloveniji. Klimatologi pa so se ukvarjali z opre-
deljevanjem pojavljanja su$nih obdobij kot eno od podnebnih znacilnosti
Slovenije, z evapotranspiracijo (izhlapevanjem zaradi dihanja rastlin) kot po-
kazateljem susnosti nekega kraja, s pomocjo evapotranspiracije so ugotavljali
tudi zvezo med klimatsko susnostjo in vodno bilanco tal. Tudi za suso leta 1983,
ki se je posredno odrazila v manjsi kmetijski in vodnoenergetski proizvodnji ter v
tezavah pri oskrbi prebivalstva in industrije z vodo, je Natek menil, da ni dosegla
zelenega obsega proucevanja, ¢etudi je prav po njegovi zaslugi ta susa za obdob-
je osemdesetih let bila delezna najbolj celovite preucitve. V osemdesetih letih so
susna obdobja po pisanju klimatologov, hidrologov, geografov, agrometeorolo-
gov in meteorologov ob susah trajala v letu 1983 od avgusta do novembra,
v letu 1985 od zacetka septembra do konca oktobra, zadnje susno obdobje* v
osemdesetih letih pa se je zacelo novembra 1988 in je trajalo do februarja 1989.”
Geograf Karl Natek je o problematiki suse leta 1983 napisal ve¢ ¢lankov, zato
ga velja izpostaviti. SuSo je obravnaval po takrat prevladujocih vidikih; pri
zbiranju podatkov pa si je pomagal s posamezniki s Stevilnih specializiranih
institucij, kot so Hidrometeoroloski zavod SRS — predhodnik danasnje Agencije
Republike Slovenije za okolje z oddelkoma za meteorologijo in hidrologijo,
Republiski komite za varstvo okolja in urejanje prostora, Republiski komite za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Republiska veterinarska uprava, republiski
zavod za statistiko in za ribistvo ter Zavod za zdravstveno varstvo z oddelkom
za epidemiologijo, podjetje Hmezad Zalec. Clanki izpod njegovega peresa so
bili objavljeni v Geografskem zborniku, Geografskem vestniku in reviji Ujma
(1987-). Poleg obravnave suse po prevladujocih vidikih je podal tudi pregled
dotedanjih preucevanj takratnih in preteklih sus v Sloveniji, opredelil pojem suse,
predstavil klimatsko pogojenost suse v Sloveniji ter suso leta 1983 obravnaval z
vidika meteoroloskih in hidroloskih znadilnosti ter z vidika posledic in $kode v

26 Susno obdobje je pri tem opredeljeno kot statisticna kategorija, ki oznacuje obdobje brez ali z zelo
malo padavinami. Jugoslovanski meteorologi in klimatologi so opredeljevali susno obdobje kot
obdobje 10 ali ve¢ zaporednih dni z manj kot 0,1 mm padavin. — Natek, Susa v Sloveniji, 39.

27 Zupan, Kakovost povrs$inskih voda v susnih obdobjih, 156.
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gospodarstvu, posebej v kmetijstvu in v proizvodnji elektricne energije ter pri
oskrbi z vodo.?®

O problematiki suse v Sloveniji z vidika ogroZenosti in glede vrednotenja
ocen Skode za osemdeseta leta je pisal geograf in krasoslovec Ivan Gams, o stopnji
ogrozenosti v susnem obdobju leta 1985 z vidika oskrbe s pitno vodo pa geograf
Ludvik Miheli¢. Znacilnosti oskrbe z vodo ob susah v zahodni Suhi krajini kot
kraski pokrajini je preuceval geograf in zgodovinar Jernej Zupanci¢. Z analizo
padavinskih razmer je ugotavljal, da so bila kraj$a susna obdobja za zahodno
Suho krajino znacilna vsako leto, medtem ko je do pojava daljsih su$ prislo red-
ko. Pomanjkanje vode ob susi in drugih izrednih razmerah so obcutila zlasti gos-
podinjstva, ki $e niso bila priklju¢ena na vodovodno omrezje, torej tista, ki so se
oskrbovala s kapnicami. Takih je bilo v zahodni Suhi krajini sredi osemdesetih
let skoraj 48 odstotkov.?” Suso poleti leta 1988 pa so preucevali geograf Marko
Kolbezen s hidroloskega vidika, Marinka Dolinar Les$nik z vidika posledic v
kmetijski proizvodnji in Janez Ceplak z vidika odpravljanja njenih posledic.
Geograf France Bernot se je ob zimski susi 1988/1989 posvecal preucevanju
hidroloskih razmer reke Save,*® medtem ko je Marko Kolbezen v reviji Ujma
leta 1990 na splosno pisal o hidroloskih znacilnostih suse in opisal razmere po-
vrdinskih in podzemnih voda v letu 1989. Martina Zupan je v isti reviji leta 1991
obravnavala kakovost povrsinskih voda v susnih obdobjih v osemdesetih letih.
Casovno in prostorsko analizo najve&jih hidroloskih su$ v obdobju 1960-2016
je na vzorcu 44 vodomernih postaj, enakomerno razporejenih po celotnem ob-
modju Slovenije, s pomoc¢jo razlicnih metod in kazalnikov analiziral Jan Cunja
leta 2019. Ugotovil je, da je bilo najbolj susno leto 2003 in da je bila hidrolodka
susa v opazovanem obdobju pojav regionalnega znacaja, saj v nobenem od najbolj
susnih let ni zajela celotne Slovenije.*

Na posvetovanju o ogrozenosti slovenske zemlje zaradi naravnih nesre¢ ok-
tobra 1983 je bila susa prikazana tudi kot naravna nesreca. S tem vidikom suse so
se pred tem deloma ukvarjali nekateri meteorologi in agrometeorologi. Leta 1947
ustanovljeni Hidrometeoroloski zavod Slovenije, kateremu so bile pridruzene
dotedanje hidroloske in meteoroloske postaje in ustanove na ozemlju Republike
Slovenije in je predhodnik leta 2001 ustanovljene Agencije Republike Slovenije
za okolje, je po drugi svetovni vojni v obdobju 1955-1990 namre¢ izdajal ca-
sopis Dekadno agrometeorolosko porocilo z informacijami o meteorologiji,
vremenskih razmerah in kmetijstvu, mese¢na ter letna porocila. V samostojni

28 Natek, Susa v letu 1983 v Sloveniji, (7), 161.

29 Zupanci¢, Oskrba z vodo ob susi v Zahodni Suhi Krajini, 116.

30 Bernot, Izostanek padavin v Sloveniji in nizek pretok Save pozimi 1988/89, 21.

31 Cunja, Casovna in prostorska analiza najvecjih hidrologkih su$ v Sloveniji, III, 2, 3. Cunja idr.,
Analiza primanjkljaja odtoka po metodi praga, 114.
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Sloveniji je leta 1994 Hidrometeorologki zavod zacel izdajati Mesecni bilten z in-
formacijami o meteorologiji, klimatologiji, razvoju vremena, hidrologiji in hidro-
loskih razmerah, kvaliteti in onesnaZenosti zraka, vremenu in vremenskih raz-
merah. Kontinuirano objavljanje navedenih informacij nadaljuje ARSO.

Pregled publikacij in ¢lankov, ki obravnavajo suso kot ekstremen hidroloski
dogodek, kaze, da je stopnjevanje klimatskih sprememb, Se posebej od zacetka 21.
stoletja po hudisusileta 2003, vplivalo na pospesen razvoj monitoringa sus, in s tem
tudi na produkcijo raznih analiz in objav, povezanih s podnebnimi spremembami.
V osemdesetih letih sta Svetovna meteoroloska organizacija (WMO) in Program
Zdruzenih narodov za okolje (UNEP) leta 1988 pod okriljem Zdruzenih narodov
na globalni ravni vzpostavila medvladni odbor za podnebne spremembe (The
Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC) z namenom ocenjevanja
podnebnih sprememb na podlagi najnovejsih znanstvenih dognanj. V globalno
spremljanje stanja okolja, torej Panel oziroma forum, ki skrbi za porocanje, raz-
voj metodologij, $tevilnih produktov, informacij ter daje osnovo za strateske
odlocitve in znanstvene raziskave,”” se z monitoringom in podatkovnimi bazami
obstojec¢ih meteoroloskih in hidroloskih sluzb vklju¢uje tudi ARSO.

Ker je z vse pogostejsimi in intenzivnej$imi su$ami regija jugovzhodne
Evrope postala ena najbolj ranljivih regij, Slovenija pa med najbolj ranljivimi
drzavami v Evropski uniji, je v letu 2006 Slovenija postala pod okriljem ARSO
na pobudo Konvencije Zdruzenih narodov za boj proti dezertifikaciji in susi
(UNCCD) ter Svetovne meteoroloske organizacije (WMO) nosilka Centra
za upravljanje s suSo v jugovzhodni Evropi (dalje Center).” Glavna naloga
Centra so dejavnosti pri sledenju in zgodnjem opozarjanju na suso z zbiranjem
podatkov v regiji, z uvedbo uveljavljenih kazalnikov za suso in z razvojem nove
metodologije. S svojim delovanjem Center za upravljanje s suso v JV Evropi
pokriva ve¢ drzav: Albanijo, Bolgarijo, Bosno in Hercegovino, Crno goro, Gr-
¢ijo, Hrvasko, Madzarsko, Makedonijo, Moldavijo, Romunijo, Slovenijo, Srbijo
ter Turcijo. Center za upravljanje s suso v JV Evropi se vkljucuje v mrezo cen-
trov za sledenje suse po svetu, ki jo sestavljajo Avstralski, Afriski, Britanski,
Juznoameriski, Cilski, Ameriki in Evropski susni center (European Drought
Observatory - EDO).** Od navedenih centrov za sledenje susi po svetu imajo z
monitoringom su$ najdaljso tradicijo v Zdruzenih drzavah Amerike, Avstraliji in
Juzni Afriki, medtem ko v Evropi po mnenju stroke $e vedno obstajajo precejsne
pomanjkljivosti v poznavanju pojava su$e in integralnem znanju o pomanjkanju
vode.*

32 Ranljivost, 74.

33 Susa in vodna direktiva. Upravljanje, 16.

34 Pogacar, Kajfez Bogataj, Crepinsek, Sledenje suse v Sloveniji in po svetu, 85, 88.
35 Susnik, Ko je vode premalo, 23, 24, 30.
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ARSO je zaradi povecane pogostosti sud in povecanega zanimanja za pretekle
in aktualne su$ne razmere ob koncu leta 2020 pricel z rednim tedenskim poro-
¢anjem o susi v Sloveniji. Poro¢anje je dobilo ime SuSomer. Gre za spletni pri-
kazovalnik, ki podaja sistemati¢ne informacije, opozorila in izglede o aktualnih
su$nih razmerah v drzavi in s tem nudi pravocasno podlago za morebitno
ukrepanje in obvladovanje posledic suse. SuSomer interdisciplinarno povezuje
meteoroloske, agrometeoroloske in hidroloske vsebine na enem mestu in pri tem
uporablja enotno ¢asovno in prostorsko skalo. Stopnjo susnih razmer posamezne
vrste suse (zmerno susne, zelo susne in izjemno susne) dolocajo kazalniki, ki so
prilagojeni posameznemu delu vodnega kroga in analizi njihovih odstopanj od
pragov, dolocenih na podlagi referen¢nega obdobja meritev 1991-2020.%

SUSE OSEMDESETIH LET

Suse osemdesetih let v Sloveniji so obravnavane glede na klimatoloski obdo-
bji 1961-1990 in 1991-2020. ARSO namrec od leta 1961 razpolaga z urejeno di-
gitalizirano bazo meteoroloskih podatkov. Pri tem le za manjse Stevilo merilnih
postaj obstajajo neprekinjeni nizi podatkov meteoroloskih spremenljivk, kljuc-
nih za obravnavo su po prevladujocih vidikih njihovega vrednotenja.”

V osemdesetih letih se je Stevilo su$ glede na preteklo obdobje (1961-1980)
po evidentiranju poletnih kmetijskih su$ (od junija do avgusta) klimatologinje
Lucke Kajfez Bogataj zacelo povecevati. O zgo$cevanju sus v osemdesetih letih je
pisal v reviji Ujma leta 1993 tudi geograf in krasoslovec Ivan Gams. Kmetijskih
su$ razli¢nih intenzitet (huda, lokalna, regionalna)® je bilo v osemdesetih letih
sedem (ena huda leta 1983, pet lokalnih in ena regionalna), medtem ko jih je
bilo v sedemdesetih letih pet (ena huda leta 1971, tri lokalne in ena regionalna),
v $estdesetih pa so bile Stiri suse (ena huda 1967, dve lokalni in ena regionalna).
Od leta 1990 do leta 2004 se je zgodilo pet hudih sus, dve regionalni in sedem
lokalnih.*

Primerjava su$ glede na omenjena klimatoloska obdobja je pokazala, da so suse
v osemdesetih letih po razseznostih Ze bile podobne susam po letu 2000. Po letu
1990 je bila kmetijska susa do leta 2020 v Sloveniji razglasena enajstkrat, od tega
kar devetkrat po letu 2000 (2000, 2001, 2003, 2006, 2007, 2009, 2012, 2013, 2017).

36 Golob, Moderc, Pavli¢, Petan, Souvent, Su$nik, Vlahovi¢ in Zun, Su$omer - stanje su$nih razmer na
enem mestu, 32, 33. Brenci¢, Kaj je susa.

37 Ocena tveganja za suso, 9.

38 Po sodobnih kriterijih je lokalna susa tista, ki prizadene do 20 ob¢in, regionalna tista, ki prizadene
vec kot eno statisti¢no regijo, hudo suso pa lahko enac¢imo s suso nacionalnih razseznosti. V: Ocena
tveganja za suso, 9.

39 Kajfez Bogataj in Bergant, Podnebne spremembe v Sloveniji in susa, 38.
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V vecini od nastetih let je susa dosegla razseznosti naravne nesrece, kar pomeni,
da je ocenjena neposredna $koda presegla 0,3 promila nacrtovanih prihodkov
drzavnega prorac¢una® po Zakonu o odpravi posledic naravnih nesrec. Tudi susa
leta 1983 je bila tako huda, da jo je zakonodajna oblast vkljucila v zakonodajo kot
naravno nesrec¢o. Na osnovi ocenjene skode, ki je glavni vir podatkov o vplivu
suse kot naravne nesrece,"" so najbolj prizadete ob¢ine zaprosile za republisko
solidarnostno pomo¢.*

V obdobju 1963-2003 je izrazita kmetijska susa v vegetacijskem obdobju v
jugozahodni in severovzhodni Sloveniji, na Primorskem in v Prekmurju, kjer
se pojavlja najpogosteje, denimo nastopila okoli tridesetkrat, v preteznem delu
ostale Slovenije pa je susa kmetijske rastline prizadela v letih 1967, 1971, 1973,
1977, 1983, 1992-1994, 2000, 2001, 2003.%

SUSA 1983: ZNACILNOSTI

Susaleta 1983 je bila v Sloveniji posebnost zaradi izjemnega trajanja in svojske
razporeditve padavin. Z meteoroloskega vidika je bila dolgotrajna, sestavljena iz
spomladanske, poletne in jesenske suse. Vreme v letu 1983 so tudi na globalni
ravni oznacevala velika odstopanja od obicajnega dogajanja ter mnogi ekstremni
pojavi. Na severni polobli so skoraj vse leto prevladovali izjemno mo¢ni zahodni
vetrovi, ki so prinesli Severni Ameriki in Evropi zelo milo zimo, Evropa pa je
dozivljala najbolj vroce in susno poletje dotlej.** Susa je s presledki v Sloveniji
trajala od sredine februarja do sredine decembra, skoraj deset mesecev. Glede na
odklon padavin $estih meteoroloskih postaj je padlo za 20-32 odstotkov manj
padavin kot povpre¢no. Na vseh postajah so bili tudi meseci z izrazitim presezkom
padavin, tako da intenzivnosti stoletne suse ta susa kljub veliki gospodarski $kodi
in tezavam pri oskrbi z vodo ni dosegla. Ze zima 1982/1983 je bila izjemno suha,
topla, z malo snega in s temperaturami tudi nad 16° C. Vecina Slovenije je bila
januarja $e brez snega. Poletje 1983 je bilo kljub dezevju v drugi polovici v celoti
gledano najbolj vroce po letu 1963 in najbolj suho po letu 1932. V drugi polovici
dvajsetega stoletja so bila bolj vroca poletja le leta 1947, 1950 in 1952, bolj suho
je bilo le poletje leta 1932.%

40 Cunja idr., Analiza primanjkljaja odtoka po metodi praga na primeru treh vodomernih postaj v
Sloveniji, 114.

41 Ocena tveganja za suso, 10.

42 Natek, Susa v Sloveniji, 43.

43 Ranljivost slovenskega kmetijstva in gozdarstva, 78, 77.

44 Natek, O problematiki suse v Sloveniji, 86.

45 Natek, Susa v Sloveniji, 41.
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V Ljubljani je bilo najbolj suho leto 1953, med podobno suha leta so se v
obravnavanem obdobju uvrstila $e leta 1971, 1967, 1983, 1988. V osrednji Slo-
veniji so letno belezili le med 1000 in 1100 mm dezZja.* Jesen 1983 je bila son¢na,
topla in suha, padla je komaj polovica povpre¢nih padavin, sonce pa je sijalo
za 40 odstotkov dlje kot povpre¢no. V zacetku septembra je dez obilno namocil
Primorsko, v preostali Sloveniji pa se je zacela stopnjevati susa, ki se je nadal-
jevala vse v november in prvo polovico decembra. November je bil najbolj suh
mesec leta 1983. Septembrska susa je ovirala pripravo na setev, medtem ko je
suh oktober prekinilo obilno dezevje v Novi Gorici okoli 17. oktobra, ko je po-
plavilo mesto.*” Pomanjkanje padavin se je v obdobju spomladanske suse naj-
bolj odrazilo na klimatsko pogojenih obmo¢jih, v Slovenski Istri, Pomurju, Beli
krajini, kjer je vlaznostni deficit obi¢ajno najbolj izrazit. Spomladanska susa je
predvsem otezkocala pripravo polj za spomladansko setev. Najprej je zlasti na
pseni¢nih poljih onemogocila vsrkavanje umetnih gnojil v tla, kasneje pa mo¢no
ovirala vznikanje sladkorne pese. Spomladanska susa je bila najhujsa v Pomuriju,
saj je v aprilu v Murski Soboti padlo le 13,5 mm dezja. Ve¢ji del njiv v ljutomerski,
radgonski in lendavski ob¢ini ter v okolici Beltincev so ponovno morali posejati s
sladkorno peso, preostalo pa s koruzo. Ker se je susa nadaljevala v april, je prislo
do motenj pri setvi in vzkalitvi koruze ter delovanju herbicidov. Spomladanska
su$a je zaradi trde in izsuSene zemlje onemogocala setev tudi v Beli krajini in jo je
moc¢no prizadela, saj je primanjkovalo tudi zZe pitne vode. Na Primorskem je susa
zaradi moc¢nih vetrov povzrocila veliko gozdnih pozarov. Poletna susa je prizadela
celotno Slovenijo in je trajala od konca junija do 3. avgusta, na Primorskem pa do
3. septembra, kjer je najbolj prizadela gojenje povrtnin in sadja.*®

S hidroloskega vidika so bili v prvih stirih mesecih leta 1983 vodostaji in pre-
toki rek $e normalni, v vseh preostalih pa dale¢ pod povpre¢jem. Posebno nizki
so bili pretoki voda v novembru. Povpre¢ni mese¢ni pretoki na Muri pri Gornji
Radgoni so glede na obdobje 1926—1965 znasali le 47,6 odstotkov novembrskega
povprecja, na Dravi pri Dravogradu 45 odstotkov, na Savi pri Radovljici 26,9 od-
stotkov, Savinji pri Laskem 22,5 odstotkov, na So¢i pri Doblarju 22,1 odstotka,
na Sori v Suhi 19 odstotkov, na Ljubljanici v Mostah 12,9 odstotka in na Krki v
Podboc¢ju samo 8,8 odstotka. S hidroloskega vidika je bilo najbolj suho leto po
drugi svetovni vojni leto 1946, ko so bili pretoki precej nizji od pretokov v letu
1983.#

46 Su$nik, Kurnik, Katastrofalna kmetijska susa leta 2003, 54.
47 Natek, Susa v Sloveniji, 41.

48 Prav tam, 43.

49 Prav tam, 42.
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SOCIALNO EKONOMSKE POSLEDICE - SKODA SUSE 1983

Ucinki suse leta 1983 so se odrazili v druzbi, razlicnih panogah gospodarstva,
predvsem v manjsi kmetijski in vodnoenergetski proizvodnji ter v tezavah in-
dustrije, prebivalstva in zivali pri oskrbi z vodo. A Slovenija leta 1983 o vplivu
suse kot naravni nesreci, o kateri sklepamo na podlagi posledic oziroma oce-
njene $kode, $e ni imela dobro izdelane metodologije zbiranja podatkov o
$kodi,™ saj je bila zavest o susi kot naravni nesreci takrat v slovenskem prostoru
$e slabo razvita.” Se pa je glede na intenzivnost suse tega leta, podobno kot v
$tevilnih regijah sveta, ki niso bile omejene le na aridne in semiaridne predele,
le zacela prebujati ozavesc¢enost za to naravno nevarnost.” Suso leta 1983, ki so
jo strokovnjaki opredelili kot taksno, ki se v povprecju pojavi vsakih $tirideset
let,” je slovenska skupscina istega leta vkljucila med naravne nesrece, potem ko je
nekatere obcine tako prizadela, da so bile upravicene dobiti sredstva solidarnostne
pomoci. ** Natek je ob analiziranju suse leta 1983 v Sloveniji kot naravni nesreci
suso definiral kot »toliksno negativno odstopanje od normalne mnozine in
razporeditve padavin, da le-te ne zado$cajo za uspevanje naravnega in kulturnega
rastja ter za normalni potek povrsinskega in podzemeljskega odtekanja vode, kar
povzroc¢a motnje v delovanju ¢loveske druzbe in s tem doloceno skodo«.”

Susa leta 1983 je na osnovi drzavnega in republiskega druzbenega dogovora
o oblikovanju in uporabi ter upravljanju sredstev solidarnosti spodbudila v slo-
venski skupscini vprasanje o tem, ali je mozno su$o Steti za elementarno nesre¢o
in pod kak$nimi pogoji.*® Dogovor o oblikovanju sredstev solidarnosti narodov
in narodnosti Jugoslavije ter republik in avtonomnih pokrajin za odpravljanje
posledic elementarnih nesrec je namre¢ prepuscal vprasanje opredelitve elemen-
tarnih nesre¢, razen potresov in poplav, republikam in pokrajinama.”” Republiski
Druzbeni dogovor o nacinu uporabe in upravljanja s sredstvi solidarnosti za
odpravljanje posledic naravnih nesre¢ pa suse ni izrecno navajal, je pa v 2. ¢lenu
dopuscal moznost, da se podpisniki dogovora dogovorijo tudi za druge nesrece,
ki bi se lahko $tele za naravne nesrece in za katere bi se lahko uporabila sredstva
solidarnosti.”®

50 Prav tam, 43.

51 Susavletu 1983 v Sloveniji, 163.

52 Sudnik, Ko je vode premalo, 4.

53 Natek, Susa v Sloveniji, 45.

54 Natek, Susa v letu 1983 v Sloveniji (7), 163. Porocevalec Skupscine SR Slovenije in Skupscine SFR
Jugoslavije za delegacije in delegate, Zbor ob¢in, 25. 1. 1984; 7. 2. 1984.

55 Natek, Susa vletu 1983 v Sloveniji (7), 164. Natek, Ogrozenost Slovenije zaradi suse, 94.

56 Porocevalec, $t.5,7.2.1984, 12, 13.

57 Uradni list SFRJ, $t. 44, 6. 9. 1974, 1440-42, 843, Dogovor o oblikovanju sredstev solidarnosti narodov in
narodnosti Jugoslavije ter republik in avtonomnih pokrajin za odpravljanje posledic elementarnih nesre¢.

58 Uradni list SRS, $t. 29, 31. 12,1975, 1510-11, 1468, Druzbeni dogovor o na¢inu uporabe in upravljanju
s sredstvi solidarnosti za odpravljanje posledic naravnih nesre¢.
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Kot elementarno nesreco je suso opredeljevalo drzavno Navodilo o enot-
ni metodologiji za cenitev $kode od elementarnih nesre¢, saj naj bi susa lahko
povzrocila ve¢jo skodo, katere odpravljanje posledic bi lahko zahtevalo anga-
ziranje druzbe.”

Ker so se sredstva solidarnosti skladno z dogovorom lahko uporabljala za
odpravljanje posledic naravnih nesre¢ pod pogojem, da je $koda presegala tri
odstotke razvitih oziroma odstotek in pol druzbenega proizvoda nerazvitih ob¢in,
dosezenega v letu pred pojavom nesrece, je na osnovi navedenih dokumentov
prislo do pobude za spremembo oziroma dopolnitev 2. ¢lena omenjenega do-
govora, in sicer da se med druge naravne nesrece vkljuci tudi suso.*

Pobuda za spremembo in dopolnitev 2. ¢lena dogovora je prisla s strani ob¢in,
od takratnih delegatov obcine Ljubljana Moste-Polje. Pobudo so argumentirali z
navajanjem $kode, ki jo je susa povzrocila v posameznih gospodarskih panogah
in druzbi:

Susno obdobje (pomanjkanje padavin od junija do decembra 1983) je povzrocilo
veliko $kodo kmetijski proizvodnji. Prizadeta je bila proizvodnja na travnikih,
pridelki koruze, otezena oziroma onemogocena setev strni$¢nih posevkov in
dosevkov ter jesenska setev, manjsa proizvodnja zelenjave, kar je posredno vplivalo
na manjsi pridelek doma pridelane hrane, kar bo imelo za posledico zmanjsanje
zivinorejske proizvodnje.
Dolgotrajna susa je vplivala tudi na obéutno pomanjkanje vode, predvsem v
hribovitih predelih, kjer vodovodi niso dajali predvidenih koli¢in vode. Prebivalci
so zaradi tega primorani organizirati dovoz vode za potrebe ljudi in zivali. To je
povzrocilo velik dodatni strodek teh prebivalcev in jih s tem postavilo v $e tezji
ekonomski polozaj. Druzbenopoliticne skupnosti so jim priskocile na pomoc,
vendar celotne $kode niso mogle nadomestiti.®!

Po podatkih Zavoda SR Slovenije za statistiko je bila $koda zaradi suse
ocenjena na 1191 milijonov dinarjev, od tega ve¢ji del v kmetijstvu, 1035 milijonov
dinarjev. Ob¢inske komisije za ocenjevanje $kode so ocenjevanje skode izvedle v
21 ob¢inah od skupno 65 ob¢in, kar je bilo v manj kot tretjini ob¢in. Pri tem niso
zajele vseh $kod, ki so prizadele gospodarstvo.

Po njihovih ocenah je bil kmetijski pridelek za priblizno 20 odstotkov slabsi od
nacrtovanega, najbolj pa so bile prizadete obcine Piran (3,8 odstotka druzbenega
proizvoda ob¢ine v letu 1982), Sentjur pri Celju (3,4 odstotka) in Sezana (1,5
odstotka). Te ob¢ine so tudi zaprosile za republisko solidarnostno pomoc¢.

59 Uradni list SFR], §t. 17, 21. 4. 1979, 577-82, 325, Navodilo o enotni metodologiji za cenitev $kode od
elementarnih nesrec.

60 Porocevalec, §t. 5,7.2.1984, 12, 13.

61 Pravtam.

62 Natek, Susa v letu 1983 v Sloveniji, 193.
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Spomladanska susa, ki je bila v Pomurju najhujsa, je zmanjsala pridelek slad-
korne pese, a je bila zaradi tople in son¢ne jeseni vsebnost sladkorja v pesi veliko
vedja, za okrog Sestnajst odstotkov od obicajne, zato je ostal pridelek sladkorja s
25000 t skoraj na ravni preteklega leta.

Poletna susa je zmanjsala pridelek koruze za 20-30 odstotkov od nacrtovanega,
ponekod na prodnih tleh v Pomurju, v gricevnatih Halozah, Slovenskih goricah in
Posotelju pa je bil pridelek manjsi za 60-70 odstotkov.*’ Koruza je bila v Jugoslaviji
pomembna poljic¢ina tako za razvoj Zivinoreje kot tudi za izvoz in pridobivanje deviz.
Zmanjsan pridelek koruze je jeseni v okoliS¢inah jugoslovanske gospodarske krize
otezevalo $e njegovo spravilo zaradi pomanjkanja rezervnih delov za stroje in goriva.
Z jesenskim spravilom pridelka je bila pogojena tudi uspesna jesenska setev.**

Poletna susa, ki je prizadela celotno Slovenijo, je prizadela vse kulture, najbolj
pa koruzo, sladkorno peso, krompir, hmelj, travnike in sadovnjake. Krompirja je
bilo pridelanega za 30 odstotkov manj, bil je tudi slabe kakovosti. Pridelek je bil
najslabsi v Pomurju, kjer so ga izkopali 40-60 odstotkov manj od nacrtovanega.
Posebno mocno so bili prizadeti nasadi semenskega krompirja okrog Beltincev.
Prizadeta je bila tudi proizvodnja hmelja v Spodnji Savinjski dolini. Posebno
slabo je obrodila najkakovostnejsa sorta savinjski golding, ki so ga pridelali za
42 odstotkov manj od nacrtovanega. Ker je ta kultura povsem usmerjena v izvoz,
je to pomenilo za 6,4 milijona nemskih mark manjsi devizni zasluzek. Susa je
moc¢no zmanj$ala tudi pridelek sadja: jabolk in breskev za 30 odstotkov, hrusk
pa za 50—60 odstotkov. Poletna susa, ki je najbolj prizadela Primorsko, se je
najbolj odrazila na pridelanem fizolu, ki je za 40 odstotkov manj obrodil, in na
paradizniku, ki ga je bilo manj za polovico; prizadete pa so bile tudi oljke.®

O susi leta 1983 je casopisje porocalo, da je julijska susa neusmiljeno pobirala
pridelke s polj, neurja s toc¢o pa da so zdaj tu, zdaj tam klestila zadnje veje upanja
na kolikor toliko dobro letino. Mnogi so sprasevali o nujnosti toliksne odvisnosti
od vremena glede na to, da je bilo jasno, da jugoslovanskemu kmetijstvu suse
povzrocajo vec $kode kot moca. Paradoksalno pri tem pa je bilo, da je Jugoslavija
namakala le nekaj ve¢ kot dva odstotka vseh obdelovalnih povrsin, medtem ko
so v Gr¢iji namakali 33 odstotkov obdelovalnih povrsin, v Bolgariji 30, Romuniji
23, v Italiji dve tretjini, na Madzarskem osem odstotkov in prav toliko v Tur¢iji.
Pri namakanju obdelovalnih povrsin je Jugoslavija zaostajala za vec¢ desetletij, je
pa zavedanje o nevarnosti suse Ze vgradila v dolgoro¢ne ekonomske nacrte, saj
naj bi zaostanek, kot je predvideval dolgoro¢ni program ekonomske stabilizacije,
nadoknadili s pove¢anjem namakalnih povrsin za desetkrat do leta 2000.%

63 Natek, Susa v Sloveniji, 43.

64 Kmecki glas, 12. oktober 1983, t. 41, 1.
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66 Partli¢, Bomo vedno zrli v nebo?, Kmecki glas XL, §t. 32, 10. 8. 1983.
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Leto 1983, ki kmetijstvu ni bilo naklonjeno, je z julijsko sudo in rekordno
vi$ino temperatur prizadelo tudi zivinorejce. Susa in vrocina sta zatrli travinje,
ponekod sta odpadli ena ali celo dve kosnji in tudi otava ni pognala. Zivinoreja je
bila v Sloveniji kot na zivinorejskem obmocju prizadeta tako zaradi premajhnega
pridelka krme kot pomanjkanja pitne vode. Na Krasu je denimo zmanjkalo celo
vode za napajanje, marsikje so Zivino zaradi pomanjkanja pase morali krmiti v
hlevih. Vse to je vplivalo na zimske zaloge krme.*” Zimsko pomanjkanje krme je
bilo $e zlasti hudo zaradi tega, ker so pridelali za 20—40 odstotkov manj silazne
koruze, koruznega zrnja in strnis¢nih posevkov. Ceprav je susa otezila polozaj
zivinoreje, pa jim je uspelo po zaslugi republiskih in obcinskih intervencij
ohraniti ¢rede Zivine bolj ali manj na priblizno enaki ravni.®® Tudi druzbena
gospodarstva so bila zivinorejcem, ki jim je primanjkovalo povrsin za setev
krmnih dosevkov, pripravljena odstopiti neobdelana zemljis¢a brezplac¢no ali za
simboli¢no odskodnino, samo da bi presegli pomanjkanje krme.*

Nizki vodni pretoki so zmanjsali tudi proizvodnjo elektri¢ne energije v hidro-
elektrarnah za 12,4 odstotka od nac¢rtovane. Najvecji izpad v proizvodnji elektri¢ne
energije zaradi nizkih pretokov je bil novembra (44,6 odstotka), julija (23,4 odstotka,
decembra (22,3 odstotka), junija (17 odstotkov) in oktobra (14,1 odstotka).”

Susa leta 1983 se je odrazila tudi v razpolozljivih koli¢inah povriinskih in
podzemnih voda. Nizki vodostaji so zniZevali gladino in koli¢ino podtalnice v
kvartarnih naplavinah v dolinah in kotlinah, kjer so bila ¢rpalis¢a pitne vode za
vecino slovenskih mest. Natek je zapisal, da so nas »ekstenzivna izraba razpolo-
zljivih virov, njihova neenakomerna razporeditev ter marsikdaj nepravilno na-
¢rtovano vodovodno omrezje [...] ob susi 1983. leta [pripeljali] na rob katastrofe
v oskrbi z vodo«.” Susa je Se zlasti ob viSku v novembru in decembru povzrocala
tezave pri oskrbi s pitno vodo. Dovoz vode s cisternami so morali organizirati v
55 od 65 slovenskih ob¢in. Poleti in zlasti jeseni je pomanjkanje vode zajelo cele
pokrajine, Primorsko, dele Dolenjske, Slovenske gorice, Haloze, Kozjansko, in
ogrozilo tudi ve¢ja mesta, Sezano, Celje, Ljutomer. Konec septembra je ob¢ini
Sezana vsak dan primanjkovalo 60 odstotkov potrebnih koli¢in vode, pet dni so
bili neprekinjeno brez vode kraji: Lokev, Gorenje, Povir, Zirje in vsi vi§ji kraji
v ob¢ini. Vrhunec pomanjkanja je bil 4. oktobra, ko je ostala brez vode celotna
Sezana. Prizadetih je bilo okrog 10.000 prebivalcev, obcasno pa vsi.”?
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IzsuSena Ljubljanica. Ljubljana, november 1983
Hrani: MNSZS, foto: Misko Kranjec

Nizki pretoki voda in visoke poletne temperature so vplivale tudi na kakovost
voda in na zmanjsanje kisika v vodi. Ob susi leta 1983 je prislo do 100 primerov
pogina rib, kar je bilo najvec v ¢asu sistemati¢nega evidentiranja po letu 1960.
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Cakanije v vrsti za vodo. Litija, oktober 1978
Hrani: MNSZS, foto: Svetozar Busi¢

SUSA 1988

Poletna susa 1988, ki se je zacela in koncala z dezjem, je zajela prakticno
celo Slovenijo in Jugoslavijo od Slovenije do Makedonije. Enomese¢no obdobje
najbolj suhega, vrocega in son¢nega vremena se je v Sloveniji zacelo 21. julija in
nadaljevalo do 21. avgusta. Po dolgoletnih podatkih za Ljubljano ni bilo med 21.
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junijem in 20. avgustom Ze najmanj sto let tako suho in vroce, $e nobeno deset-
in ve¢dnevno suho obdobje v avgustu ni bilo tako vroce kot leta 1988, ko je bila
med 11. in 20. avgustom povprecna maksimalna temperatura 32,5 °C. Najmanj
40 let tudi ni bilo tako son¢no in padlo je le 32 odstotkov vseh padavin, obicajnih
za to obdobje.”

V Makedoniji so bili najbolj prizadeti nasadi riza in tobaka. Izjemna susa je
pestila tudi sosednje drzave, najbolj prizadeta je bila Gréija. O katastrofalni susi
so porocali tudi iz drugih delov sveta. Kar 42 izmed 50 ameriskih zveznih drzav
je prizadela susa, kakr$ne niso pomnili vsaj 50 let. V Zdruzenih drzavah so bili ob
ve¢ kot tretjino letnega pridelka. Poletje v letu 1988 je bilo tam eno najtoplejsih do
osemdesetih let dvajsetega stoletja in najbolj suho leto po letu 1930. V strokovni
reviji in drugih medijih so se sprasevali, ali sta se spremenila vreme in klima ter
ali gre za morebitne ucinke tople grede oziroma za globalno segrevanje. V. ZDA
so v osemdesetih letih imeli tri najhladnejse zime in $tiri v povprecju najtoplejsa
leta, zaporedje klimatskih ekstremov, ki se po pisanju ¢asopisja lahko slucajno
ponovi le enkrat v 1000 letih. Podobne ekstreme so belezili tudi drugod po svetu,
v Sovjetski zvezi in Indiji.”

Za su$o julija in avgusta 1988 v Sloveniji je glede na mnozino padavin, eva-
potranspiracijo in najnizje pretoke obveljalo, da nikjer ni pomenila izjemno
redkega dogodka. Kot ekstremne so bile posledice suse ocenjene v Vipavski
dolini, predvsem na koruzi, ki zaradi tega naj ne bi bila primerna kultura za to
obmocje.”

Poletna susa leta 1988 je v Sloveniji kmetijstvo najbolj prizadela na kli-
matsko pogojenih obmodjih, v severovzhodni in jugovzhodni Sloveniji in na
Primorskem, medtem ko je bila $koda v osrednji Sloveniji manjsa.”® Primerjalno
so bile v Sloveniji posledice suse hujse kot v drugih delih Jugoslavije. Najbolj so
bile prizadete krmne rastline, koruza, strnis¢ni posevki in travinje, zato je bila
posledi¢no prizadeta tudi Zivinoreja.”” Primanjkljaj vode v tleh je bil v suSnem
obdobju glede na suso leta 1983 in 1985 najvecji v letu 1988. Ker se je v letih 1983
in 1985 susno obdobje podaljsalo v jesen, sta susi 1983 in 1985 imeli vecje vplive
na preskrbo prebivalcev z vodo ter rast kmetijskih kultur. Najnizje stanje voda je
bilo leta 1988 meseca avgusta.

Posamezne kmetijske kulture so bile glede na talne razmere in vegetacijsko
stopnjo razli¢no prizadete. Susa je povzrocila, da so poljscine, predvsem koruza
za zrnje in silazo, sladkorna pesa, krompir ter vrtnine in travinje, zaostajale v
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rasti in razvoju. Nastopili so pojavi prisilnega dozorevanja. Strnis¢ni posevki niso
vzkalili. Tudi sadjarstvu in vinogradni$tvu ni bilo prizaneseno. Izpad pridelka pri
kmetijskih kulturah v vegetaciji je bil po prvih strokovnih ocenah 25. avgusta 1988
povpre¢no med 30—40 odstotkov;” pri tem naj bi bil pridelek koruze manjsi za 35
odstotkov, sladkorne pese za 32 odstotkov, krompirja za 26 odstotkov, travinja za
31 odstotkov, sadja in grozdja za 26 odstotkov, vrtnin za 64 odstotkov, strni$¢nih
posevkov za 90 odstotkov.”” Relativno najbolj je bilo prizadeto kmetijstvo na
Primorskem, nekoliko manj pa v dolenjskih in belokranjskih ob¢inah. Na tretjem
mestu je bila prizadetost ob¢in v vzhodni in severovzhodni Sloveniji. Po mnenju
strokovnjakov so bile zelo prizadete vrtnine, saj je bilo takrat zelo malo zemljis¢
z namakanjem.* Susa leta 1988 je povzrocila $kodo predvsem na koruzi in to v
takem obsegu, da so pojav sprva oznacevali za naravno katastrofo. Po kasnejsih
ocenah so bile posledice suse milejse.*' Susa je pridelavo koruze najbolj prizadela
na plitvih prodnatih in kraskih tleh. Izpad pridelka koruze za zrnje je bil tako
najvedji v primorskih ob¢inah Sezani, Ajdovscini, Izoli in Postojni. V ob¢inah
Piran, Koper in Ilirska Bistrica je bil izpad med 40 in 50 odstotkov. Visok je bil Se
v ob¢inah Crnomelj in Krko. Razmeroma visok izpad pridelka koruze za zrnje
je bil tudi v osrednjih slovenskih ob¢inah Kranj, Ljubljana-Bezigrad in Ljubljana-
Moste. Travinja je bilo manj za 25 do 30 odstotkov. Zmanjsal se je tudi pridelek
krompirja in sladkorne pese. Susa in burja sta prizadeli 50 odstotkov vinogradov
v Vipavski dolini in Kopru; v Sezani in Goriskih brdih okrog 30 odstotkov,
drugod je skoda v vinogradnistvu znasala povprecno 20 odstotkov. Za priblizno
20 odstotkov se je zmanjsal tudi pridelek sadja.* Na spodnjem Vipavskem je bilo
zaradi obilnejsih padavin, ve¢je moznosti za namakanje pa tudi zaradi Sibkejse
burje unicenih okrog 50 odstotkov kmetijskih rastlin, na zgornjem Vipavskem
80 odstotkov, pod Nanosom pa 100 odstotkov. V zgornji Vipavski dolini, kjer je
bilo posajene najvec koruze, jo je susa pobrala od 80 do 100 odstotkov; na travno-
deteljnih mesanicah pa je bilo za okrog 70 odstotkov $kode.* Skoda po susi 1988
se je po obcinah gibala od 0,1 odstotka do 33 odstotkov druzbenega proizvoda
obcine vletu 1987, kar je v povprecju pomenilo, da je susa 1988 Slovenijo prizadela
v vidini 5,4 odstotka skupnega druzbenega proizvoda gospodarstva za leto 1987.%
V ob¢ini Ormoz je skoda presegla 30 odstotkov druzbenega proizvoda, v osmih
ob¢inah (Metlika, BrezZice, Sevnica, Trebnje, Ajdovécina, Gornja Radgona, Lenart
in Ljutomer) je bila vecja od 20 odstotkov druzbenega proizvoda. V dvanajstih
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obcinah je bila $koda vecja od deset odstotkov, v preostalih pa pod tri oziroma
$tiri odstotke druzbenega proizvoda. V slabi tretjini ob¢in posledice suse niso
bile tako hude, da bi bile upravicene do kori$¢enja sredstev iz vira republiske so-
lidarnosti. Solidarnostnih sredstev je bilo deleznih 43 ob¢in.*

Poletna kmetijska susa je imela najvecji uc¢inek na Zivinorejo, saj je najbolj
prizadela krmne rastline. Osnovna ¢reda se je s pomocjo republiske in ob¢inskih
intervencij ohranila, je pa vlada sprozila vrsto ukrepov za nadomestitev izpadle
krme. Spodbudila je dodatno setev krmnih dosevkov, za krmo naj bi uporabili
tudi vse mozne stranske proizvode Zivilskopredelovalne industrije. Za pokritje
krmne bilance so morali omogociti tudi interventni uvoz krmnih komponent
pod ugodnimi pogoji. Vlada je za zagotovitev pomoci zasebnemu in druzbenemu
kmetijstvu pri izvajanju agrotehni¢nih in rejskih ukrepov za ublazitev posledic po
susi aktivirala tudi Republiski center za pospesevanje kmetijstva in pospesevalno
sluzbo na vseh nivojih.*

Poletna susa v Sloveniji leta 1988 je znizala gladino vod, a je le redkokje ta
padla pod kriti¢cno mejo. Kljub zelo veliki $kodi v kmetijstvu ni prislo do kri-
ti¢nega in neobicajnega pomanjkanja pitne vode.*’

Velike tezave pri oskrbi s pitno vodo, kot tudi skodo v elektrogospodarstvu,
pa je povzrocila susa,* ki jo je sprozilo susno obdobje, ki se je zacelo $e istega leta
novembra in je trajalo do februarja 1989.% Ob susi v zimi 1988/1989 so vodni
viri presahnili na obmocju Velikih Las¢, Rasice, Podpeci, Trebeljevega.” Koli¢ina
padavin novembra je bila namrec¢ najnizja v zadnjih 37 letih, in tudi zimski mesec
januar je bil topel, suh in kopen. Ljubljana v tem obdobju ni imela padavin kar 105
dni, petnajst dni pa padavine niso bile nad 0,5 mm. Najmanjsi povpre¢ni dnevni
pretok so v sudnem obdobju imeli vodotoki Sava, Sora, So¢a nad Solkanom in
Rizana.! Ker vodovodno omrezje ni zagotavljalo zadostne oskrbe s pitno vodo,
je bilo treba prebivalstvo v Halozah, Slovenskih goricah, na Kozjanskem in de-
lih Dolenjske ter na Primorskem dodatno oskrbovati s pitno vodo in vodo za
zivino s pomocjo cistern. Vodni viri so bili marsikje tudi dotrajani in poroznost
cevovodov je bila velika.*?

To susno obdobje je povzrocilo tudi veliko poslabsanje kakovosti Save na
odseku Medno-Dolsko. Kot v vseh su$nih obdobjih sta se poslabsali tudi ka-
kovost Savinje v Medlogu in kakovost vode na izviru Rizane, vodnem viru za
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Primorje. Na dveh odsekih vodotokov, kjer so bila in so $e ¢rpalisca za preskrbo
z vodo dveh ve¢jih mest, Ljubljane in Celja, pa je prislo do mocne infiltracije v
podtalnico in posledi¢no do ogrozitve oskrbe s pitno vodo.”

SKLEP

V Sloveniji, ki sodi med drzave z zmernimi padavinami, Stevilnimi vodotoki
in bogato podtalnico, zgodnja osemdeseta leta dvajsetega stoletja nakazujejo, da
razseznost in pogostnost su§ podobno kot v svetu in Evropi, predvsem v drzavah
juzne, jugovzhodne in zahodne Evrope, od takrat narascata. Strokovnjaki, mete-
orologi, klimatologi, agrometeorologi pravzaprav glede na omenjena standard-
na klimatoloska obdobja v osemdeseta leta datirajo zacetek naglih podnebnih
sprememb. Za pojav suse v Sloveniji, za katero je znacilna raznolikost tako v
prostorskem kot tudi ¢asovnem pojavljanju, se kot klju¢na kaze neprimerna
razporeditev padavin. Odrazi se predvsem v kmetijstvu zaradi omejenih povrsin
z namakanjem in v razpolozljivih koli¢inah povriinskih in podzemnih voda.”

Dolgotrajno hudo suso leta 1983 so glede na posledice primerjali s podobni-
ma susama leta 1950 in 1921. Suso v letu 1983 so opredeljevali kot taksno, ki se v
povprecju pojavi vsakih stirideset let. Bila je dovolj izrazita, da so jo znanstveno
proucevali. Susa je do takrat nastopala kot motnja v normalnem delovanju druz-
be in kot $koda zaradi manj$e proizvodnje v kmetijstvu, elektrogospodarstvu,
gozdarstvu in drugod. Ker pa je susa leta 1983 imela v nekaterih ob¢inah tako
hude posledice, jo je slovenska skup$cina istega leta vkljucila med naravne ne-
sreCe, potem ko je nekatere ob¢ine tako prizadela, da so bile upravic¢ene dobiti
sredstva solidarnostne pomoci.

Kljub veliki skodivkmetijstvu susajulijain avgusta 1988 v celem vegetacijskem
obdobju glede na mnozino padavin, evapotranspiracijo in najnizje pretoke ni
pomenila izjemno redkega dogodka nikjer v Sloveniji. Gladina vod se je znizala,
vendar le redkokje pod kriti¢no mejo, zato ni prislo do kriti¢nega in neobicajnega
pomanjkanja pitne vode. Velike tezave pri oskrbi s pitno vodo, kot tudi skodo v
elektrogospodarstvu, pa je povzrocila susa v zimi 1988/1989.
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