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1. Peter Sloterdijk — 3pilferderberski egoman

Nemski filozof Peter Sloterdijk (1947), ki je s svojo popularnostjo v mar-
si¢em izrinil Jirgena Habermasa (1929), Se edinega ZivecCega filozofa iz zna
menite frankfurtske Sole,* kamor spada tudi Theodor W. Adorno (1903-1969),
je v svojem zdaj ze dokaj odmevnem delu Kritika cinicnega uma iz |leta 1983
izrazil tole zanimivo misel: »Od konca $tudentskega gibanja dozivljamo zastoj
teorije. Sicer obstaja danes ve¢ ucenosti in 'nivoja' kot kadar koli prej, vendar so
inspiracije gluhe. Optimizem od 'takrat', ko so se mogli posredovati zivljenjski
interesi z druzbenoteoreti¢nimi napori, je zvecine izumrl. Brez njega se hipoma
pokaze, kako dolgo¢asna je lahko sociologija.«* Radi bi razumeli, zakj je tako,
kajti ne samo da se je po letu 1989 sesula praksa organizirane solidarnosti, Se
teorijaje postala krhkain lomljiva.

Zakaj je izguba neke organizirane solidarnosti imela tak tragi¢en ucinek, ki
ni¢ ve¢ ne potrjuje teze zZivijenje dol, teorija gor? Morda beremo tega nenavad-
nega in spornega Sloterdijka, trmastega Adornovega ucenca, tudi zato, da bi se
laze znasli v svetu, ki si ga nismo izbrali po Zelji, kot da bi ta svet ne bil ve¢
nas, kajti zeleli smo druga¢nega, in vsa akademska teorija ni ni¢ drugega kot
gluha inspiracija in ucenost.

Bralci Sloterdijkovih besedil ugotavljgjo, dav njegovem pisanju »previaduje
ironi¢na zlomljenost in satiri¢na ost, ponekod celo dologen cinizem«.® V' po-
govoru o tg temi je Sloterdijk sam povedal, da ni »idealist, Se manj pa cinik,
kveéjemu ad hoc. Obema oznakama se izmuznem s preprostim premisiekom.
Filozofa opredeljujem kot nekoga, ki se ne more upreti uvidom v velike po-
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vezave. To popolnoma zado$ta za nadomestitev idealizma.«* Sloterdijk locuje
med kinizmom, tj. anti¢nim cinizmom, in poznej$im, modernim, me§¢anskim
cinizmom, vendar problemi, ki so v sodobnem svetu pred ¢lovestvom, zahtevajo
soocenje, s precejSnjo mero idealizma. Filozofija je po njegovem »danes Super-
work-out za komunikativne energije, ki vsepovsod ngjdejo stikex, zato se mora
odregi »subjektocentriénim strategijam«’ in ne more ve¢ pojasnjevati sveta, ne
da bi tega spoznavala pobliZe in konkretno. Tu ne skriva svoje naklonjenosti do
Friedricha Nietzscheja, kajti avtor Vesele znanosti je akademski filozofiji obrnil
hrbet, tako kakor ga je ona zivljenju, in bil je »'Spilferderberski egoman’, ki se ni
ustrasil nobene posledicex.’

Povejmo kar v Sloterdijkovem jeziku: 'Spilferderberska egomanija’ je Sloter-
dijkov priljubljeni stil vse do danes in to degjstvo konec koncev ni navdusilo
samo Sloterdijka, tudi Jaspersa je, ki je imenoval Nietzscheja — podobno kot
Kierkegaarda — »nepogredljiv kalilec miru, ki ga potrebujemo tako dolgo,
dokler imamo lazni mir«.” Sloterdijk sam je kot filozof nekdo, ki ga »najprej
beremo kot neonidejevea«,? in niejevsko — ne ni¢ejansko — obcutenje sveta je
njegova drza, ki jo je osebno razumel kot dionizi¢ni materializem in jo soocal z
miglijo — Albert Camus, Georges Clemenceau —, kako je skrivhost Evrope v
tem, da nima ve¢ rada Zivljenja.® Tako je branje Sloterdijka privla¢no, ponekod
celo zelo, namre¢ vprasanje, zakaj se je Evropi to zgodilo, je pri Sloterdijkovih
besedilih nenehno sooceno s protivprasanjem, ali se bo zivljenje, ki ne zivi vec,
Se uspelo regenerirati.

Kje se je zacel proces zatajevanja zivljenja, kje torej zaceti? Kot izhaja iz
Sloterdijkovih razmisljanj, ne vedno dodelanih, marsikdaj nedorecenih in Se
zdale¢ ne sistematicnih, se je med drugim treba upreti moci politizacije in
prestizu idealizma, zato je ve¢ kot primeren kinizem, ki se je s svojo »plebejsko
refleksijo«’® uspel upreti aroganci in prevzetnosti idealizma, ki sta ga po-
osebljala Sokrat in Platon in poznej& sodobni cinizem kot skrajno subjektivna
rezerva proti nacinu zivljenja, ki ga nam, ljudem, vsiljuje politika s svojimi in-
stitucijami.

Kaj naj torej izberemo? Recimo, da izberem vrt in se odlo¢im za benja-
minovske perunike, toda to je e vedno cinizem, nas svari Sloterdijk, ravno tako
kot pasolinijevske roze zla ali freudovske volje CeSnje, toda na sre€o nas
Arthur Schopenhauer (1788—1860) vedno znova uspesno prepricuje, da sta si
cinizem in stoicizem zelo blizu. Recimo, da spravljamo Sloterdijkov cinizem v
kar se da neposredno blizino stoicizma. Tu postane razlika med cinizmom in
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stoicizmom vidna, kajti stoicizem premore vednost o tem, kg je prav in ka ne,
lo¢uje med dobrim in zlim, to pa so razlike, ki, ¢e vztrajamo samo pri cinizmu,
nimajo vedno jasno prepoznavnih meja. Sloterdijk ima pronicljivo mo¢ prepo-
Znavanja tega, kar ni prav, kar je narobe, negativno; skratka, resnico lahko
izreka negativno, ne more pa ve¢ po vzoru tradicionalnih metafizikov in raz-
svetljenske tradicije povedati tega, kar je prav ai kar ng bi bilo dobro. V
sodobnem c¢asu se to ne da vec, nas prepriuje njegov vsak dan obseznejsi pri-
spevek in osupli smo solidarni z njegovimi mislimi o tem, da niti »teror ni ni¢
drugega kot konsekventni idealizem«.™

Kako brati avtorje, ki so $e v nedavni preteklosti pomenili alternativo vsemu
obstojeCemu, je vpraSanje, ki Sloterdijka zaposluje zelo pogosto. Ob izteku
tisoCletja se nismo znasli onkraj kapitalizma in komunizma, kar naj bi mnogi
levicarji, Se posebej ti povezani z generacijo 68, Zeleli; svet je zasel v turbo-
kapitalizem in moznosti za skoraj$nji konec tega tako zelo nepotrebnega zgo-
dovinskega zavoja tako reko¢ ni. Nekdanji paternalisti¢ni druzbi z vzhoda stoji
danes nasproti druzba z vol¢jimi zakoni na zahodu; v prvem primeru gre za
premoc politike, v drugem za premoc¢ ekonomije, ki zaradi tega prevzema nase
vso umazanijo sodobnega sveta. Nauk o enakosti v druzbi bodisi krs€anskega
ali povojno utopi¢nega levega zanosa se je izpel."? Vse, povezano z Marxom, je
kratke sape in vsaj ta trenutek ne premore obnovitvene moci. Cel6 levicarstvo je
postalo ¢udna mora preteklosti in obljubljena demokracija z zahoda postaja
spona, ki je mnogim zelo nadlezna. Toda spregovoriti o tem je Se ve¢ja muka in
ze blizu politicnega tveganja — kar vsi vemo in vidimo, ni za nikogar sporno,
zelo grd in nesramen pa je tisti, ki si upa kgj takega na glas povedati. Danes
velja vecstrankarski politi¢ni sistem skupaj z neomejeno trzno ekonomijo za
prispodobo ta prave demokracije in onkrg te paradigme na ne bi bilo
nikakrsnega napredka. Kako dolgo $e, se sprasujemo nejevernezi, ki smo véasih
Se glasni.

Glasni izpovedovalci so ljudje, ki so bodisi ve¢ni nezadovoljnezi ali, kot nas
prepricuje Sloterdijk v svojem Evrotaoizmu, ljudje, ki nosijo v sebi samo malo
ve¢ pani¢nega obcutja kot vecina. Nasa kultura je torej v svojem jedru panicna,
kot vsakemu filozofu dopoveduje, je celo tako zelo ¢as¢ena in zanj nepo-
gresljiva metafizika eno samo nezadovoljstvo s svetom. Zgodovino metafizike
bi po tg plati veljalo dojemati kot zgodovino nezadovoljstva s svetom — in
odkar je ¢lovek, je tega zelo veliko. Po Adornovem vzoru, ki mu Sloterdijk zelo
pogosto sledi, je prav vse, kar je tu, v sebi bistveno posredovano, ni¢ nepo-
sredovanega ni v svetu, v katerem zivimo. Ni¢ ni tukaj od vekomaj, posre-
dovano je z zgodovino, $¢ najnovejso, kot, recimo, Cernobil, nedavna vojna v
Bosni, 11. september 2001 in $e kaj bi se naslo, kar smo si povzrocili samo mi,
ljudje, in za kar smo odgovorni — nih¢e drug. Izgovarjati vse to, uravnavati

™ Prav tam, str. 205.
12 peter Sloterdijk: Selbstversuch. Ein Gespréach mit Carlos Oliveira. Miinchen 1993, (dalje Slo-
terdijk, Selbstversuch. Ein Gespréch mit Carlos Oliveira) str. 126.
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sre¢o misljenja po tem, koliko je to sploh Se zmozno izgovarjati vsesplosno
nesre¢o, bole¢ino, trpljenje je nekaj, kar je svojevoljnega in nenavadnega Ador-
novega ucenca ocitno trajno nagovorilo.

Politizacija je generacijo 68 neverjetno prevzela, celo zasvojilain zelo svo-
jevrstno sta se zdruzevala skupaj idealizem in politika v ¢asu, ki ga Se danes ne
razumemo in ne vemo, zaka] smo sploh rabili toliko politike, da smo v ozadje
postavili etiko. S politiko smo postali utrujeni od Zivljenja in zdaj, ko nismo vec
mladi, skuSamo razmiSljati o idealih, za katere smo neko¢ uporabljali politi¢na
sredstva, in vsgj zame osebno traino ostgja vprasanje, koliko politike ljudje
pravzaprav potrebujemo takrat, kot gre za ideale, ki smo jim trajno zvesti in se
jim nikdar ne odrekamo.

Ce vzamemo &as med 1968 in 1989, je to obdobje, v katerem se je pocasi
pripravlja teren za konec neke Velike zgodbe (1789-1989), ko se je pomno-
zena ideja svobode (Dostojevski) oziroma doba revolucij konéala. V posthi-
stori¢ni, postutopicni, postupanjski, skratka v postmoderni dobi smo, celo po-
metafiziCni. S koncem vélikih zgodb in njihovih mojstrov misljenja ostaja
teorija v dolocenih trenutkih skorajda nemocna glede tega, kako misliti pojem
napredka, kajti neka zelo doloc¢ena ideja organizirane solidarnosti se je po letu
1989 izpela in povsem sesula v neka tednih, kot da bi klic nazaj k naravi
(ciklicnost) povsem izpodrinil nekdanjo zaverovanost v zgodovino (linearic-
nost) kot napredujoce gibanje.

Videti je, da v tg dobi, ko je marksizem samo Se mora preteklosti, Marx
nikakor ni ve¢ alternativa Nietzscheju. Generacijo 68 spremlja mocan teoreti¢ni
vzgib, ki je po koncu &udentskih gibanj stagniral, tako da ostgja trajno
vprasanje, zakaj je prislo do zastoja teorije, potem ko je upornistvo, prezeto z
mocjo utopije vesoljne razseznosti, postalo samo Se obeleZje spomina ter lepe in
romanti¢ne mladosti. Samo leto 1968 tega Se ni nakazovalo, kajti socializem je
takrat po mnenju mnogih Se bil in pomenil aternativo kapitalizmu, in to v
svetovnih razmerah. Toda danes vidimo, da je bilo drugace, kajti socializem, ki
je nastal kot herojsko degjanje zgodovine, je zelo neherojsko kot kak velik kit
nasedel na obali brezizhodnosti in nezgodovinskosti. Njegov ¢as je minil, ostalo
je pogorisce zgodovine, mora preteklosti. Kaj torej z njo?

2. Eric Hobsbawm - torijski komunist in ¢lan AngleSke kraljevske aka-
demije

Ko danes ze na zacetku 21. stoletja razmiSljamo o tej tipicni strasti 20.
stoletja, namre¢ o politicni zavzetosti, s katero je ¢lovestvo skuSalo udejanjati
ideal organizirane solidarnosti, moram opozoriti na karizmatic¢ni lik Erica Hobs-
bawma (roj. 1917), uglednega angleskega socialnopoliticnega zgodovinarja, Ki
ima tudi nems3ko verzijo imena Eric John Ernest Hobsbaum in je svoje otrodtvo
prezivel na Dunaju. Po letu 1933 je moral zaradi nacizma emigrirati v Anglijo,
kjer zivi Se danes. O tem, zakaj je bilo 20. stoletje tako zelo spolitizirano,
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razmislja zelo osebnodozivljajsko, analiticno, zgodovinsko, potopisno, filozof-
sko in sociolodko v svojem delu Zanimivi casi: Moje dozZivetje 20. stoletja
(Interesting Times: A Twentieth-Century Life, 2002). Se pred tem smo lahko
brali dve njegovi deli, prevedeni v slovenséino, in sicer Obdobje revolucije
1789-1848 (iz80 leta 1968) in Cas skrajnosti: Svetovna zgodovina 1914-1991
(iz80 leta 2000). To je, kot sam pove, njegova najuspesneSa knjiga, tako glede
sprejema pri kritikih »po vsem ideolodkem spektru globusa«™ kot tudi glede
prodgje. Nazadnje je v slovenskem prevodu iz8o %e njegovo delo Nacije in
nacionalizmu po letu 1789, v katerem nas sooca z renesanso nacionalizmov po
letu 1989 in z razvojnimi tendencami v nekaterih nekdanjih socialisti¢nih
vzhodnoevropskih drzavah, kjer so nacionalizem™ razumeli kot pot do demo-
kracije.

Omenjena dela in Se vrsto drugih je izdal Ze precej v letih, zato ne preseneca
s svojim odkritosrénim priznanjem: »Moj imidz, ko sem vstopal v svoje osmo
desetletje, je bil podoba ekscentri¢nega starejSega veljaka zgodovinskega po-
Klica, ki je po naklju¢ju vztrajal pri tem, da je marksist, ki pa je nadaljeval s
polno produkcijo.«”® Nekomu, ki je sam marksist Ze zaradi tega, ker noce
postati antimarksist, je njegov zgled ve¢ kot dobrodogel. Ceprav je Hobsbawm
zgodovinar, so njegova razmisljanja za nekoga s filozofskega podroc¢ja zani-
miva predvsem zaradi filozofije zgodovine, ki vidno izstopa iz vseh njegovih
del, in zelo prepoznavnega leviCarstva brez spolitiziranega in ideoloSkega pri-
okusa. Velja mu prisluhniti — prepricljiv je. To ni zivljenjska zgodba nekoga, ki
bi ga usmerjali oblastniski in 3¢ manj zarotniski nameni, ni se drenjal pri
prepolni mizi boljSevizma kot terorja oblasti. V Zanimivih casih iz |eta 2002
izstopa osebni ton razmisljanj; delo kot celota u¢inkuje v smislu avtobiografije,
kar pomeni, da gre za osebno vkljucenost avtorja v dogajanje zdaj ze preteklega
stoletja. Pred nami je torej Clovek, priznan intelektualec, ki odkrito priznava, da
je bil politiéno dejaven, angaZziran, in ta angazma ga je precej stal, saj ga je Ze
zelo zgodaj in za dolgo obdobje »zgrabila tipi¢na strast 20. stoletja, politi¢na
zavzetost«.'® Zivljenjski iztrzek tega angazmaja je bil in ostaja zaznamovan z
dejstvom, da je najprej — med letoma 1939 in 1960 — socializem s svojo eko-
nomijo e bil globalna alternativa kapitalizmu; mnogi so celo verjeli, da ga bo
prekosil. Tako na zadnjih straneh Zanimivih casov pri svojih dobrih petin-
osemdesetih letih priznava: »Ne presene¢a me, da sem se znova znaSel med
generell;:ijo, ki ne zaupa vec kapitalizmu, ¢eprav ne verjame ve¢ v naSo alterna-
tivo.«

¥ Eric Hobsbawm: Zanimivi ¢asi. Moje doZivetje 20. stoletja. Ljubljana 2004, (dalje Hobs-

bawm, Zanimivi Casi) str. 330.

Eric J. Hobsbawm: Nacije in nacionalizem po letu 1780. Program, mit in resni¢nost. Ljub-
ljana 2007, str. 16.

Hobsbawm, Zanimivi ¢asl, str. 330.

% Prav tam, str. 15.

' Prav tam, str. 442.
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Kljub nemirnemu in negotovemu zivljenju je Hobsbawm uspel ohraniti kar
najbolj Zivahen odnos do stvarnosti, v kateri je bil prisiljen bivati. Njegovi opisi
krajev, kjer je zivel, so zanimivi tudi zato, ker opisuje svoj prezivetveni
mehanizem kot nacin zivljenja, ko si kar se da ustvarjalen in so nekatera okolja
seveda primernejSa kot druga. Ves ¢as se je intelektualno razvijal in njegovo
levicarstvo je zgodba o intelektualizmu, ki je enakovredno ohranjal in negoval
cut za teorijo kot tudi za konkretnost in politizacijo, celo za umetnost in
estetiko, in pri tem »razvil instinkte torijskega komunista v nasprotju z uporniki
in revolucionarji, ki jih je k Stvari privlacil sen popolne svobode posameznika
in druzbe brez pravil«.”® To je zanj v takratnih ¢asih vere v socializem po-
menilo, naj bi skupnost temeljila na jasnih pravilih, trdni in utemeljeni strukturi
pricakovanj, skratka na »socialisticnem dogovoru«, ki bi vse dobro iz tradicije
upoSteval, celo negoval in ohranjal te prednosti.

Tako v nazorih Hobsbawma komunista ni zadlediti kakih hudih prevratniskih
misli, ki bi ga spravljale v blizino Cistk, terorja, revolucionarnih pokolov ali
¢esa podobnega. Njegovo anglesko obdobje je zelo Studiozno, ogromno je bral
in prebranemu skusal dati marksisticno, kar pomeni pretezno zgodovinsko
razlago. Filozofske dimenzije Marxa takrat niso segle ¢ez Rokav, tudi zahodni
marksizem, Georg Luké&cs in frankfurtska Sola vse do petdesetih let ne. Njegov
marksizem se osredotoca Se na poskus razumevanja umetnosti, kako je nadgrad-
nja, povezana z bazo, kako druzbeni vplivi bistveno sooblikujejo umetnost in
nasploh ideje. Zelo resno se je posvetil preucevanju dzeza, z naklonjenostjo in
naklonjenostjo do njegovih protagonistov, kajti dzez je bil glasba odrinjenih in
diskriminiranih in v njej je prepoznal mnogo usedlin druzbenega trpljenja in
zatiranja.

To je Cas njegove politicne radikalizacije, »partija je bila kajpada moja
ngjvecja strast, toda akademizem in politizacija sta enakovredna; priznati si
mora, da lahko deluje samo osebno politi¢no, kajti hitro je uvidel, da kariera, ki
si jo je zelel, namrec biti poklicni, kar je pomenilo partijski revolucionar, ni
zanj. Najvisja politicna funkcija, ki jo je kdaj imel, je bilo njegovo ¢lanstvo v
tri¢lanskem sekretariatu v Studentski sekciji komunisti¢ne partije v Cambridgeu.
Vse, kar nam posreduje komunist Hobsbawm, je zato zelo osebno in v tem je
dragocena plat njegovih Zanimivih casov, namre¢ da nekaj politicnega lahko
negujes izrazito osebno in ne samo in izklju¢no kolektivno, v tem je tudi razlog,
zakaj ostane$ svoji drzi in nazorom trajno, celo »Zivalsko« zvest. Je pa to tudi
pot, ki nikogar takSnega ne more ustvariti za politika.

Se enkrat: Kaj je pomenilo biti komunist? Pri Hobsbawmu, ki je, kot Ze
reeno, po lastni izjavi torijski komunist, je 80 za nekaj, kar je odlikovala
izjemno mocna samoorganizacijska sposobnost na podlagi dolocene idejne
opredelitve, kar je, kot vemo, trajna privlacnost leninizma ne glede na to, ce
nam je ime danes vSe¢ ali ne. Pri komunistu Hobsbawmu se pridruzuje

8 Pprav tam, str. 87.
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eyee

nje pozitivne plati tradicije, celo nekaj aristokratskega.

Biti aristokrat in komunist, je za nekoga, ki je znanstvenik, drza, odlocitev,
sicer zelo osebna, predvsem Zelja posvetiti svoje zivljenje stvari, v katero
verjame$ — in verjame$ v to, da je pravi¢nost dosegljiva, in »komunizem je
predstavljal ideal preseganja egoizma in sluzenja vsemu clovestvu brez
izieme«.™ Vendar ta ideal ni dosegljiv s teroristi¢nimi sredstvi in tudi ni pri-
meren za avanturizem, prav tako komunistine partije niso primerne za ro-
mantike. Zakaj je bila partija smisel zivljenja neke generacije komunistov, ki so
ji tako kot Hobsbawm dajali vse, kar so imeli? Ce se sprasujemo, kaj so ti ljudje
dobili nazaj, potem nam Hobsbawm spet naravnost odgovarja: »V povracilo
smo dobili gotovost svoje zmage in izkusnjo bratstva.«®

Hobsbawmova zgodba je tako izpoved Zivljenja »o komunistih brez oblasti,
teh, ki niso sodili k izbrani druzbeni eliti, skratka, niso nikdar bili oblast, ta, ki
se je po letu 1989 povsem sesula, ne moremo pa ga imenovati salonski levicar,
Ceprav je imel to izjemno prednost, da je varno bival znotraj akademske
znanosti. Svoje deveto poglavje knjige v Zanimivih c¢asih, naslovljeno kot Biti
komunist, sklene s temi mislimi: »Ali more ¢lovestvo preZiveti brez ideala svo-
bode in pravi¢nosti ali brez tistih, ki temu idealu posvetijo zivljenje? Ali morda
celo brez spomina natiste, ki so to storili v 20. stoletj U Ne, ne more, je edini
mozni odgovor, tudi s Hobsbawmovo pomocjo — in ne sme. Svet, v katerem
zivimo, je soocen z narasc¢ajoco socialno bedo, tako kot da bi imeli pred seboj
filmski posnetek tega ali onega poglavja Marxovega Kapitala. To je stvarno
zivljenje, konkretna beda v njem, nezaposlenost in ne dogma, Se manj leporecje
kake ideologije.

Leta 1946 se Hobsbawm kot 29-leten vine v London v »¢lovesko Zivljenje,
vendar je tu kay kmalu zavela hladna vojna, ki je zanj kot komunista in
marksista pomenila nov bole¢ izziv, diskriminacijo in vsesplo$no odrivanje,
kajti to je bil ¢as izkljuCevanja partijcev s polozajev, povezanih z britanskim
javnim Zivljenjem, »Ceprav izvedba tega ni bila niti tako histeri¢na niti tako
temeljita kot v ZDA, kjer so sredi petdesetih let komunisti in celo ljudje, ki so
zase samo rekli, da so marksisti, tako reko¢ izginili iz pouka na kolidzih ali
univerzah, je bil to vendar slab ¢as za komuniste v intelektualnih poklicih.
Uradna politika je spodbujala diskriminacijo in nas obravnavala kot potencialne
ai dejanske izdajalce, bili pa smo tudi skrajno sumljivi svojim delodgjalcem in
kolegom.«*

Ob branju teh besed se ¢lovek nasmehne, kajti vsem je znana usoda ame-
riSkega filmskega komika Charlieja Chaplina, ki je, obtoZzen komunizma, iz
ZDA emigriral v Svico in tam vpil Ameriki, ngj pomni, da ni komunist, ampak

% Hobsbawm, Zanimivi &asi, str. 143.

2 Prav tam, str. 139.
2L Prav tam, str. 164.
2 Pprav tam, str. 187.
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komik. Zelo mnoge in zelo tragi¢ne usode zasledimo v tem obdobju. Liberalni
antikomunizem Velike Britanije ni docela onemogocil intelektualcev Hobs-
bawmovega kova, na akademski ravni je dopuscal doloCeno mero strpnosti;
tako je leta 1947 Hobsbawm dobil mesto predavatelja na kolidzu Birkbeck
univerze v Londonu in kolidz, ki je med drugim bil dobra Sola, »da si se naucil
komunicirati«,”® mu je »dajal neprisiljeno, toda vgrajeno za¢ito pred pritiski
hladne vojne«.®*

Pozneje je predaval $e na univerzi v Cambridgeu. Komunisti¢ni intelektualci
so bili preganjani in sovrazna retorika liberalcev »je bila tako neznosna, ker so
bili prepricani, da smo vsi komunisti kratko malo agenti sovjetskega sovraznika,
in so zanikali, da bi mogel biti sploh kateri koli komunist ugleden ¢lan in-
telektual ne skupnosti«,? vendar je to bil &as, ko je vera v socializem $e trajala:
»Nismo izgubili vere ali zaupanja v koncno premo¢ socializma nad kapita-
lizmom, niti prepri¢anja, da potencial partijske discipline lahko spremeni svet,
toda nasa, ali vsaj moja pri¢akovanja so bila zdaj obremenjena z oblutkom
neizbezne tragedije 'angela zgodovine' Walterja Benjamina. Paradoksno je
postalo lazje ali, za Stevilne, sploh mogoce vzdrzevati staro vero, bolj kot zaradi
¢esar koli drugega zaradi krizarske vojne globalnega antikomunizma Zahoda v
hladni vojni.«® In Ze so bili tu sumi, ki mu jih je $e okrepil Markus Wolf, §ef
vzhodnonemske obvescevalne sluzbe, ki je Hobsbawmu naravnost povedal, »da
sistem NDR ne bo deloval«,?” kljub temu da je sam vztrajal, celo kot reformator
komunizma, vse do konca.

Doloc¢eno zgodovinsko obdobje se je iztekalo, mednarodno komunisti¢no
gibanje je kot ogromen kit nasedlo na obali, »s katere se je voda umaknila«.?®
Kot leta 1980, v Casu, ko je bil Hobsbawm od leta 1971 redni profesor na uni-
verzi v Londonu in Castni ¢lan akademij po svetu, so stvari ze tekle v neza-
ustavljivem toku. Za iztek vemo, kot tudi zdaj vidimo, da sodobni ¢as ni
prinesel pri¢akovanega v dobi, ki so jo nekateri intelektualci v pomenu ideala
razumeli kot ¢as onkraj socializma in kapitalizma.

V svojem dolgem Zivljenju je Hobsbawm moral zelo pogosto pojasnjevati,
zakaj je sploh bil, predvsem pa ostajal v komunisticni partiji tudi po letu 1956.
Pri novinarjih je bil znan kot profesor, ki ima rad dZzez in ki je partijec. Kljub
svojim kriticnim pogledom in Ze skoraj disidentskim nazorom o tem, kaj se je
dogajalo znotraj komunizma, Se posebej v ¢asu hladne vojne, je vztrajal in ni
prenesel misli, da bi bil v drus¢ini »bivs§ih komunistov, ki so postali fanati¢ni
antikomunisti, ker so se zmogli posloviti od sluzbe 'bogu, ki mu ni uspelo’,

2 Prav tam, str. 323.
% Prav tam, str. 195.
% Prav tam, str. 197.
% Prav tam, str. 193.
2 Prav tam, str. 164.
2 Prav tam.
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samo tako, da so ga spremenili v satana«.?® Ni bil levi¢arski $minker, |eft-wing
painter® in ob 150. obletnici Marxovega rojstva je opazoval nemirna pozna
Sestdeseta leta kot clovek, ki ni nikoli oblekel kavbojk, dozivljal pa »tako
enotnost kot nekompatibilnost« svoje generacije leviCarjev, se pravi starih z
novimi, mladimi.

Le kaksen bo iztrzek te dobe, ki je neprizanesljiva s svojim ekonomizmom,
kar pomeni celo izrazito premo¢ ekonomije nad politiko? Postavimo si
vprasanje, zakaj vztrajati — tako kot Hobsbawm sam. To je vpraSanje, ki ves ¢as
spremlja celoto dela, in Hobsbawm tu izpostavlja dvoje: »Komunizma se nisem
oprijel kot mlad Britanec v Angliji, temve¢ kot Srednjeevropejec v propadajoci
Weimarski republiki. In vstopil sem, ko biti komunist ni pomenilo samo boja
proti fagizmu, temve¢ svetovno revolucijo. Se vedno pripadam skrajnemu koncu
prve generacije komunistov, tistih, ki jim je oktobrska revolucija srediS¢na
referenca v polititnem univerzumu.«* Odlo¢itev torej na podlagi zavestne
izbire, ki jo je utemeljeval objektivno, nih¢e ga ni silil in zadostnih razlogov, da
bi tej svoji mladostni odlocitvi pokazal hrbet, jo zapustil in odsel, ni imel. Je pa
tukaj Se subjektivna plat, ko spregovori kot ¢lovek, ne kot zgodovinar, namrec
Cisto osebno cCustvo, ki mu pravimo ponos. Kot intelektualec bi se lahko
umaknil elegantno ¢isto potiho in ne imel ve¢ tezav, ko je hodil predavat v ZDA
— toda vztrajal je. V tem pa je nemajhen razlog za njegovo samozavestno drZzo,
ki je zanj pomenila resni¢en blagoslov, in ker ga pri tem ni zanasalo kaks$no
zadrto slednistvo, je njegova biografija veli¢astna. Biti in ostati zvest predvsem
samemu sebi, mu je v angle§ko govorecem prostoru prineslo vzdevek »komu-
nist, ki se ni skesal«, bil je in ostgja »lev na levici, ¢eprav njegova neposredna
politicna dejavnost po letu 1956 pesa.

3. Novain staralevica

Kaj je zelela svetu dopovedati generacija Studentskih upornikov, ki je v
Latinski Cetrti v Parizu spontano postavljala barikade ravno tam, kjer so stale v
paridki vstaji proti Nemcem leta 1944? Se pred tem so bile podobne barikade v
revolucijah leta 1830, 1848 in leta 1871 v Parigki komuni, revolucionarna tra-
dicija se je nadaljevala, samo da je najnovejSa imela lastno sporocilo, ki ga je
starejSa generacija levicarjev tezko razvozlala.

Hobsbawm je skusal in pri tem odkrival smisel napisov, ki so takrat spravili
v zadrego uradno marksisticno ideologijo vzhodnega bloka, kajti ni¢ od tega,
kar je veljalo za revolucionarni subjekt, ni bilo prepoznavno od Berkeleyja in
Ciudad de Méxica vse tja do VarSave, Prage in celo Beograda. Proletariat ni bil
veé ready made subjekt, onemel in zatajil je. Sporocilo te — se pravi moje

2 Ppray tam, str. 232.
%0 Eric Hobsbawm: Interesting Times: A Twentieth-Century Life. London 2002, str. 248.
8L Hobsbawm, Zanimivi &asi, str. 232.
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generacije 68 — ni bilo »zares politiéno v tradicionalnem pomenu besede«,*
ugotavlja Hobsbawm.

Danes vem, da je to bila revolucija »od spodaj«, ki je skuSala dopovedati
revolucijam »od zgoraj«, da je resniCna sprememba sveta proces, ki zdalec
presega izkljuéno politi¢no podro¢je. Da bi svet in razmere v njem spremenili v
pristno domovanije, prebivali v svetu vsepovsod kot doma, zato je treba storiti Se
ogromno in z veseljem pritrjujem Hobsbawmu, ki je zapisal tole: »Studentski
uporniki so teoretike spominjali na Ze zdavnaj pozabljeni Bakuninov anarhizem,
ampak ¢e ¢emu, so bili najbliZje 'situacionistom’, ki so anticipirali 'revolucijo
vsakdanjega Zivljenja' s spremembo osebnih odnosov.«* S tem je seveda revo-
lucija bistveno kaj vec kot pa samo politi¢ni cilj. Med odklonilnimi ocenami
tega gibanja generacije 68, kot jo je zapisal Raymond Aron, vidimo, da gre za
psihodramo in verbani delirij, ki je predstavljal »orjaSko sprostitev zatrtih
ob&utkov«.* 1z drugih pozitivnih ocen, kot jih je podal sociolog Alain Touraine
— gre po Hobsbhawmu za eno ngjboljSih del o gibanju generacije 68 —, ngj bi hil
cilj vra¢anje k utopi¢nim idejam Se pred letom 1848, vendar kot ugotavlja
Hobsbawm, iz popularnega gesla prepovedano je prepovedovati ni razvidna
utopija in kaj utopi¢nega, je pa to geslo, »ki je brz¢as izrazalo priblizno tisto,
kar so mladi uporniki ob&utili — najsi bo o vladi, u¢iteljih, starsih ali vesolju«.*

Ce je po sodbi t. i. kompetentnih manjkal politiéni cilj — k vragu z njim —,
potem moram sama kot udelezenka tega gibanja izraziti svojo docela soli-
darnostno drzo s tem, kar se je dogajalo, ko je moja generacija Studirajocih z
veseljem in navduSenjem prepoznavala kar se da obilno podporo in solidarnost
v idgjah in delih Herberta Marcusgja.

V mislih spet podozivljam dobo izpred dobrih petintridesetih let, ko sem
korakala s tistimi, ki so drzavnim ustanovam vpili — z moje strani je bila to
prodnja—, ngj nam pustijo samo odprte moznosti za zivljenje, z ni¢imer omejene
moznosti, ki smo jih takrat imenovali tisoc lotosovih cvetov. Bili smo mladi in
to so bila naSa, samo nasa zlata dvajsetega leta, urejeno in polikano Zivljenje —
norma in vzor — pa nam je govorilo, da sta tu samo dve predpisani moznosti za
zivljenje — formi, ki smo jima kazali figo — ena javna, ¢im prej se izobraziti,
pridobiti poklic in nemudoma v sluzbo, druga privatna, ¢im prej v zakon,
ustvariti si druzino, ker se tako pac¢ spodobi in ker, in ker, IN KER bo starost
paé spraSevala: Mladost, kod s hodila? Mi pa smo hodili na barikade in kot
uporniki juri$ali na nebo, kajti vzgajali smo se sami, bili smo odeti v najéistejSe
sanje, pripravljeni izkrvaveti, umreti tam na barikadah upanja. Ironija usode je
nekoga izmed nas pokoncala tako, da se je med kopanjem v kadi utopil zaradi
epileptiCnega napada, ki ga je pogosto dozivljal odtlej, ko so proti koncu
Sestdesetih let nanj — kot na neprilagodljivega — streljali in je bil ranjen v glavo.

%2 Prav tam, str. 264.

3 Prav tam.

% Prav tam, str. 265.

%5 Prav tam, str. 265-266.
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Juri$ na nebo! Le s ¢im je razloZljiv danes, ko imamo Ze krepko ¢ez petdeset
let? Osebno mislim, da samo s tistim, kar ga je porajalo, namre¢ s potrebo po
postenosti in svobodi ter z obcutkom pravicnosti. Ob&utenje pravinosti ni
nikdar delno, pa tudi pravica ne. DoZivlja$ jo kot sonéne Zarke,*® ki imajo mog,
da vsako stvar povsem presvetlijo, do kraja, kot kak rentgen. V imenu tega
dozivljanja, ki je trajne narave, moram priznati Hobsbawmu, da je §lo za
gibanje, ki ni odkrivalo velike stvari samo v ruSenju kapitalizma, ki ga tako ni
maralo, ampak je kot veliko razkrilo potrebo po unienju represivnih »tra-
dicionalnih vzorcev medc¢loveskih odnosov in osebnega vedenja v obstojeci
druzbi«,®’ zato je generacija 68 odpravljala tradicionalno politiko, vkljuéno s
politiko tradicionalne levice, z eno najprivliacnejSih in najbolj zgovornih parol
tega Casa — zasebno je politicno.

Skratka, spremeniti je treba medcloveskost in trpljenje oddaljenih svetov
smo zacutili kot svoje lastno trpljenje, teh v Vietnamu, ki so se borili namesto
nas, vesdlili smo se upanja Kubancev kot svoje lastne radosti — in zato vpili
Castro, vzdrzi, jCuba si, yanquis no!. Politizacija je pomenila etizacijo sveta in
Hobsbawm opozarja na misel, ki jo je izrekla Sheila Rowbotham: »Caught in
that maelstrom of international rebellion, it felt as if we were being carried to
the edge of the known world.«<® V prevodu se ta misel glasi: »Zajeta v ta
vrtinec mednarodnega upora, sem se pocutila, kot da bi me neslo na skrajni rob
znanega sveta.«® Svetovljanstvo takratnega Gasa spremlja mojo generacijo 68
traino — danes seveda govorimo o globalizaciji, 0 svetovhem etosu, ne O
revoluciji, saj je ta beseda iz besedis¢a zdaj$nje mlade generacije, povedano v
njihovem zargonu tako reko¢ »ful izginilax. Toda mi Se vedno pri sebi
ugotavljamo, da so trenutki, ko radi beremo dnevnik ubitega Cheja Guevare (8.
oktobra 1967 v Boliviji) in besede, ki jih je zapisal kolumbijski duhovnik, do-
minikanec, ki se je kot gverilec boril skupag s komunisti, Camilo Torres, in bil
pri tem prav tako ubit (15. februarja 1966 v K olumbiji).*

Bil je pa to tudi Cas, ko sta se — tudi pri nas — iskreno soocala kr§¢anska in
marksisticna misel, celo kakSen jezuit nas je poducil, kako brati Marxov
Kapital. S kak$no radostjo smo opazovali poskuse zbliZevanja socializma in
krs¢anske midli in takrat popularni evrokomunizem, v Italiji Se posebe, je bil
tik pred zgodovinskim sporazumom med krScansko demokracijo in komuni-
sti¢no partijo. Celo sam papez Pavel VI. ga je z naklonjenostjo podpiral in
spominjam se sre¢evanj z italijanskimi komunisti, saj smo v Italiji ob nedeljah,
ko smo se dobivali v kakem prijaznem kafi¢u, mi, ateisti, ¢akali nanje, ker so
oni, prav tako komunisti kot mi, bili do devete ure v katoliski cerkvi pri masi —
od tam pa odsli naravnost na skupni partijski sestanek. Taksne oblike druzab-

% Gl. Platon: Kratilos. Maribor 1980, str. 56-57.

7 Hobsbawm, Zanimivi &asi, str. 267.

3 Hobsbawm, Interesting Times, str. 259.

% Hobsbawm, Zanimivi &asi, str. 275.

40 Gl. Richard Gott: Gverilav Latinski Ameriki. Ljubljana 1972, str. 197—264, 341-409.
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nosti nikdar ne pozabi$ in iz teh sreCevanj mi je ostalo v spominu nekaj, kar je
spominjalo na uteleseno etiko. Uradni marksisti¢ni ideologiji je etika bila ne-
kam — kako naj reCem, da bom pravicna — tuja v tem smislu, ker je vse sicer
dobronamerno resevala s politiko, po srecanju z italijanskimi komunisti pa si
hitro sprevidel, da sociaizmu manjkata izdelana etika in sistem vrednot. In
dejansko, ko ¢lovek gleda nazaj, levica v takratnem obdobju ni imela kaj prida
teoretskega interesa za etiCna vprasanja. Do konjunkture eticnih raziskav je
prislo Sele proti koncu 20. stoletja, se pravi Ze potem, ko je neka politizacija
propadia.

Ko je bil predsednik italijanske vlade Aldo Moro na svoji voznji v parlament
dobesedno ugrabljen — vemo, da je takrat hotel sestaviti novo viado, v kateri bi
sodelovali tudi komunisti —, je prislo tragi¢no sporocilo, da je bil 9. maja 1978
ubit. Prav tako je leta 1978 umrl papez Pavel VI., njegov naslednik Janez Pavel
I. je moral e bolj tragi¢no umreti po enem mesecu, nato pa je prisel kardinal s
Poljske. Organiziran proces sesuvanja in uniCevanja socializma je postajal
vedno bolj intenziven — o svetovni revoluciji in solidarnosti svetovnih razsez-
nosti smo kaki romanticni zanesenjaki razglabljali samo Se v kaki reviji, tako da
sem takrat ze videla, kaj pomeni neko idejo ohranjati samo Se tako, po »sa-
lonsko« — in vedno ve¢ retori¢nih marksistov na polozajih je zacelo glasno
rohneti, da so v bistvu meSCanski in burzujski sinovi, ki so pa¢ za nacio-
nalizirano premoZenje po drugi vojni dobili dolo¢eno kompenzacijo v podobi
oblasti kot povojni dezurni komunisti.

Oblast je le oblast, kakr$na koli ze je. Mnogi, ki smo to realnost sicer videli
in jo pravilno prepoznavali, pa smo vendar upali, da se bo socializem rege-
neriral, da je trajen in da bo ohranil svojo mo¢, namre¢ kot edina in dejanska
aternativa kapitalizmu, saj druge ni. Se smo sanjali, Zeleli smo stvari pre-
makniti naprej, jih reformirati — tisti pa, ki so pisali scenarije, so Stvar zapisali
poginu. Zadnje poglavje Hobsbawmovih Zanimivih casov ima naslov Koda,
kljug, sifra torej, s katero naj razvozlavamo na$o sedanjost in stopamo v pri-
hodnost; ta ostaja nekam netransparentna, ugotavljamo mnogi.

Eric Hobsbawm nam v Zanimivih casih predlaga, da na novo in temeljito
razmislimo o dveh zelo pomembnih pojmih, ki dolocata nase bivanjske razsez-
nosti, namre¢ o pojmu distance in identitete, kajti: »Zgodovina potrebuje distanco,
ne samo od strasti, Custev ideologij in strahov nasih verskih vojn, temve¢ tudi od
% bolj nevarne skudnjave 'identitete’.«** Zaveda se, da zgodovina potrebuje distan-
co in neko enkratno zmoznost raziskovati Siroko podrocje in hkrati usposobljenost,
distancirati se od svojih korenin. Ze skoraj poeti¢no in rahlo prerosko svari, da
nismo drevo, ampak prej ptica selivka. Ce je svoje stanovske tovarise pozval, naj
se nikakor ne odreCejo materialisticnemu zgodovinskemu pristopu, ki ima po
njegovem trajno vrednost in §¢ mogocne raziskovalne moznosti v prihodnje, po-
tem je okrcal ciklizme — vecno vracanje — in v preteklost zagledane vizije razvoja s

41 Hobsbawm, Zanimivi &asi, str. 443.
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tole ugotovitvijo: »Anahronizem in provinciadizem sta smrtna greha zgodovino-
pisja, oboja izvirajoca iz Ciste nevednosti o tem, kako stoje stvari drugje, kar more
kratko malo druga deZela. Njene meje morejo prestopiti samo popotniki. Toda z
izjemo tistih, ki Zivijo nomadsko zivljenje, so popotniki po definiciji ljudje zunaj
svoje skupnosti.«*

V svojem razmeroma dolgem Zivljenju — morda bo docakal S¢ Demokritovih
let, tega naSega vzora materialisticne filozofske tradicije, ki je idealizmu kljubo-
vala z ugotovitvijo, da sta Ze od vsega zacCetka pobratena idealizem in nasilje, tako
kot je to storil Platon, ki je lastnoro¢no dal sezgati Demokritove spise — je bil
Hobsbawm popotnik. Tako kot Demokrit je zivel brez strahu, rad pil ¢eSnjev liker
in pel s svojimi kolegi pred predavalnicami univerze, kjer so ga cakali slusatelji.
»Zivi brez strahu« — nam dopoveduje stari anti¢ni filozof, Hobsbawm pa, da se
sveta ne da spreminjati tako, da bi bil vSe¢ samo nekaterim, in to velja tudi za
preteklost. Tukaj moramo tudi mi reci, da bit ni samo bilost (to-kar-je bilo) in da si
Se vedno drznemo odcitati moznosti za prihodnje, ki vkljucujejo drugacnost od
tega kar-samo-je.

Politi¢ni zasvojenosti svoje mladosti zdaj, ko nismo ve¢ mladi, oporekamo
samo z Zivljenjem samim — toda »rana« Karl Marx, ki je ostala, nas opozarja, da je
svet treba Se vedno spreminjati, da bi ga spremenili v pristno domovanje za vse
ljudi, za vse nas, skratka, da bi vsepovsod v svetu bivali kot doma. Domovanje v
svetu je bil na$ ideal — in ni nam zal. Svoji nekdanji leviCarski politizaciji pri-
Znavamo, da nam je pomagala izostriti ¢ut za verodostojnost Zivljenja in kak§nemu
zdajSnjemu kritiku — ki s polnim gobcem demokracije vpije, da tu gre spet za
postkomunizem — se samo $e nasmehnemo. Nihée od nas ne Cuti potrebe od-
govarjati tovrstnim »demokratom« antitotalitarizma

4. Etika ali politika

In kako Ziveti z vsem tem, kar se je dogajalo in nas ocitno trajno zaznamovalo?
Tu velja prisluhniti Petru Sloterdijku in njegovi kritiki leviCarske frankfurtske Sole.
Kje je problem? Dvajseto stoletje, ki je bilo bolj kot katero koli drugo politi¢éno
zasvojeno, pomeni izziv za teorijo, ki po Soterdijku mora premagati previa-
dujoci pesimizem, melanholijo, tragi¢nost, celo nihilizem. Generaciji 68, ki je
Se verjela v emancipacijsko poslanstvo politike, ostaja po Sloterdijku nemoc,
kajti: »Kdor je prestal politiziranje, obdrzi zase samo svoj glas, s katerim se ne
da izraziti ni¢ od tega, kar tvori obilje in ost Zivljenja. Ta glas je togo enozlozen,
ne pove ni¢ drugega kot da in ne; o svojem Zivljenju nikdar ne govori spontano,
samo reagira na volilne predloge, napravi krizec in ostane redkobesedno omejen
na minimum znakov strinjanja ali zavratanja.«™ Zato je smisel pometafizi¢ne

42 Prav tam.

# Ppeter Sloterdijk: Evrotaoizem. H kritiki politi¢ne kinetike. Ljubljana 2000, (dalje Sloterdijk,
Evrotaoizem) str. 194.
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kulture da, ¢e Zeli biti dejanska alternativa brezizhodnosti ¢asu po letu 1989,
prisluhne najbolj spontanim tendencam zivljenja »od spodaj« in ne ve¢ temu
»od zgoraj«, namre¢ nacelom — tak$nim ali druga¢nim.

Odnos med etiko in politiko bi po Slotedijku moral najti prostor za povsem
drugace pojavljajoco se izkusnjo samega sebe kot samo vsem znano tradicio-
nalno uveljavljanje nacel. Tak$na pometafizi¢na politizacija kot antropologija
politike bi potem Se vedno lahko opravljala svojo emancipacijsko posanstvo v
¢asu, ki je sooCen z ogrozenostjo obstoja vse svetovne biti in zivljenja v njej —
nabolj dobesedno po Sloterdijku v razmerah, ko sta visoka tehnika in
poslanstvo ¢lovekovih pravic destabilizirala stvarnost v njeni nosilnosti.

Vzemimo Se en vidik Sloterdijkovega razumevanja in ocene Kriticne teorije,
povezane s trpljenjem in bolecino, kar smo kot Studirajo¢i in sami pripadniki
generacije 68 oznacevali z izrazom pesimizem kriticne teorije, namre¢ njeno
dovzetnost za svetobolje. Tu je najbolje prisluhniti Sloterdijku samemu: »Kri-
ti¢na teorija je slonela na predpostavki, da v 'svetobolju' ta svet a priori po-
znamo. Kar o njem zaznavamo, se uredi v psihosomaticnem koordinatnem
sistemu bolecine in zadovoljstva. Kritika je mogoca, ¢e nam bolecina pravi, kaj
je 'prav in kaj narobe'. Pri tem je kriticna teorija slej ko prej 'elitarni' pogoj
neunic¢ene senzibilnosti. To oznacuje njeno moc¢ in njeno Sibkost; utemeljuje
njeno resni¢nost in omejuje njeno obmodje veljavnosti.«** Kriti¢na teorija kot
jokajoca in cmerava, ki Zalosti ni zmozna preseci, kar pa je marsikdo, izSolan v
filozofiji s pomogjo te $ole in njenih protagonistov, pri¢akoval. Cakal je na
dolocene signale, Cetudi Se tako minimalno in komaj simbolno nakazane, da
bodo Zalosti kljubovali z ne¢im zivahnim, vedrino in kan¢kom optimizma, ki bi
sicer potrjevali deklariranemu materializmu in njegovi deklarirani zahtevi po
sreci in ne samo po svobodi, usmerjeni izklju¢no navznoter, kakor je to pocel
idealizem v razmerah vsesploSne, zunanje nesvobode. Konec koncev je nesreca
vedno eno in isto, ve¢no vracanje istega, Cista cikli¢nost, ki jo je burjevestniska
misel teh iz Frankfurta s svojo linearnostjo in mesijanstvom ze v nacelu od-
klanjala, samo da tega poslednjega o€itno ni zmogla dosledno izpeljati. Hej, vi
iz Frankfurta, kaj ste napravili z nami — in o¢itno je Sloterdijk sam zavpil, da je
kon¢no zadosti.

Vklenjena v vsa ta dejstva se je kritiCna teorija zacela obnasati Zivéno in
nemirno in se je zatekala po pomoc¢ k politiki, temu krucialnemu sredstvu, ki je
filozofa Georga Lukacsa osiromasilo in oropalo marsi¢esa vse do danes. Ob-
cutljivost, ki ni nasla poti do necCesa afirmativnega, bodisi da je to etika ali
optimizem kot vsaj minimalna lovka, ki bi zivljenju rekla da. Bo Sloterdijku
uspelo negativizem kriti¢ne teorije, potem ko ga je teoretsko razstrelil, soociti s
¢im afirmativnim, ne ve¢ s hudobno mocjo, in kar naj bi obetala njegova
jovialna teorija? Za klasi¢no filozofijo je bilo odlo¢ilno uvajanje v radost (Jo-

“ Prav tam.
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vialitét)* — in dejansko bi bili mi, filozofi, &e bi svoje delo $e dobro opravljali,
filojovialni, ljubitelji Zevsa. Do tod nam ne nese.«*® Filozofijatorej kot sredstvo
za doseganje srece in teorija, kot »Cudovita priloZznost« motriti vse v vesolju kot
lepo. To so znacilnosti sre¢ne teorije, kakor antiko poimenuje Sloterdijk v pri-
merjavi z moderno teorijo. Clovekovo dojemanje se §iri, izpolnjeno je z
¢udenjem (to thauméazein), dusa je prepolna, Se o¢i kazejo to razpolozenje in
suverenost je na vrhuncu, dobesedno bozanska.

Kaj nam ponuja Sloterdijk? Pozicija moci, do skrajnosti spolitizirano so-
dobno zivljenje, nam, ljudem, ne omogoca ideala neodtujenega bivanja in
Sloterdijk je, kot ugotavlja v pogovoru z njim Carlos Oliveira, nekaksna
»disidentna razli¢ica kritiéne teorije frankfurtske provenience«.”” Zelo ogitna
politizacija generacije 68 Sloterdijka ni prepriala; tako je nastopil proti
blaznosti vsepolitizacije, zasvojenosti s politiko, ki je po njegovem $§la predalec,
kajti »gibanje '68 je poznalo samo socioloskega ¢loveka, ne eksistencialnega.
Na plemenitih perutih je tedgj sicer jadral tudi homo aestheticus, ki je v samotni
kontemplaciji podozivljal velike umetnine, da bi v njih razbral signaturo
padlega sveta. Toda leto 1968 je na splosno predpostavljalo to, ¢esar ne bi
nikoli smeli predpostavljati, namre¢ da naj bi bil ¢lovek vselej ze javna in
mestna Zival, politiéno bitje a priori.«®

Pojmovanje, da je ¢lovek »a priori politi¢no bitje«, ga je odbijalo: »V mojih
oceh je to najhujsa ideologija, zlovesc¢a norost, ki dejanske povezave prevrne na
glavo. Kajti sposobnost politiénega misljenja in politicnega delovanja pomeni
tako zgodovinsko kot psiholosko zelo pozen in neverjeten razvoj, je negotov
izid redkih, posebnih urjenj, nikakor ni neki praodnos, kot so to tedg prika
zovali.«® Celo tako dale¢ gre, da si upa priznati, &eprav je bil sam zraven, tole:
»Akcijska plat '68 se mi je Custveno vedno zdela sumljiva, protagoniste Stu-
dentskega gibanja — Krahla, Dutschkeja, Cohn-Bendita in podobne like — sem
vselg) dojemal kot histerike. Teda) so se mi zdeli kot bitja z neke druge psi-
holoske zvezde, kot cirkusanti — tip ¢loveka, ki bo zame vselej uganka; te So-
larcke, ki so iz ucilnice hiteli za govorniski oder in so ljudi razsvetljevali, kaj
potrebujejo.«® Zato prisilna politizacija in nasilna sociologizacija nista njegov
teren, vendar se Sloterdijk nenehno zapleta in pada v nedoslednosti, ko gre za
vprasanje, koliko politizacije in sociologizacije filozofija kljub vsemu mora
upostevati. Kon¢no mora filozofija kot alarmni sistem znati tudi na politicnem
podrocju razbrati nevarnosti nastanka kaksnega novega pojava totalitarizma.

% Jovialitat — radost, jovialnost. Gre za radost, ki vkljutuje Se radoZivost kot veselje do Zivlje-

nja, tj. dobesedno zivljenjsko radost, ljubiteljstvo in ljubeznivost. Te razseznosti so v prevla-
dujoci sodobni filozofiji kot diagnosticiranju aktualnosti (kot se izraza Sloterdijk, murrische
Rede ali moroser Diskurs) skorgjda sramotne in smesne, v ngjboljSem primeru naivne.

% gloterdijk, Selbstversuch. Ein Gespréch mit Carlos Oliveira, str. 40.

" Prav tam, gtr. 58.

8 Prav tam, gtr. 59.

" Prav tam.

* Prav tam.
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Pri Sloterdijku pogreSamo analizo dogagjanja leta '68, kajti Se vedno ostgja
vprasanje, zakaj je v ¢asu ekonomskega razcveta in druzbeno dokaj lagodnega
stanja v zahodnem svetu Studirajoca mladina do skrajnosti spolitizirala svoje
obcutenje sveta. Od kod ji ta potreba — v ¢asu, ko je izgledalo, da je socializem
Se povsem enakovredna alternativa kapitalizmu? Je generacija 68, moja gene-
racija, nasa mladost, ki je juriSala na nebo, zelela s svojo skrajno politi¢no eks-
tazo reSevati to, kar je bilo oCitno po nacrtovanem scenariju zapisano poginu?
Kljub najboljsim namenom je tak3na preteklost breme, kajti kot opozarja Emil
Cioran (1911-1995), francoski filozof in aforist romunskega porekla, ki za
popularizacijo svojih stalis¢ mnogo dolguje Sloterdijku: »V politicne boje se ne
zapletemo nekaznovano: nasa doba dolguje svojo krvavo podobo prav kultu teh
bojev; tudi nedavni pretresi izvirgjo iz njih, iz lahkotnosti, s katero privzemajo
odklonein jih spreminjgjo v dejanja.«” In kako Ziveti z vsem tem, kar je povrhu
Se spodletel 0? Smo kaznovani vse do danes?

Vse politi¢no je postalo brezupno in Sloterdijk ugotavlja: »Sredi sedemde-
setih let sem dojel, da je mit o revoluciji mrtev, bolje receno, nisem dojel,
temvec sem to zavohal; med nami je na sredi lezal ogromen kadaver, ki je zacel
zaudarjati in tudi njegovi govorci niso ravno disali. Politi¢no je bilo od tedaj
dolgo Casa podrocje brez upanja, od takrat naprej ni bilo ni¢ vec, kar bi bilo
mogoce pricakovati. Od revolucije torej ni ostalo ni¢ drugega kot nejasno
hrepenenje — Zelja po drugacnem, polnejSem zivljenju. To lahko mirno tako
naivno izrazimo, kajti ¢etudi bi to zeleli bolj u¢eno povedati, bi pomen $e vedno
ostal isti.«® Vendar Sloterdijk pri tem ne izni¢uje tega, kar je e najlazje
imenovati nekak$na ontoloska potreba po revoluciji, in kljub svojim kriti¢nim
iziavam o letu '68 ni disident, sg je v takratnem dogajanju prepoznal »avten-
ti¢ne moralne in Zivljenjsko zgodovinske motive«.

Kaj so bili ti mativi, ki so oblikovali podobo generacije 68, je tema, s katero
so se ukvarjali mnogi. Za teoretsko levico je bila to Se posebej tezavna naloga,
kajti vsakogar, ki se je ukvarjal z vprasanjem, kaj se dogaja in v ¢em je smisel
tega dogajanja, je postavilo pred tezavno preizkuSnjo glede zmoznosti njegove
presoje. Sloterdijk je zivel in Studiral na Zahodu in levicarstvo tam ni bilo
oblast, ampak gibanje, upornistvo, ki je enako zavzeto nasprotovalo gospostvu
takratnega zahodnega kot vzhodnega totalitarizma. In kako nadaljevati nekaj in
z ne¢im, kar se je v sebi tako sesulo, po Sloterdijku celo tako zelo, da smo se
naveli¢ali hrupa zgodovine. Se klic mnogih levi¢arjev najnovejse dobe se glasi
nazaj k naravi, da bi laze prenasali moro preteklosti, svoje lastno, nekdanje
levicarstvo.

Tukaj si Sloterdijk kriti¢no zastavlja vprasanje, kako sploh dojemamo svet in
zivljenje v njem, in ne more se odtegniti Caru antike. Ta je po njegovem mnogo
manj zavezana naporu pojma kot moderna teorija in nenadoma nam misel, ki

51 Emil Cioran: Zgodovinain utopija. Ljubljana 1996, str. 8.
52 gloterdijk, Selbstversuch. Ein Gespréach mit Carlos Oliveira, str. 60-61.
5 Prav tam, str. 51.
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pravi, da napredek pojma ni napredek srece, postane breme, ki se ga Zelimo
znebiti, S¢ Adornova »zalostna znanost« odbija. Mnogo preve¢ je bilo te zna-
nosti, ki nam otrpne nasmesek v nekaj neizrekljivo bolecega, in tu je trenutek,
ko tega ne Zelimo veé. Ho¢e se nam vesele, radostne znanosti, po Sloterdijku
jovialneteorije.

Disidentstvo njegove kriticne teorije je vidno Ze v njegovem dojemanju
pojma (Begriff) in tega brezpojmovnega. Njegov ucitelj Adorno je skrajno ve-
hementno poudarjal, kako je filozofija obveza prevzeti nase napor pojma, in
vsak poskus vracanja misljenja na predparmenidovsko, tj. brezpojmovno raven
je odlo¢no odklanjal, celo z ocitki, da gre pri tem za regresijo zavesti. Tudi
Adorno govori o sre¢i misljenja in izrecno o pravici ljudi do srece, kar je po
njegovem prednost materializma in ne samo do svobode, na cemer je vztrajal
idealizem, vendar jo je idealizem po Adornovem kriticnem uvidu napacno
usmerjal samo navznoter, zapiral v svet Ciste subjektivnosti — toda njegov
Cedalje popularnejSi ucenec Sloterdijk si upa re¢i ne samo pojem (Begriff),
ampak Se kaj. Ta kaj pa je nekaj, kar prinasa in ohranja sreco, celo neguje jo.
Filozofija naj bi bila usposobljenost za doseganje srece: »Filozofsko misljenje
je predvsem tehnika srecCe, Sele nato nastopijo problemi. Za to je Slo v
idealizmu, ki je v osnovi sinonim za véliko filozofijo.<>* Adornova materiali-
sticna zareza skozi celoten svet, Ki si je sama prizadevala za sreCo, zdaj prejme
0dziv v mislecu, ki teorije ni ve¢ dojemal kot napotilo za neposredno akcijo in
aktivizem, ampak prej v pomenu templjamiru, ki ustvarja z lastnim nemirom in
ne s krikom ulice, in pri tem povzema Se klasicne vzore.

Po Sloterdijku mora radost negovati utopicno misljenje, sre¢a mora biti
»postulat utopiénega horizonta«,” ne sme je izgubiti izpred o&i. Odnos med
sre¢no in moderno teorijo je kot dobrohotnost nasproti melanholiji, anti¢na
teorija ustvarja vedrino, moderna teorija zbeganost in neprisebnost, o kateri
porocajo dela Emila Ciorana, ki ga je Sloterdijk zelo pogosto omenjal in
poudarjal pomen njegovih stalis¢. Teorija, za katero si prizadeva Sloterdijk, naj
bi zdruzevala oboje, tako sre¢no kot moderno teorijo. Glede na to, da je Slo-
terdijk Se v polnem zagonu ustvarjalnosti in da njegova dela e izhgjgjo, bi
veljalo nekega dne njegovo misel v celoti presojati po tem, kako je to dvoje
uspel produktivno podati v svoji sloterdijkovski sintezi, ¢eprav se zaveda, da
zeli nemogoce.

Od kod razlogi za melanholijo in otoznost teorije, ¢e si skuSamo na to
vprasanje odgovoriti s pomocjo Sloterdijka? Tu seveda brez Nietzschejeve po-
moci spet ne gre, kajti z njegovimi analizami postane razumljiv pojav nihilizma
kot podedice pretiranega dojemanja pomena in vpliva zgodovine na naSe
zivljenje — zivljenja smo se namre¢ utrudili in: »Nietzschejevo posebno mesto v
zgodovini novejSe filozofije je, da se od njega naprej u¢imo razumeti soodvis-

> Prav tam, str. 40.
55 Prav tam, str. 43.
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nost med zgodovinskim misljenjem in melanholijo. V tem odkritju ti¢i kvin-
tesenca dedi$¢ine 19. stoletja.«® To, da»je 19. stoletje kasneje rojene vzgojilo k
historicnemu misljenju, jih je neozdravljivo okuzilo z navelicanostjo Zivljenja.
Njegov historizem je uni¢il imunski sistem, ki naivno zivljenje varuje pred tem,
da bi samo sebe videlo zgodovinskok, tako »nauk, ki ga ima zgodovina za
sedanjost, ni ni¢ drugega kot to, da iz nje izkusimo razloge za obup nad njo.
Zato je zgodovinskost filozofsko geslo za depresivnost, to nam je jasno, odkar
je mladi Nietzsche jasnovidno opozoril na $kodljivost zgodovine za Zivljenje.«>’

Kaj so torej dojeli romantiki, ki so doziveli iztek francoske revolucije —
skrajno skodljive posledice zgodovinske mobilizacije, ¢e razumemo Sloterdijka
najbolj dobesedno? In mi — moja, naSa generacija? Predvsem to, da spet beremo
Nietzscheja in nekdaj zapovedano odvratni nihilizem nam postaja domac, kajti
kot da bi se prepoznali v neCem, kar je samo del nas, Ze nezaveden, in temu bi
se veljalo odreci, ali reCeno manj trdo, gre za to, da se znamo soocati z nihi-
lizmom. Zavre€i, soo¢ati s ¢im — najbolj naivni odgovor bi se glasil: z Ziv-
ljenjem samim s tem, da mu ne jemljemo moci, ki ga osredinjajo in do skraj-
nosti stopnjujejo.

5. Antropologija politike — samoosvetlitev Zivljenja

Pojem pojma odtujitve, ki smo ga kot generacija '68 nekoC kot Studirajoci
tako navduseno sprejemali — zdaj Studirajo¢i samo Se ¢udno gledajo, kaj to
sploh je, kajti odkar je v naSsem prostoru Marx onemdl, je ta pojem dobesedno v
trenutku izpuhtel — in v njegovi odpravi videli moznost za odpravo spora med
¢lovekom in naravo kot tudi ¢lovekom in druzbo, nedvomno je povezan z
zgodovinskim midljenjem.

S tole daljSo mislijo Sloterdijk skuSa pojasniti, zakaj: »Historicno misliti
pomeni odtlej prilagoditi se stanju, v katerem Zzivljenje ni ve¢ doraslo lastni
refleksiji. Tudi s tem se od Heglovih ucencev naprej ukvarja evropska filozofija
odtujitve. Njena kritika zaokrozi strukturo, v kateri zivljenje odkrije, da vsebuje
ve¢ morale kot vitalnosti, ve¢ spominov kot podjetniskega duha, ve¢ zavor kot
pobud. Sele s historizmom postane otipljiva mora prej3njih rodov, ki pritiska na
zdajsnje generacije. V okviru te strukture — razen kakSne majhne srece ucenja-
kov — obstaja komajda kakdno misljenje brez jeze na rezultat zgodovine. Zmergj
se znajdemo v njej kot v ogromni zaviralni napravi, ki se ¢ez nas povezne kot
civilizacija, izobrazba, spomin, vest, uéni nacrt, kapital, objektivni duh. V
historizmu ima vsako zivljenje ob¢utek, da prihaja prepozno. Znajde se v po-
lozaju dedica, ki naknadno opazi, da ga njegova dedisCina, ki naj bi ga bogatila,
dejansko preobremenjuje in uni¢uje. To odkritje se pri upornih duhovih spre-
minjav pobesnel beg naprej.«*®

% gloterdijk, Evrotacizem, str. 140.
5 Prav tam.
% Prav tam, str. 140-142.

322



Cvetka HedZet Toth Upornistvo generacije 68 — etizacija sveta

K@g torgl — z zgodovino proti zgodovini sami. Sesuti jo, ne restavrirati, da bi
zivljenje zazivelo v neki nam ze dolgo ve¢ ne poznani prvinskosti. S politizacijo
tu ne bo ve¢ $lo, morda prej z etizacijo, kamor spada tudi kakSna pravsnja
porcija nihilizma, ki ima to moc, da ne re¢e ne samo Zivljenju, ampak $e mnogo
bolj zgodovini, predvsem pa politiki.

V dalj§ opombi k temu delu besedila beremo: »lz tega zornega kota obstaja
skupni imenovalec med marksisticno revolucionarno teorijo in Nietzschejevim
naukom o ustvarjalni pozabi. Obe doktrini zelita zapadlost zivljenja preteklosti
razstreliti s sredstvi aktivnega nihilizma, obe stavita pri tem na samointen-
Ziviranje, Marx s projektom, ki Zivemu delu spet daje prednost pred mrtvim, s
sprostitvijo 'levie' volje do sebe z mislijo na drugo otrosko nedolznost.«* Toda
nas Cas ni ne Marxov in ne Nietzschejev, zakorakali smo v tretje tisoCletje,
pustili za seboj revolucije (1789-1989) in se po mnenju mnogih znadli v ngj-
raznovrstnejSih postizmih, ki so nekam ¢udno nelagodni. Sooceni s turboka-
pitalizmom in ocitno premocjo ekonomije nad politiko, opravljamo obra¢un s
svojo komaj nedavno politizacijo, ki ogromno stane. Clovek ne ve, kaj prav-
zaprav preplacuje; nekaj, v kar je napak in preve¢ investiral, samo se namre¢ ni
obrestovalo, ker se je sesulo, ali pa je utopi¢ni protisvet Sele v prihajanju, v kar
zelimo trmasto verjeti nekateri, ki ne pristajamo na to, da pojav utopije v
zgodovini reée zivljenju ne. Tudi v drugem primeru je cena zelo visoka in ni
jamstva, da bo trenutna brezizhodnost sveta poplacana s ¢im spodbudnim, tako
da o zgodovini ne bi govorili kot 0 mori preteklosti.

V Gnevu in casu Sloterdijk Ze analizira pokomunisti¢no stanje in ugotavlja:
»Ce hotemo z razdalje povzeti pridobitve komunizma, potem bi v prvi vrsti
morali omeniti njegove zunanje ucinke, ki so v produktivnosti veckrat prekosili
notranje, vendar so bili tako protislovni, da so bili ze komajda izrecno obrav-
navani.«®® Avantura t. i. pokomunisti¢ne duse teh pridobitev ne zmore dojeti,
kajti premalo je vzpostavila nujno, a vendar kriticno razdaljo, ki bi mogla
opraviti taksno refleksijo. Sloterdijk s pogledom zahodnega levicarja »od zu-
naj« opozarja: »lroni¢no pa je komunisticna svetovna zakladnica jeze dosegla
SvVOj ngjpomembnejsi uspeh v modusu nenacrtovanega stranskega ucinka. S tem
ko je izpolnila zares strah vzbujajoci politicni in ideoloski potencial groznje, je
pomagala svojim nekdanjim glavnim nasprotnikom, zahodnjasko usmerjenim
socialistom in socialdemokratom, da so svojo zgodovinsko zmogljivost prignali
do vrhunca.«®* Angazma nekdanje teoretske levice je bil zelo vprasljiv — zakaj?

Teoretsko se je nekdanja angazirana levica v Vzhodni, socialisticni Evropi
bolj kot v Zahodni — s pozicije deklariranega antitotalitarizma — lotila pojava
totalitarizma kot izvirnega zla, demonizirala zasvojenost s svetovnonazor-
skostjo, povelicevala nacelo zdravega razuma, ki ima to ¢udno lastnost, da ze po

¥ Prav tam, str. 142.

% peter Sloterdijk: Zorn und Zeit. Politisch-psyhologischer Versuch. Frankfurt am Main 2006,
(dalje Sloterdijk, Zorn und Zeit) str. 334.

51 Prav tam, str. 335.
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Heglovem uvidu — zdravi razum namre¢ — sploh ni zmozen podati staliS¢
humanizma, in Ze spet smo pri zgodovini kot protihumanizmu. Zelo pogosto je
nekdanjo radikalno levicarsko opredeljenost zamenjalo nekaj konservativnega,
iz kritike, da vsaka ideologija na koncu gradi koncentracijska taboris¢a, je vsaj
del filozofije skusal nevtralizirati s tem, da je $¢ z Adornovo teoretsko pomocjo
skuSal ohranjati solidarnost z metafiziko v trenutku njenega sesutja, kljub zdajs-
nji deklarirani pometafizi¢ni dobi. Za to, zakaj je zlom teoretskega leviCarstva
pripeljal celo do »smrti« in »konca« metafizike, ni enozna¢ne razlage, tudi
poskus vracanja metafizike nazaj v filozofijo, ker naj bi jo totalitarizem izgnal,
nima odziva v precejsnjem delu akademske filozofije, sgj ta celo deklarativno
trdi, daji to ni potrebno, ker metafizike tudi nikdar ni izgnala.

Toda v intelektualisticni govorici se je porodila nova psovka, in sicer tota-
litarizem, ki lahko uéinkuje zelo diskriminacijsko, in pojmovanje demokracije
kot nekak$ne univerzalne vSecnosti postaja ze nehote sredstvo za represijo; prvi
razpoznavni znak je cinizem, ki — kot je bilo ze nekajkrat poudarjeno — ne vidi
razlik med tem, kaj je prav in kaj ne, kg je in kg ni resnica. Toda filozofije se
oklepamo, da ne bi ve¢ zapadli nevarnim pastem mesanja zgodovine in politike
ali celo izrinjanja humanistike s politiko. Izpeta politizacija, ki od filozofije
zahteva, da na novo razmidljamo o sredstvih, ki opravljgjo prenos idg v zgo-
dovino in $e bolj vprasanje o subjektu v takem procesu. In ¢e se skusamo kot
filozofi tako ¢isto po akademsko lotiti antitotalitarizma, ne moremo brez
Nietzscheja. Sloterdijku moramo priznati, da vidi probleme, samo pokazati je
treba nanje, in, predvsem na dejstvo, da je na$ duh napacno impregniran, kajti
vse preve¢ smo se prepustili metafizicnemu Samanizmu, ki u€inkuje ze kot kak
izganjalec zivljenja.

Logika zivljenja pa je taka, da zahteva vec Zivljenja in nikakor manj. V tem
se lahko Nietzsche svojemu svojevoljnemu ucencu Sloterdijku samo pokloni.
Se tak nasprotnik filozofije Friedricha Nietzscheja se zaradi Sloterdijkovega
prispevka odlo¢i, da za¢ne brati kaj od tega ¢udaskega Poljaka protestantskega
porekla, ki je vsakemu, ki v svetu ni bil pripravljen videti kaj eti¢nega — vizija
in perspektiva sveta brez etike —, zalucal v obraz tako kot pred njim Arthur
Schopenhauer, da je antikrist.

Ena od vrednot antitotalitarizma naj bi bila etika — vsa to je treba priznati,
toda kako se izogniti temu, da etika spet ne bi postalatiranijadobregain kar jev
preteklosti dolgo bila. Tudi Nietzschejevo vprasanje, koliko zgodovine potre-
bujemo ljudje oziroma »do katere stopnje Zivljenje sploh rabi uslugo zgodo-
vinek, da ne bi samo izgubilo svoje najboljSe in ngjvitalngSe plati in da zgo-
dovina kot znanost ne bi bila »za ¢love$tvo neke vrste zakljucek Zivljenja in
obradun z njim«,* je odli¢en uvod v branje Sloterdijkovega Evrotacizma, ki ne
razocara. Tudi nekdanja popularna Marxova teza o tesni soodvisnosti med
zgodovino in politiko dozivlja polom in morda od filozofije Ze pricakujemo ta-

82 Friedrich Nietzsche: Casu neprimerna premisljevanja. Ljubljana 2007, str. 67.
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ko, kot to — Alain Badiou izrazito — po¢nejo nekateri sodobni francoski filozofi,
da bi nas vsg do neke mere obvarovala pred zamenjavo med zgodovino in
politiko.

Ce je Ze treba pokazati na vrednote antitotalitarizma ali celo — ni¢ejevsko —
na vrednost njegove resnice, potem je ta med drugim po Adornovem vzoru »v
pobegu pred vsem totalnim«® in takrat je nade bivanje e najbolj pristno. Pobeg
kam? V to, kar Adorno imenuje mikrologija, kamor se mora preseliti tudi me-
tafizika zato, da metafiziéni interesi ljudi lahko »zahtevajo neprikrajSano
zaznavanje njihovih materialnih«, kajti ¢e so ti interesi prikriti in neusli$ani,
potem takSno zivljenje ni pravo in takSna prizemljena, mikroloska moznost
metafiziénega izkustva »je pobratena s svobodo«* in bistveno dolo¢a negativno
dialektiko, »da se ne umirja pri sami sebi, kot da bi bila totalna; to je njena
oblika upanjac«.®

Kaksen kancek renesanse Kanta spada k temu antitotalitarizmu, kar izrazi
Adorno takole: »Avtoriteta kantovskega pojmovanja resnice je postala terori-
sti¢na s prepovedjo misliti absolutno.«® Negativno dialektiko kot izrazit antito-
talitarizem je omogocal Kant s prej omenjenim terorizmom in ne Hegel; in s
Kantovo pomoc¢jo Adornova zaustavljena dialektika pomeni »moment samo-
stojnosti, ireduktibilnosti duha«, ki samo kot tak »soglasa s prednostjo ob-
jekta«® in hkrati pomeni $e proces samoohranjanja uma. Zato ni¢ ve¢ beseda je
meso postala — to usmrajeno leglo totalitarizma, ki je pozabilo izre¢i do kraja,
da tako, da meso Cisto po inkvizicijsko skurim, v taki ali druga¢ni obliki, na
grmadi, v koncentracijskih taborisc¢ih in Se kje.

Ne samo dialektika in metafizika, tudi politika je zivljenju odvzemala nje-
gove najbolj vitalne moci in nastopala celo proti njemu. Gre za verodostojnost
zivljenja, ki po Sloterdijkovi politi¢ni antropologiji manjka politiki. Tako poli-
tizacija pomeni izgubo verodostojnosti do Zivljenja in Sloterdijk nas strezni, ko
nam, ki smo neko¢, gnani od utopije svetovnih razseznosti in prepolni upanj, s
politi¢nimi sredstvi juri$ali na nebo, naravnost pove, da zivljenja ne zmoremo
dojemati in si ga z radostjo prisvajati. Torej ne samo razoCaranje, ker se je
sesula dolo¢ena utopija, ampak mnogo bolj spoznanje, da med Zivljenjem in
politiko ni povezave in soodvisnosti, ki bi Zivljenje in njegovo pravico, da zivi,
ohranjala do te mere, da politika nikdar ne bi bila cilj, ampak samo sredstvo.
Smo v svoji mladosti zaradi preveé oéitne politizacije zaigrali spontanost? Ce je
tako, potem hudo prepla¢ujemo pota svojega zgodnjega zivljenja in tega nam
nih¢e ne more vrniti.

% Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Gesammelte Schriften 1-22 (ur. Rolf Tiedemann),
zv. 6, Frankfurt am Main 1973, str. 399.

% Prav tam, str. 389.

% Prav tam, str. 398.

% Prav tam, str. 381.

57 Prav tam, str. 282.
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Svojo mladostno odlocitev za politiko smo razumeli kot odlocitev za demo-
kracijo z eti¢nimi sredstvi in po naSih pri¢akovanjih naj bi bila politika povsem
podrejena etiki. V tem je tudi smisel demokracije, namre¢ da je etika nad po-
litiko, vendar naSi osnutki etike po Sloterdijku niso spodbudni. Antikomunizem
ga je razoCaral Se posebej, ko je opazoval pojave verskega nasilja in izbruha
diskriminacijskih sredstev v imenu katoliske reevangelizacije po Vzhodni
Evropi, nasilje, ki je ze zaCelo kazati vse pretenzije politicnega oblastnistva.
Zato zelo neprijetno strezni in sproza razmislek tale njegova ugotovitev: »Po
padcu komunizma je moral posel svetovnozgodovinskega maséevanja, splos-
neje receno univerzalne poravnave trpljenja, vnovi¢ spolzeti iz rok ¢loveskih
agentur. Tako so se oblikovali dobri razlogi, na podlagi katerih se je Katoliska
cerkev lahko povzpela na oder kot pristni postkomunizem, skorg kot dusa
avtenti¢nega in spiritualnega komunizma — to priloznost je bilo mogoce razbrati
iz teatralnega poslanstva Karola Woytile. Katoliska poslanica seveda vkljucuje
vrnitev na klasi¢no moralno konservativno drzo, po kateri naj bi se moral tudi
sodobni Clovek osvoboditi jeze in revolta, da bi znova nasel, kar je izgubil v
teku dogajanj od leta 1789: potrpezljivost in poniznost. Ta priporocila pa spre-
gledujejo vsaj to, da visoko donece kreposti stojijo na trhlih nogah, ¢e jim ne
prisko¢i na pomo¢ grozefa oblast verodostojno oznanjevalne teologije posled-
nje sodbe.«*®

Toda mi nismo veC generacija, ki bi iskala resnico; ze od Casov francoske
revolucije se ¢lovestvo zaveda, da se resnico dela in da ona nikjer ne ¢aka, razen
kot prisila, ki mi ukazuje, da sem pred resnico na kolenih. Temeljna dolocba
resnice je zavezanost svobodi in zato je v resnico treba vedno prej dvomiti kot
pa biti njen zaklinjalec. In to zelimo tudi ostati — navsezadnje samo zato, ker
zivljenju no¢emo ve¢ delati krivice in ga pohabljati.

V zadnjih dveh desetletjih prejSnjega stoletja je prihajalo do renesanse etike,
mnogi nekdanji levicarji so se iz politizacije sveta umaknili v estetizacijo in Se
bolj v etizacijo sveta da bi vsaj z njo bili blize Zivljenju, da bi ujeli njegov utrip,
ki se jim je izmuznil, kot receno, spontanost je bila Zrtvovana. Sloterdijkov
koncept politike je s pomocjo Marxa izrekel oceno, iz katere ne izhaja ¢isto ni¢
drugega kot to, da je politika opij za ljudstvo, sredstvo za odtujitev, ni¢ manj in
ni¢ bolj kot religija: Zivljenje je ostalo zunaj, spet v neki nikomur do kraja
doumljivi onstranskosti, bolje v nekem protisvetu, ki se nikdar ni zgodil, pustil
paje za seboj opustodenje, ki Setrgja.

Kljub vsemu Sloterdijk priznava levicarstvu njegov napor in prizadevanje,
da ustvari vsaj jezik, ki bi bil prepoznaven po svoji zavzetosti za Zivljenje.
»Politi¢ni intelektualec, uteleSen v osebnostih, kot so Jean-Paul Sartre, Heinrich
Bdll ai Ernesto Cardenal, je v obdobju, ki se zdi zdg preteklo, deloval kot
politi¢ni logoped. Pred obcinstvom je vodil zelo odmeven, vendar osamljen boj
proti enozloznosti. Predvsem pisatelji levice so javnosti po kapljicah skusali

8 Gloterdijk, Zorn und Zeit, str. 333-334.
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dajati jezike, ki ngj bi bili tako kompleksni in ekscesivni, da bi se v njih spet
lahko prepoznalo tudi individuirano Zivljenje. Ta trenutek govori veliko znakov
za to, da so se intelektualci od te vloge umaknili — morda zato, ker so Casi za
naivnost preslabi.«® Tako imen teh mislecev — veljalo bi dodati $e kaksno — ne
bomo nehali brati, kajti mnogi so kot stalnica, ob kateri preverjamo svoj cut za
stvarnost in Zivljenje v njej. Naucili so nas namre¢ prepoznavati konkretnost do
te mere, da te ne more vec izriniti ni¢ ve¢ metafizi¢no onstranskega in tudi ne
politi¢no tostranskega. V nas so izpodbili dokon¢nost in samogotovost necesa
absolutno prvegain hkrati poslednjega.

Eno najbolj temeljnih sporocil Nietzschejeve filozofije zivljenja, namre¢ da
je resnica nastajajoca konstelacija, je predo na nas trgjno in dejstvo, da smo
svet in mi v njem polni protislovij, Se ni opora za to, da bi postali retori¢ni
prepirljivei, tako kot nam dokazuje starogrski filozof Heraklit. Filozofiji ziv-
ljenja spet dajemo vse pravice, tudi Sloterdijk in zato romamo v obratno smer
kot nekoc aristokrat Gyorgy von Lukacs (1885-1971), ki je od filozofije ziv-
ljenja Sel k politiki in marksizmu ter kot revolucionar in ljudski komisar na celu
revolucije leta 1919 zavpil, da je politika samo sredstvo, kajti cilj je kultura.

K bolecini tega trenutka, na zacetku stoletja, ki se je komaj zacelo, in ko v
Evropi dozivljamo ¢udne reforme univerzitetnega Studija in izobrazevanja, spa-
da spoznanje, da ta Cas intelektualcem ni naklonjen: »Nedvomno dozivlja se-
danjost neke vrste zaton intelektualcev; v njg bije ura strokovnjakov, ob
hkratnem odstopu pristasev splosne morale. Inteligenca, opotekajoci se razred,
vleCe nove razmejitvene ¢rte po zemljevidu dejanskega. Da obstaja med politiko
in zivljenjem skupni imenovalec, zdaj ne verjamejo vec niti intelektualci,
katerih naloga je bila, da si o tem javno delgjo iluzije.«” In zato si bolonjska
prenova Studija prizadevaizriniti humanistiko do skrajnosti, kajti humanistika je
podlaga za izobrazevanje intelektualcev.

Ze Jean-Paul Sartre je v Sestdesetih letih prej$njega stoletja znotraj funk-
cionalizacije izobraZevanja na akademski ravni — podpirali so jo vsi politicni
sistemi od Japonske in ZDA do Nemcije — prepoznal razvojni trend, ki je
ukinjal klasiénega intelektualca in na njegovo mesto postavljal ideal strogo
specializiranega strokovnjaka. Njegov Obrambni govor za intelektualce, ki ga
imamo prevedenega v sloveni¢ino,” nam je, na sre¢o tudi s Sloterdijkovo
teoretsko pomocjo, v krepko oporo.

Sloterdijk kot mocan intelektualec s svojo antropologijo politike izreka
zaupnico neCemu dionizi¢nemu, ne da bi kot kritik tradicionalne metafizike, ki
je ¢loveka podvajala v prebivalca dveh svetov, povsem obrnil hrbet metafiziki.
Noben metafizi¢ni princip ne sme biti veC uteleSenje »na ra¢un vsega ostalega
Zivljenja«.”” V dobi, ki se imenuje pometafizi¢na, vendar ne protimetafiziéna,

% Sloterdijk, Evrotacizem, str. 195.

" Prav tam.

™ Gl. Jean Paul Sartre: Filozofija— estetika— politika. Ljubljana 1981, str. 257-246.
2 goterdijk, Evrotacizem, str. 199.
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ne gre ve¢ za to, da bi beseda meso postala, »pa najsibo tudi s silo, temve¢ da
zadostuje, ¢e napravimo prostor spontanim teznjam mesa da pridejo do bese-
de«.” Pri tem Sloterdijk $e vedno verjame v mo¢ filozofije, kajti: »Filozofija je
danes umetnost hiti naravnost prezapleten. To je nekakdna atletska panoga, ki
zahteva sorazmerno vzdrzljiv zna¢aj.«™ In takdna je Sloterdijkova filozofija,
vzdrzljiva tako, da nam je celo zgled, ki mu velja slediti in spremljati njen
razvoj Se v prihodnje. S kaksno Ze napisano Studijo o Sloterdijku se vsekakor ne
velja posloviti od njega, morda tudi ne zaradi kancka necesa metafizi¢nega.
Navsezadnje metafizi¢na misel izraza nezadovoljstvo sveta, je uporniska, ker ji
ne zados¢a samo to, kar je — in filozof je ¢lovek, ki takSno upornistvo potrebuje,
da se sploh ohranja.

Metafizika od spodaj oziroma prizemljena metafizika strezni napacno
konzerviranega duha, kot da bi Sloterdijk samozadostnost apolinicnega miniral
s krikom dionizi¢nega nemira zatrte telesnosti in z ze dolgo ponizano in v
primerjavi z duhom manjvredno naravo. Sporocilo te tostranske metafizike bi
bila nekaksna onaravlijena morala, znotrg katere pride do veljave dinamika
zivljenja samega, ki ga ne poganja ve¢ kaksen tradicionalni metafizi¢ni akumu-
lator. Prekinjeno je nasilno uteleSenje nacel totalne likvidacije »mesa v korist
besede« od zdaj naprej mora pometafizicna naravnanost odpirati »neskonc¢ne
perspektive za samoosvetlitev Zivljenja«.”

Vsako resno ozivljanje morale ali celo kaksna deklarirana renesansa etike po
tem, ko nas je politizacija izigrala in pustila praznih rok, mora po Sloterdijku
opustiti staliS¢e morale, izrazeno kot »beseda je meso postala, kajti gre za
moralo, ki zivljenju pravi ne: »Moralizem midljenjav pojmih uteleSenja je samo
privesek latentno nekroloske metafizike, ki zivljenje priganja do to¢ke smrto-
nosnega udganjanja.«’® Tako antropologija politike, o kateri govori Sloter-
dijkova filozofija, zahteva novo, spremenjeno kozmologijo in etiko, zato tale
odloc¢en sklep: »Kdor poskusa moralo in politiko dovolj odlo¢no dojeti s stali§¢a
samorazmerij inteligentnih telesnih bitij, mora opustiti misel na uteleSenje na-
¢el, da bi napravil prostor povsem drugace pojavljajoci se izku$nji samega
sebe.«’” Seveda je treba dodati tudi $e drugega, kajti gre za med¢loveskost; na
podro¢ju etike in politike je ta Se posebej obcutljiva v danasnjem ¢asu globa-
lizacije, ko je svet prostorsko obvladljiv in dosegljiv samo v nekaj urah, v vsa
kem koticku.

Ta samohranitvena in tako kozmi¢no kot antropolo$ko naravnana etika
najprej vkljucuje imperativ, ki pravi pusti Zivijenju ziveti —in biti, daje, da biva,
da Se-je, potem ko ugotavljamo, da sta Ze vsa svetovna bit in zZivljenje v njej
ogrozena. Za svetost biti in za svetost zivljenja gre — in kakr$na koli bo Ze

" Prav tam.

™ Sloterdijk, Heinrichs: Die Sonne und der Tod. Dialogische Untersuchungen, str. 28-29.
5 gloterdijk, Evrotaoizem, str. 199.

" Prav tam.
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nekega dne sklenjena podoba Slotedijkove midli, ta trenutek mu moramo pri-
znati, da je privla¢na ravno zaradi svojega poziva, da ohranjajmo to, kar ne
more regenerirati, ¢e je enkrat poskodovano in uniceno.

REVOLT OF THE GENERATION OF '68 —
ETHICISING OF THE WORLD

SUMMARY

The following contribution focuses on the leftist message, incomprehensible
to the older Ieftist generation in the 1970s. This older generation was unable to
comprehend and unravel many issues. The revolutionary tradition continued,
but the difference was that the younger generation had its own message. Can we
see utopia or anything utopian in the catchphrase from the end of the 1960s, it is
forbidden to forbid — the motto which, when we were young, expressed what we
as young rebels felt about the authorities, the Party, teachers, parents or the
universe? If we attempt to discern the meaning of the slogans, difficult for the
official Eastern bloc Marxist ideology at that time, we see that nothing that was
deemed as a revolutionary subject for the leftist ideology was recognisable. For
the movement from Berkeley and Mexico City all the way to Warsaw, Prague,
even Belgrade and Ljubljana, the proletariat was no longer a certain, that is, a
ready-made subject. It fell silent and stalled. And why did we, who studied in
Ljubljana, respond to all of this and found ourselves in the messages from the
West?

The message of this »Generation of '68« was not really political in the
traditional sense of the word, even though it had political effects. The rebellion
of the Generation of '68 was a revolution »from below, trying to make the
revolutions »from above« understand that the true changing of the world is a
process, involving much more than merely and nothing but the political field. In
order to change the world and the situation in it — the ideal of our rebellious
youth — into a genuine home, so that that we could live anywhere in the world
as if we lived at home — in order to achieve that, tremendous efforts were still
needed.

Sorming heaven! How can we explain this today? Only by what gave rise to
that motto then, namely, the need for honesty and freedom and the feeling of
righteousness. Righteousness is never partly felt, and neither is justice. You
experience it like rays of sunshine with the power of shining through every-
thing, completely, like x-rays. In the name of these experiences, permanent in
nature, we must admit this was a movement that did not discover great things
only in bringing down capitalism, which it did not care for anyway. Instead it
identified an urgent need in the destruction of the repressive traditional patterns
of interpersonal relations and persona behaviour in the existing society. Thus
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the Generation of '68 tried to do away with traditional politics, including the
traditional leftist palitics, with one of the most attractive and most meaningful
catchphrases of that time — with the motto the private is political.

In short, what needs to be changed is interpersona relations and the suf-
fering of those who are pushed from society — the discriminated, the degraded,
the rejected outsiders. We felt the suffering of faraway worlds as our own: the
suffering of those in Vietnam who fought instead of us, and we cheered at the
hope of Cubans as if it were our own happiness. Politicisation meant the
ethicising of the world, and the cosmopolitanism of that time constantly ac-
companies my Generation of '68. Today, of course, we talk about globalisation,
about global ethos, not revolution, since this word »totally disappeared« from
the vocabulary of today's youth, to put it in their words.

But back then, ethics was a somewhat foreign concept to the official Marxist
ideology, in the sense that, although with good intentions, it solved everything
with politics, and many of us saw that socialism lacks elaborate ethics and a
system of values. And in fact, when you look back, the leftists of that time were
not interested much in the theory of ethical questions. The conjuncture of
ethical research did not take place until as late as the end of the 20™ century —
after a certain politicisation had already fallen in ruins.
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