Alenka Kacicnik Gabric

PREZIVITKARSKE
POGODBE KOT
GARANCIJA ZA
STAROST

Preiivitek, ali kot tej instituciji po mnenju etnologov danes
nepravilno re¢emo preuzitek,'** je pravica, ki si jo je izgovoril
najveckrat ze onemogli gospodar, ko je izrocil posestvo svojemu nasledniku.
Izrocitev posestva ima v Zzivljenju kmeckih druzin $e dandanes zelo pomembno
mesto.'*?

Poimenovanje prezivitka, ki bi tudi vsebinsko zajelo bistvo njegovega obstoja,
je pravnim teoretikom predstavljalo tezavo Ze v 19. stoletju, ko je slovenska pravna
stroka Se iskala tehni¢ne pravniske izraze,'* pravniska strokovna literatura s konca
19. in zacetka 20. stoletja pa je izraz prezivitek v smislu danasnjega razumevanja
preuzitka ze dosledno uporabljala oziroma navajala.'*’

144 Simi¢ in Makarovi¢, PreZivitek.

145 Makarovi¢, Zivljenje vogrskih druzin, str. 271.

146 Raznosti, str. 223.

147 Gorsi¢, Napake izroc¢ilnih pogodb, 15. junij 1914, str. 161.
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Pravica do prezivitka je prezivitkarju do smrti zagotavljala dobrine dolocene
kakovosti in kolic¢ine, zagotoviti pa jih je moral prevzemnik posesti.'*® Kot pa je
videti iz arhivskega gradiva, iz katerega lahko razlozimo tudi pojmovanje izraza
prezivitek, le-tega ni nujno predstavljalo le prevzemanje domace kmetije, temvec
so ga sodobniki pojmovali tudi kot omogocanje sluzenja denarja za prezivetje. Iz
pisma Ane Marije Seippove z dne 23. septembra 1768, prve voditeljice klekljarske
$ole v Ljubljani, je namre¢ razbrati, da so revne ucenke, ki so se pri klekljanju
¢ipk posebej izkazale, ob ukinjanju ljubljanske klekljarske $ole poleg denarja kot
prezivitek dobile tudi klekljarske blazine.'*

Po mnenju Metoda Dolenca je institucija prezivitka v najtesnejsi zvezi z
rodbinskim Zivljenjem, njegov nastanek v pomenu »kota« pa lahko postavimo Sele
v zadnjo Cetrtino srednjega veka. Izhajal naj bi iz germanskega pravnega reda, na
kar deloma opozarja tudi poimenovanje »kot«, ki naj bi izhajalo iz nemskih besed
Kott, kotten, Kottenhiuse, te pa po Grimmu pomenijo »Nebenwohnung bei einem
Bauernhaus« oziroma stransko ali sosednje stanovanje pri kmecki hisi. V nemscini
pa obstaja $e nekaj pojmoyv, s katerimi so oznacevali prezivitek, npr. Leibgedinge,
Auszug, »Lieberga, tj. izgovorjeni uzitek, ali Lieferunga. Da so slovenski predniki
to institucijo prevzeli od germanskih narodov, potrjuje tudi dejstvo, da pri ostalih
juznih Slovanih institucija prezivitka oziroma kota v obravnavanem smislu ni
poznana.' Sergij Vilfan je bil pri utemeljevanju ¢asa nastanka prezivitka nekoliko
bolj previden. V svoji Pravni zgodovini namre¢ pravi, da $e ni natan¢no pojasnjeno,
kako dale¢ v fevdalizem bi lahko potegnili ¢as njegovega nastanka oziroma pojava,'!
prav gotovo pa so zemljiska gospostva ze v srednjem veku v okviru svoje pravice do
posaditve in odsaditve uvajala prezivitek.'*

Ob¢i drzavljanski zakonik iz leta 1811, ki je v praksi naceloma zanikal
obic¢ajno pravo, ni mogel v celoti uniciti razvoja dolocenih pravnih obicajev, pa¢
pa so se ti v veliki meri spremenili ali prilagodili uzakonjenemu pravu.'** Tudi
prezivitkarskega prava, ki je v dobr$ni meri nastajalo spontano in se prilagajalo
krajevnim posebnostim, ni posebej urejal, temve¢ so morale biti po njegovi
uveljavitvi vse pogodbe, tudi tiste s prezivitkarskimi dolo¢ili, pripravljene v
skladu z novimi predpisi in v predpisanih oblikah, ¢e so udelezenci v pravnih
postopkih hoteli, da so bile pravno veljavne.'**

Pravniki so prezivitek pojmovali na razli¢ne nacine, in sicer kot osebno sluznost,
stvarno breme, uzitno pravico kot stvarno breme, obligatorno obvezo, prezivnino,
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nadomestek, odSkodnino itd. S¢asoma so se med njimi pojavile teZnje, da bi
institucijo prezivitka uredili s posebnim zakonom. Ta naj bi poleg opisa vsebine
prezivitka dolocal tudi njegov vpis v zemljisko knjigo kot bremenitev kmetije.'**

Da je dogovor med strankama v postopku postal pravno veljaven, ga je
bilo treba zapisati. Poseben obrazec za sestavljanje samostojnih prezivitkarskih
pogodb ni nikoli obstajal, pa¢ pa so bili tovrstni dogovori navadno sestavni del
pogodb ob izrocilnih oziroma dednih ali Zenitnih pogodbah prejemnika.'** Kot
je zapisal Fran Gors$i¢ marca 1914 v casopisu Slovenski pravnik, so tak razvoj
pojmovali kot naraven pojav in ga utemeljevali z dejstvom, da sta zarocenca
oziroma bodoca zakonca s sklenitvijo poroke ponavadi postala tudi t. i. imovinska
skupnost. Oblika skupnega lastnistva kmetije je bila znacilna predvsem za
Stajersko, na Kranjskem pa nekoliko manj obi¢ajna in med strankami v postopku
bolj nezazelena.'”” Izrocilnih pogodb brez prezivitkov je bilo razmeroma malo.'*®
Redkeje so bile prezivitkarske dolo¢be vkljucene v kupoprodajne pogodbe, kot v
primeru, ko sta Martin in Marija Javersek posest s prodajo predala sinu Antonu
in v kupoprodajni pogodbi navedla prezivitek, ki ostane tudi enemu samemu, ce
(ko) ta v primeru smrti drugega ostane sam, neokrnjen."”’

Navodila, kaj naj pogodba glede prezivitkarskih oziroma preuzitkarskih dolo¢il
vsebuje, so se pojavila na prelomu 19. v 20. stoletje, ko so pravniki zaceli objavljati
razprave, v katerih so obravnavali spore in tezave, s katerimi so se srecali v svoji
sodni praksi, ¢e dogovori in dolo¢ila v pogodbah niso bili dovolj natan¢ni. Pri tem
so do doloc¢ene mere krivce za veliko $tevilo sporov nasli tudi med tistimi, ki so
listine sestavljali in svetovali strankam v postopkih, torej pravnike vseh vrst.'®

V starej$ih obdobjih, ko so bile tako po vsebini kakor tudi po dolocilih
pogodbe veliko bolj splosne,'® so jih zapisovali uradniki pred pri¢ami, v novejsem
¢asu pa so jih navadno sklepali pri notarju in kasneje tudi na sodiscu. Pri tem so
morali biti navzoci vsi Zivi otroci, da so se do potankosti dogovorili o vi$ini dote
za vsakega posameznika.'®

Institucija prezivitka se je uveljavila pri kmeckih posestih,'® ¢eprav tudi v
posameznih pogodbah, ki so urejale odnose v plemiskih druzinah, najdemo
¢lene, ki bi jih lahko razumeli kot urejanje prezivitka. Tako je Ferdinand Juric 22.
novembra 1766 kot glavni dedi¢ prevzel ocetovo premozenje z obvezo, da bo po
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prevzemu posesti Radeljca primerno skrbel za oceta ali mu izplaceval letno rento
v visini 400 goldinarjev, e oce Anton Jozef Juri¢ ne bi Zelel Ziveti na Radeljci.'**
Tudi Alojz Taufferer si je ob predaji gras¢ine Visnje sinu Moricu marca 1833
izgovoril dosmrtni uzitek,'® Franc Pirkovi¢ pa si je zase in za svojo Zeno 11.
junija 1814 v izrocilni pogodbi ob predaji gradu in posestva Kolovec izgovoril
dosmrtno stanovanje in oskrbo.'* Precej neobicajno pa je bilo volilo v testamentu
Volfganga Sigfrida Raspa, ki je umrl v zac¢etku avgusta 1696 v Ljubljani. S tem, ko
je nezakonski héeri prepustil svoje zemljis¢e v Dobu pod pogojem, da pri sebi do
smrti vzdrzuje svojo mater, je poskrbel za prezivitek nekdanje ljubice.'s”

Razliko med kmeckimi in plemiskimi prezivitki je videti v moznosti prezivetja,
saj se je v gosti mrezi sorodstvenih povezav v sicer tankem sloju plemstva vedno
nasel kak sorodnik ali znanec s kotom oziroma posteljo in kosom kruha, da je
obubozani plemic prezivel, medtem ko sta kmetu brez zemlje naceloma preostala
le $e beragenje od hige do hige in pokop na stroske domace obéine. Ze za 18.
stoletje za Kranjsko obstajajo zapisi, da so nekateri obubozani plemici prejemali
celo denarno pomoc¢ kranjskih dezelnih stanov,'®® med prejemniki te pomoci pa
so bili tudi nekateri sorodniki in potomci Janeza Vajkarda Valvasorja.'® Tako
je med letoma 1731 in 1748 letno denarno pomo¢ kranjskih dezelnih stanov
prejemala ovdovela hcéerka Janeza Vajkarda Valvasorja, Ivana Rozina Scarlici, in
od leta 1743 do smrti tudi njena h¢i Ana Sibila.'”® V 19. in 20. stoletju so si lastniki
velikih zemljiskih posesti sredstva za prezivitek, podobno kot Janez Nepomuk
Urbancic, lahko zagotovili z dosmrtno rento na podlagi izro¢enega premozenja.'”!

Kmetje tovrstne pomoci niso imeli, saj so njihovi sorodniki in sosedje pogosto
ziveli podobno tezko in v pomanjkanju. Ko je moral ostareli ali obnemogel
posestnik svojo kmetijo $e v ¢asu Zzivljenja prepustiti nasledniku,'’? najveckrat
enemu izmed sinov, zetu ali celo kakemu bolj oddaljenemu sorodniku, si je v
pogodbi, ki sta jo kmet in njegov naslednik sklenila, obi¢ajno izgovoril prezivitek
oziroma t. i. »kotg, tj. stanovanje, prehrano in posebne dajatve. Izrocitelji so med
izgovorjene zahteve pogosto vkljucili tudi dolo¢ilo, ki je prevzemniku nalagalo se
placilo »stanu primernega pogreba« izro¢iteljev.'”?
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Predajo posesti nasledniku so od kmetov, ki zaradi starosti ali bolezni kmetije
niso mogli ve¢ obdelovati, lahko zahtevala tudi zemljiska gospostva, prevzemniku
kmetije pa nalozila skrb za njegovo vzdrzevanje in vzdrzevanje njegove vdove.'”*
Pravica oziroma obveznost je ugasnila s smrtjo upravicenca oziroma njenega
imetnika.

Najpogostejsi prevzemniki posesti so bili otroci, praviloma pa je posest
dedoval najstarejsi sin, ceprav so se starsi vcasih odlo¢ili drugace. Prevzemniki so
bili lahko tudi drugi bliznji sorodniki, e izrocitelj posestva ni imel neposrednih
potomcev. Dokaj nenavadna pa je bila odlocitev podloznika gospostva Slatna
Marka Pograjca (Morco Pogreiz), ki je januarja 1765 svojo posest zapustil snahi
po pokojnem sinu, ko se je vnovi¢ porocila. Ob uradnem prevzemu posestva
se je snaha obvezala, da bo nekdanjemu oziroma bivéemu tastu zagotovila
prezivitek.'” Posamezni kmetje so z izrocitvijo posesti skusali resevati tudi svoj
slabi finan¢ni polozaj. Simon Ule (Simon Ulle) je svojo polovi¢no kupno hubo v
Igavasi, podlozno gospostvu Sneznik, po podpisu pogodbe 26. maja 1795 izrocil
Simonu Pal¢i¢u ob njegovi poroki z Marijo Serpan z opombo, da bi jo bilo treba
»spraviti v boljso formo«.!”® Prevzemnik se je v pogodbi, v katero je izrocitelju
uspelo vkljuciti tudi dolocila o prezivitku, namre¢ obvezal, da bo, ¢e zaradi
zakupnine vsi skupaj ne bi ve¢ mogli bivati na kmetiji, izrocitelju, njegovi Zeni in
njunim otrokom v dosmrtno uzivanje prepustil njivo »Gabusza«, po en mernik
zita vsake vrste in pomagal priskrbeti leseno hiso za bivanje.'”’

Ce sta se druzina prevzemnika in izrocitelj oziroma izrocitelja razumeli, je
obicajno Zivljenje na kmetiji brez vecjih pretresov teklo naprej. V kolikor pa je
prislo do nesoglasij ali da prevzemnik ni izpolnjeval pogojev, zapisanih v pogodbi,
so nastopile tezave. Ponekod so starsi lahko otroku - prejemniku posest odvzeli
in jo izroc¢ili drugemu otroku.'”®
katerih se je bilo treba ravnati, ¢e skupno Zivljenje izrociteljev in prevzemnikov
na izro¢eni kmetiji ni bilo ve¢ mozno.

Vzroki za spore so bili razli¢ni. Veckrat se izrocitelj ni strinjal z odlocitvami
novega gospodarja glede kmetovanja na izrocenem posestvu, spet drugi niso
nasli skupnega jezika s prevzemnikovim zakonskim partnerjem ipd., ponekod pa
so prevzemniki kmetij prezivitke pojmovali kot nepotrebno breme. Prezivitkarji

Dogovori so zato veckrat vsebovali tudi ¢lene, po
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in prevzemniki posesti so se v¢asih sprli tudi zaradi nenavadnih ali nerazumnih
zahtev prezivitkarjev.

Pogosto je do sporov prislo, ¢e dolo¢ila o prezivitku niso bila dovolj natan¢na
za primer, da so se lastnik kmetije in prezivitkar znasli v novi, nepredvideni
situaciji, npr. ko je en od prezivitkarjev umrl. Do tovrstnih tezav je prihajalo
predvsem pri starejsih prezivitkarskih dogovorih, saj je pravna praksa iz zacetka
20. stoletja dolocala, da je po smrti enega od prezivitkarjev drugemu ostal prezi-
vitek v celoti.’”® K nedorecenosti dogovorov in pogodb so dodatno prispevali
nepoznavanje pravnih predpisov in naivnost kmeckega prebivalstva, pa tudi
nerazumevanje uradniskega jezika, ki je bil v glavnem nemski, pogovorni jezik
kmeckega prebivalstva pa slovenski, najveckrat v dialektu domacega bivalnega
obmocja. Nerazumevanje jezika je poleg tega ponujalo izvrstne moznosti za
poskuse goljufanja pri sklepanju in zapisovanju prezivitkarskih dogovorov.'*
Vzrok za spore so bile lahko tudi osebnostne lastnosti posameznikov in v tem
smislu je Henrik Sturm v svojem elaboratu, objavljenem julija 1899 v Slovenskem
pravniku, nekoliko posploseno ugotavljal, da »prezivitkarji so skoro vsi navadno
jako nadlezne osebe, ki imajo svoje muhe in radi $ikanirajo. Zato se jih boji
vsakdo.«'®! Spori so bili veckrat dolgotrajni in so $e dodatno zastrupljali odnose
med prezivitkarji in prevzemniki posesti, stroski zanje pa so narascali in dodatno
otezevali zivljenje sprtih oziroma vseh vpletenih v prepire zaradi prezivitka.
Posebej bolece in tragi¢no je bilo, ¢e so, ponavadi zaradi spleta okoliscin, spori
zadli v nepredvideno in popolnoma napacno smer. Sturm v pojasnilo navaja
primer, ko je izrocitelj zazgal sinu izroceno hiso, v kateri je imel sam prezivitek
stanovanja.'® Glede na vse nasteto je bil prezivitek posredno ali neposredno med
najpogostej$imi vzroki za civilne pravde. Pregovor »ti meni lu¢, jaz tebi kljuc«
je sicer izrazal nezaupanje starih kmetov do takega nacina starostne preskrbe,
toda veckrat se izrocitvi kljuca ni bilo mogoce izogniti. Spomin na to je ohranjen
tudi v slovenski realisti¢ni knjizevnosti, najbolj povedno pa je o tem pisal Janko
Kersnik v ¢rtici Mackova oceta.

Prezivitek je bil najpogosteje dolocen za bivsega gospodarja in njegovo Zeno,
redkeje pa tudi za koga drugega,'®’ npr. neporocenega brata ali sestro, e sta ostala

179 K. Sturm, Dvema osebama skupno izgovorjen prezivitek pripade po smrti enega prezivitkarja ves
drugemu, str. 173-175.
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na kmetiji."* Nekateri kmetje so s prezivitkom posebej poskrbeli za svoje invalidne
otroke, da ti po smrti starSev ne bi ostali brez strehe nad glavo in sredstev za
osnovne zivljenjske potrebe.'®® Zavezanec je moral za uzivalca prezivitka skrbeti
do smrti."*¢ Pogosto so se morali prevzemniki obvezati tudi, da bodo odplacali vse
obstojece, listinske in nezapisane, na kmetijo vezane dolgove.'*’
z vsemi obveznostmi je zato pomenil tudi, da bo prevzemnik poravnal $e dedne
deleze neizplacanim preostalim dedi¢em, najpogosteje Se neporo¢enim bratom
in sestram, ki so na domaci kmetiji navadno ostajali do svoje osamosvojitve,
ponavadi do poroke, Ceprav je ponekod Ze placevanje prezivitka izrociteljem
predstavljalo komaj obvladljiv strosek.'®® Seveda so se na domaci kmetiji bivajoci
bratje in sestre smeli ukvarjati tudi s katero od obrti ali prekupcevanjem, s ¢imer
so lahko dodatno zasluzili."** Nekatere pogodbe so dolocale, da so smeli dedici
do izplacila dednih delezev bivati na domaci kmetiji, kjer so imeli vso oskrbo ob
obveznosti sorazmernega prispevanja z delom, po izplacilu dednega deleza pa do
bivanja na posestvu pogosto niso bili ve¢ upraviceni.'*

Ko sta Gregor in Hellena Schmitig, posestnika na tretjinski kupni hubi
v Zgornji Kokri, podlozni gospostvu Brdo pri Kranju, 30. oktobra 1822 svojo
posest z alodialnimi zemljis¢i ter vsem pripadajoc¢im vred izrocila sinu Michaelu
in njegovim dedicem, sta si kot prezivitek izgovorila hrano, obleko in stanovanje,
kot priboljsek pa vsakemu $e letno 4 funte masti in za predajo posesti vsakemu
30 goldinarjev M. M. (Metal Miinze). Odraslima sestrama Margareti in Doroteji
je moral prevzemnik posesti izplacati vsaki po 30 goldinarjev kot ocetovo in
materino odpravs¢ino oziroma odpravnino ali v tem primeru dedi$c¢ino. Poleg
tega je moral odplacati dolg Antonu Hribarju 42 goldinarjev 40 krajcarjev,
Lorenzu Windischerju 8 goldinarjev 30 krajcarjev, Antonu R6fmannu 3 goldi-
narje 48 krajcarjev, Antonu Moschnigu 2 goldinarja, Franzu Roprethu 3 goldinarje
20 krajcarjev, Barthol. (Jerneju) Stuarju in Andreasu Zhankelu vsakemu po 7
goldinarjev ter Georgu (Juriju) Schagerju (Zagarju) 2 goldinarja 40 krajcarjev.
Prevzetije moral tudivse stroske prepisa posestva nasvojeime oziromaintabulacijo
v zemljiski knjigi. Prevzetih dolgov je bilo skupaj za 76 goldinarjev 58 krajcarjev.'”!
Martin JaverSek, prednik Josipa Broza Tita po materini strani, pa se je leta 1862

Prevzem kmetije
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Wohnung und anderweithen Nothdiirften zu versehen«.

187 Petri¢, Iz ohranjenega hiSnega arhiva, str. 23.

188 Deisinger, Psiha slovenskega naroda, str. 215.

189 Dolenc, Pravna zgodovina, str. 320.

190 Petri¢, Iz ohranjenega hiSnega arhiva, str. 24.

191 Osebni arhiv Roka Valjavca, Izro¢ilna pogodba o predaji 1/3 kupne hube, sluzne gospostvu Brdo pri
Kranju, ki jo Gregor in Helena Schmittig predajata svojemu odraslemu sinu Michaelu Schmitigu,
Zgornja Kokra, 30. 10. 1822, kopija pri avtorici.
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Izrocilna pogodba o predaji 1/3 kupne hube, ki je sluzna gospostvu
Brdo pri Kranju, ki jo Gregor in Helena Schmittig predajata svojemu
odraslemu sinu Michaelu Schmitigu, Zgornja Kokra, 30. oktober 1822.

Vir: Osebni arhiv Roka Valjavca

ob prevzemu Lapove domacije pri Podsredi od oceta Mihaela Javerska obvezal,
da bo ob prezivitku poplacal $e terjatev 82 oziroma 84 goldinarjev, intabuliranih
na izroCene objekte na podlagi zadolznice z dne 2. marca 1842, ki zadeva
podruzni¢no cerkev nase ljube Gospe na Svetih gorah, nato terjatev v znesku 61
goldinarjev 10 krajcarjev oziroma 64 goldinarjev 22 % krajcarja, ki je izvirala iz



Kacicnik Gabric: Prezivitkarske pogodbe kot garancija za starost

materine dedis¢ine in je bila tabulirana na izrocene objekte na podlagi zadolznice
z dne 20. februarja 1832 ter se glasila na izrociteljevega sina iz prvega zakona,
dalje nezapisano terjatev, ki je izvirala iz posojila, ki ga je dal Zupan iz Podsrede,
Matevz Kunej, in je znasala 200 oziroma 210 goldinarjev, kot prevzemnik pa je
bil dolzan placati Se darilo v visini 50 goldinarjev svoji sestri Francki, poroceni
Klobasa, in dodati 5 goldinarjev k zapuscinski masi 100 goldinarjev po umrli
materi Mariji Gabron. Poleg ze nastetega je moral placati §e 30 goldinarjev kot
$e neplacano glavnico za zemljisko odvezo, 100 goldinarjev avstrijske veljave
sestri Mariji v primeru, da se porodi, sicer pa Sele po smrti izrocitelja posestva, s
placilom 56 goldinarjev 77 ¥ krajcarja pa je bila nato izrocitvena vsota, doloc¢ena
v visini 600 goldinarjev, iz¢rpana.'**

Za starej$a obdobja Metod Dolenc navaja, da so se prezivitkarji na danasnjem
slovenskem ozemlju umaknili izven izrocenega doma, iz cesar so ljudje v ljudski
govoriciizpeljali (v okolici Litije, Kamnika), da zivi prezivitkar v »pustoti«. Pustote
so imenovali neobdelana zemljis¢a, ki $e niso bila razdeljena med pripadnike
obcine in so spadala pod oblast dezelnega kneza. Ce se je prezivitkar umaknil
na pustoto, je Zivel v kotu.'”” S¢asoma pa so se razmere spremenile in so imele
nekatere, predvsem vecje kmetije, v ta namen zgrajena od glavne hiSe lo¢ena
manjsa stanovanjska poslopja, ki so sluzila posebej za bivanje prezivitkarjev.'**
Redkokateri kmet pa si je kakor Peter Jaznikar s Selenberga lahko privos¢il, da je
nasledniku sinu Matevzu in njegovi Zeni Mariji leta 1930 v posest predal domace,
Jaznikarjevo in kasneje pridobljeno Skrobéevo posestvo, dokupljeno Pugnikovo
kmetijo pa obdrzal zase. Kljub temu da je izrocitelj posesti obdrzal eno kmetijo,
je moral sin privoliti, da bo ocetu in materi, ki sta Ze dan po poroki prevzemnikov
zapustila Jaznikarjevo in se preselila na Pusnikovo kmetijo,'** vsako leto izrocil se
1% pri Skrobcu pa za stanovanje zagotoviti $e eno sobo,
kuhinjo in klet. Po dogovoru sta morala prevzemnika stanovanje najprej spraviti
v dobro stanje ter vanj postaviti pec.'”” Ceprav bi lahko menili, da je bila v pravico
do stanovanja vedno vkljucena tudi kurjava, so jo v nekaterih pogodbah posebej
navedli, zlasti takrat, ko je bila izro¢ena posest na obmo¢jih s hladnejso klimo.

doloceno koli¢ino hrane,

192 Sarf, Razvoj Lapove domacije, str. 4, 5.

193 Dolenc, Pravna zgodovina, str. 148, 149.

194 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 506, 507.

195 Mati oziroma izrociteljica je umrla tik pred zacetkom druge svetovne vojne, izrocitelj oziroma oce
Peter pa se je zaradi laZje oskrbe preselil nazaj k sinu in njegovi druZini na Jaznikarjevo kmetijo, kjer
je nato tudi zaradi negotovih vojnih razmer ostal ter leta 1944 umrl.

196 Zase in za Zeno si je izgovoril 180 kg psenice, 180 kg rzi, 150 kg ajde, 120 kg ovsa, 30 kg ophanih
jeglicev, 50 kg je¢mena, 120 kg tezko in o¢i$¢eno svinjo, 10 kg kuhanega masla in 10 metrov en meter
dolgih, sekanih in Zaganih drv za kurjavo ter 200 kg krompirja. V primeru, da prevzemnika pridelata
10 polovnjakov ali ve¢ sadjevca, dobi izro¢evalec en polovnjak, v kolikor pa je letina slabsa, pripade
izro¢evalcu 50 litrov mosta. Izro¢evalcu pripade $e vsak dan en liter sveZega mleka.

197 Ladra, Jaznikarjevi s Selenberga, str. 42-44.
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Na manj$ih kmetijah so si prezivitkarji za bivanje ponavadi oziroma ce je
bilo le mogoce v hisi zase in za svojo Zeno izgovorili poseben prostor. V¢asih je
bil ta tako majhen, da se je bilo v njem komaj mogoce posteno obrniti. Tak je
bil npr. »$tibelj«, ki si ga je za svoj prezivitek k hi$i na Tolstem vrhu, imenovani
Hrastovceva kajZa, prizidal eden od prednikov Antona Santla. Polovico celotne
povrsine prostora je namre¢ zavzela postelja. Lokacija prizidka, ki je bil edini
zidani prostor v sicer leseni stavbi, je bila premisljeno izbrana. Prizidek se je po
eni steni v celoti naslanjal na pe¢, v kateri so vsak teden pekli kruh, pozimi pa
vsak dan kuhali, tako da se je sobica tudi grela.'” Ko sta 21. januarja 1858 svojo
kajzo na Bledu sinu Lovrencu (Lorenz) predala Tomaz (Thomas) Stare in njegova
zena Elizabeta, sta si za stanovanje izgovorila sobico, v kateri sta bivala do tedaj,
imenovali pa so jo »iz hise kamra«.!” Ce je bilo stanovanjsko poslopje vedje, so
bile tudi zahteve po prostoru nekoliko veéje. Jozefa Javersek je tako 28. februarja
1940 v izro¢ilni pogodbi za prezivitkarsko stanovanje doloc¢ila

»[...] pravico do izklju¢ne rabe levega dela hise, to je tam nahajajocih se dveh

sob, kleti pod temi prostori, podstresja nad temi prostori, pripadajoce polovice

kuhinje, glede jedilne shrambe (velbic¢a), ki se nahaja na izrocevalkini strani
hise, obstoja pa pravica skupne rabe obeh strank«.2®

Dogovori glede obleke in hrane so bili razli¢ni od primera do primera. Ce ni
bilo drugih zahtev, so pod izgovorjeno obleko tako izro¢itelji kakor prevzemniki
vecinoma pojmovali oblacila, ki so bila tedaj v navadi oziroma so jih nosili bodo¢i
prezivitkarji. V¢asih pa so si ti poleg obleke izgovorili tudi blago ali prejo zanjo.*!

Ce so se nekdanji gospodar in prevzemniki dobro razumeli, so se dogovorili
za hrano »pri skupni mizi« ali »pri skupni skledi«, kar je obi¢ajno pomenilo, da
so v hisi kuhali skupaj za vse. V nasprotnem primeru je prevzemnik kmetije
izrocitelju dostavljal le pridelke, kuhali pa so vsak zase, lahko na skupnem ognjiscu.
Najpogosteje pa so hrano v obliki pridelkov prezivitkarji prejemali takrat, ko niso
ve¢ ziveli v skupnem gospodinjstvu s prevzemnikovo druzino. Prej omenjeni
Martin Javersek se je v pogodbi obvezal, da bo izrocitelja dosmrtno in brezpla¢no
oskrboval s stanu primerno hrano, stanovanjem, obleko in obutvijo, izrocitelj pa
mu bo po svojih moceh pomagal pri delu. Ce bi se izrocitelj odlocil za lo¢eno
gospodinjstvo, bi mu moral prevzemnik v okviru prezivitkarske pravice dajati e
kislo zelje, kislo repo, krompir in fizol po potrebi ter les iz zalog, pripravljenih za
domaco porabo, pol centa tezkega prasica letno, jeseni pa $e en skaf pSenice, en
$kaf rzi, dva mernika koruze, dvanajst funtov soli in osem funtov zabele.*

198 Santel, Zgodbe moje pokrajine, str. 16, 17.

199 SI AS 1026, Zasebne stranke po abecedi, Stare Thomas, Elisabeth, §. 30.
200 garf, Razvoj Lapove domaéije, str. 18.

201 Makarovi¢ in Strman, Na poti do moske praznje in delovne obleke, str. 48.
202 Sarf, Razvoj Lapove domacije, str. 5.
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V pogodbah so si lahko izrocitelji izgovorili tudi razlicne priboljske, ki so
jim posebej veliko pomenili. Najpogosteje so si izrocitelji zazeleli posebno
obleko oziroma vrsto oblacila ali tkanine, razli¢na Zivila, ki so jim predstavljala
priboljsek, lahko pa tudi kaj drugega. V starejsih izrocilnih pogodbah so bili
to npr. mast, moka, kasa ali kaksna ovca.?”® Helena N. si je v okviru prezivitka,
zaradi katerega se je Barbara V. tozarila z Jozefom N., izgovorila rabo domace
kovacnice,** Mihael Javersek pa je imel pravico Se sedem let dobivati po dve
vedri vina na leto iz izro¢enih vinogradov in souporabo kleti, po preteku sedmih
let pa je imel izrocitelj dosmrtni in brezpla¢ni uzitek od vinograda v Trebcah.
Izgovoril si je tudi pravico do posode za vino ter pravico do souporabe kleti in
stiskalnice, dve leti pa si je smel Se na prevzemnikove stroske oziroma njegovo
krmo in sopaso vzdrzevati eno tele.* Izrocevalca Zgonceve kmetije v Vogréah na
Koroskem sta si poleg vsega, kar sta potrebovala za Zivljenje, izgovorila tudi prost
dohod do vsega izroc¢enega posestva,” na Keklovi kmetiji v Ratec¢ah pa je bilo
skoraj v navadi, da si je prezivitkar za lastno rabo oziroma obdelavo izgovoril del
zemlji$ca, npr. njivo ali njen del. V izrocilni pogodbi iz leta 1844 se je prevzemnik
zavezal, da bo vsako leto izrocitelju prepustil toliko zemlje, da bosta z zeno
pridelala dva mernika in pol krompirja, pripadal pa jima je tudi uzitek na eni
hruski. V izrod¢ilni listini v naslednji generaciji pa sta si izrocitelj in njegova Zena
izgovorila sadove dveh boljsih hrusk na vrtu in pravico posejati merico lanenega
semena ter posaditi merico krompirja. Pri nobeni od navedenih pogodb zemljisce
za prezivitkarske potrebe ni bilo natan¢no doloceno, verjetno z namenom, da
bi bilo to vsako leto drugo. Na tako razlago namre¢ napeljuje zahteva v tretji
izro¢ilni pogodbi za isto kmetijo iz leta 1914, ki natan¢no doloc¢a, da mora novi
lastnik kmetije prezivitkarjema prepustiti toliko prostora, da si lahko posadita
10 meric krompirja, njiva, ki jo mora prevzemnik vsako leto zorati, pognojiti ter
sadeze na njivo in pridelke z njive domov zvoziti, pa mora biti vsakokrat druga.*”
Ko sta svojo ze zgoraj omenjeno kajzo na Bledu sinu Lovrencu (Lorenz) predala
Tomaz (Thomas) Stare in njegova Zena Elizabeta (Elisabeth), si je Tomaz poleg
obicajnega in tako reko¢ obveznega stanovanja, hrane, obleke, kurjave, skupne
uporabe vse hisne opreme (vseh premi¢nin) in oskrbe v ¢asu bolezni zase izgovoril
izplacilo 30 krajcarjev vsak mesec. Navedeno vsoto naj bi prevzemnik izrocene
posesti izplaceval namesto obresti na ob predaji posesti izroceni denar, Tomaz
pa je navedel, da bi bil to njegov »Tabakgeld«.**® Prezivitek izrociteljev Zgonceve

203 Vilhar, Inventariji in urbar vogrskih podloznikov, str. 110.

204 Hrasovec, Iz pravosodne prakse, str. 272-274.

205 Sarf, Razvoj Lapove domadije, str. 5.

206 Makarovi¢, Zivljenje vogrskih druZin, str. 272.

207 Petri¢, Iz ohranjenega hi$nega arhiva, str. 24.

208 »Denar za tobak«. — SI AS 1026, Zasebne stranke po abecedi, Stare Thomas, Elisabeth, §. 30: »die
gemeinschaftliche Kost und Wohnung beim beim Ubernehmer und ins besondere die freie
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kmetije v Vogr¢ah na danes avstrijskem Koroskem v drugi polovici 20. stoletja je
obsegal stanovanje oziroma isto sobo, ki sta jo izrocitelja uporabljala do izrocitve
posesti, skupaj s prosto kurjavo, razsvetljavo, ¢i$¢enjem in vzdrzevanjem, kot tudi
prost dostop po vsem izrocenem posestvu, popolno oskrbo s hrano, primerno
starosti in zdravstvenemu stanju pri skupni mizi ali - na Zzeljo izrociteljev —
prineseno v sobo, dalje pravico, da si za lastno potrebe jemljeta hrano in pijaco,
ob bolezni postrezbo in nego, placilo stroskov za zdravnika, zdravila in bolni$nico
ter stanu in vaskim razmeram primeren pogreb. Izrocitelja sta si dala v pogodbo
zapisati tudi pravico do potrebne obleke, perila in ¢evljev, njihovo ¢is¢enje in
vzdrzevanje, Zepnino 100 $ilingov na mesec za vsakega izrocevalca ter vsako leto
pozimi eno svinjo s 100 kilogrami Zive teze, po smrti enega od izrocevalcev pa
polovico koli¢ine. Ce se izrocevalec in prevzemnica ne bi razumela, pa bi morala
slednja prezivitek izrocitelju placevati v denarju.*”

Za prevzemnika kmetije so bile obremenitve, ki jih je dobil s podpisom
pogodbe o prevzemu kmetije z vsemi obveznostmi, tezke. Starsi so tistemu
otroku, ki je prevzel kmetijo, v¢asih nalozili preveliko breme, kar se je lahko
v spremenljivih finan¢nih in gospodarskih razmerah izkazalo za pogubno.
Omenjeni Martin Javersek in njegova zena Marija sta si po izro¢itvi kmetije leta
1898 sinu Antonu izgovorila skupno stanovanje in uzivanje hrane pri skupni
mizi, ¢e se bodo dobro razumeli, postrezbo v primeru bolezni, pravico rediti
pet kokosi, eno kravo, eno svinjo ob skupni krmi in pasi v domacem skupnem
hlevu, rabiti skupno listje (steljo). Ce bi se odloili za loceni gospodinjstvi, pa bi
moral prevzemnik izrocitelju dostaviti po 61 litrov pSenice, ajde, jemena in pire,
en hektoliter in 22 litrov koruze, 3 hektolitre 68 litrov krompirja, $e tri leta od
izrocitve posesti vsako leto eno vedro ali 56 litrov vina, ¢e bo obrodilo, vsako leto
4 Klaftre ali 14 m drv za kurjavo, od katerih mora kupec oziroma prevzemnik 3 m
zvoziti na dom, domov oziroma na njive mu mora pripeljati tudi gnoj, po potrebi
spluziti in zorati, vse, kar bi zraslo, zvoziti domov, vsako leto prodajalcema dati
eno svinjo, ki tehta vsaj 56 kg, in ¢e sadje obrodi, 56 | kisa. Prodajalec oziroma
izrocitelj si je izgovoril $e pravico do hranjenja kisa in uporabe vinske posode.
Ker so ta dolocila prevzemnika le preve¢ obremenila, so z aneksom, sklenjenim
pri notarju 13 dni po sklenjenem dogovoru oziroma kupni pogodbi, prvotne
zahteve nekoliko omilili.*'

Danes pogodbe s ¢leni, ki dolo¢ajo prezivitek, ve¢cinoma najdemo v grasc¢inskih

Verfligung tiber die Kammer in der tibergebener Keusche »iz hiSe kamra« das nothige Brennholz
und nothwendige Kleidung, die Pflege und Wartung in Krankheitsfillen und das gemeinschaftliche
Benutzungsrecht aller verhandenen Fahrnisse und ins besondere fiir mich Ubergeber als
Zubesserung ein monatliches Tabakgeld pr 30 Kreuzer C.(onventions) M.(iinze) anstatt der Zinsen
von dreihundert Gulden und fiir den Ubergabsschillingsreht pr zweihundert Guldenc.

209 Makarovi¢, Zivljenje vogrikih druzin, str. 272.

210 Sarf, Razvoj Lapove domacije, str. 9, 10.
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Prirocni urbar grascine Slatna / 1704-1729, prepis izrocilne pogodbe med
Markom Pograjcem in njegovo bivo snaho
Vir: SI AS 1074 1/43u

fondih ali starej$ih osebnih fondih, ki jih praviloma hranijo arhivi. Med fondi,
kjer je najti take pogodbe, je treba posebej omeniti $e gradivo, ki se nanasa na
delovanje odvetniskih pisarn ali notarjev, pri katerih so se pogodbe sklepale ali
se je hranila dokumentacija v zvezi s prezivitkarskimi spori. Na gras¢ini Slatna so
bili ocitno posebej pozorni do tega, kako je potekalo prevzemanje podlozniskih
kmetij in kdo na kmetiji je bil odgovoren za plac¢evanje davs¢in grasc¢ini, zato so
tovrstne pogodbe zvezali v gras¢inski urbar,*'' na snezniskem gospostvu pa so jih
vezali v posebne knjige z ostalimi pomembnimi pogodbenimi listinami, kot so

211 SI AS 1074, 1/43u, Priroéni urbar graicine Slatna / 1704-1729; gl. Juri¢i¢ Cargo in Znidarsi¢ Golec,
Vodnik po urbarjih ARS, I, str. 224, 225.
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dolzna, odpovedna in kupna pisma.*"* Ker so bile tovrstne listine tudi za kmetijo
posebej pomembne, jih marsikje kmetje Se danes hranijo v domacih hisnih
arhivih.?” Izro¢ilne pogodbe s prezivitkarskimi dolo¢ili so bile v¢asih navedene
tudi med pomembnimi listinami v kmeckih inventarjih.**

Med kmeckim prebivalstvom je imelo prezivitkarstvo $e na zacetku 20. stoletja
velik pomen, ¢eprav je marsikje preve¢ obremenjevalo kmecko gospodarstvo
in otezevalo njegov razvoj.*"* Kot pogodba med dvema strankama v postopku,
ponekod imenovana tudi predajna pogodba ali cezdajalsko ali ¢ezdajalno pismo,*'¢
je namre¢ zapolnjevala odsotnost socialnega in zdravstvenega zavarovanja. Na
pogodbeni ravni so pravila, ki so veljala tudi v ¢asu stare Jugoslavije, ostala v
veljavi Se naprej, saj sta leta 1970 izrocilno pogodbo z dolocili o prezivitku s
svojim sinom Dragom sklenila tudi Martin Javersek in njegova Zena Cecilija.*"” V
novej$em casu pa so zahteve izrocevalcev obicajno veliko bolj skromne tudi zato,
ker so ti z rednimi mese¢nimi prejemki mnogo manj odvisni od prevzemnika,
kot so bili v ¢asu, ko kmetje $e niso prejemali pokojnine.*®

212 ST AS 778, §. 390, §t. 4645.
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