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0 PRIMORSKEM
ANTIFASIZMU

ODPORNISKO GIBANJE IN PRIMORSKI PREDVOJNI
ANTIFASIZEM

»Zavedanje, kako dragocena je svoboda, je bilo med Slovenci in Slovenkami prisotno
ze mnogo pred zacetkom druge svetovne vojne. Trpko izkusnjo o Zivljenju brez pravic
do svobodnega izrazanja in svobode delovanja so najprej obcutili nasi primorski rojaki,
ki so po krivi¢ni rapalski meji ostali izven mati¢ne domovine. Omejevanje uporabe
slovenskega jezika ter izrazanja narodne pripadnosti je postalo njihov grenak vsakdanjik.
A zvzponom fasizma v Italiji so se zadeve $e poslabsale. Ni jim bilo dovolj samo to, da so
potujéevali slovenska osebna in ledinska imena, temve¢ so — najprej z omejevanjem, nato
pa z aktivno prepovedjo uporabe slovenskega jezika — Zeleli izbrisati slovensko prisotnost
na teh obmogjih. Slovenke in Slovenci pa se niso vdali. Vedeli so, da se je za svobodo
treba boriti. Odporniske akcije TIGR-a in drugih gibanj so zato z zlatimi ¢rkami vpisane
v slovensko zgodovino. Prav tako so v knjigo slovenskih ve¢nih junakov vpisani §tirje
mladi fantje, Ferdo Bidovec, Fran Marusi¢, Zvonimir Milo$ in Alojz Valencic, ki so na
gmajni pri Bazovici 6. septembra 1930 dali Zivljenja za svobodo in slovenstvo. Desetletje
pozneje so se v knjigo narodnih herojev s svojo smrtjo pod streli fasistov vpisali Se Pinko
Tomazi¢, Viktor Bobek, Ivan Ivanci¢, Simon Kos in Ivan Vadnal. A s temi zavrznimi
dejanji fasisti¢ne oblasti niso zatrle hrepenenja po svobodi, ampak se je to iz leta v leto le
krepilo.
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K temu so prispevali predvsem ucitelji in duhovniki, ki jih danes ozna¢ujemo za
primorske ¢edermace. Naj omenim le najbolj poznane: Alojza Kocijanci¢a, Karla
Esiha, Filipa Tercelja, Ivana Trinka, Andreja Sim¢ica. Pa seveda goriskega nadskofa
slovenskega rodu Franciska Borgia Sedeja, ki je bil izrazito naklonjen Slovencem na
oni strani rapalske meje in se je moral zaradi fasisti¢nega pritiska leta 1931 pred¢asno
upokojiti. In konéno, ne moremo mimo pomembnega skladatelja in zborovodje Lojzeta
Bratuza, ki je svojo narodno zavednost placal s prerano, bridko in strasno kruto smrtjo
leta 1937. Vsi nasteti, predvsem pa vsi tisti, ki jih premalo poznamo in katerih usode za
ve¢no ostajajo neznane, so si Zeleli samo eno: Ziveti in imeti svobodo.

Nevihta grozodejstev pa se ni ustavila samo nad nasimi Primorci, ampak se je po
napadu sil osi 6. aprila 1941 razlila ¢ez celotno slovensko narodno telo. Prekmurje, ki
je s Trianonsko pogodbo pripadlo mati¢ni domovini, so zasedli MadZari, Stajersko
in Gorenjsko Nemci, osrednjo Slovenijo pa Italijani. Ogrozenost domovine je klicala
k odporu. Fantje in dekleta pa so se klicu domovine odzvali. Pri tem niso omahovali.
Vedeli so namre¢, da svoboda in prezivetje slovenskega naroda ostane ali pade z
njimi. Zato so zapustili domove in odsli v gozdove ter se pridruzili partizanskemu
gibanju. In pri tem niso iskali nobenih ¢asti ali medalj. V boj zoper okupatorje so
8li iz ljubezni do domovine in za svobodo, iskreno in z najplemenitejsimi nameni.
Za domovino in njeno prezZivetje so bili pripravljeni placati tudi najvisjo ceno - dati
lastno Zivljenje. To je tisto zgodovinsko dejstvo, ki ga ne smemo nikoli pozabiti. Zelja
po svobodi je bila tako velika, da ji je Karel Destovnik Kajuh zapisal te ve¢ne verze:
»Lepo je, ve$, mama, lepo je Ziveti, toda, za kar sem umrl, bi hotel e enkrat umreti!
Vsi so ¢akali dan, ko bo prisla svoboda. In ta dan je prisel. Fotografije, zapisi in
pricevanja pravijo, da so bili takrat nasi rojaki polni veselja in zanosa, saj so lahko
zadihali v svobodi. A v dneh, ki so sledili, na zalost nismo bili pri¢a samo veselju in
radosti, ampak tudi gnevu, srdu in sovrastvu, ki so vodili do dejanj, ki so $e danes
neopravicljiva in zavrzena. Kot bi nas narod ne trpel dovolj pod okupatorjem, smo si
s povojnimi poboji globoko rano zadali sami. Besede iz PreSernovega Krsta pri Savici
so se udejanile v celoti: »Slovenec Ze mori Slovenca, brata — kako strasna slepota je
¢lovekal« Po nasi drzavi obstaja okoli 600 prikritih povojnih grobis¢, v katerih lezijo
posmrtni ostanki pobitih v mesecih po koncu druge svetovne vojne. Sedemdeset
let pozneje je zadnji cas, da pokopljemo nase mrtve. To od nas ne zahteva le nasa
zgodovina in civilizacija, katere del smo, temve¢ tudi dejstvo, da smo ljudje. (...)
Pinko Tomazic je leta 1928, ko so se nad Slovenci na oni strani rapalske meje zgrinjali
temni oblaki, zapisal: ,Ce so nam vzeli svobodo, nam pesmi ne morejo vzet, ée ve¢
zatirali nas bodo, ve¢ bomo morali pet.* Mi svobodo imamo, zato pojmo. Na glas. Naj
nas danes zvecer vse skupaj objame svoboda.«'

Slavnostni govor predsednika Drzavnega zbora dr. Milana Brgleza na drZavni proslavi ob 70.
obletnici konca druge svetovne vojne.
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To so odlomki iz slavnostnega govora predsednika Drzavnega zbora Repub-
like Slovenije dr. Milana Brgleza na drzavni proslavi ob 70-letnici konca druge
svetovne vojne 8. maja 2015.

V govoru je Brglez namenil 17 oziroma 20 vrstic predvojnemu primorskemu
antifasisti¢cnemu uporu ter pri tem poimensko navedel vse bazoviske zrtve (Ferda
Bidovca, Frana Marusica, Zvonimirja Milo$a, Alojza Valencica, Pinka Tomazica,
Viktorja Bobeka, Ivana Ivancic¢a, Simona Kosa in Ivana Vadnala), nekatere izmed
najbolj zavednih primorskih duhovnikov - »¢edermacev« (Alojza Kocijancica,
Karla Esiha, Filipa Tercelja, Ivana Trinka in Andreja Simcica) -, goriskega
nadskofa Franciska Borgio Sedeja ter zborovodjo Lojzeta Bratuza. Obdobju
okupacije med letoma 1941 in 1945 je predsednik drzavnega zbora namenil 8
vrstic, v katerih je zgolj omenil obstoj partizanskega gibanja, medtem ko na primer
Osvobodilne fronte slovenskega naroda in slovenske partizanske vojske izrecno
ni omenil. Poimensko je bil iz vrst odporniskega gibanja izpostavljen le tragi¢no
preminuli pesnik-partizan Karel Destovnik Kajuh. V sklepnem delu govora pa
se je predsednik drzavnega zbora dotaknil tudi $e vedno perece problematike
povojnih pobojev. Vseskozi je govoril o koncu druge svetovne vojne in se izogibal
izrazu »osvoboditev«. Seveda namen pricujoce razclenitve Brglezovega govora
ob 70-letnici konca vojne ni podrobno tehtanje besed, ki jih je izrekel, temvec
zgolj opozorilo na to, kaksen je pogled na preteklost iz zornega kota sodobnega
druzbenega konteksta. Tudi ne bom nacenjal vprasanja, ali so razmerja in poudarki
v govoru skladni z dejanskim pomenom posameznih zgodovinskih fenomenov.
Ugotavljam le, da je bilo v govoru predsednika drzavnega zbora ob obelezitvi
70-letnice konca druge svetovne vojne v Evropi Primorski in predvojnemu
primorskemu antifasisticnemu uporu odmerjeno pomembno mesto v prikazu
zgodovinskega dogajanja, ki se je zakljucilo maja 1945.

Sicer pa je bila Primorska, to je s slovenskim prebivalstvom poseljeno
ozemlje, ki je po prvi svetovni vojni pripadlo Kraljevini Italiji, za slovensko
odpornisko gibanje vseskozi izjemno pomembna pokrajina. Prikljucitev njenega
ozemlja v sklopu uresnicitve programa Zedinjene Slovenije je bila namrec
vseskozi eden temeljnih ciljev OF Ni¢ manj pomembna pa ni bila v oceh vodstva
odporniskega gibanja mednarodna razseznost primorske problematike, saj so se
zaradi njene geopoliti¢ne lege na tem ozemlju krizali interesi mnogih dejavnikov.
Tako je Edvard Kardelj v pismu Josipu Brozu Titu 22. maja 1942, ko je opisoval
razmere na Primorskem, poudaril: »Mislim, da je zaradi tega to ozemlje izredno
vazno, ne samo z gledid¢a slovenskih interesov, temve¢ tudi jugoslovanskih in
celo evropskih.«* Poleg tega so v OF upostevali, da je bil del primorskega ozemlja

2 Dokumenti ljudske revolucije: knjiga 2, dok. 47. Pismo Edvarda Kardelja dne 22. maja 1942 Josipu
Brozu Titu.
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narodno mesan; pomembno je bilo zlasti trzasko vprasanje. Vprasanje povojne
drzavne pripadnosti Trsta je namrec vseskozi zavzemalo osrednje mesto v strategiji
delovanja odporniskega gibanja na Primorskem. Zato je moralo vodstvo slovenskih
komunistov v svojem delovanju upostevati tudi prisotnost KPI in italijanskih
antifasistov, ki so vnarodno mesanih krajih delovali med italijanskim prebivalstvom.
Tako je moralo vodstvo odporniskega gibanja na Primorskem upostevati mnoge
vidike, ki so bili povsem specifi¢ni ter pogosto tudi zelo kompleksni.

Slovenski komunisti so morali na Primorskem usklajevati nacionalne in
internacionalne vidike svojega boja. V odnosu do italijanskega prebivalstva je
bila KPS razpeta med nacelnim internacionalizmom, kjer so uspeli mnozi¢no
pritegniti predvsem italijanske delavce v Trstu, Miljah in Trzi¢u (Monfalcone)
ter jih vkljuciti v skupne slovensko-italijanske odbore Delavske enotnosti-Unita
operaia, ki so jih od poletja 1944 ustanavljali na podlagi aprilskega sporazuma med
vodstvom slovenske in italijanske KP, ter nacionalnim vidikom, kjer pa slovensko
primorsko prebivalstvo ni bilo pretirano naklonjeno politiki »bratstva« oziroma
»fratelance, to je sodelovanju z italijanskimi antifasisti. Sicer pa je sodelovanje z
italijanskimi antifasisti obstajalo na vec¢ ravneh: na vojaskem podro¢ju na primer
z garibaldinci ter na politicnem predvsem s KPI, pa tudi s CLN (Comitato
di liberazione nazionale). To sodelovanje pa je bilo vseskozi obremenjeno z
razli¢nimi spori, med katerimi je bilo seveda najpomembnejse vprasanje bodoce
drzavne pripadnosti Primorske, zlasti Trsta. Jeseni 1944 so zaceli neposredno
v slovensko odpornisko gibanje vkljucevati tudi italijansko prebivalstvo na
narodno me$anem ozemlju in ga sprva skusali pritegniti z ustanovitvijo Gibanja
pristasev Nove Jugoslavije v Trstu z glasiloma Bolletino in Il Nostro avvenire,
kasneje pa so zaceli ustanavljati $irSo italijansko OF kot sestavni slovenske OF
ter $e pred koncem vojne zaceli zdruzevati slovenske in italijanske partijske in
mladinske organizacije. Sredi aprila 1945 je bil ustanovljen italijansko-slovenski
antifasisti¢ni izvrsilni odbor v Trstu in v PNOO za Slovensko primorje so sprejeli
tudi italijanskega predstavnika.’

Ob usklajevanju teh vidikov boja je KPI obtozevala KPS na Primorskem, da
deluje preve¢ nacionalisti¢no, s slovenske strani pa so ji ocitali, da zanemarja
nacionalno komponento. V odnosih med KPS in KPI je vseskozi prihajalo do
razhajanj (glede mejne problematike, razmejitve pristojnosti delovanja obeh KP,
glede taktike, osebnih sporov itd.), tako da sodelovanje med njima ni bilo vedno
zgledno. Pri tem je vendarle potrebno pripomniti, da KPS v nobeni temeljni tocki
pred italijanskimi komunisti ni popustila, tako da so slednji pogosto menili, da so
v podrejenem polozaju.*

3 Godesa, Odbori Delavske enotnosti v Trstu, str. 167-176.
4 Godesa, »Na$ odnos do Italijanov, str. 171-180.
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Ethnographical Boundaries in the Julian Region
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V taksnih medvojnih okoli$¢inah na Primorskem, kjer so se razmere v mnogih
vidikih pomembno razlikovale od tistih v drugih slovenskih pokrajinah, se je oblikoval
tudi specifi¢en odnos vodstva odporniskega gibanja do predvojne primorske politicne
elite in njenega dotedanjega delovanja. Ob umestitvi tega vprasanja v medvojni
histori¢ni kontekst je potrebno opozoriti, da predvojni primorski antifasisti¢ni upor
in seveda tudi njegovi nosilci niso bili vedno delezni taksne pozornosti in tak$nega
(pozitivnega) vrednotenja, kot ga je v omenjenem govoru izrazil Milan Brglez.

Odnos vodstva odporniskega gibanja do predvojnih primorskih voditeljev je bil
namrec v prvi vrsti pogojen s prepricanjem, da ti predstavljajo njihove poglavitne
politicne tekmece na Primorskem in jih je zato pa¢ potrebno politicno onemogociti.
Taksno stali$ce je bilo skladno s prizadevanjem odporniske organizacije po nadzoru
celotnega protifasisti¢cnega boja na Primorskem.

V skladu s tak$nim nacelnim stali¢em je CK KPS v navodilih PK KPS za
Primorsko 20. novembra 1942 poudaril, da je »potrebno stopiti v stik s predstavniki
raznih sredinskih skupin«, ker je to izredno pomembno za pospesitev diferenciacije
na Primorskem. Pri tem je bilo $e poudarjeno: »Ce nihée od oficialnih in prizna-
nih ,voditeljev‘ na Primorskem ne pristane na sodelovanje v OF, tedaj se povezite
z njihovimi nizjimi aktivisti ter iz teh formirajte nova vodstva nacionalne
skupine, katoliske skupine, s(ocialno) d(emokratske) stranke itd. Saj je jasno, da
v celoti nobena od burzoaznih in malomesc¢anskih strank ne bo pripravljena na
sodelovanje z nami. Isti proces je bil tudi v ostali Sloveniji.«’

V skladu s taksnimi navodili osrednjega vodstva so na podlagi sklepov prve
konference pokrajinske OF za Primorsko, ki se je konstituirala v stalen organ OF
za Primorsko, v primorski pokrajinski plenum Osvobodilne fronte slovenskega
naroda, sredi februarja 1943 v okroznici podrejenim okroznim odborom OF na
Primorskem odnos do predvojnega antifasizma in njegovih nosilcev razlozili z
naslednjimi besedami:

»1. Kakor bo razvidno iz resolucije Primorskega pokr. plenuma OEF, ki bo objavljena v
prihodnyji $tevilki ,Primorskega porocevalca; je konferenca ostro obsodila politiko starih
primorskih yoditeljev, zlasti dr. Wilfana, Besednjaka, Coka in Golouha. Konferenca je
ugotovila, da je bila politika teh voditeljev' popolnoma zgresena in skodljiva. Skodljiva
je bila ta politika prvi¢ zato, ker je varala mnozice, ¢e§ da se vprasanje slovenskega
Primorja da resiti dale¢ od mnoZic in brez njihovega sodelovanja, namesto da bi pozvala
mnozice v boj za njihove pravice, drugi¢ zato, ker je postavila kitajski zid med nas in
nase najblizje zaveznike italijanske demokrati¢ne in protifasisti¢ne sile; tretji¢ zato, ker
se je naslanjala in podpirala protiljudske in nazadnjaske sile v svetu, sovrazila pa je tiste
sile, ki so edine zaveznice slovenskega naroda in ki danes podpirajo na$ narod v svojem

5 Jesen 1942, dok. 159, Navodila CK KPS 20. novembra 1942 PK KPS za Primorsko.
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boju za svobodo, zdruzitev in neodvisnost (zlasti Sovjetska zveza in Komunisti¢na
partija Jugoslavije). 2. Kakor je razvidno iz gornjega obvestila je prisostvoval konferenci
tudi delegat italijanskih protifasisti¢nih organizacij ,Narodne borbe za mir in svobodo.®
Bil je sprejet tudi v Primorski pokrajinski plenum OF kot zastopnik italijanske narodne
manj$ine na Slovenskem Primorskem. S tem je vodstvo OF na Primorskem odlo¢no
krenilo po poti nove narodne politike k pravilnim odnosom do nasih zaveznikov med
Italijani. To je storilo prvi¢ zaradi tega, ker je odlo¢no zavzelo staliée, da je boj za naso
narodno svobodo mnogo mocnejsi, ¢e si nas narod v tem boju poisce opore pri tistih
naprednih silah med Italijani, ki so odlo¢ne nasprotnice narodnega zatiranja sploh;
drugic zaradi tega, ker je spoznalo, da smo tem blizji lastni svobodi, ¢im moc¢nejse so te
sile med Italijani; tretji¢ zaradi tega, ker smatra, da bo nasa svoboda tem trdnejsa, ¢im
pravilnejsi bodo nasi odnosi do italijanske narodne manj$ine na Primorskem, tako da te
manjsine ne bo mogla nobena zunanja in nazadnjaska sila izkoristiti proti slovenskemu
narodu in njegovi svobodi in Cetrti¢ zaradi tega, ker bo nasa svoboda neprimerno
trdneje zavarovana, ¢e bodo te dosledno protifasisticne in demokrati¢ne sile zmagale
tudi v italijanskem narodu sploh. To stali$¢e primorskega pokrajinskega plenuma OF
se rezko razlikuje od stali$¢a fadisti¢nih placancev in pomo¢nikov — belogardistov in
mihailovi¢evcev — nadaljevalcev pogubonosne politike starih primorskih ,voditeljev'
Ti danes sodelujejo z italijanskimi fasisti¢nimi oblastniki, ki slovenski narod unicujejo,
zraven pa razpihujejo mrznjo do italijanskega protifasisticnega delovnega ljudstva, da bi
tako oropali slovenski narod in primorsko ljudstvo njegovega najbliZjega zaveznikainlaze
dosegli svoje koritarske cilje — vzpostavljanje stare protiljudske in izkori§¢evalske oblasti
nad slovenskim narodom, hkrati pa izkoristili Slovence za zatiranje svobodoljubnih
in protiimperialisticnih teZenj italijanskega delovnega ljudstva. Zato jim bo stalisce
primorskega pokrajinskega plenuma nov trn v peti in ga bodo klevetali z lazmi, ki jih ze
poznamo (da je OF prodala Primorje Italijanom in sli¢no). Dolznost okroznih odborov
OF je, da gornje stali$¢e popularizirajo, da seznanijo vse aktiviste OF z vsebino pri¢ujoce
okroznice ter da povsod odlo¢no nastopajo zoper belogardisti¢ne in mihailovi¢evske
Kklevete in razkrinkujejo njihove avtorje.«”

Citirana navodila osrednjega vodstva glede razreSevanja problemov s pred-

vojnimi primorskimi voditelji so v znatni meri izhajala predvsem iz izkuSenj
v Ljubljanski pokrajini (»Isti proces je bil tudi v ostali Sloveniji«!), kjer se je to
vodstvo sicer ves ¢as okupacije nahajalo, manj pa so bila prilagojena dejanskim
razmeram na Primorskem. Vendar je bilo tudi delovanje predvojnih primorskih
voditeljev po napadussil osi na Jugoslavijo vseskozi povsem druga¢no od ravnanja
predvojne politicne elite v jugoslovanskem delu slovenskega ozemlja. Zato je

6 Bruno Borghese.
7 Dokumenti ljudske revolucije: knjiga 5, dok. 191. Okroznica poverjeni$tva IOOF za Primorsko dne 24.

februarja 1943 okroznim odborom OF o prvi pokrajinski konferenci OF za Primorsko.
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specifi¢no znacilnost primorskih razmer predstavljal tudi pojav politi¢ne sredine,
ki je edina v slovenskem okolju tudi dejansko ustrezala sredinski opredelitvi,
za razliko od tiste v Ljubljani (katoliskega in liberalnega izvora), ki je bila zgolj
nekoliko bolj zmerna oblika protikomunisti¢nega tabora, od katerega se ni
toliko razlikovala po ciljih, temve¢ predvsem metodah delovanja, ki niso bile
neposredno uperjene proti OF*

Primorsko sredino so sprva sestavljali predvsem duhovniki, ki so bili tedaj
na Primorskem skoraj edini izobrazenci. Ze pred okupacijo so se organizirali
v Narodnem svetu ter izvrSnem odboru Primorskih Slovencev in Hrvatov v
Italiji. Liberalni tabor na Primorskem je bil v tistem casu $ibkejsi, kasneje pa
se je v glavnem pridruzil odporniskemu gibanju. Ti primorski duhovniki so
ostro obsodili zacetno Natla¢enovo politiko, ki jo je poosebljal njegov vstop v
pokrajinsko konzulto, ter niso sprejeli njegove ponudbe, da se na Primorskem
obnovi delovanje katoliske stranke. Kasneje niso Zeleli vstopiti v Slovensko
zavezo ter so celo obsodili nastanek in delovanje kolaborantskih vaskih straz
(Milizia volontaria anticomunista) in kasneje tudi domobranstva. Posebej ostro
so predvojni primorski voditelji nasprotovali prenosu bratomornega spopada na
Primorsko in z dosledno sredinsko drzo so v veliki meri preprecili razvoj, ki bi Sel
v smeri drzavljanske vojne tudi na Primorskem, ¢etudi prihajale tovrstne pobude
ljubljanskih predvojnih strankarskih prvakov.

Primorski predvojni voditelji so vztrajali na sredinskem stali$¢u tudi v odnosu
do odporniskega gibanja, saj so poudarili, da bodo z OF sicer vzdrzevali stike, ne
bodo pa v njej sprejemali polozajev in nalog. Ta sredinski krog je sicer prepoznal
nevarnost komunizma, a je partizanstvu priznaval tudi osvobodilno naravnanost in
ker je imel ta boj tudi mnozi¢no podporo med domacim prebivalstvom (razumeli
so, da so primorski partizani »na$i fantje«), mu ni hotel neposredno nasprotovati.’

Kljub prizadevanjem po diferenciaciji primorske sredine in poskusom njenega
nevtraliziranja vodstvo odporniskega gibanja na Primorskem dolgo ni uspelo
izniciti njenega politicnega vpliva. Po viskem sporazumu poleti 1944 so tako v
vodstvu celo ocenjevali, da lahko postane vloga primorske sredine pomembna ne
le za razvoj na Primorskem, temvec tudi za celoten slovenski prostor, in sicer kot
politi¢ni dejavnik, ki bi lahko zaradi svoje neomadezevanosti odlo¢ilno vplival
celo na dogajanje v osrednji Sloveniji. Sele konec leta 1944 lahko $tejemo za tisto
zarezo, ko je bilo politi¢no delovanje primorske sredine ohromljeno."

Dokorenitespremembe glede upostevanja predvojne primorske protifasisticne
tradicije s strani vodstva odporniskega gibanja je prislo v zacetku leta 1944. Takrat

8 Godesa, Pogledi slovenskih komunistov, str. 65-75.
9  Mlakar, Goriska sredina, str. 325-334. Tudi Cenci¢, Primorska sredina.
10 Godesa, Kdor ni z nami, str. 390-398.
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je zacela OF dosledneje vkljucevati predvojno primorsko protifasisti¢no tradicijo
v aktualni boj proti okupatorju. Tako je bilo v pismu poverjenistva CK KPS za
Primorsko, Gorenjsko in Korosko dne 2. marca 1944 zapisano:

»Plavi, h katerim se je nagnila tudi vecina Goriske sredine, izdajajo literaturo s pro-
gramom, ki je bil znacilen za zacetno dobo njihovega dela v Ljubljani, razpihujejo
$ovinizem, apelirajo na jugoslovanska in verska ¢ustva, operirajo s socialno dema-
gogijo in vodijo gonjo proti komunisti¢nim importirancem kot narodnim izdajalcem
in govorijo z avtoriteto starih naprednih borcev proti fasizmu ter navezujejo svojo
propagando na tradicijo (Bazovica - zato tudi na$ predlog, da se ena nasih brigad
preimenuje v Bazovisko brigado).«'!

Preimenovanje Soske brigade v Bazovisko je bilo utemeljeno: »Mi bi v zvezi s
preimenovanjem izvedli $iroko propagando navezovanja nase borbe na tradicije
Slov. proti fasizmu«."

Zelo pomemben dejavnik, ki je vplival na odlocitev vodstva odporniskega
gibanja, da dosledneje vkljuci predvojno primorsko antifadisticno tradicijo v
svoj boj, so bile tudi tezavne razmere, v katerih se je znaslo gibanje na Primor-
skem na zacetku leta 1944. V tem ¢asu posledice nemske ofenzive za odpornisko
gibanje $e niso bile v celoti odpravljene, (zlasti) med primorskim prebivalstvom
pa je tudi e odmevala tragedija v Cerknem." To je bil ¢as, ko so zaradi nasto-
pa protikomunisticnega tabora, ki je s kadri iz Ljubljanske pokrajine zacel
ustanavljati kolaborantske enote (Slovenski narodni varnostni zbor — primorsko
domobranstvo) na Primorskem, nastale tudi povsem spremenjene politicne
razmere." Isto¢asno so se iz internacij, konfinacij in zaporov vrnili nekateri
primorski predvojni voditelji, pri katerih dvoma o njihovem dotedanjem poli-
ti¢cnem ravnanju ni moglo biti in ki so se prav tako neposredno navezovali na
predvojno protifasisti¢cno tradicijo.”®

V takih okolis¢inah je tudi vodstvo odporniskega gibanja zlasti od zacetka
leta 1944 zacelo kazati vse vedje razumevanje za celoten predvojni primorski
antifaisticni upor in ga priznavati kot celoto, ne glede na njegovo idejno in
socialno raznolikost. Tak$en pristop je znatno olajsalo dejstvo, da je bil temeljni
cilj, za katerega si je dvajset let prizadevalo primorsko prebivalstvo, to je zdruzitev z
mati¢no domovino (s Slovenijo in Jugoslavijo), vseskozi tudi enak prizadevanjem

11 ARS, AS 1487, 8k. (ex 19, a. e. 1822). Pismo poverjenistva CK KPS za Primorsko, Gorenjsko in
Korogko dne 2. marca 1944 CK KPS.

12 ARS, AS 1487, 8k. (ex 19, a. e. 1823). Pismo poverjeni$tva CK KPS za Primorsko, Gorenjsko in
Korogko dne 29. marca 1944 CK KPS.

13 Mlakar, Tragedija v Cerknem.

14 Mlakar, Domobranstvo na Primorskem.

15 Godesa, Kdor ni z nami, str. 370-383.
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slovenskega (jugoslovanskega) odporniskega gibanja za uresnicitev Zedinjene
Slovenije.'®

Ravno v ¢asu, ko je odpornisko gibanje zacelo odlo¢neje kazati naklonjenost
do predvojne protifasisti¢ne tradicije, so bili v Trstu umorjeni dr. Stanko Vuk,
njegova zena Danica Tomazi¢ in dr. Drago Zajc. Trojni umor v ulici Rossetti zaradi
svoje zagonetnosti Se danes buri duhove, predvsem seveda na Primorskem. V
zadnjem casu predvsem po zaslugi knjige Anatomija politicnega zlo¢ina Martina
Breclja. Avtorjeva temeljena teza je zajeta v naslednjem mnenju:

»Zakonca Vuk sta bila nedvomno slabo zapisana pri PK VOS, CK VOS in pri
slovenskem komunisticnem vodstvu. Se zlasti Stanko Vuk je veljal za nevarnega
antikomunista, ki je znotraj OF hotel voditi primorske kr§¢anske socialce in je tudi
dosegel podporo glavnine izmed njih, povrh pa se ni obotavljal odpirati ob¢utljivih
vprasanj, kakor je bila likvidacija 14 Cerkljanov. Proti tak§nim mote¢im elementom je
komunisti¢no vodstvo praviloma ukrepalo, in to tudi z likvidacijami, ki jih je izvajala
VOS, ¢es da je treba prepreciti, da bi osvobodilno gibanje preslo v roke sredincev, ki
naj bi bili posebna oblika «reakcije>, z nekaterih vidikov nevarnejsa od <bele garde.»«'”

Kljub Brecljevemu prepri¢anju, da je s taksno tezo dokoncno razresil
vprasanje trojnega umora, pa je vendarle potrebno opozoriti na to, da njegovo
mnenje vsekakor ne predstavlja dovolj prepricljive razlage tragi¢nih dogodkov
v ulici Rossetti marca 1944. Brecelj namrec niti ne poskusa resneje obravnavati
morebitnih drugih moznih vzrokov za trojni umor, ¢eprav je zgolj na podlagi
gradiva, ki ga prina$a Anatomija politicnega zlo¢ina, mo¢ zaslediti vrsto podatkov,
ki ne le ponujajo tudi moznosti druga¢nih razlag, temve¢ celo neposredno
zanikajo njegovo razlago. To je ob dejstvu, da dokumentov, na podlagi katerih bi
lahko nedvoumno ugotovili, kdo so bili storilci, kaj $ele, kaksen je bil njihov motiv,
vsaj zaenkrat $e ni, precej$nja metodoloska pomanjkljivost Brecljeve knjige. Tako
je na primer Ravel Kodri¢ ob analizi istih dokumentov, ki jih je nazadnje objavil
v Nedeljskem dnevniku, prisel do povsem drugac¢nih ugotovitev glede storilcev in
seveda posledi¢no tudi motiva za umor." Poleg tega je v Brecljevi knjigi umanjkal
prepricljiv in celovit oris historicnega konteksta (ta je v nekaterih pomembnih
segmentih povsem v nasprotju z dosedanjimi znanstvenimi spoznanji!), ki je
predpogoj za ustrezno razresitev trojnega umora v Trstu. Vsekakor bo potrebno

16 Godesa, Oblikovanje odnosa do sosednjih drzav, str. 749-762; Godesa, Slovenci in problem meja
med drugo svetovno vojno, str. 417-432. Tudi Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje.

17 Brecelj, Anatomija politicnega zlocina, str. 226.

18 Kodri¢, Pravljice za otroke, str. 14; Kodri¢, O Vuku, Zajcu, str. 14; Kodri¢, Vprasljiva metoda, str.
14. Sledil je tudi polemi¢en odgovor Draga Zajca (sina umorjenega dr. Draga Zajca) v Nedeljskem
dnevniku (Zajc, Odgovor Ravlu Kodricu, str. 19).
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$e marsikaj domisliti in stvari preveriti tudi iz drugih zornih kotov. Poleg
navedenih vsebinskih in metodoloskih pomanjkljivosti Brecljeve knjige pa ostaja
temeljna ovira za dokon¢no razresitev trojnega umora v ulici Rossetti predvsem
dejstvo, da (vsaj zaenkrat) nimamo na voljo neposrednih virov, to je »kronskega«
dokumenta, ki bi prepricljivo in nedvoumno dokazoval, kdo so bili storilci in
kaj jih je vodilo k umoru. Tako lahko sklenemo, da »zgodba« o trojnem umoru
v ulici Rossetti tudi po izidu Brecljeve Anatomije politicnega zlo¢ina nikakor ni
zakljucena."

Nekaj mesecev kasneje (6. septembra 1944, to je na obletnico ustrelitve
bazoviskih zrtev 1930) je Joza Vilfan v Partizanskem dnevniku v ¢lanku Bazovica
- prelomnica v Primorski zgodovini zaokrozil posodobljen pogled komunistov
na predvojni primorski antifasizem narodnjaskega izvora v ugotovitev:

»Bodi povdarjeno, da je prav zaradi tega Osvobodilna fronta, ki je odpor proti
okupatorju postavila na prvo mesto in ga stopnjevala v oboroZene akcije in katere
bistvo je, da je vsenarodno gibanje, takoj in na mah zajelo vso Primorsko. Pomenjala je
ravno povzetje 25 letne primorske tradicije odpora in enotnosti in njen dvig na novo,
vi§jo stopnjo. (...) Bazovica pomenja zacetek novih oblik odpora, pomeni zacetek
oborozene akcije in pomenja zacetek preoblikovanja nasega narodnega znacaja, kar je
potem Osvobodilna fronta, ki v svojih temeljnih tockah oznanja, da Slovenske ljudske
mnoZice, ki se borijo za svoje narodne in ¢loveske pravice, ustvarjajo nov lik aktivnega
slovenstva, postavila na mnozi¢ne in s tem res uspesne osnove. Zato pa je Bazovica
prelomnica v primorski zgodovini in hkrati mejnik na poti, ki je pripeljala Primorsko v
Osvobodilno fronto. In zato tudi primorska udarna brigada, ki je zrastla iz primorskih
partizanov, ne more nositi lepSega in pravi¢nejsega naslova kot Bazovigka.«*

Razvidna je teznja vodstva odporniskega gibanja po popolni sinhronizaciji
primorske predvojne protifadisti¢ne tradicije nekomunisti¢nega porekla z med-
vojnim oborozenim odporom na nacin, da bi bil slednji razumljen kot konti-
nuirano nadaljevanje predvojnih tezenj primorskega prebivalstva, a da pri tem ne
bi bilo ogrozeno prvenstvo partizanskega boja. Tako so predvojno protifasisticno
gibanje na Primorske razdelili na »plebejski« in »voditeljski« del. Tako je bila
v nekem porocilu ze maja 1943 zapisana tudi naslednja kritika nekega letaka:
»V njem je nasteta cela vrsta zrtev italijanskega terorja na Primorskem, toda kot
nalas¢ so to sami anglofilski individualni teroristi iz prej$njih let ali slucajne zrtve
dvomljivega politicnega znac¢aja. Komunista, ki jih je padlo v zadnjem letu Ze zelo
veliko $tevilo, ni nobenega omenjenega, niti niso vsaj brez imena oseb omenjene

19 Godesa, Sredina na Primorskem, str. 11; Godesa, Umor Stanka Vuka, str. 14.
20 Vilfan, Bazovica - prelomnica v Primorski zgodovini.

19



20

TIGR v zgodovini in zgodovinopisju

segv. 236

MRTIZANS

Sreda, 6. seplembra 1044

| DNEWNIK

‘GLASILO OSVOBODILNE FRONTE ZA PRIMORSKO [N GORENJSKO'

L : . Leto I1:

LUC JE ERA. IN VEC OD ENEGA ZIVLJENJA VREDNA IN VEC OD ENE, ENE SAME SMRTI.

zgodovini

‘Bazovica-prelomnica v Primorski

Od tistll novemberskih dntl, ko fe lta-
llfa po zlomu avstroogrske monarhife v
prel svefownl wofnl zasedla Primorsko, pa
do tistih seplemberskih dnl lanskega lefa,
ko fe kapituliraia v sedanfl vojni, je sko-
ro pointh pefindvajset let. To so fefa ita-
Ufanske In potem fudi faklstiene okupo-
clje. Petindvajset lef — Zelrt stoletfa, ki
pomenfa najbolf ﬂnm{n{mr:o in mij&r:.’j

fer zafo

dovini,

kar ga pozpa slovenski narod v svafl zgo-

Primotsko [fudstvo se ni nikdar spri-
Jaznllo z Halijansko okupacijs. Nikdar fe
“tidi i sprejeio kot izvrgeno in neizpre-
“menijive defstvo, Tudl v fasth najleifega
“mednarodnega polotaja in nafvedfe domace
nemadl ni nikdar Izgublie vere, da se bo
pridraiilo mafrr:" Slovenlft in :ku_?nr‘- do-

movinl fugo: It tega

ki je konfalo z italifonske kapitulocijo

razdabja.

na néve, vidjo stopnjo.

sikatere utvare, LT

Erpalo mof za odpor proli okupatorju
q‘,:mgavgram-mdoulni politlkl. Stalen fn
glabek, naravnest nagonskl edpor protf o-.

. h,w,-oin,' to f¢ prvu zialiinost razdobja,

Qkupator je {zvafal nad vse brotalno
politiko, ki fe blla preralnnona ne fizifno
Iztreblfenfe slovenskega naroda no nofem
ozemlfu. Predhodnica te politike je bila
predvofna politika ftalijonskih imperiali-
stignlh krogov, legla kasneffega faflzma,
in tistega dela Hallfanskega narodo, ki
Jim je tudl na Primorskem sledil. Zato, jo
Je primorske lfudstve dobro poznale in fe
zafp toko pred vsakegn primorskega Sio-
venca postavilo vpradanje o bitl all me-pitf,
ki je toke skupno vprafonfe nafega narada
In vaeh njegovih pripaduikov. Iz tega sledi,
da je 10 od vsega pofelka bil na Primorskem
dan pogoj za narcdno enotnost Stara stran-
karska opredelfenoat seveda ni izginila fez
nof, fe pa svofe nekdanfe oblike hitro iz-
gublfala fn fe v zadajth Tel'h italifanske
okupacife bila gama fe spomin. To fe dru-
gn rnaclinost prefeklega fefrt stoletnepn

Bodi povdarfeno, da fe prav zaradi
fegn Qgvobodllng Fronta, kI je odpor pro-
il okupatorju postaylla na prve meste In
ea stopnjevala oborafene akelfe in katere
bistvo je, da fe vsenarodno gihanje, takef
In na mah zajela vsn Primorsko, Pomen-
Jala je'ravao pavzelje 25 letne primotske
tradicife odporo In enofaostl in njen dvig

.  Kakor pn narodna enofnest v odpory
prott nkN;:’u!w}u nl tokef od zatetka do.
sepla take firine In trdeast!, kakor jo ima
ima sedaf, t@ke seveda tudf oblike odpera
wiso bile vedne Iste In tudl nlsg bile ved-
no take estre. Napodna enotnost in oblika
boja sta se v teku lef razvifall, Premagatl
Je bilo treba margikatere predsodke in mor-

Na te] potl 80 se leta 1030 dvignill

Ivan Cankar

Napad ROV na ZelezniSke in cestne zveze

RSJ, 4. 9 \"n]:m porodilo Vehovnega
Etaba NOV in PO): Proga Zagreb - Ogulin
je bila porufena na 144 mestih. Na cesii
ob Zeleznifki progl =0 bill unienl 3 mo-
stovl. Zeleznitka proga Zagreb — Sisak .—
Novsko je bila porufena na 88 mestih in
unitenih je bile 5000 metrov tradnic, Na
cesti ob progl so bili twdi w unigeni trije
mostovl. Fromet je popolnoma onemogoden
Vsi polzkusl sovrafnika, ki Je hotel ovirati
nafe enole 5o bill brezuspednl, Proga Bi-
ha¥ — Kostanjevica je bila porufena na
66 mestih, Na cesti ob progi je bilo uni-
Zenih 7 mostov, V bojih za to komunika-
cijo je bilo pobitih 400 sovrainikay, V got=
skem Koturju so porudene vse komunlkacije,
V Dalmaciii so bile porufene tel ceste, ki
vodijo iz Splita. V' Bosni je bila pofkodo-
vana Zeleznifka proga Sarajevo — Mostar.
V Srbiji je proga Ni& — Vranje podkodo-

vana v doltini 2 km. Na cesii ob progl
sla bila razstreliena. dva mostova, Pri- NiZe
je bilo unienih 6 kamionov. Pri Leskoveu
e bilo pobitih 60 Setnikov, Na progl Pri-
lep — Veles je bilo ubitih 150 Nemcev,
ujetth pa 15 vojakov in 3 -oficir]l. Unideni
s0 bili 4 tanki, zaplenjena pa sta bila dva
tanka in 3 radio-postaje. Po uspednl proti-
ofenzivi tistijo nafe enote v Crnl gori in
Sand¥aku teren, b oat

V Sloveniji je bil na progi Cefje —
Dravograd uplen tovornl vlak in u{ﬂliﬂ
20 Nemcev. Zeleznlea Ljubljana — Zidanl
most je bila porufena na ve® mestih, Od-
biti so bill sovrainikovi poizkusl, da po-
pravi proge Ljubljana — Kotevje,

¥V Albaniji je bila na cesti Kuku —
Prizren razbila nem#ka kolona. Ubitih je
bilo 20 Nemncev, "

Uspehi. RA: za Romunijo in Bolgarijo e Finska -

V' Helsinkih je bilo 4. saptembra ob

javlieno, da je Finska prekinila odnc#aje
z Neméijo in pozvala Neméijo, da do 15,
seplembra umakne svoje fele iz Finske,

fe ne, bodo razoroZene in predane zavez-

nikom kot voini ujetniki. Predsednik fin-
ske republike general Mannerhelm je izdal
danes zjulraj povelie, da prenehajo so-

i napram Sovietski Zvezl. -
Finska je zaprosila sovietsko ‘viadg,
ba sprejme finsko delegacijo.. Moskva je
objavila, ba bo sprejela finsko delegaiio,
&im bo finska vlada izpolnila predhodne
sovietske pogoje, 1. j. prekinitev obnofa-
iev z Nemd&ijo In poziv Nemtili, da uma~
kne svoje fefe. .

—

Bruxelles osvobojen

London 4. IX. Brilanske fele so wie-
raj zveter vkorakale v glavno mesto Bel-
gije Druxelles. Nem3keca odpora skoro ni
bi 0. Danes pa hrilanslse kolone prodira-
fo proti Holandski In 50 %0 40 km odda-
liene od Holanbske meje. Ameridke kolo-
ne pa so prodrie v predmestia Charlerof-a
in se blizajo trdnjavi Namur. Belglia se
osvobaja brez bitke. Nekaters britanske
kolone so ob3le mesto Lille.

Ob izlivu reke Somme fe bilo osvobo-
jeno mesto Abbevllle. S, et

V smerl proti Demki meji ameriske
kolone 2e operiralo na wzhodnem bregu
reke Mosel fer pri Metzu in Nancy-ju.

Mar3al Tito prl lovski
eskadrili NOV

Mar&al Tito je pregledal vrﬁo lovsko
eskabrilo NOV in Pu‘f o oiga,

med nami Stieje fantje: Bidovee, Marugit,,

Milod in Valendit, 8tirje primorski fantje,
in lzy fali pred vsem dom ter z de-
ianjem potrdill, da je za pridobitev svoho-
de treba znati Erivovati tudi svoje Fivijenje,
To, kake 50 si th fantje od vsega zadetka,
kn go se podali v borbo, bili na jasnem,

da tvegajo za svoje svete cilfe tudi Tivije-

nie, In to, kako so bill nevmajni v svojem’

Irtvovanju, je pretresio ves narod, Streljali
so jih po fasistovsko, v hrbet, toda Bodovec
se je tik pred strelom, Ceprav TVezan, pre-
wigel in ujel ves ploton ¥ sa. Pokazal
ie tako simbolitno, da fe svojimi tovarigi
bil vedno pripravijen gledati emrii v obraz,
Zato pa sireli, sprofeni 6, septembra 1930
na Bazovid nisg ubili :teh  Btirih fantoy,
vzorov 'samozavestnega in ponosnega Slo-
venca — kajti onl Zive In vedno bolj je
svetel njihov spomin — uhilj Pa so za nas
Primorce vso sufenjsko preteklost, Jasno

namje postalo, da si bomo svobodo priborili
in da moramo zato bl vsi vrednl bazoviskih
Irtev vsi samozavestni in ponosni Slovenel,

Bazovica pomenja zadetek novil oblrk
odpora, pomeni zselek oborofene akcije
in | ja zatetek | ja nadega
narodorga znataja, ker ge polem Qgvobeos
dilna Fronta, ki v svojih temeljnih lodkah
oznanja, da _slovenske ljudske mnodice, ki
se borljo za svoje narodue in Elovelhe
pravice, uslvarjajo nov lik akliviiega elo-.
venstva®, postavila na mnc2idue in 8 lem
res uspedne osnove, E

Zalo pa je Bazovica prelomnica v prie
morski zgodovini in hkrati mejnik na Pw-‘-
ki je pripeljala: Pri 5 v Osvobodi
Frouto, In zato. tugi primorska udsrna bric
ga igada, ki Jezrastla iz primorskih par«
tizanov, ne more nosill lep: g4 in_pravié..
nejfega naslova kot e Bazovitka, Y

sl Dr, JoZa Villan

Joza Vilfan je v ¢lanku poudaril kontinuiteto med predvojnim protifasisticnim uporom in
uporom med drugo svetovno vojno pod vodstvom OF slovenskega naroda.
(Vilfan, Bazovica — prelomnica v Primorski zgodovini.)
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zrtve Partije za osvobodilni boj. Po tej plati je ta letak cisto malomescanski,
nacionalisticen.«*!

Vse pozitivne lastnosti naj bi imel le »plebejski« del, na katerega so se tudi
oprli kot na izvirnega nosilca primorske protifadisti¢ne tradicije narodnjaskega
izvora. Istoc¢asno so sklenili ustvariti tudi nove simbole primorskega odpora.
Najbolj znacilen primer je postal Janko Premrl-Vojko, padli partizan in izjemno
priljubljen domacin, ki je bil kasneje proglasen za narodnega heroja. Tako je
poverjeni$tvo CK KPS za Primorsko, Gorenjsko in Korosko v poro¢ilu CK KPS
29. marca 1944 predlog utemeljilo z naslednjimi besedami: »Predlagamo tudi
imenovanje Vojka za narodnega heroja. Siri se propaganda, da bi bilo vse drugace,
¢e bi bil Vojko $e Ziv, da je on pravi nacion. borec in ne komunisti¢ni importirani
Kranjci in smatramo, da bi oba ukrepa zelo tolkla plave, ¢e ju bomo znali
politi¢no izkoristiti. Vojko je poleg vsega za Primorce legendarni junak in torej
tako priznanje po porocilu staba tudi zasluzi.«** Tako po vojni na Primorskem
verjetno ni bilo kraja, ki ne bi imel Vojkove ulice.®

Sicer pa ostre kritike predvojnih primorskih politikov s strani pokrajinskega
vodstva KPS med domacimi pripadniki odporniskega gibanja nikoli niso Zele
odobravanja in so jih tudi zavracali kot povsem neverodostojne. Tako je PK KPS
za Primorsko 8. julija 1943 porocal CK KPS:

»Prvi¢ se je pokazalo, da tisti aktivisti OF, ki so prisli k nam iz katolikih vrst in so
bili v prejsnjih letih navezani na Besednjaka, nikakor niso prenehali zaupati temu
mescanskemu vodstvu. Prikljucili so se OF iz nacionalne borbenosti zato, ker drugega
narodnega vodstva dejansko ni bilo. Naga kritika starega narodnega vodstva jih je
neprijetno dirnila in so jo odkrito kritizirali. Sli¢no je z biv§imi tigrjevskimi nacionalisti,
ki ¢akajo, kdaj bo prislo njihovo vodstvo iz zapora (zlasti dr. Mermolja).«*

Taksno stalis¢e glede na znacaj ter vlogo Osvobodilne fronte v protioku-
patorskem boju niti ne preseneca. Vodstvu KPS, ki je bilo pobudnik Osvobodilne
fronte, je namrec s pozivom na oborozeni odpor proti okupatorju, ki ni bil omejen
s politicno-ideoloskimi merili, temve¢ je prvenstveno temeljil na patriotski
podlagi, uspelo pritegniti v svoje vrste mnogo ljudi, ki v »normalnih« okolis¢inah
ne bi postali privrzenci gibanja, v katerem so imeli vodilno vlogo komunisti.
Prav mnozi¢na podpora prebivalstva partizanskemu gibanju pa je bila eden

21 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5., dok. 57. Poro¢ilo PK KPS za Primorsko dne 18. (z
nadaljevanji 21. in 25.) maja 1943 CK KPS.

22 Godesa, Kdor ni z nami, str. 372.

23 Godesa, Kdor ni z nami, str. 371-372.

24 Dokumenti organov in organizacij narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji, knjiga 8, dok. 33.
Poroc¢ilo PK KPS za Primorsko 8. julija 1943 CK KPS.
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od klju¢nih pogojev, ki je omogocil gibanju uspesen prevzem oblasti po vojni.
Predvojni komunist Martin Mencej je taksno stratesko usmeritev zelo nazorno
opisal z besedami: »Nekatere izmed nas je spremljal nekoliko ¢uden obc¢utek ob
spoznanju, da je prihajalo po kapitulaciji Italije leta 1943 na osvobojeno ozemlje
mnostvo dovcerajsnih nacionalekstremistov in antikomunistov. Ko sem srecaval
npr. juriste, inzenirje, tehnike idr., ki sem jih poznal Ze iz ¢asa tik pred vojno kot
zagrizene antikomuniste, si nisem mogel predstavljati, kako naj bi se ti vkljucili v
vrste borcev socialisticne revolucije.«*

Se precej izraziteje je takina praksa prisla do izraza ravno na Primorskem.
O razmerah na Primorskem je Se 1. oktobra 1944, to je le nekaj mesecev pred
osvoboditvijo, Lidija Sentjurc poro¢ala CK KPS naslednje: »V vseh okroznih
institucijah je tako v OOOF najbolj znacilno dejstvo, da «vodilni> ljudje niso ¢lani
P, in da P tu razen med proletariatom nikjer ne igra vodilne vloge. Polozaj, kot
recimo drugod 1. 1941, da si ljudje o Partiji ne upajo govoriti.«** Sicer pa se je
na Primorskem celo dogajalo, zlasti v ¢asu pred kapitulacijo Italije, da so postali
¢lani KPS celo prakticirajoci verniki, kot to ugotavlja v svojih raziskavah Vida
Dezelak Baric.”

Na kaksen nacin se je na Primorskem uveljavilo zaupanje v partizanski boj in
odpornisko gibanje, pojasnjuje France Skerl z besedami:

»Poseben problem na Primorskem je nekaj ¢asa bilo razmerje med ¢etniki in partizani.
Primorci so namre¢ partizanom rekli ¢etniki, pri tem pa pravih Cetnikov v tistem
zgodnjem ¢asu niso poznali. Cetnike so spoznali pri poslusanju londonskega radia.
Ta je takrat dejanja partizanov pripisoval ¢etnikom. Na zavest primorskih ljudi, ki so
dolga leta pri¢akovali resitve le od Jugoslavije, so imeli i ¢etniki velik vpliv. Potrebno je
bilo mnogo razlag, da so spoznali, kaj so ¢etniki in kaj partizani. Ne glede na razlike pa
primorski ljudje niso nikoli izgubili naklonjenosti do partizanov, ker so videli, da so se
z Italijani resni¢no borili. To pa je bilo za primorske ljudi edino vazno.«*

Eden temeljnih ciljev OF je bila namre¢ v sklopu uresnicitve programa
Zedinjene Slovenije vseskozi tudi prikljucitev Primorske k matici. Zato je
partizanski oborozeni odpor vecina primorskega prebivalstva vse bolj dojemala
kot logi¢no nadaljevanje njihovega dvajsetletnega antifasisticnega boja, katerega
osnovni smoter je bil zdruzitev z mati¢nim narodom.

Engelbert Besednjak, ugledni predvojni primorski politik, ki je v ¢asu med
obema vojnama kot primorski emigrant zivel pretezno v Beogradu in je bil znan

25 Godesa, Kdor ni z nami, str. 278.

26 Godesa, Kdor ni z nami, str. 392.

27 Dezelak Bari¢, Komunisti¢na partija Slovenije, str. 291-312.
28 Skerl, O nekaterih specifi¢nih oblikah, str. 116.
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po svoji $iroko razpredeni mednarodno mrezi zvez ter bil vseskozi tudi na dvoru
Karadordevi¢ev dobro zapisan, je dvajsetletni cilj primorskega prebivalstva v
pismu Virgilu S¢eku na silvestrovo 1944, v katerem ga poziva, da na Primorskem
opustijo sredinsko drzo ter se pridruzijo odporniskemu gibanju, pojasnil z
besedami:

»K reviziji nadega zadrzanja nas razen tega, kar sem navedel, silijo $e mnogostevilni
drugi tehtnirazlogi, ki jih ne moremo venem pismu iz¢rpno obrazloziti. Omeniti ho¢em
na kratko le nekatere: 1) Mi vsi imamo tukaj vtis, da je voditelj Narodnoosvobodilnega
pokreta resil drzavo. (...) Njegova zmaga pomeni zato zmago jugoslovanske drzavne
misli. Kdor hoce skupno drzavo, je dolzan podpirati pokret, ki je to drzavo resil in jo
brani proti vsem njenim nasprotnikom. (...) Mi Primorci, ki stopamo $ele sedaj v svojo
drzavo, ne moremo biti ravnodusni sprico teh nevarnosti. Nam ne more biti vse eno,
ali bo dom, v katerem nam je bivati, zidan na zdravem ali trhlem temelju. (...) Kdor
hoce pravo Jugoslavijo, ne more drugo nego vse to celoma odobravati ter novi pokret
odlo¢no podpreti. 3. K temu nas pa izrazito silijo tudi posebni interesi nase pokrajine.
Osvoboditev domacije je bila najvisji cilj in gonilna sila nasih dvajsetletnih borb. Temu
cilju so sluzile vse nase organizacije in posamezniki doma in v inozemstvu. Njemu smo
posvetili svoje zivljenje. Prirodno je bilo torej, da smo kakor vse ostale pokrete tako
tudi Narodnoosvobodilno gibanje motrili in ocenjevali v lu¢i nasih vrhovnih ciljev. Vse
dotlej dokler nismo bili neomajno uverjeni, da se v vprasanju nase domacije njihovi
in nasi cilji celoma krijejo, mi se nismo smeli predati brez pomislekov in pridrikov
novemu pokretu. (...) Kdor noce samega sebe in drugih slepiti, mora priznati, da so
nam Tito in njegovi ljudje dali in prinesli to, kar smo leta in leta zaman pric¢akovali, da
bo vlada nemudoma proglasila, da je osvoboditev Julijske krajine, Koroske in drugih
podjarmljenih delov nase zemlje vojni cilj Jugoslavije. (...) Kdor vestno in posteno
razmisli vsa izloZena dejstva, mora priti neizbezno samo do enega zakljucka: interesi
nase domacije in nasa nacela nam nalagajo imperativno dolznost, da se brez pomislekov
in pridrzkov pridruzimo Narodno-osvobodilnemu pokretu. Ce bi ravnali drugace, bi
zatajili lastno preteklost in se izneverili vsem vrednotam, za katere se je nase ljudstvo
borilo in trpelo Cetrt stoletja pod fasizmom. Pri tem nas ne sme prav ni¢ motiti, da nas
od Titovih ljudi lo¢i nase kr§¢ansko svetovno naziranje. Saj boj se vrsi danes v prvi vrsti
za to, da vrnemo nasemu ljudstvu domovino, da mu damo lastno drzavo. Najprej mora
narod imeti zagotovljen obstanek, nato pride vse ostalo. V vprasanju lastne drzavnosti
smo pa z Narodno-osvobodilnim pokretom ene duse in ene volje.«*

Sprejetje tak$ne odlocitve pa ne predstavlja zgolj Besednjakovega stalisca,
nekateri namre¢ oporekajo verodostojnosti pisma, ¢e$ da je bila tak$na uteme-

29 Pismo dr. Engelberta Besednjaka, str. 258-267.
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ljitev izsiljena s strani beograjskih oblasti, temve¢ jo gre razumeti kot izraz
tedanjega razpoloZenja preteznega dela primorskega prebivalstva. V tem smislu
gre razumeti tudi podporo primorske duhovi¢ine povojnim prizadevanjem
za prikljucitev Primorske k Federativni ljudski republiki Jugoslaviji na pariski
mirovni konferenci, ¢eprav je tedaj v njej ze vladal komunisti¢ni rezim.*

LJUBLJANSKA PREDVOJNA POLITICNA ELITA IN PRIMORSKI
ANTIFASIZEM

Kako pa je predvojna politi¢na elita v Ljubljani zapravila zaupanje primorskega
prebivalstva? Ze pred vojno vidne velike razlike med katoliskim taborom tostran
rapalske meje (tu je bil kot glavni sovraznik prepoznan komunizem) in primorsko
duhovscino, ki je vseskozi videla v fadizmu groznjo narodnemu obstoju, so se
dramati¢no poglobile in dobile povsem nove razseznosti z napadom sil osi na
Jugoslavijo. Naklonjenost partizanskemu boju med Primorci, ne glede na njihovo
nazorsko in politicno prepricanje, je bila v veliki meri pogojena z dejstvom, da
se je predvojna politi¢na elita na ¢elu z Markom Natlac¢enom in ljubljanskim
$kofom dr. Gregorijem Rozman® s pristankom na aneksijo Ljubljanske pokrajine
h Kraljevini Italiji v o¢eh primorskega prebivalstva Ze ob zacetku okupacije
diskreditirala, ob njeni odloc¢itvi za oborozeno kolaboracijo s fasisticnim okupa-
torjem pa izgubila $e zadnjo sled legitimnosti v znatnem delu primorskega
javnega mnenja.

Ce se znova naslonimo na Besednjakovo mnenje, je ta v pogovoru s srbskim
novinarjem Milanom Jovanovi¢em Stoimirovi¢em nekaj mesecev pred okupacijo
Jugoslavije izrazil prepricanje, da lahko le Anton Korosec, s katerim sta bila v
zaupnih odnosih, doseze prikljucitev Istre’” k Jugoslaviji.** Taksne Zelje je Korosec
sicer imel, pri cemer je bil, kot je razvidno iz spominov vodje HSS Vladka Macka,
ta karizmati¢ni nacelnik katoliSke stranke prepric¢an, da bodo Slovenci zgolj s
pomocjo zdruzenih Srbov, Hrvatov in Slovencev mogli spet dobiti preko pol
milijona Slovencev, ki so bili z rapalsko pogodbo predani Italiji.** Vendar je v
lu¢i razkritij v knjigi Cas odlocitev, ki obravnava delovanje katoliskega tabora
na predvecer okupacije, mo¢ prepricljivo trditi, da taksnih Besednjakovih
pricakovanj Korosec zagotovo ne bi mogel uresniciti s tedanjo politiko, saj je ta

30 Razgovori in clanki. Primorska duhovscina za Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo.

31 Godesa, O politi¢cnem delovanju ljubljanskega $kofa dr. Gregorija Rozmana, str. 152-170.

32 Srbskinovinar je pod pojmom »Istra« seveda razumel celotno s Slovenci in Hrvati poseljeno ozemlje,
ki je z rapalsko pogodbo pripadlo Kraljevini Italiji.

33 Jovanovi¢ Stoimirovié, Dnevnik, str. 409-410.

34 Macek, Memoari, str. 92-93.
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vodila v smeri, ki se je oddaljevala od temeljnega cilja primorskega prebivalstva,
to je prikljucitve Primorske k mati¢ni domovini. Do tega akta je lahko na mirovni
konferenci v Parizu leta 1947 prislo le zaradi odlo¢ne opredelitve proti silam osi
in boja na strani zmagovite zavezniske koalicije tistih politicnih subjektov, ki
so po vojni tudi prevzeli oblast. Ce se vrnemo k Besednjakovemu zaupanju v
Korosceve sposobnosti izpeljati prikljucitev Primorske k matici, lahko po tem,
kar vemo o zadnjih mesecih njegovega delovanja, pravzaprav trdimo ravno
nasprotno, in sicer da je bil prav Korosec dejanski zacetnik in pobudnik tiste
politicne usmeritve, ki je privedla do aprilske opredelitve vodstva SLS, ko so se
katoliSka stranka in nato v Narodnem svetu za Slovenijo (ustanovljen 6. aprila
1941) zbrani predstavniki predvojnih strank povsem nedvoumno postavili na
stran sil 0si.*

Kot se je kasneje pokazalo, je do klju¢ne prelomnice med predvojno ljub-
ljansko politiko in dvajsetletnimi prizadevanji primorskega prebivalstva za
zdruzitev z matico prislo spomladi in poleti 1940 ob dogodkih, povezanih z
napadom nacisticne Nemcije na Francijo in z vstopom Italije v vojni spopad na
strani Hitlerja.

»Cujte, on je gotov. Premro je od straha od Nemaca. Trazi germanofilsku
vladu, koja bi nas zastitila. (...) Korosec kaze da moramo biti kao ,Schulbubli; sa
rukama na stolu!«*® Tako je srbski politik in minister v vladi Dragise Cvetkovica
Mihailo Konstantinovi¢ v dnevniku povzel odziv nespornega voditelja slovenskega
politicnega katolicizma Antona Korosca na francosko kapitulacijo. Korosec je bil
namre¢ preprican, da po kapitulaciji Francije v mednarodnih okvirih ni ve¢ sile,
ki bi lahko ustavila Hitlerja pri uresnicitvi njegovih ciljev. Na podlagi taksnega
predvidevanja se je KoroSec nemudoma odlocil za tesno naslonitev na nacisticno
Nemcijo ter sile osi, ki so se zavzemale za vzpostavitev totalitarnega in rasisticnega
»novega reda«. Ta politicna usmeritev je zaznamovala Koroscevo politi¢no
delovanje vse do njegove smrti 14. decembra 1940, nadaljevala pa sta jo tudi
njegova naslednika na ¢elu katoliske stranke, Franc Kulovec in Marko Natlacen.”

Korosec je bistvo svoje politike jeseni 1940 pojasnil nemskemu veleposlaniku
v Beogradu z besedami, da vidi »nedvomno edino moznost za zaicito svoje
slovenske domovine v tem, da se najtesneje nasloni na os in zlasti na Nemcijo«.*®
Za taksno opredelitev je bilo klju¢no predvsem prepric¢anje v zmago sil osi v
vojni, kar naj bi imelo po mnenju vodilnih katoliSkih politikov za »naravno«
posledico tudi »razkroj zahodax, to je zaton zahodne civilizacije. Dokon¢nega
zatona liberalne parlamentarne demokracije ter trznega gospodarstva, kot so

35 Godesa, Cas odlocitev, str. 121.

36 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 140.

37 Godesa, Cas odlocitev.

38 Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, str. 226-227.
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tedanje stanje ocenjevali v konservativnih katoliskih krogih, ki so se nagibali k
avtoritarnim resitvam, pa niso obZalovali, temve¢ so v tem celo videli priloznost
za uveljavitev korporativnega druzbenega modela, ki je temeljil na papeskih
okroznicah ter nasploh na cerkvenem nauku. V preteznem delu katoliskega
tabora tako niso videli nobenih resnejsih tezav pri prilagoditvi druzbeni ureditvi,
ki je vladala v totalitarnih rezimih nacisticne Nemcije in fadisti¢ne Italije. Z
odlo¢nim poudarjanjem korporativizma, antiliberalizma, antikomunizma in
nasprotovanjem prostozidarstvu je Korosec posiljal Berlinu sporocilo, da so se
tak$ni ureditvi pripravljeni brez predsodkov in povsem prostovoljno prilagoditi,
¢e se pri tem pusti pri miru Cerkev.”” Razmerje med nacizmom in katolicizmom,
kakr$nega so v tistem Casu zagovarjali v vodilnih slovenskih katoliskih krogih,
je natan¢no opredelil Ivan Ahcin, glavni urednik casnika Slovenec ter eden
osrednjih katoliskih ideologov, ko je dejal: »Mi imamo svoj Weltanschauung,
nacionalsocialisti pa svojega. (...) Mi smo z njimi na isti liniji v treh stvareh:
masoni, Judje in komunisti«.*

Najbolj so se v katoliSkem taboru v idejnem smislu priblizali nacizmu s
poudarjanjem agresivnega antisemitizma, ceprav je papez Pij XI. v okroznici
Mit brennender Sorge (Z zgoco skrbjo) leta 1938 v kritiki nacionalsocialis-
ticne ideologije, poleg njenega pretiranega nacionalizma, kot nesprejemljive
za katoli¢ane izpostavil prav njene rasne vidike. Taksni rasisti¢ni poudarki, ki
jih v katoliskem taboru v tistem ¢asu niti niso skusali prikrivati, so pomenili
na simbolni ravni tudi najpomembnej$o »vstopnico« v svet totalitarnega in
rasisti¢nega »novega reda«. V tem pogledu se je najbolj izpostavil Korosec kot
minister za prosveto v Cvetkovicevi vladi z brezkompromisnim zavzemanjem
za sprejetje protijudovskih ukrepov, kjer pa mu je uspelo doseci le sprejetje
uredbe o omejitvi vpisa (numerus clausus) judovskih dijakov in $tudentov na
jugoslovanske izobrazevalne ustanove. *!

Lavo Cermelj, eden od obsojencev na trzaskem procesu, in pisatelj France
Bevk, kasnejsi predsednik PNOO, sta glede pomena vstopa Mussolinijeve Italije
v vojno junija 1940 na strani Hitlerjeve Nemcije za bodoc¢o usodo Primorske
izrazila mnenji, ki ju lahko posplodimo na celotno primorsko prebivalstvo.
Cermelj je zapisal: »Ko je Italija sredi leta 1940 stopila v vojno na strani nacisti¢ne
Nemcdije, je postalo slovenskim in hrvaskim Primorcem jasno, da je napocil cas
za osvoboditev Trsta, Goriske in Istre izpod fasisticnega jarma.«*? Bevk pa je v
svojih spominih Pot v svobodo ob tem dogodku zapisal:

39 Godesa, Cas odlocitev.

40 Jovanovi¢ Stoimirovié, Dnevnik, str. 432.

41 Godesa, Cas odlo¢itev. Tudi Koljanin, Jevreji i antisemitizam.
42 Cermelj, Ob trzaskem procesu 1941, str. 14.
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»Pri¢akoval sem vojno napoved Italije. Ali Mussolini pojde v vojno? Pojde. To
prepric¢anje mi je vsiljevala Ze zgolj Zelja da bi se to zgodilo... Napovedal je vojno,
da bi delil plen nemskih uspehov... Srce se mi je oddahnilo. Nisem se varal v svojih
upih. Italija gre v vojno. Bilo mi je, kakor da so v enem samem hipu izpolnjene vse
nade tlacenega ljudstva, poplacani vsi njegovi napori dvajsetih let, mas¢evano vse
trpljenje. Zdelo se mi je. Zdelo se mi je, da ze vidim plapolati tolikokrat zasramovane
in onecascene slovenske zastave, da Ze sli§im vzklikanje in petje nepregledne
mnoZice v zanosu navdusenja. Prevzemala me je radost, kakrine $e nisem obcutil. Ce
bi bil hotel, bi ne mogel skrivati svojih ob¢utkov... Nisem poznal pravega razmerja
vojskujocih se sil, a verjel sem v neogiben poraz napuha, laZi in gorja. Prav je tako!
Dobro je tako! Gorel sem od zado§¢enja!l«*

Tak$no prepri¢anje pa je vodilo primorske antifasiste tudi v konkretne
akcije, v katere je sodila tudi Cermeljeva spomenica, ki jo je na zacetku leta 1941
poslal v London in v kateri je opisal, kako nevzdrzne in krivi¢ne so razmere na
Primorskem, ter zapisal: »Proti tej bolezni je samo eno zdravilo: eliminirajte ta
tujek! Z drugimi besedami, locite Julijsko krajino iz italijanskega politicnega
telesa in jo zdruzite z njenim zaledjem, kamor po narodnosti spada.«*

Se v ¢asu, ko delovanje tigrovcev ni bilo ustrezno ovrednoteno v slovenski
druzbi, je Tone Ferenc objavil knjigo o njihovih akcijah vItaliji in Avstriji spomladi
1940, kasneje so o tem med drugim pisali tudi Gorazd Bajc,* Jera Vodusek Stari¢*
in predvsem na podlagi gradiva SOE v britanskih arhivih avstrijski zgodovinar
Peter Pirker.*

Ze na podlagi opravljenih raziskav, predstavljenih pred dobrim desetletjem
v knjigi Jerce Vodusek Stari¢ Slovenski Spijoni in SOE: 1938-1942, se je povsem
nedvoumno pokazalo, da so v oceh Britancev med predstavniki slovenskih
politi¢cnih strank veljali za angleske »prijatelje« predvsem tisti, ki so izhajali iz
liberalnega tabora, ter zlasti primorski »iredentisti«, prav tako izvorno liberalnega
porekla. Tako npr. je polkovnik George Taylor 11. marca 1941 v poglavju o
Hrvaski in Sloveniji iz Aten Charlesu Hambru, $efu Special executive operations
(SOE) in predsedniku sveta o dejavnosti SOE na Balkanu porocal tudi naslednje:

»Zelo tesno sodelujemo s slovensko demokratsko skupino,® ki jo vodita dr. Cok in
profesor Rudolf, psevdonim Rukovina. Ti ljudje, za razliko od slovenske klerikalne

43 Navedeno po Skerl, O nekaterih specifi¢nih oblikah, str. 104.

44 Pirjevec, Dr. Lavu Cermelju v spomin.

45 Bajc, Iz nevidnega na plan.

46 Vodusek Stari¢, Slovenski $pijoni in SOE.

47 Pirker, Gegen das Dritte Reich; Pirker, Transnational resistance, str. 765-788.
48 Misljeni so slovenski liberalci.
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stranke, so odlo¢no protinemski, zagrizeno protiitalijanski in proangleski (ali bolj
natan¢no prozahodni) liberalci. Po svojih idejah ne predstavljajo $irokega dela
slovenskega ljudstva, so pa izredno organizirani pri podtalnem delovanju in izkuseni
pri zarotniski dejavnosti, ker so se obdrzali kot ilegalna organizacija (ne da bi jih
beograjska vlada resno skusala zatreti) celo vrsto let.«*

Vse to je zelo dobro vedel tudi znameniti britanski zgodovinar Alan John
Percivale Taylor, ko je v brosuri Trieste, v kateri je tudi s svojim znanstvenim
ugledom podprl zahtevo po prikljucitvi Trsta k Jugoslaviji, zapisal tudi besede, ki
so se nanasale na primorske antifasiste in $e posebej tigrovce:

»Taksna so bila italijanska pri¢akovanja o mirnem civiliziranju slovanskih kmetov.
Niti en Italijan se ni zoperstavil, nikoli ni bilo z njihove strani poskusa izbolj$ati njihov
polozaj. Italijani vseh strank so soglasali s ciljem o narodnem iznic¢enju Slovencev in
Hrvatov pod italijansko oblastjo. Cilj ni bil uresni¢en. Ljudstvo je skusalo pravico
do zivljenja uresniciti z izkazovanjem svoje volje po Zzivljenju; in nobeno ljudstvo ni
skusalo bolj izkazovati svoje pravice kot Slovenci zahodno od Julijskih Alp. Italijani
so se zatekali k vedno bolj teroristiénim metodam in velikima sodnima procesoma,
enim leta 1930 in nato $e bolj brutalnim leta 1941. Britanska javnost ima rada
plebiscite. Tukaj je neprenehoma vec kot dvajset let potekal plebiscit, neprekinjeno
ljudsko glasovanje, v rezultat katerega ni bilo dvoma. Slovenci kot ljudstvo niso
hoteli umreti; odklonili so sprejetje italijanskega gospostva. Njihova priloznost se je
pojavila leta 1940, ko je Italija vstopila v vojno na strani Nemcije. Kon¢no so lahko
tudi Slovenci imeli zaveznike. To so postali, $e preden je vojna zajela tudi Jugoslavijo,
ko je imela Velika Britanija zelo malo zaveznikov. Sluzili so kot izhodi$¢na tocka
za odpor v jugovzhodni Evropi; in so postali eden od najmocnej$ih dejavnikov v
narodnoosvobodilnem gibanju, ki se je vzpostavilo v Jugoslaviji pod marsalom
Titom. Ti Slovenci niso prosili, da bodo osvobojeni od Italije. Osvobodili so se sami.
Vse, kar prosijo, je, da ne bi bili nasilno vrnjeni pod italijansko gospostvo.«®

V sklop politike prilagajanja totalitarnemu in rasisti¢cnemuu »novem redu,
ki so ga ustvarjale sile osi, je sodil tudi popolnoma odklonilen odnos vodilnih
katoliskih krogov do primorskih antifasistov, zlasti tigrovcev.

V skladu s politiko katoliske stranke, ki je videla »nedvomno edino moznost
za za$cito svoje slovenske domovine v tem, da se najtesneje nasloni na os in zlasti
na Nemcijo«,” je bila razumljiva tudi Korosceva reakcija ob razpustitvi Zveze
emigrantskih drustev v Beogradu septembra 1940. Njen predsednik Ivan Marija

49 Biber, Utrinki iz arhiva SOE, str. 145-154.
50 Taylor, Trieste, str. 14.
51 Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, str. 226-227.
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Naslovnica broSure Trieste, v kateri je britanski zgodovinar Alan |. P. Taylor
zelo pohvalno pisal o primorskem antifasizmu

Cok je namre¢ (upravi¢eno) veljal za britanskega ¢loveka ter je bil na zahtevo
Nemcev, ki so bili v vojni z Veliko Britanijo, konfiniran v Arandelovcu. Vendar
je bila Cokova konfinacija, v skladu s politiko ve¢inskega dela vlade, ki se je
nacistom le takti¢no prilagajala, dokaj »elasti¢na«. Toda ko ga je brezkompro-
misni zagovornik tesne naslonitve na sile osi, Korosec, po naklju¢ju srecal na
Bledu, ga je dal takoj prijeti in znova konfinirati.* Tako se ne gre ¢uditi Cokovi
nastrojenosti proti »klerikalcem, ko se je z njimi znasel v emigraciji. Alojzij
Kuhar je za Coka kasneje trdil, da je bil »on na§ denunciant, odkar smo prisli
z Anglezi v stik v Jeruzalemu«.”® Cok je dvakrat, novembra 1942 in maja 1943,
celo pisal britanskemu ministrskemu predsedniku Winstonu Churchillu ter mu
v pismih pojasnjeval, da je tedanji predstavnik Slovencev v Londonu in ¢lan
begunske vlade dr. Miha Krek bil tudi v Cvetkovicevi vladi, ki je podpisala pristop

52 Cermelj, Med prvim in drugim trzaskim procesom, str. 59.
53 ARS, AS 1643, sk. 57, Pismo Alojzija Kuharja 8. marca 1943.
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k trojnemu paktu. Ista vlada je Coka zaradi Britancem naklonjenega delovanja
celo za mesec dni spravila v zapor in nato za osem mesecev v internacijo v Srbijo.>*

Ob napadu sil osi na Jugoslavijo se je vodstvo SLS, nato pa tudi nekateri
predstavniki drugih strank, zastopanih v Narodnem svetu, odlocilo svoj obstoj
povezati z usodo sil osi, ki so skusale z vojno ustvariti totalitarni in rasisti¢ni »novi
red«. Predvojni slovenski politi¢ni eliti, zbrani v 6. aprila 1941 ustanovljenem
Narodnem svetu, je ustanovitev NDH 10. aprila 1941 v organizaciji ustasev Anteja
Paveli¢a predstavljala zgled. Prizadevali so si namrec za enako reditev, to je za
vzpostavitev slovenske drzave pod okriljem sil osi. Dokon¢na odlo¢itev za tak§no
ravnanje je bila sprejeta ob prihodu Kulovca iz Beograda v Ljubljano 3. aprila 1941,
ko je bilo sklenjeno, da bodo ob napadu sil osi na Jugoslavijo ustanovili Narodni
svet. To politi¢no telo je bilo ustanovljeno z nalogo, da v pri¢akovanju unicenja
Jugoslavije kot drzave s strani sil osi v ustreznem trenutku skusa izposlovati pri
nacisticnih oblasteh ustanovitev slovenske drzave po slovaskem oziroma po
hrvaskem vzoru. Pobudo za taksno resitev sta Ze dan pred napadom sil osi na
Jugoslavijo, 5. aprila 1941, preko slovaskega poslanstva v Beogradu vodji SLS,
dr. Fran Kulovec in dr. Miha Krek, sicer $e ministra v Simovicevi vladi, sporocila
v Berlin. Po drzavnem prevratu 27. marca 1941, ki so ga v SLS ostro obsodili, a
so bili njeni predstavniki kljub temu prisiljeni vstopiti v Simovic¢evo vlado, so v
strankinem vodstvu predvideli, da je vojna s silami osi neodlozljiva ter da z njo
prihaja konec Jugoslavije. Kulovec in Krek sta ob tem ugotavljala, da bodo morali
Slovenci, ce se za Slovenijo ne bo nasla kaksna posebna resitev, prav tako tudi
Hrvati umreti skupaj s Srbi. Medtem so se namre¢ razsirile vesti o razkosanju
slovenskega ozemlja. V Berlin sta zato sporocila, da jima gre bolj za njuno dezelo
kot za jugoslovansko drzavo, in se zavzela za drugacen izhod. Pri tem sta izrecno
poudarila, da »ta pa mora biti na vsak nacin najden in resen v sodelovanju z
Nemcijo«.” Kot resitev sta predlagala ustanovitev samostojne Slovenije ali pa iz
Slovenije in Hrvaske izoblikovano skupno drzavo.

Vodstvo SLS se je v trenutku, ko je bilo dobesedno vse postavljeno na kocko
ter sta bila Kulovec in Krek s svojimi predlogi pripravljena tvegati tudi zivljenji,
tako opredelilo v skladu z zacrtano politicno usmeritvijo, ki jo je dolocil Ze
dolgoletni karizmati¢ni vodja SLS Anton Koro$ec po kapitulaciji Francije.

Vendar za odlo¢itev vodstva katoliske stranke, da v aprilskih dneh leta 1941
s pobudo za ustanovitev slovenske drzave obstoj naroda poveze z usodo sil osi,
ideoloski motivi v smislu naklonjenosti fasizmu nikakor niso bili klju¢ni. V
ospredju je bilo prepricanje, da bodo Hitler in njegovi zavezniki v vojni zmagali

54 Biber, Zavezniske in sovjetske misije, str. 116.

55 Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945, 5. tom (prvi poltom - Februar-April 1941),
dokument 273, str. 383. Slovenski prevod dokumenta je objavljen v: Prevod porodila nemskega
odpravnika poslov v Beogradu 5. aprila 1941, Slovenski zbornik 2007, str. 348-349.
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ter se zato z napadom sil osi na Jugoslavijo bliza tudi konec Jugoslavije kot
drzave.”® Skladno s tak$no odlocitvijo so skusali Natlacen ter $e nekateri drugi
¢lani Narodnega sveta po vesti o ustanovitvi NDH prodreti z idejo samostojne
slovenske drzave pod nemsko zaicito, a je iz Berlina prispelo zgolj suhoparno
sporocilo, »da predstavnik ministrstva zunanjih zadev ne vidi moznosti, da bi
se mogel sestati z vodjem Slovenskega narodnega sveta«.” Kasnej$e ravnanje
Natlacena in njegovih sodelavcev (obrat k Italijanom ter naslovitev identi¢ne
pros$nje Mussoliniju, nato priznanje aneksije Ljubljanske pokrajine h Kraljevini
Italiji, vstop v pokrajinsko konzulto in odhod »pokonitvene deputacije« v
Rim k Mussoliniju in papezu) kljub veliki vztrajnosti ter celo posredovanjem
pri Mussoliniju ter (posredno) Hitlerju ni obrodilo nikakrs$nih sadov. Poskusi
slovenskih predvojnih vodilnih politikov ob zacetku agresije sil osi na Jugoslavijo,
da bi se postavili ob bok Jozefu Tisi in Anteju Paveli¢u, so se koncali klavrno,
saj jim ni bila namenjena niti vloga »polnopravnih« kvizlingov, kot so tedaj
pogosto oznacevali osebe, ki so prevzele taksno ali podobno vlogo, kot sta jo
imela voditelja Slovaske in NDH. Pa sta ti tvorbi v Hitlerjevi hierarhiji odnosov
z nacisticnimi zavezniki veljali za bolj ali manj »tretjerazredni«. Vendar je bil
tudi tak »kvizlinski« status za slovensko predvojno elito v okviru »novega reda«
povsem nedosegljiv. Zadovoljiti se jim je bilo potrebno Se s precej bolj obrobnim
polozajem in le simboli¢no vlogo, s ¢lanstvom v faisti¢ni pokrajinski konzulti,
ki je imela le posvetovalni znacaj, kjer so s potrjevanjem odlocitev pokrajinskih
fasisti¢nih oblasti zgolj izkazovali svojo lojalnost italijanski drzavi in fasisticnemu
rezimu. Celo v tak§nem poloZzaju so se predstavniki slovenske predvojne politi¢ne
elite med seboj prerivali, kdo se bo bolj prikupil novim oblastnikom.*

Tak$no ravnanje je temeljilo izklju¢no na dejstvu, da so bili v izhodi$¢u pac
usmerjeni zgolj v iskanje resitve slovenskega vprasanja pri silah osi ter v tistem
trenutku o morebitnem obstoju druga¢nih moznostih niti niso razmisljali. In to
namrec iz povsem preprostega razloga, pretezni del predvojne politi¢ne elite je bil
namre¢ povsem prepri¢an v zmago sil osi v vojnem spopadu z zavezniki.

Ze vesti o Natla¢enovem priznanju enostranskega akta aneksije Ljubljanske
pokrajine (Provincia di Lubiana) k Italiji in zlasti v $irSi mednarodni javnosti
odmeven obisk »poklonitvene deputacije« konzulte pri Mussoliniju v Rimu so
skrajno negativno odmevali v zavezniski javnosti in med clani jugoslovanske
begunske vlade. Z obiskom so pokrajinski predstavniki aneksijski akt e dodatno
manifestativno potrdili. Tudi Natla¢enov vstop v pokrajinsko konzulto, ki je
pomenil s strani predvojne politicne elite potrditev obstojecega stanja in s tem

56 Godesa, Faizem, klerofasizem, obmejni fasizem, str. 767-786.
57 Dr. Marko Natladen o svojem delovanju, str. 135.
58 Godesa, Cas odloditev.
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tudi pristanek na razkosanje slovenskega ozemlja kot dokon¢no resitev, je naletel
na negativne odzive..

Celotno ravnanje predvojne slovenske druzbene elite v prvih mesecih
okupacije se je torej gibalo v iskanju resitve v okviru totalitarnega in rasisticnega
novega reda ter je s priznanjem aneksije pomenilo pristanek na debelacijo Jugo-
slavije, t. j. nepriznavanje njene drzavne kontinuitete. Tako je pristanek na aneksijo
predstavljal, kot je to poudaril Janko Pleterski, tudi »priznanje tuje oblasti kot
domace«.”® Aneksijski akt je poleg najbolj izpostavljenih vodilnih oseb (Natlacen,
Adlesi¢, Pucelj, Gosar, $kof Rozman) s svojim ravnanjem potrdilo tudi vseh 105
zupanov z ozemlja Ljubljanske pokrajine. To je seveda samodejno pomenilo tudi,
da obstojecega stanja tisti del politicne elite, ki je pristal na aneksijo, ni mogel
interpretirati kot okupacijo. S tem se je skladalo tudi mnenje nekaterih katoliskih
razumnikov, ki so trdili, da »rajsi vidijo nadoblast Italijanov kot pa Nemcev ali
Srbov«.®” To je bilo seveda v popolnem nasprotju s stalis¢em vlad zavezniskih
drzav, vklju¢no z jugoslovansko begunsko vlado, ki taksne razlage stanja na
ozemlju jugoslovanske drzave s strani agresorskih drzav niso niti priznavale niti
upostevale. Zanje je bilo taksno ravnanje v nasprotju z mednarodnim pravom
ter kot tako popolnoma nesprejemljivo in nedopustno. Tudi z vidika predvojne
jugoslovanske zakonodaje je bilo taksno ravnanje mo¢ obravnavati kot krsitev. S
perspektive slovenskih nacionalnih interesov pa je bilo priznanje enostranskega
akta aneksije Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji, ki je dejansko pomenilo
potrditev obstojecega stanja in s tem tudi legitimiranje razkosanja slovenskega
ozemlja kot dokon¢ne resitve, s strani vseh sodobnikov opredeljeno kot najvecja
katastrofa za slovenski narod.

PRIMORSKI ODMEVI NA RAVNANIJE LJUBLJANSKIH
POLITIKOV OB NAPADU SIL 0SI NA JUGOSLAVIJO

Na Primorskem so vsi politi¢ni subjekti v nasprotju s ljubljansko politi¢no
elito vseskozi verjeli in upali v kon¢no zavezni$ko zmago, prav z napadom na
Jugoslavijo, v katerem je sodelovala tudi fasisti¢na Italija, pa so videli enkratno
priloznost za prikljucitev k matici, to je jugoslovanski drzavi. V tem pogledu je bil
Besednjak v pismu, ki ga je 15. julija 1941 iz Beograda poslal svojemu politicnemu
somisljeniku v Ljubljani Andreju Gosarju, povsem jasen, ko je zapisal:

»Gledajo z druga¢nimi o¢mi na drzavo. In kako je mogoce prezreti razpoloZenje
ljudstva na Primorskem? V tem ljudstvu, ki presega stevilo vasega prebivalstva, so

59 Pleterski, Pravica in mo¢, str. 409.
60 Simsi¢, Ugo Ubaldi, str. 439-474.



Godesa: 0 primorskem antifasizmu

se v dveh desetletjih nagrmadile sile, o katerih vemo, da bodo v danem trenutku
bruhnile na dan z nezadrzno, skoro revolucijonarno mocjo. Primorski Zzivelj je v
narodnih in drzavnih stvareh skrajno obcutljiv in intrasigenten. Primorci so sicer
pripravljeni se boriti za samoupravo, smatrajo pa pri tem drzavo za svetinjo, ki bi
jo branili strastno in odlo¢no proti vsakomur. Vse, kar disi po separatizmu, vzbuja
odpor pri vseh strankah brez razlike programa in svetovnega naziranja.«®'

V skladu s tak$nimi divergentnimi pogledi so bili primorski odmevi na

ravnanje ljubljanske politi¢ne elite ob zacetkih okupacije, ko je le-ta pristala na
aneksijo Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji, razumljivo Se znatno ostrejsi
in neizprosnejsi, kot se je to dogajalo v Ljubljani s strani odporniskega gibanja.
Kritika s primorske strani je bila povsem utemeljena, saj je izpostavljala popolno
nelegitimnost ljubljanske politicne elite zastopati ne le interese slovenskega
prebivalstva v Jugoslaviji, temvec Se toliko manj celotnega slovenskega naroda.
Z vidika mentalnega obzorja primorskega prebivalstva je bilo tak$no delovanje
namre¢ povsem nedopustno. V tem smislu je Besednjak v omenjenem pismu

Gosarju izpostavil tudi naslednje:

»Moz% ni nikdar imel v sebi tiste snovi, ki jo mora imeti politik. Naravnost zabavno
je opazovati ga, kako se sam preriva na ¢elo godlje, ki mu more z matemati¢no
gotovostjo samo $kodovati in ga onemogo¢iti za bodo¢nost. Ne vidi dalje od svojega
nosu. To¢no isto mnenje je imel o njegovih politi¢nih sposobnostih Korun.® (...)
Je Ze prav, da prevzema nase vso odgovornost in ostaja$ Ti v ozadju. Bo nosil tudi
posledice. (...) V slu¢aju zmage zapadnih sil se bo najprej takoj obnovila drzava.
Tako so se obvezali zavezniki. O tem vprasanju sploh ne bo diskusije. (...) Drugo,
kar se bo zgodilo, bo obrac¢un z ljudmi, o katerih mislijo, da so bili v ¢asu nesrece
odpadniki ali izdajalci. Ob prevratu ne bo ¢asa, da bi stavili nasi gospodje pogoje.
Mucdile jih bodo ¢isto druge, nujnejSe skrbi. Mrzliéno bodo hiteli pojasnjevati,
razlagati in opravicevati svoje sedanje zadrzanje. Vso mo¢ svoje logike bodo
napeli, da prepri¢ajo merodajne ¢initelje o svoji nedolznosti. In ¢e jim to uspe, se
bodo vracali sre¢ni domov in hvalili Boga, da se lahko v miru umaknejo v zatisje.
Toda doma ne bodo razmere povsem take, kakor si zamisljajo nasi gospodje. Ne
pozabi, da je njihova pokrajina® le majhen del slovenskega ozemlja. V mnogo
vedjem podrodju se vrsi sedaj nasilno preseljevanje. Ta dogodek bo pretresel do
dna dusevnost prizadetih in morda temeljito spremenil njihov dusevni odnos do
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Tavéar, Pelikan, Troha, Korespondenca Virgila Sceka, str. 74.

Misljen je dr. Marko Natlacen, predvojni ban Dravske banovine in predsednik 6. aprila 1941
ustanovljenega Narodnega sveta za Slovenijo.

Psevdonim za dr. Antona Korosca.

Misljena je Ljubljanska pokrajina.
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drzave. Preseljenci so za nas velika uganka. Nadalje je treba v bodocnosti racunati s
Korosci. To so ljudje, ki mislijo drugace kakor vasi gospodje. (...) Kar se je pri vas v
zadnjih mesecih zgodilo, je imelo gotovo tudi pozitivne strani, je bilo v znatni meri
narekovano po sili razmer. Politi¢en ¢lovek marsikaj razume. Nikdar pa ne bo mogel
politik raztolmaciti in opraviciti primorskemu ljudstvu gotovih izjav in govorov, ki jih je
¢italo v vaem in tujem ¢asopisju. Vedi, da je obnasanje vasih vodilnih moz onkraj meje
sproZilo splo$no ogorcenje. Ljudje so od jeze trgali vase ¢asnike. Primorska javnost ne
more prenesti takih pojavov. To ni bil zanjo dovoljen politi¢ni oportunizem, temve¢
izraz slovenske hlapéevske dusevnosti, dokaz pomanjkanja vsakega narodnega ponosa.
V zadnjih dvajsetih letih se ni nasel onkraj meje niti eden odgovoren ¢lovek, ki bi se bil
tako ponizeval pred tujcem, kakor so se vasi. Vedi, da je misljenje onkraj meje enotno,
in da bo imelo zadrzanje vasih moz, kakor se bojim, $e zelo neljube posledice. Ljudje
onkraj meje dolzijo vase voditelje, da so omadezevali pred o¢mi celega sveta slovensko
ime! Pri vas se ne zavedajo Se, kako je stvar resna in se vedejo, kakor, da se pravzaprav
ni ni¢ posebno zgodilo. Tem neprijetnej$e bo, se bojim, preseneéenje, ki jih ¢aka. To
posebno radi tega, ker bodo morali Ziveti skupaj z ljudstvom onkraj meje in upostevati
njegovo misljenje o slovenski narodni Casti. Jaz smatram, da gre tu za vprasanje, ki se
bomo morali z njim pravo¢asno baviti. Zavzeti bo treba jasno in nedvoumno stalisce.
Iz tega pisma vidi$, da razmere ob prevratu ne bodo tako enostavne, kakor si nekateri

mislijo. Pripravljajmo se, da nas razmere ne presenetijo.«”

Po osvoboditvi je v tem smislu tudi Virgil S¢ek v pismu Engelbertu Besednjaku
20. maja 1946 zapisal naslednje misli:

»Ko so Italijani aprila 1941 zavzeli Slovenijo in so vodilne slovenske stranke (ki
niti v tisti usodni dobi niso ustanovile skupnega narodnega sveta) sklenile pakt s
fasizmom, v tistem trenutku sem bliskoma razumel: te stranke so za vselej likvidirane,
in bo morala prevzeti vodstvo diktatorska struja. (...) Sest mesecev pred svojo
tragi¢no smrtjo je dr. Natlacen poslal k meni posebnega sla in predlagal obnovitev
S.L.S. (...). Odposlancu sem naravnost povedal, da so stranke, ki so podpisale pakt
z Mussolinijem, za vselej likvidirane, svetoval sem, naj re¢e Natlacenu in Rozmanu:
,Cimprej odstopite, tem vecjo uslugo naredite slovenskemu narodu’.«*’

Prav tako tudi Gosarju glede njegovega ravnanja v zacetnem obdobju okupa-
cije ni bilo prizaneseno, ¢eprav se je predvsem zaradi spora za nasledstvo na ¢elu

65 Tavcar, Pelikan, Troha, Korespondenca Virgila Séeka, str. 72-74.

66 V tem pogledu se je S¢ek motil. Predvojni politiki so na pobudo Koroséevega naslednika na &elu SLS,
dr. Frana Kulovca, ki je 3. aprila 1941 prav s tem namenom prisel v Ljubljano, ob napadu sil osi na
Jugoslavijo 6. aprila 1941 ustanovili Narodni svet za Slovenijo.

67 ARS, AS 2065, 5. 21.
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SLS po Kulovéevi smrti Ze kmalu oddaljil od politi¢ne usmeritve, katere simbol je
predstavljal predvojni ban Dravske banovine in predsednik Narodnega sveta za
Slovenijo dr. Marko Natlacen. Tako je v nekem Besednjakovem pismu iz leta 1943
izrazeno mnenje, da Gosar ni primeren za vodilni polozaj v katoliski stranki, ker
se je politicno onemogocil maja 1941 s svojim pristankom na aneksijo Ljubljanske
pokrajine h Kraljevini Italiji. V tem pogledu so bili slovenski komunisti bolj
pragmati¢ni in so Gosarja kljub njegovemu sodelovanju v Narodnem svetu za
Slovenijo in pristanku na aneksijo Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji, kar je
bilo sicer z vidika dolgoro¢nih slovenskih nacionalnih koristi povsem nedopustno
ravnanje, $e jeseni 1941 vabili, naj se pridruzi odporniskemu gibanju.*®

Kako razli¢no je bilo ocenjevanje tedanjih razmer s strani ljubljanskih in
primorskih politikov ter s tem seveda tudi njihovo ravnanje, nam kaze naslednji
dogodek. Znano je, da si je Natlacen prizadeval za pomilostitev obsojencev na
drugem trzaskem procesu; kot je razvidno iz knjige Lucke Jerman, predvsem
na pobudo goriskega politika Janka Kralja.” Vendar nas na tem mestu zanima
zgolj to, s kak$nimi argumenti se je zavzel za obsojence pri visokem komisarju za
Ljubljansko pokrajino Emiliu Grazioliju. V svojem porocilu v London je Natlac¢en
zapisal naslednje:

»Opozoril sem ga,” da je sedaj z objavo dekreta o ustanovitvi Ljubljanske province
nastala za Slovence in sicer tudi za one v Primorju popolnoma nova situacija. Opozoril
sem ga, da se nahaja po mojih informacijah okrog 500 Slovencev iz raznih krajev
Primorja vinternaciji. Plediral sem za to, naj bi napravila Italija z ozirom na novo nastali
polozaj plemenito in res §irokogrudno gesto s tem, da se vse brise, kar je bilo, da se vsi
Slovenci, ki so iz politi¢nih razlogov v zaporih, ali v internacijah, puste na svobodo,
da se na to, kar je kdo v preteklosti zagresil, ni¢ ve¢ ne ozira, ¢e pa kdo v bodoce kaj
zagresi, naj se ga pozove na odgovor. Opozarjal sem, da bi taka gesta odli¢no odjeknila
v vseh slovenskih slojih in da bi Italija s tem med Slovenci, tudi med tistimi, ki so ji bili
doslej neprijazno razpolozeni, pridobila izredne simpatije, po drugi strani pa da nima
res prav nikakega stvarnega smisla preganjati Slovence zaradi politi¢nih deliktov, ki so
z ozirom na novo situacijo postali popolnoma brezpredmetni.«”

Natlac¢enova pro$nja za izpustitev primorskih zapornikov in internirancev je
sicer kazala njegovo skrb za njihovo usodo, a je njegova argumentacija razlogov
za tak$no gesto obenem izrazala vdanost v obstojeCe stanje kot dolgoro¢no
reSitev. To je pomenilo, da je bil Natlacen prepric¢an, da bo v prihodnosti vec¢ina

68 Godesa, Dr. Andrej Gosar v ¢asu okupacije, str. 47-56.
69 Jerman, Janko Kralj, utiSani in pozabljeni slovenski politik.
70 Misljen je bil Emilio Grazioli.
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Slovencey, tudi ti v Ljubljanski pokrajini, zivela v fasisti¢ni Italiji, s ¢imer naj bi bil
dvajsetletni antifasisti¢ni boj primorskih Slovencev za prikljucitev k jugoslovanski
drzavi zaman in »z ozirom na novo situacijo postal popolnoma brezpredmeten«.”

V kontekstu tak$nega razmisleka predvojne politi¢ne elite je nastal celo
dokument, v katerem so si snovalci Zeleli v okviru »novega reda« uresniciti
Zedinjeno Slovenijo, ki bi bila del fasisticne Italije. Bistveni poudarki tega
dokumenta se glasijo: »Ker Italija Ze ima Primorce in Ljubljansko pokrajino in
ker so tudi Ze Hrvati zvezani z Italijo, ali bi ne bilo za vse Slovence $e najbolje, da
bi vsi pripadli Italiji? Morda bi si lahko izgovorili najsir§o avtonomijo. Tako bi bili
zavarovani v veliki in mo¢ni drzavi in bi ne prehajali ve¢ iz ene drzave v drugo,
kot smo v zadnjih 22 letih prisli kar v tri drzave: Avstrijo, Jugoslavijo in Italijo«.”?
V nadaljevanju je bilo v besedilu tudi pojasnjeno, zakaj bi mogla biti fasisti¢cna
Italija primerna resitev za Slovence: »Kakor sedaj kaze, bi svobode pod Italijo ne
imeli ni¢ manj, kakor smo jo imeli v Jugoslaviji: banski svet — sosvet Ljubljanske
pokrajine, ban - visoki komisar itd. Kaksno svobodo imajo zdaj Slovenci
v Mariboru in kak$no imamo mi v Ljubljani!«™* Glede tega, kako bi prislo do
uresnicitve takSne zamisli, pa dokument predlaga naslednje: »Da bi Italija mogla
dobiti vse Slovence, tudi Korosce s Celovcem in Stajerce z Mariborom, pri tem bi
Slovencem pomagali tudi Italijani sami: Grazioli in Duce. Duce bi skusal Hitlerja
pregovoriti, da bi Hitler sprejel v zameno za Slovenijo kako drugo provincijo,
zeleznico do Trsta in pristani$ce v Trstu, ali tudi brez tega, to je stvar dogovora. -
Ducejeva beseda bi pri Hitlerju veliko vec zalegla, ako bi se lahko sklicevali na to,
da Slovenci zelijo priti vsi pod Italijo. Javno si zdaj tega nihce ne upa povedati z
obzirom na Nemce«. Nato predlog predvideva naslednji scenarij: »V ,Spomenici’
na Duceja bi dokazali, da je v Avstriji celo pristransko ljudsko $tetje pokazalo, da
ni bila Spodnja Stajerska nikoli ,deutsches Gebiet', kakor to so Stajerski Nemci
Hitlerja informirali. Kako da se je nekaj Nemcev naselilo na Spodnjem Stajerskem,
to bi v spomenici na Duceja opisal kak zgodovinar. Kolikor zdaj pomaga Italija
Nemciji, za to bi bila Italija od Nemcije lahko z vso odlo¢nostjo zahtevala zase
vso Slovenijo. Da je Italija do Nemcije preve¢ popustljiva, to je splosno znano.«”
Nato pa je bilo posebej poudarjeno Se naslednje: »Ko bi vsaka drzava tako lepo
postopala v zasedeni pokrajini, kot to dela Italija, potem bi bil ,novi red‘ v Evropi
resen z lahkoto«.”® Poleg tega je bil argument piscev tudi, »¢e Hitler zahteva, da
morajo Nemci prebivati vsi v skupni Nemski drzavi, bi ga bilo treba prepricati,
da mora dosledno dovoliti tudi Slovencem, da pridejo vsi v eno drzavo, ne pa da
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73 Snuderl, Dnevnik, str. 116-118.
74 Prav tam.
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bi bila pescica Slovencev razkosana na tri drzave«.”” Na koncu je bilo $e izrazeno
prepricanje:

»Tako spomenico bi ekscelenca Grazioli poslal Duceju, ta pa svojemu poslaniku v
Berlin z ukazom, da informira Hitlerjeve ljudi in jih skusa pridobiti za odstop Slovencev
Italiji. Na besede Duceja in Ciana bi se morda celo med Nemci kdo zavzel pri Hitlerju
za pravi¢no stvar Slovencev. Tudi ¢e bi vsega tega ne dosegli, vsaj to bi se z Ducejevo
pomocjo doseglo, da bi prisla pod Italijo velika ve¢ina Slovencev in da ne bi segala
drzavna meja prav tik do Ljubljane.«”

Tako so vodilni predvojni politiki v najbolj nenavadni obliki izrazili eno-
stransko vztrajanje pri iskanju podpore osnih drzav za resitev vprasanja v obliki
slovenske drzave pod okriljem sil osi. Zamisel je temeljila na poskusu uresnicitve
Zedinjene Slovenije s Hitlerjevo in Mussolinijevo pomo¢jo in je nastala junija
1941 v politi¢nih krogih, ki so se napajali iz povsem istega miselnega vzorca kot
slovenski predstavniki v konzulti. Makso Snuderl je, ko je dobil v roke citirani
dokument, v svoj dnevnik zapisal: »Pisec se ali sali ali pa je bedak, ko si zamislja
kot mozne take absurdnosti!«”” Dokument dejansko predstavlja najbolj ociten
primer tedanje zablode preteznega dela slovenske predvojne politicne elite,
ki je z neverjetno vztrajnostjo skusala dosec¢i ugoden polozaj Slovenije znotraj
totalitarnega in rasisticnega »novega reda« kljub tedaj Ze povsem jasnemu (sprva
predvsem) nemskemu odklonilnemu stali§¢u, predvsem pa njihovemu odkritemu
in nasilnemu raznarodovanju, ki so ga zaceli izvajali takoj po zasedbi in za
katerega je ze tedaj prevladovalo prepricanje, da ima za cilj unicenje Slovencev
kot etni¢ne enote.

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da je Natlacen ob zacetku okupacije (seveda
povsem neuspesno) tezil k zdruzitvi Slovencev v fadisti¢ni Italiji, medtem ko so
Primorci nezakonit akt agresije sil osi na Jugoslavijo in po mednarodnem pravu
protizakonito aneksijo Ljubljanske pokrajine k Italiji razumeli ravno nasprotno,
in sicer kot izhodisce za zdruzitev vseh Slovencev v mati¢ni domovini Jugoslaviji.

Razumljivo je, da pri tak$nih popolnoma divergentnih pogledih razumevanja
za »posebne« razmere v Ljubljanski pokrajini, $e manj pa seveda soglasja Natla-
¢enovemu prizadevanju o skupnem Zzivljenju v italijanski drzavi na primorski
strani preprosto ni moglo biti. Iz teh diametralno nasprotnih izhodis¢ je tudi
izviralo neizmerno zac¢udenje in Se bolj ogorcenje primorskih ljudi nad ravnanjem
ljubljanske predvojne elite, ki jim je bilo tako ¢utenje povsem tuje.

77 Pravtam.
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Predvojna strankarska elita v Ljubljani, ki se je kljub temu $e naprej $tela za
legitimnega zastopnika interesov celotnega slovenskega prebivalstva, tako doma
kot pred mednarodno javnostjo, si je skusala podrediti tudi slovenske politi¢ne
predstavnike izven meja predvojne jugoslovanske drzave. Dokon¢no so se taksna
prizadevanja izjalovila z odlo¢itvijo za oborozeno kolaboracijo z italijjanskim
okupatorjem v Ljubljanski pokrajini poleti 1942 ter z ustanovitvijo vaskih straz
za boj proti partizanom. France Skerl je o tem zapisal:

»Nekoliko druga¢no barvo je imelo razmerje do nasprotnikov Osvobodilne fronte, ki so
zrasli iz Primorcev samih. To so bili ljudje, ki so bili povezani z ljubljansko desnico. Toda
ta desnica na Primorskem pravzaprav ni mogla dobiti korenin. Poskusala je zanesti na
Primorsko najprej propagando proti Osvobodilni fronti in partizanom, ki je segla $e dokaj
$iroko in uporabljala proti partizanom predvsem ideoloske momente, po roski ofenzivi
na Dolenjskem pa naj bi se Primorci na Zeljo ljubljanske desnice ogreli tudi za oborozene
vaske straze in sodelovanje z Italijani. Tu pa je kontrarevolucionarna reakcija doZivela
popoln neuspeh. Dozivela ga je predvsem zaradi visoke narodne zavesti primorskih ljudi.
Bili so na Primorskem ljudje, ki niso simpatizirali z Osvobodilno fronto, nekateri so celo
delali proti njej, toda da bi li v oboroZeni boj proti partizanom, to pa na Primorskem ni
bilo mogoce. Te mentalitete ljubljanske desnice ni bilo mogoce presaditi na Primorsko
in ne je realizirati v oborozenem boju proti partizanom. Primorci so namre¢ ravno
to ravnanje ljubljanske desnice obsojali. Boj proti bratom na strani Italijanov je bil za
Primorce nemogo¢.«*

Od tedaj s predvojnimi strankarskimi voditelji v Ljubljani nih¢e ni ve¢ ra¢unal
kot z dejavnikom, ki bi na Primorskem lahko odlo¢ilno krojil politiko in odlocal
o usodi pokrajine ter si za uresnicitev zdruzitve z mati¢nim narodom pridobil
naklonjenost njenega prebivalstva.

NAMESTO SKLEPA

Diskriminacija predvojnih primorskih protifasistov s strani povojnih oblasti
je razvidna tudi v primeru povojne obravnave petih usmrcenih obsojencev na
drugem trzaskem procesu. Po vojni je bil razglaSen za narodnega heroja zgolj
Pinko Tomazic, ker je bil pa¢ komunist. Hkrati pa je bil tudi edini jugoslovanski
narodni heroj, ki se je zavzemal za svobodno (sovjetsko) Slovenijo.

Medvojni zadrzani odnos do tigrovcev® se je tako nadaljeval tudi po

80 Skerl, O nekaterih specifi¢nih oblikah, str. 116.
81 Dezelak-Bari¢, Odnos Komunisti¢ne partije Slovenije do narodnorevolucionarne organizacije TIGR,
str. 181-196.
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vojni, kljub vklju¢itvi predvojnega primorskega antifasizma v tradicijo
protiokupatorskega boja.* Pri tem je le obrobno vlogo igrala bojazen, da bi le-
ti zasencili veli¢ino partizanskega boja, bolj je bilo za povojno oblast motece,
da se je organizacija TIGR »oslanjala na najbolj reakcionarne sile v Jugoslaviji
in tako postala orozje tujih obvescevalnih sluzb«.®

Na posvetu ob 25-letnici Osvobodilne fronte leta 1966 je Ivo Juvancic,
medvojni predstavnik goriske sredine, vrazpravi zavrnil $e vedno precej razdirjeno
prepricanje tedanjih oblastnikov o navezanosti predvojnega primorskega proti-
fasizma na »reakcionarne sile« v predvojni Jugoslaviji. Juvanci¢ je opozoril
namre¢ tudi na naslednje vidike:

»Pri nas je bilo samo tako gibanje: Hoteli smo biti Slovenci in Jugoslovani, pa
nismo nikdar mislili na Jugoslavijo Karadjordjevi¢ev. Nasi preprosti ljudje so ves
¢as med obema vojnama staro Jugoslavijo stalno kritizirali. Preprost kmet, ki sem
ga sreCal v Krnskih hribih, je imel svoje pripombe na razli¢ne stranke, ¢e$ da so
koritarji itd. Torej gibanje je bilo. Zakaj? Ker smo vsi trepetali pred fasizmom za svoj
obstoj. Omeniti moram $e neko pomembno dejstvo: medtem ko je tako imenovana
monarhofasisti¢na diktatura Karadjordjevi¢ev - mislim, da poimenovanje tudi ni
pravilno, ker je bila bolj vojaska - zacela hitro upadati. (...) Druga misel s tem v
zvezi, ki jo moram poudariti, je ta, da v Primorju gibanje ni imelo nikakr$nih
stikov z vladnimi strankami (v stari Jugoslaviji), ¢eprav bi ¢lovek to sklepal. Med
katoligkimi tam in katoliskimi tukaj so bile malenkostne zveze. Me$§¢ansko gibanje
tam se ni naslanjalo na gibanje tukaj. Zato je proces tam specifi¢en, ima okoli$¢ine,
ki pojasnjujejo celotno obdobje v stari Jugoslaviji.«*

Kot vemo iz novejsih raziskav, zlasti na podlagi ohranjenega, a za raziskave
dolgo nedostopnega gradiva Engelberta Besednjaka, ki ga je v knjigi o delovanju
primorske duhovi¢ine pod fasizmom obdelal Egon Pelikan, navedenih
Juvancicevih izjav o »malenkostnem« sodelovanju s predvojnimi jugoslovanskimi
oblastmi ni mo¢ potrditi kot povsem verodostojnih. Seveda je pri tej izjavi
razvidna Juvanci¢eva teznja razbremeniti predvojni primorski antifasizem
hipoteke predvojnega sodelovanja s tedanjim jugoslovanskim rezimom, ki je
imelo v c¢asu druge jugoslovanske drzave predvsem pejorativni pomen. Kljub
temu je ravno opredelitev vecinskega dela primorskega prebivalstva med drugo
svetovno vojno potrdila bistvo Juvancicevega posega na simpoziju. Primorci so
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se za dosego svojih dvajsetletnih prizadevanj po zdruzitvi z mati¢nim narodom
pridruzili odporniskemu gibanju kot edinemu politicnem subjektu, ki je lahko
uresnicil njihovo dvajsetletno hotenje. Juvancic se je skliceval na to, ko je zelel
predvsem opozoriti, da »smo hoteli biti Slovenci in Jugoslovani«.®

Diskriminatoren odnos do predvojnega primorskega antifasizma, $e zlasti do
TIGR-a, je na strani vladajoce politike prevladoval vse do srede osemdesetih let
prejsnjega stoletja,*” ko se je, seveda poleg drugih tem, zacela vedno bolj proble-
matizirati tudi tigrovska tematika.®®

Medtem ko je moral Juvanci¢ na nekoliko nenavaden, a glede na tedanje okolis¢ine
razumljiv na¢in zagovarjati pozitivno vlogo predvojnega primorskega antifaizma, je
prislo po drzavni osamosvojitvi v slovenski druzbi do splosnega druzbenega kon-
senza o nespornem pomenu celotnega primorskega antifasisticnega upora. Tako se je
npr. 67-letnice ustanovitve TIGR-a na Nanosu 4. septembra 1994 udelezil tudi tedanji
predsednik Republike Slovenije Milan Kucan.® »Ob petdesetletnici prikljucitve
Primorske Sloveniji za zasluge v zmagovitem boju proti nacifasizmu ter za zvestobo
slovenstvu v najhujsih ¢asih potujéevanja« je predsednik drzave Kucan leta 1997
podelil Zlati ¢astniznak svobode Republike Slovenije Ferdu Bidovcu, Viktorju Bobeku,
Ivanu Ivanci¢u, Simonu Kosu, Franu Marusi¢u, Zvonimirju Milo$u, Pinku Tomazicu,
Ivanu Vadnalu in Alojzu Valencicu. Istocasno so bili odlikovani tudi IX. korpus NOV
Slovenije, organizacija TIGR, prekomorske brigade in druge prekomorske enote, I.
bataljon Simona Gregorcica, Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko
Primorje in Trst ter zbor svecenikov sv. Pavla.

V taksnem kontekstu je prisel do zanimivih spoznanj (sicer osredotocenih
predvsem na TIGR) v svojih spominskih zapisih Pot v osamosvojitev tudi gorenjski
partizan in povojni gospodarstvenik Niko Kav¢i¢, ko je ugotavljal: »Ceprav je bila
do tigrovcev, ki so se znasli v sluzbi Anglezev in pod njihovim poveljstvom, do neke
mere razumljivo nezaupljiva politika slovenske Komunisti¢ne partije, pa lahko
danes obzalujemo zlasti zalostno usodo tistih tigrovcev, ki so v poznejsih letih prisli
med partizane bodisi kot padalci ali ilegalci.® Skoda, da OF in komunisti 7e leta
1941 niso znali spreminjati svojega politi¢nega kurza. TIGR bi moral tedaj postati
Cetrti skupinski koalicijski partner v OF. To je bila zgodovinska napaka komunistov,
ki so s svojo sektasko politiko izlo¢ili borce TIGR-a. Prav bi bilo, da bi tigrovci postali
skupina primorskih prvoborcev, ki jih ni bilo zanemarljivo malo, in prihranjena bi
jim bila marsikatera tezka ura, ki so jo v partizanih morali preziveti.«*!
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