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V KONTEKSTU
VZHODNO-ZAHODNE
DILEME. 3tudija Stovencev,

Bolgarov in Grkov v poznem
19. in zgodnjem 20. stoletju

Vzhodno—zahodno vprasanje je pomembno vplivalo na razvoj
politike in ideologije v Evropi, o ¢emer pri¢a tudi sodobno
raziskovalno zanimanje za to temo.*** Za jugovzhodnoevropske druzbe neodtujljiv
del tega vprasanja predstavljata ideji slavizma in antislavizma. Bolgarskim
zgodovinarjem je z raziskavami na temo podobe »drugega« s¢asoma uspelo
preseci utecene interpretacije teh idej, ki se naslanjajo na protipola »podpornikov

428 Tackanos, Mexoy Vsmoxa u 3anada; IIpobnemom Vsmok-3anad, 2003; IIpobnemsm Vsmok-3anao,
2004; IIpobnemwvm Msmok-3anad, 2006.
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in nasprotnikov« (»-fili« in »-fobi«).** Doslej je bil najvecji poudarek na analizah
ideje slavizma v Rusiji in izvirnih teorij o posebnem mestu ruske civilizacije kot
protipolu zahodni.** Ideja slavizma v slovenskem kontekstu pa je v Bolgariji
veliko manj raziskana; tistih nekaj $tudij, ki obstajajo, so izvedli jezikoslovci in
strokovnjaki za knjizevnost.*! Ze ve¢ kot stoletje jo interpretirajo z jezikoslovnega
gledisca, pri cemer se ne dotikajo njenih politi¢nih razseznosti.

A slavizma in antislavizma ni mogoce razumeti izven takratnega politicnega
konteksta, v katerem je osrednjo vlogo igrala Rusija.*** Odnos do ruskega imperija
z njegovo ideologijo in politiko je osrednja nevralgi¢na tocka, skozi katero lahko
analiziramo tako bolgarsko kot slovensko idejo slavizma in tudi grsko razlic¢ico
antislavizma v 19. in zgodnjem 20. stoletju. V ¢lanku bomo preudili razli¢ne
razseznosti ideje slavizma v bolgarski in slovenski druzbi, pri ¢emer bomo
kot nepogresljivo antitezo uporabili grsko protislovansko idejo. Tako bomo
izpostavili in orisali ideoloski in politi¢ni vidik vprasanja. S pomocjo primerjalne
analize treh razli¢nih modelov druzbenega in politi¢nega razvoja v jugovzhodni
Evropi bomo lahko izpostavili posebnosti nacionalnih ideologij in jih povezali s
specificnimi politi¢nimi cilji teh ljudstev v tistem obdobju.

Slovenska ideologija slavizma je neposredno vezana na mocni ideologki
gibanji avstroslavizma in jugoslavizma. To jo loc¢uje od ideje, ki sta si jo delili
grska in bolgarska druzba, namre¢, da je ideja slavizma neposredno vezana
na ruske politi¢cne ambicije. Obenem lahko s pomocjo slovenskega primera
odgovorimo na pomembna vprasanja o ravnovesju politicnem, verskem in
ideoloskem ravnovesju v vzhodno-zahodnem vprasanju. Pricujoca analiza
temelji na treh posebnih primerih, ki ponazarjajo ideji slavizma in antislavizma
pri treh ljudstvih: Slovencih, Bolgarih in Grkih. Opirala se bom na stalis¢a Franca
Miklosi¢a (1813-1891),**Ivana Seliminskega (1799-1867)**in Neoklisa Kazazisa

429 Glej npr.: TanoBa, Iumosa, Kamnuye (cnert.), [Ipedcmasama 3a “[pyeus” na bankanume; ApeTos,
YepHokoXeB, (CbCT.), Bankanckume udenmuurocmu 6 6vnzapckama kynmypa; Apertos, (¢bet.), Ja
mucnum JIpyeomo; Apemos, Hayuonanna Mumonozus U HAyUoHAHA TUMepamypa..

430 Ipuroposa, Espasuiicmeomo 8 Pycus; Teopruesa, Crnassvckama udesi 6 Pycus

431 Glej npr. ViBanoBa, FOxHocnassaHckume e3uiu.

432 Tenues, Boneapo-pycku kynmypru o6usysanust; Ztavpidn-Tlatpikiov, Ot pdfor evés awva; AgAda,
H Pwoia anévavt ota Badkdvia; Pyccko-cnoserckue omHuouwieHus 6 dokymenmax; Slovenica I.
Hcmopust u nepcnekmusbl pocCuticKo-C106eHCKUX OMHOUAEHUIA.

433 V Bolgariji je znan prek del: Munerny, ®panry Muxsomud u craBsiHckara ¢utonorus in Jlexe,
Muxmomnd. Tudi eno od poglavij v: Myprapos, Buetckama cnasucmuxa, str. 42-82, je posveceno
Francu Miklogi¢u in pomenu njegovega dela za bolgarsko ljudstvo. Leta 2014 je Miklosicev prispevek
k popularizaciji bolgarske zgodovine in kulture obelezila razstava v Sofiji z naslovom ®pany
Muxnowuy - 130 e00unu uymoecmparer nouemen 4nen Ha BAH. Pripravili so jo E. Tomova, 1.
Dobrev in M. Jovceva.

434 Zivljenje in delo Ivana Seliminskega sta v bolgarskem zgodovinopisju slabo preucena. Izjema je delo:
Apnaynos, Cenumuncku. Razli¢ne vidike dela Seliminskega se dotikajo nekatere druge $tudije, npr.:
Humaesa, M3 ucmopusama na Ilpocseueruemo 6 boneapus u I'vpyus.
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(1849-1936).4 Ti trije primeri razkrivajo zgodovinske, jezikovne, politi¢ne
in ideoloske razseznosti ideje slavizma in ponujajo tri popolnoma razli¢ne
interpretacije le-te. Omenjeni sodobniki sodijo v intelektualno elito slovenske,
bolgarske in grske druzbe. Prizadevali so si izoblikovati identiteto svojih ljudstev
in jim tako pomagati najti svoje mesto v sodobnosti ter jih opremiti za nadaljnji
razvoj. Franc Miklosi¢, Ivan Seliminski in Neoklis Kazazis so osebno sodelovali
pri dogodkih, ki so krojili usode ljudstev jugovzhodne Evrope v poznem 19. in
zgodnjem 20. stoletju. Njihova stali$ca, ki so dobro dokumentirana v razli¢nih
virih, ne odrazajo zgolj ideoloske klime, temve¢ tudi politi¢cno okolje, v katerem
so se razvijali regionalni narodotvorni procesi.

* k%

Proces oblikovanja nacionalne identitete Bolgarov in Slovencev se je odvijal
znotraj tujih ve¢narodnostnih imperijev: habsburskega in otomanskega. V
obeh primerih ga je upocasnjeval mocan vpliv narodoma tujega jezika, ki je
bil v rabi v drzavni upravi, cerkvenih strukturah in na podrocju trgovine. Na
slovenskem ozemlju je ve¢insko prebivalstvo sicer govorilo slovensko, vendar je
bil osnovni jezik katoliske cerkve latins¢ina, jezik drzavne uprave pa nemscina,
v jugozahodnih regijah pa italijans¢ina. Nemsko je prav tako govorila visoka
druzba, tj. me$cani in izobrazenci. Na ozemlju danasnje Bolgarije je vecina
prebivalstva govorila bolgarsko, cerkveni jezik je bil grs¢ina, medtem ko je bila
jezik drzavne uprave otomanska tur$¢ina. Otomansko so govorile oblasti, grsko
pa mescani in izobrazeni druzbeni sloji.

Orisani polozaj izpostavlja nekaj problemov, ki so tezili oba naroda v ¢asu
narodotvornih procesov. Do sredine 19. stoletja je bil osrednjega pomena za
obe druzbi boj za vzpostavitev in uveljavitev skupnega jezika in kulture. Poleg
tega je tako bolgarsko kot slovensko druzbo tistega ¢asa zaznamovalo pocasno
oblikovanje mescanskega srednjega razreda. Le-ta je bil posledi¢no razmeroma
$ibek in ni kategori¢no zagovarjal narodne identitete ne glede na to, da sta se tako
bolgarska kot slovenska druzba v tistem obdobju ze zaceli konsolidirati. Delez
slovensko govorecega prebivalstva, ki se je istovetil z germansko kulturo, je ostajal
visok. Del izobrazene urbane populacije je simpatiziral tako s slovensko kot z
nemsko narodnostjo in kulturo. Spet drugi so se istovetili z obema ali prehajali
med eno in drugo.

Z enakim polozajem so se soocala bolgarska urbana sredisca, kjer je v
duhovnem in ekonomskem zivljenju prevladovala grs¢ina. Locitev Bolgarov od

435 Zivljenju in delu Kazazisa je v celoti posvecena knjiga: Kékxivog, O mohitixds avopBoloyiouds orny
EALéda. V bolgarskem zgodovinopisju ga obravnava: Benkosa, ,Cnasauckusm coced” u epoyxusm
HayuoHanex “o6pas A3”.
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Grkov je potekala pocasi in tezavno, saj je »grétvo« v otomanskem imperiju v 19.
stoletju pomenilo premoznost in dostop do druzbenih in ekonomskih omrezij, ki
so zagotavljala poseben druzbeni status. Gricina je bila osnovni jezik trgovine in
kulture in tudi jezik kr§¢anskega prebivalstva otomanskega cesarstva vse do druge
polovice 19. stoletja. Druzbena hierarhija in ekonomski interes sta bila vodilna
dejavnika, ki sta zaznamovala izbiro jezika tako pri Bolgarih kot pri Slovencih.
Sprememba jezika je bila pokazatelj psiholoske dispozicije prebivalstva.*¢ Razlog
zanjo so bila prizadevanja vseh slovenskih in bolgarskih aktivistov 19. stoletja, da
bi nasli »posebno« mesto za svoji ljudstvi, mesto, ki bi ju lo¢ilo od Nemcev oz.
Grkov. Ta skupni cilj je neogibno vodil k ideji enotnosti Slovanov.

»BOLGARSKA NAVEZA <« FRANCA MIKLOSICA IN IDEJA
SLAVIZMA PRI SLOVENCIH

Franc Miklosi¢ je bil rojen leta 1813 v Radomer$c¢aku blizu Ljutomera na
juznem Stajerskem v danasnji Sloveniji. Solo je obiskoval v Ljutomeru, srednjo
$olo je obiskoval v Varazdinu in Mariboru. Na Univerzi v Gradcu je $tudiral
filozofijo in pravo, od januarja 1837 do konca leta 1838 pa je tam tudi predaval
filozofijo in zgodovino filozofije. Nato je odpotoval na Dunaj, kjer je spoznal
Jerneja Kopitarja,*” ki mu je leta 1844 pomagal do sluzbe v Mestni knjiZnici na
Dunaju. Leta 1848 so Franca Miklosica izvolili za poslanca regije Sv. Lenart na
Spodnjem Stajerskem v prvi avstrijski drzavni zbor. Tedaj je postal tudi predsednik
slovenskega drustva za enakopravnost slovenskega in nemskega jezika in za pouk
v slovendcini v $olah na ozemljih s slovensko govorecim prebivalstvom. Drustvo
si je prizadevalo za vzpostavitev »Slovenskega kraljestva« z lastno lokalno vlado
znotraj habsburskega imperija.**® Franc Miklosi¢, Matija Majar in Lovro Toman
so bili avtorji slovenskega politi¢cnega manifesta, znanega kot Zedinjena Slovenija.

Po neuspehu revolucije leta 1848 se je Franc Miklosi¢ posvetil akademskemu
delu in skrbel za $olstvo na slovenskem ozemlju. Leta 1849 je postal prvi profesor

436 Podrobnosti druzbenih in ekonomskih motivov, ki so oblikovale odlo¢itve o identiteti na bolgarskem
ozemlju pred osamosvojitvijo, na primeru mesta Plovdiv obravnava: Avpmepatog, Owovoplia,
mohtikr] kat €Bvikr) 18eoloyia. Povezave med druzbeno-ekonomskimi vidiki in Zenitvenimi
strategijami za izbiro grske etni¢ne in kulturne identitete na primeru mesta Melnik obravnava:
BbrunHOBa, »METHUIIKUAT T'BPLUSBMK. Zenitne strategije v Plovdivu obravnava: Davidova,
»Grecomans« into Bulgarians.

437 Jernej Kopitar (1780-1844) se je rodil v Repnjah. Studiral je na ljubljanskem liceju in postal ucitelj,
kasneje pa knjiznic¢ar barona Zoisa. Dolga leta je delal v dvorni knjiznici na Dunaju. Napisal je slovnico
slovenskega jezika. V Bolgariji njegovo ime povezujejo s t. i. panonsko teorijo, po kateri je slovens¢ina
in ne bolgars¢ina neposredna naslednica jezika Cirila in Metoda. Ve¢ o Kopitarjevi vlogi pri duhovnem
preporodu na Slovenskem glej: Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene History, str. 262, str. 266.

438 Podrobnosti o programu drustva Slovenija: v Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene History, str. 283—
284.
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za slovanske jezike na novoustanovljenem oddelku za slovanske jezike na
Univerzi na Dunaju. Nato je do smrti delal na Univerzi na Dunaju, kjer je bil v
letih 1854-1855 rektor. Leta 1851 je prejel nagrado dunajske cesarske akademije
za raziskave na podrocju fonetike slovanskih jezikov; po prejetju nagrade ga je
Akademija sprejela med redne ¢lane. Za najpomembnejse delo Franca Miklosica
velja njegova primerjalna slovnica slovanskih jezikov, izdana v letih 1868-1875.%%°

Ze vse od zacetka svoje akademske kariere je Franc Miklosi¢ za osnovo vseh
svojih monografij jemal staro bolgars¢ino. Leta 1845 je izdal etimoloski slovar stare
bolgarscine, ki ga je poimenoval Izvori stare cerkvene slovanscine. V delu je pojasnil
izvor priblizno 1300 besednih korenov in jih primerjal s sorodnimi jeziki. Za
predavanja na univerzi je leta 1850 izdal Slovar stare bolgarscine, Kratko morfologijo
in Kratko fonetiko starega bolgarskega jezika. Tako je utemeljil sistemati¢no
akademsko preucevanje bolgarskega jezika. Te raziskave so spodbudile mednarodno
zanimanje za bolgars¢ino in prispevale k razvoju bolgarskega jezikoslovja. Poleg
tega je Franc Miklosi¢ izdal neznane vire slovanske in bizantinske knjizevnosti,
s ¢imer je prispeval k nadaljnjemu razvoju zgodovinskih $tudij v Bolgariji.**°
Prispevek k Studijam in popularizaciji bolgars¢ine mu je leta 1884 prinesel ¢astno
¢lanstvo v Bolgarski akademiji znanosti.**!

Ne glede na doprinos k bolgarskemu jeziku in zgodovini je Miklosi¢ v Bolgariji
razmeroma neznan. Po eni strani gre to verjetno pripisati dejstvu, da je pisal v
nemscini, po drugi pa temu, da v njegovih delih ni izrazeno posebno navdusenje
glede slovanskih ljudstev. Bil je eden redkih, ki ni dovolil, da bi politi¢cne in
ideoloske borbe v Evropi 19. stoletja vplivale na njegova akademska stalisca.
Louis Legér je o njem zapisal: »Miklosi¢ se k znanosti ni zatekal zato, da bi iskal
argumente v podporo neki politi¢ni ideji. Ni bil tiste vrste Slovan, ki bi se namerno
obrnil proti Rusiji, da bi lobiral za dolo¢eno materialno ali moralno podporo.«*

Cepravje Miklosi¢ 1. maja 1848 v Pragi vimenu Slovencev podpisal deklaracijo
na Slovanskem kongresu, svojega akademskega dela ni povezal s politi¢nimi cilji.
Monografija Slovanski elementi v sodobni grscini, izdana leta 1870, nazorno prica,
daje trdno sledil ¢isto znanstvenim nacelom. V monografiji je preuceval slovanske
elemente v sodobni gricini, temo, ki je bila v tistem ¢asu predmet polemik med
Jakobom Fallmerayerjem in njegovimi grskimi nasprotniki.*** Miklosi¢ v tem

439 Ve¢ o Francu Miklosi¢u: Miklosicev zbornik; Miklosiceva monografija; Sturm-Schnabl, Franc Miklosic.

440 Med prvimi rokopisi, ki jih je izdal Franc Miklosi¢, sta bila Chergedski molitvi in Trojanska povest,
ki predstavljata gradivo za pomembne sklepe o polozaju bolgars¢ine v 13. in 14. stoletju. Velik del
Miklosi¢evega akademskega dela zajema izdajanje in raziskovanje virov, povezanih s Cirilom in
Metodom, kot so: spisek iz zbirke v Klotzovu; podrobna biografija v gri¢ini, ki jo je zapisal Teofilakt
Ohridski; podrobna hagiografija sv. Metoda; Ostromirski evangelij; Suprasulska zbirka.

441 Munernd, @Ppann Muksommy, str. 123.

442 Jlexxe, Muxmommny, str. 7.

443 Jakob Fallmerayer (1790-1861) je bil avstrijski politik, popotnik in zgodovinar. V tridesetih letih
19. stoletja je zagovarjal teorijo, da sodobni Grki niso nikakor povezani s staro Grcijo, temvec so
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zelo izpostavljenem sporu ni sodeloval, niti se do njega ni opredelil. Trdil je, da so
slovanski vplivi v grécini res prisotni, da pa zavzemajo $ele peto mesto po stopnji
vplivnosti, in sicer za albanskimi, francoskimi, italijanskimi in turskimi vplivi.
V bistvu je Miklosi¢ zanikal prisotnost kakrsnega koli opaznega slovanskega
vpliva na gricino, vendar je ta vpliv prepoznaval v skupni (po njegovem mnenju
trakijski) preteklosti.

Zmernost njegovih stalis¢ Miklosi¢a oddaljuje od vznesenega tona ceskih in
ruskih strokovnjakov za slavizem tistega ¢asa. Ocitali so mu celo pomanjkanje
zadostne predanosti slovanski kulturi ne glede na to, da je bil ¢lan skoraj
vseh ruskih univerz in akademij znanosti. Ni¢ vecje priljubljenosti v ruskih
slovanofilskih krogih ni dosegel s svojimi prizadevanji, da bi svoja dela $iril v
Rusiji in da bi prisel do virov, ki jih je potreboval za svoje $tudije, kar je razvidno
iz njegovih stikov z Mihailom Pogodinom in M. Rajevskim.*** Razlog za to tici v
tem, da Miklosi¢ ni mesal politi¢nih vprasanj z znanstvenimi, ceprav je deloval
v obdobju, ko so si po eni strani Slovenci Zeleli sodelovati z drugimi slovanskimi
ljudstvi, po drugi strani pa je vse ve¢je zanimanje za druga slovanska ljudstva
izkazovala tudi Rusija. Slednje je pomenilo, da so ruske institucije nudile sredstva
za razvoj slavisti¢nih $tudij in za vzpostavitev zdruzenj, knjiznic, ¢italnic itn., ki
so jih uporabljale kot bolj ali manj o¢itne prevodnike ruskih interesov.*

Spremembe v ruski politiki ob koncu petdesetih let 19. stoletja so obrodile
sadove, saj se je Stevilo privrzencev ideje o pripadnosti »veliki druzini
Slovanov« med Slovenci povecevalo. Tedanji slovenski pisatelj in vodja levega
pola mladoslovencev Fran Levstik (1831-1887) je predlagal, da bi rusc¢ina
postala panslovanski jezik, ter trdil, da Slovenci nimajo izgubiti nic¢esar razen
panslavizma.* Cetudi so v $estdesetih letih 19. stoletja slovanofilske ideje prido-
bivale na podpori, se med Slovenci nikoli niso pretvorile v politi¢no platformo.
Razloge gre iskati v religiji in tudi v zgodovinski izkudnji Slovencev, zaradi
katere so jim bile veliko blizje ideje avstroslavizma, ki jih je razvil FrantiSek
Palacky, kot pa ideje ruskih slovanofilov. Nedvomno je previdnost Slovencev do
panslavisti¢nih in rusofilskih idej napajalo tudi dejstvo, da je avstrijska oblast po
letu 1848 tovrstne poglede oznacevala kot znake izdajalstva, kar je pomenilo, da
je bila odkrita podpora tem stalis¢em zelo tvegana.

Ideja sodelovanja med slovanskimi katoliskimi ljudstvi je uzivala splosno
podporo pri Slovencih, ki so posiljali predstavnike na tri panslovanske katoliske

mesanica slovanskih in albanskih plemen. Njegovo teorijo in odzive nanjo med Grki podrobno
preucuje: Zxometéa, Padpepdiep Teyvdopata Tov avTimdAov Séovg.

444 Pyccko-cnosernckue omHouleHus 8 dokymenmax, str. 296-297 in Ilucema ®. Muxaommya k K.
Ioroguuy, CoBeTckoe cnaBsiHOBemeHme, Ne 6, 1966. http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/
Serbien/X1X/1840-1860/Mikosic_F/briefe_1.phtml?id=9068 (13. 2. 2015).

445 Glej tudi: UypkuHa, Pyccko-c/ioBeHCKIe OTHOIICHS.

446 Prav tam, str. 97.
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svete, ki so zasedali v obdobju 1894-1908.*7 A podporniki te ideje so nasprotovali
doktrini neoslavizma, ki je Slovence dosegla med letoma 1907 in 1909 in je
poudarjala kulturni in politi¢ni razvoj ter enakost med vsemi slovanskimi narodi
ne glede na versko pripadnost katoliski ali pravoslavni cerkvi ali pripadnost
Habsburskemu imperiju.**® V splo$nem je slovenska elita ne glede na razli¢ne
poglede na naravo enotnosti Slovanov ostajala dale¢ od ruske ideoloske in
politi¢ne doktrine. Ideja slavizma je bila stalno prisotna v slovenski ideologiji,
a se je razvijala popolnoma v okvirih avstrijske politike; zastopniki te ideje so
vedno izkazovali zvestobo cesarju.**

V tem pogledu Franc Miklosi¢ ni bil nikakr$na izjema med svojimi sonarod-
njaki, saj je prav tako podpiral stalisce, da bi bila najboljsa resitev za slovanska
ljudstva v Avstriji njihova zdruzitev znotraj Habsburske monarhije. Njegovo
zanimanje za bolgarscino tudi ni izjemen primer med slovenskimi jezikoslovci.
Drug slovenski ucenjak Vatroslav Oblak (1864-1896) je prvi raziskal narecje
Soluna in popolnoma zavrnil panonsko teorijo o naravi stare bolgari¢ine. V
raziskavah Macedonische Studien in Prispevki k bolgarski slovnici dokazuje, da je
solunsko narecje najjuznejse narecje bolgarskega jezika in tudi prav tisti jezik, v
katerem sta Ciril in Metod zapisala slovansko abecedo.

Pomembno pa je, da tega stalisca slovenskih slavistov in odsotnosti rusofilskih
stalis¢ v njihovih vrstah ne zamenjamo za indiferentnost do slovanskih ljudstev.
Prav nasprotno, odnos slovenskih intelektualcev do boja Bolgarov za samostojno
drzavo v 19.inv zacetku 20. stoletja pri¢a o popolnoma drugacni situaciji. Zdruzitev
Kraljevine Bolgarije z Vzhodno Rumelijo (1885) je slovenski tisk na primer oznacil
kot za vse Slovane vesel dogodek, ki odpira pot razvoju na balkanskem polotoku.
Casopisi so posebej izpostavljali, da je do zdruzitve prislo na miren nain in da gre
za kronski uspeh v bolgarskem boju za svobodo in enotnost.** Popolnoma v duhu
¢asa in skladno s cilji avtorjev je, da so za vse sledece bolgarske probleme, kot so bili
vojna s Srbijo, odstop princa Aleksandra Battenberga in prekinitev diplomatskih
stikov z Rusijo, krivili »nemskega princa«. Poudarjali so, da je Bolgariji vladal
brez razumevanja potreb slovanskega prebivalstva in da jim je poskusal vdihniti
sovrastvo do ruskega resitelja.**' Zmage bolgarske vojske v Trakiji med balkansko
vojno so bile $e en dogodek, ki je radostno in celo vzneseno odzvanjal med
slovenskimi podporniki ideje slavizma. Najvplivnejsi med njimi ob koncu 19.
stoletja, Ivan Hribar (1815-1941), je celo poslal telegram v Sofijo s sporocilom:
»Naprej! Carigrad (Konstantinopel) je nas!«.*?

447 Kupnnnna, CrioBeHCKMe KaTOMMKI, str. 200.

448 O podrobnostih glede $irjenja neoslovanskih idej med Slovenci glej: Godina, Neoslavizem in Slovenci.
449 Godina, Slovene Intellectual Emigrants, str. 273-281.

450 Slovan, §t. 19, 1. 10. 1885, str. 291-292.

451 Slovan, $t. 17, 1. 9. 1886, str. 268.

452 Kocros, Cﬂa&ﬂuogjuﬂcmso u Heocnasuswsm, str. 11.
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IVAN SELIMINSKI IN ROJSTVO SLAVIZMA PRI BOLGARIH

Pojavslavizma pri Bolgarih je mo¢no zaznamovalo delo Jurija Venelina (1802-
1839), ki je utemeljil tezo slovanskega izvora Bolgarov in kot nosilec bolgarske
etni¢nosti izpostavil bolgarski jezik.** Dela ruskega znanstvenika ukrajinskega
porekla, ki je povezal Bolgare s slovansko elito in jim zaupal posebno misijo, so
toplo pozdravili najprej predstavniki bolgarskih kolonij v Rusiji, kasneje pa tudi
na bolgarskih ozemljih.

Venelinova dela so znatno vplivala na ideologijo Ivana Seliminskega, ki je zelo
hvalil osebnost in ideje tega ruskega slavista.*** Seliminski se je rodil leta 1799 v
Slivenu. Najprej se je izobrazeval na grski gimnaziji v Kidoniji (1817-1821), kasneje
pa je Studiral medicino v Atenah (1840-1844), Firencah in Sieni. Prejel je nagrade
grske in ruske vlade za sodelovanje v grski vstaji (1821) in v krimski vojni (1853—
1856). Kot ucitelj, prevajalec in zdravnik je delal v razli¢nih mestih v otomanskem
imperiju, donavskih kraljestvih in v Besarabiji; bil je tudi politicno aktiven.
Organiziral je selitev priblizno 100.000 Bolgarov iz jugovzhodne Bolgarije in juzne
Besarabije (1829-1830); sodeloval je pri ustanovitvi Dobrodetelne drouzhine (1853)
in v bolgarskem boju za neodvisnost cerkve. Prav tako je ustanovil veliko razli¢nih
bolgarskih drustev in ob $tevilnih priloznostih opozarjal ruske vladne kroge na
polozaj svojih sonarodnjakov v otomanskem imperiju.

Podobno kot Franc Miklosi¢, ki je pisal v nems¢ini, se Ivan Seliminski ni
nikoli naucil pisati bolgarsko; vsa njegova dela so bila napisana v gricini. Napisal
je 14 knjig, ki jih je v obdobju 1904-1931, ko je bolgarski narod ze razvil in potrdil
narodno zavest, prevedlo in izdalo Ministrstvo za izobrazevanje.*> Glede na to,
da so njegove ideje objavili z zamikom, je mogoce trditi, da so bile aktualne za
Bolgare skoraj stoletje po tem, ko jih je zapisal. To pa pomeni, da so za pri¢ujoco
$tudijo posebnega pomena.

Seliminski se je med Studijem v Kidoniji prvi¢ srecal z idejami francoskega
razsvetljenstva, ki so zaznamovale njegovo delo.** Poveli¢eval je znanost, verjel v
moc¢ ¢loveskih mozganov in v napredek ter kategori¢no zagovarjal idejo, da so si
ljudje in posledi¢no ljudstva enakopravni.*’ V skladu z razsvetljensko ideologijo
je bilo tudi njegovo prepricanje, da bi bolgarsko ljudstvo lahko le preko izobrazbe
v bolgars¢ini doseglo pravi preporod in dokazalo, da je enakovredno drugim
ljudstvom.**® Na njegovo ideologijo je poleg razsvetljenstva mo¢no vplival tudi

453 Benenus, JpesHue u HotHewiHue 60nzapui; Benenun, [Jpestue u HoiHeuiHue crio8eHe.

454 Bubnuomexa [T -p Me. Cenumuncku. T. I1, str. 44; T. III, str. 99.

455 Bubnuomexa J-p Ue. Cenumunckxu. Kumxka I - XIV. Zbrala in prevedla IT. Ynnes (deli I - VI) in E.
ITaxesa (deli VII - XIV). Popravil in uredil: Macnes, ITompaBku u JOIbIHEHNs KbM IIPEBOJA.

456 Odlicen pregled ideoloskih tez, znacilnih za razsvetljenstvo in romantiko, ter njihovo recepcijo med
balkanskimi ljudstvi glej v: Janosa, Koncmanmun Ieopzues Gomunos, str. 17-77.

457 Cenumuucku, M36panu couuHenu, str. 29-39.

458 bubnuomexa 0-p Ue. Cenumuncku, T. IIL, str. 10-11.
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romanticizem. Najvecje razocaranje je dozivel po grékem uporu, v katerem je
sodeloval skupaj z veliko drugimi Bolgari, upajo¢, da bodo dosegli tudi lastno
svobodo.*” Mo¢no ga je uzalilo, da so bili Bolgari ne le neuspesni v uporu, temve¢
tudi taréa posmeha Grkov, ker se jim ni uspelo osamosvojiti.*’ Iz tega razloga si
je zadal nalogo zgraditi podobo velicastne preteklosti bolgarskega ljudstva, ki bo
dokazala njegovo pravico do svobode in ga postavila pred druga ljudstva.

Tezko je reci, kdaj se je Seliminski prvi¢ srecal z deli ruskih avtorjev, ki so
pisali o enotnosti Slovanov. Iz pisem, ki jih je kot student v Atenah pisal Vasilu
Aprilovu, je jasno, da je svoje upe glede prihodnosti bolgarskega ljudstva zvezal z
Rusijo v zacetku Stiridesetih let 19. stoletja. Ob $tevilnih priloznostih je poudarjal,
da so bili Bolgari naravni zaveznik Rusov v boju proti otomanskemu cesarstvu.*!
Teza Jurija Venelina, da so Slovani prav tako kot Grki eno najstarejsih ljudstev,
je ustrezala ciljem Seliminskega, ki je zelel dokazati, da niso Bolgari v nobenem
pogledu manj vredni od Grkov.*®? Sistemati¢no je zacel uporabljati termin
Slovani kot sopomenko za Bolgare in trditi, da je politicni obstoj slednjih star
celih 2.500 let. Slovane je opisoval kot staroselsko prebivalstvo na ozemljih
»Bolgarije, Dardanije, Makedonije, Ilirije, Hercegovine, Bosne, Srbije, Hrvaske,
Dalmacije, Slovenije, Moravije, Ceske, Galicije, Lodomerije, Poljske in Rusije« ter
trdil, da je bolgarsko ozemlje vedno zasedalo isto ljudstvo, ¢igar etni¢ne Cistosti
niso skalili napadalci ali priseljenci.*® Ivan Seliminski je Slovanom pripisoval
najodli¢nejde lastnosti in zatrjeval, da niso bili nikoli sovrazni do svojih sosedov.
Prav nasprotno, vedno naj bi jim v vseh pogledih le pomagali.**

S to teorijo si je prizadeval poudariti starodavni izvor, plemeniti znacaj
in rasno Ccistost bolgarskega ljudstva. S pomocjo teze o slovanskem poreklu
Bolgarov, ki si jo je Seliminski sposodil od Venelina, je Bolgare lahko povezal
s »120 milijoni Slovanov, ki so »veliki ljudje«, ki jih druzZijo »etni¢nost, jezik,
vera«.**® Ivan Seliminski se je seveda za razliko od Franca Miklosic¢a osredotocal
na politi¢ne interese Bolgarov in le-te postavljal v ospredje, njegova znanstvena
dela pa so bila le forma, ki jo je potreboval za dokazovanje svojih idej. S tem
ko je poudarjal slovansko poreklo bolgarskega ljudstva, si je prizadeval za
politicno podporo Rusije, da bi osvobodil sonarodnjake izpod otomanskega
jarma. Konkretneje je prosil za stipendije za mlade Bolgare za $tudij na ruskih
izobrazevalnih ustanovah.*

459 Topopos, Tpaitkos, Beneapu yuacmuuyu 6 6opbume 3a océo60sxderue Ha I'vpuus.

460 Bubnuomexa 0-p Me. Cenumuncku, T. 1, str. 43; Del 5, str. 14.

461 Bubnuomexa 0-p Us. Cenumuncku, T. 111, str. 8-27; Del 4, str. 45.

462 Jlanosa, Koncmanmun Ieopeues omumos, str. 62.

463 CemnmMunckn, M36panu couuneHus, str. 158-161.

464 Bubnuomexa 0-p Us. Cenumuncku, T. 111, str. 58.

465 Prav tam, str. 99.

466 Ideja posiljati bolgarske studente na $tudij v Rusijo je nedvomno obrodila sadove: v tridesetih letih se
je na ruskih $olah in univerzah $olalo priblizno 700 mladih Bolgarov, tam je prislo do visokoSolske
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Idejo o slovanskem poreklu Bolgarov in o nujni enotnosti Slovanov je najti
v veliko tekstih bolgarskih avtorjev iz sredine 19. stoletja. Georgi Dinkov**’ na
primer obzaluje tezko usodo »slovanskih ljudstev, ki so bolj kot druga evropska
ljudstva trpela bol, nasilje, $kodo in zatiranje«. Menil je, da Bolgari (4,5 milijona)
skupaj s Slovenci (1,2 milijona), Srbi (6,3 milijona) in Hrvati (800.000) tvorijo
skupino 12 milijonov jugozahodnih Slovanov.*® Bolgare je pozival, naj spoznajo
sebe in svoje slovanske brate prek Studija slovanske literature ter se tako zblizajo
v »moc¢nem duhovnem in jezikovnem bratstvu«. Dinkov je tako kot Seliminski
odkrito in kategori¢no govoril o svoji ljubezni do Rusije, ki je zaustavljala vdore
»divjih ljudstev druge vere« iz Azije, da bi zahod lahko razvijal umetnost, znanost
in Solstvo.

Ivan Seliminski in Georgi Dinkov sta tipi¢na primera Bolgarov, ki so se
izobrazevali v grskih Solah in so bili prica Sirjenju grike Velike ideje ter teorij o
superiornosti grike civilizacije, ki so ponizevale »barbarske« Bolgare.** Tovrstno
podcenjevanje je krepilo ogorcenje Bolgarov, jih pretvorilo v strastne nasprotnike
vsega grskega in netilo njihova prizadevanja za vzpostavitev bolgarske nacionalne
identitete kot enakovredne grski v vseh pogledih. In le kaj bi jim lahko ponudilo
mocnej$o podporo kot pridruzitev »stoletnemu slovanskemu hrastug, ki ga ne
more ogroziti »malo §ibko grsko drevesce«?*™

Seliminski je na podlagi ideje slavizma napadel grske teze o premoci Grkov
nad vsemi drugimi ljudstvi. Najprej je zanikal grsko naravo dosezkov stare Gr¢ije
in zatrdil, da so si jih Grki sposodili od drugih, »barbarskih« ljudstev.*’! Nato
se je posvetil povezovalnemu clenu v grski zgodovini, Bizantinskemu cesarstvu,
ki so ga naseljevala razli¢na enakopravna ljudstva, ki jim niso poveljevali Grki.
Da bi izbrisal srednjevesko vez med antiko in modernostjo, je Seliminski celo
trdil, da uradni jezik Bizantinskega cesarstva ni bila gric¢ina, pac pa, ker je slo za
Vzhodnorimsko cesarstvo, latin§¢ina.*”> Ekumenski patriarhat, edino kr§¢ansko

izobrazbe priblizno 40 % bolgarske inteligence. Poleg tega je Rusija podpirala razvoj bolgarskega
Solstva. Podrobneje glej: Tenues, Boneapckama kynmypa XV-XIX 6., str. 266.

467 Georgi Dinkov (1838-1876) se je rodil v Solunu v druzini Konstantina DurZilovi¢a. Obiskoval
je grsko Solo v Solunu, nato pa studiral na teoloski Soli v Halkiju in v Rusiji. Ustanovil je $tevilne
bolgarske $ole v Makedoniji in v njih tudi pouceval. Zaradi aktivne probolgarske drze se je zapletel v
konflikt z gr$kim konzulom v Solunu Athanasiosom Matalasom ter tudi z nekaterimi tamkaj$njimi
duhovniki. Stirikrat je bil zaprt, enkrat pa je utrpel tezke poskodbe. Leta 1873 se je ustalil v Atenah,
Kjer je tudi umrl. Glej: Paiixos, ITepsusm yuumen. Dokumenti o njem je objavil: Xpucros, Ipagnso
3a 6uorpadusta Ha leopru K. [Innkos.

468 Clanek Dinkova ,ITosnait ce6e cu” iz leta 1853 je objavljen v: Cuerapos, Conyn 6 6onzapckama
0yx08HA KYIMypa.

469 O nastanku in razvoju grske Velike ideje glej: TaHoBa, HayuoHnannusm ewnpoc 6 zpwukumme
NONMUMUHECKU NPOZPAMU.

470 Bubnuomexa 0-p Me. Cenumuncku, T. I1I, str. 60.

471 Bubnuomexa 0-p Ue. Cenumuncku, T, V, str. 16-17; Cenumuncxu, M36panu couunenus, str. 284-288.

472 Bubnuomexa 0—p WUs. Cenumuncku, T. 11, str. 96; Cenumumrcku, I/136paﬂu couuHeHus, str. 287.
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institucijo, ki je prezivela Bizantinsko cesarstvo, je obsodil kot vir vsega zla ter
zanikal vsakr$no povezavo med Grki in pravoslavjem ter $irjenjem le-tega.*”?
Potem ko je zavrnil tezo o moralni in civilizacijski nadvladi Grkov nad Bolgari,
je Ivan Seliminski enega za drugim napadel stebre grske identitete. V nasprotju
s Francem Miklos$icem se je brez zadrzkov pridruzil Fallmerayerjevemu stalis¢u
in odkrito trdil, da »¢isto gr$ko ljudstvo ne obstaja (...), obstaja zbir Egipcanov,
Asircev, Arabceyv, Italijanov, Slovanov, (...) kar sta dokazali tako arheologija kot
zgodovina«.*’

Ideje moskovskih slovanofilov, ki so tedaj razpravljali o duhovni in kulturni
enotnosti Slovanov, obenem pa niso zanikali neodvisnega razvoja vsakega od
slovanskih ljudstev, so posebej ugajale Bolgarom, ki so se podali v prvi boj za
duhovno, narodnostno, cerkveno in politicno emancipacijo. Tako pri slova-
nofilih, katerih ideologija je ustrezala ruski zunanji politiki, kot pri Ivanu
Seliminskem je opaziti zlitje ideoloskih postulatov in politi¢nih ciljev.*”* Tudi za
Seliminskega je bil kot za znaten del bolgarskega prebivalstva slavizem privlacen
zaradi politi¢ne narave, dojemal pa ga je v neposredni povezavi z rusko politiko v
regiji.’® Nasprotniki ideje, ki so jih v bolgarskem politi¢nem zivljenju imenovali
»rusofobi«, pa so bili ogorceni, ker je ruski vpliv na drzavo temeljil na upih po
»izkori§¢anju« Bolgarov, kot je ekspresivno formuliral Grigor Nacovi¢.*’” Pojasnil
je, da je rusofob, ker se boji, da se Bolgarija ne bi spremenila v rusko pokrajino,
kar po njegovih besedah ne bi vodilo k civiliziranju Bolgarov, temve¢ k temu, da
bi postali tar¢a svetovnega posmeha.*’

Podobno kot v slovenskem tisku so tudi v bolgarskih medijih 19. stoletja izhajala
besedila v podporo borbi slovanskih ljudstev za duhovno in politi¢cno emancipacijo.
Na straneh ¢asnika Svoboda je Ljuben Karavelov (1834-1879) pogosto razpravljal o
Slovanih znotraj avstro-ogrskega cesarstva in trdil, da je ves posteni svet »socustvoval
s Cehi, slavil slovanski boj in se veselil srbohrvaske zveze«.*”” Do prve svetovne
vojne so bili Slovenci za Bolgare ljudstvo, ki je bilo »najbolj zatirano zaradi tujih
zelja«. Casopis zveze bolgarskih uciteljev v Otomanskem cesarstvu Glas uciteljev
(Utitelski glas) je pozdravljal uspeh slovenskega Drustva svetega Cirila in Metoda
v boju proti tujim duhovnim vplivom in obvescal, da ima drustvo 13.000 clanov,

473 CeMMMUHCKH, M36pa1-m couuHeHus, str. 170, str. 288.

474 Bubnuomexa 0-p Ue. Cenumuncku, T. I1I, str. 57, str. 59.

475 Podrobneje glej Teopruesa, Crasstckama udest.

476 O razvoju slovanske ideje v Bolgariji po osvoboditvi vec glej: B caysx6a na cnasarckomo eourenue.

477 Grigor Nacovi¢ (1845-1920) se je rodil v Svistovu v druzini Dimitédrja Nachooluja. Izobrazeval se je
v francoskem katoliskem liceju v Bebeku in kasneje v Parizu in na Dunaju. Bil je trgovec, poslanec,
diplomat, eden od voditeljev bolgarske konservativne stranke in minister v nekaj bolgarskih vladah
v obdobju 1879-1901.

478 Hauosny, /3 onesHuyume.

479 Cs0600a, 11, §t. 29, 1. 1. 1872, str. 225.
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razpolaga pa z letnim prihodkom v visini 150.000 kron, lastno revijo, sedmimi
$olami z 2000 uenci in 20 vrtci.*®

Dela Franca Miklosica so vplivala na brata Antona in Dragana Cankova, ki
sta v nemscini napisala prvo bolgarsko slovnico in jo leta 1852 izdala na Dunaju.
Bolgara sicer nista bila Miklo$iceva ucenca, a njegov vpliv je viden v nekaterih
njunih interpretacijah slovni¢nih problemov, nadinu reSevanja pravopisnih
dilem in razpravi o rabi latinske abecede za zapis bolgarskih tekstov.**! Mlajsi
Dragan Cankov (1828-1911) je kasneje aktivno sodeloval v cerkvenem boju
Bolgarov in v politicnem Zivljenju Kraljevine Bolgarije.*®* Bil je eden od
ustanoviteljev in dolgoletni vodja rusofilske Liberalne stranke. Cetudi v njegovih
jezikoslovnih delih odzvanja vpliv Franca Miklo$ica, je bolgarske nacionalne
ideale opredeljeval kot »vero, slavizem pod vodstvom Rusije in ustavo«. Toliksna
navezanost na Rusijo, s katero naj bi si Bolgari delili »izvor in vero, izhaja iz
njegovega absolutnega prepricanja, da je Rusija »odlocilna evropska velesila, ki
bo Bolgarom pomagala doseci njihove nacionalne ideale.”** Ce povzamemo, je
bila ideja enotnosti Slovanov za Bolgare 19. stoletja po eni strani priloznost, da se
dokazejo kot del velike slovanske skupnosti, po drugi strani pa politi¢ni program,
ki je utelesal njihovo Zzeljo, da bi se v boju za duhovno in politi¢cno emancipacijo
naslanjali na politi¢ni, ekonomski in vojaski potencial ruskega imperija.

PROTIBOLGARSKI IN ANTISLAVISTICNI PROGRAM V DELIH
NEOKLISA KAZAZISA

Politicni poudarek bolgarske ideje slavizma in predpostavka, da se le-
ta opira na »dolgo roko« Rusije, je sprozil izjemno buren odziv Gr¢ije. Brez
dvoma je k vzpostavitvi slabe podobe Bolgarov med Grki ob koncu 19. stoletja
najve¢ prispeval profesor prava na Univerzi v Atenah in dolgoletni predsednik
nacionalisti¢ne zveze Elinismos Neoklis Kazazis.** Rojen je bil na otoku Lezbosu
v druzini bankirja, pravo je dostudiral na Univerzi v Atenah, nato pa s studijem
nadaljeval v Nemciji in Franciji. Leta 1877 je pricel predavati na Univerzi v
Atenah, v letih 1902 in 1903 pa je bil tudi njen rektor. Leta 1910 je bil izvoljen za
parlamentarnega poslanca, a je kmalu preusmeril vse svoje moc¢i v akademsko
delo in pisanje ve¢inoma protibolgarsko obarvane propagandne literature.**

480 Yuumencku znac, $t. 17, 20. 2. 1912, str. 7.

481 Myppapos, Buenckama cnasucmuxa, str. 59-72.

482 Podrobnosti o aktivnostih Cankova pred osvoboditvijo glej: Kosauesa, JJpacan Llatkos.
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485 IJA, ¢. 176k, om. 1, a. e. 1234, 1. 3.
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Kazazis sije prizadeval za uveljavitevideje o izjemnosti grskega naroda znotraj
evropske znanstvene skupnosti.**® Trdil je, da so Grki plemeniti, izobraZeni in
kulturni, zaradi ¢esar naj bi si najimenitnej$i pripadniki balkanskih ljudstev
Steli v cast, ¢e so jih obravnavali kot Grke. Celo Otomani so Grke obravnavali
kot superiorne v primerjavi z ostalimi narodi znotraj imperija in jim podelili
status, »enakovreden svojemu«.*” Po Kazazisovem mnenju so bili vsi pomembni
balkanski politi¢ni voditelji in intelektualci gr$ki prebezniki.**® Profesor je
poudarjal izjemnost grskega naroda, rekoc, da se le-ta ne le razlikuje od vseh
ostalih, ampak celo zaseda posebno mesto v svetovni zgodovini. Obcutek narodne
vecvrednosti, ki si ga je Kazazis prizadeval vcepiti svojim sonarodnjakom, je bil
vezan na mesijansko misijo grskega naroda, ¢igar poslanstvo naj bi bilo ohranjanje
in $irjenje anti¢nih idej in kulture in ki je bil tako eden od osnovnih dejavnikov
¢loveske civilizacije.*®

Menil je tudi, da so Bolgari popolno nasprotje Grkom. Zato jih je uvrstil na
zadnje, enajsto mesto v svoji razpredelnici ras. Trdil je, da je Bolgare, ¢etudi turske
rase, zaznamovala za slovanskimi potezami skrita krutost, znacilna za mongolska
ljudstva.*® Tako mu je uspelo zdruziti svojo rasno teorijo s strahom pred Slovani
in njihovo ideologijo ter obenem obravnavati Bolgare lo¢eno od drugih slovanskih
narodov. Menil je na primer, da so Srbi »najplemenitej$e juznoslovansko plemex,
»najvitalnejsi Slovanic, in priznaval, da so mu bili »neskon¢no ve¢«.*! Za razliko
od Grkov in Srbov je Bolgare oznaceval kot »barbarex, tj. necivilizirano ljudstvo,
¢igar krutih nagonov in »zlo¢inske psihologije« se kr§¢anstvo ni dotaknilo.*
Zaznamovali naj bi jih zvitost, nenacelnost in zmoznost uporabe katerih koli
sredstev za uspeh.*”

S protibolgarsko nastrojeno rasisticno teorijo si je Neoklis Kazazis nedvomno
prizadeval potrditi izjemnost in ve¢vrednost Grkov tako, da je ponizeval Bolgare.
V ozadju teorije je zaznati tudi nekatere ¢isto politicne motive, saj gre za proizvod
bolgarsko-grske borbe za otomansko dedi$¢ino.*** Vse od konca 19. stoletja so se
Bolgari razvijali kot glavni konkurenti Grkov. Bolgarski narod, ki je nastal in se
uveljavil v boju z gr$ko nacionalno idejo po vzpostavitvi bolgarskega eksarhata
(1870) in Kraljevine Bolgarije (1878), se je razvil v enakovrednega in v nekaterih

486 Kokkivog, H otopikr) kovAtodpa, str. 431.

487 EAAnVIOHOG, €106 A, QUANASIOv 12, 1898, str. 532.

488 I1ITA, ¢. 176K, op. 1, a. e. 1007, 1. 53.

489 Kokkivog, O moditikés avopBoroyiouos atnv EAA&Sa, str. 59.

490 Podrobneje o Kazazisovih stalis¢ih glej: Kokkivog, O moAirikds avopBoroyiouog otny EAA&Sa, str.
259-288.

491 Kalalne, To Maxedovikév mpbfAnua, str. 15.

492 Podrobneje o Kazazisovih pogledih na Bolgare glej: Benkoa, Habmonesns BbpXy IpefcTaBaTa Ha
I'bpLNTE 3a 6’bHI‘apI/IHa, str. 194-195; Benkosa, Cnassauckusam coceo, str. 124 -130.

493 EMnviopds, €tog A, puANadiov 2, 1898, str. 58-59.
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ozirih celo naprednejSega konkurenta Grkom. Etni¢na premoc Bolgarov v Make-
doniji, hiter razvoj nove drzave in ideja osvoboditve, ki so jo zagovarjali bolgarski
aktivisti, so hitro pridobivali podporo velesil. V zacetku 20. stoletja je prislo do
upada evropskega filohelenizma, gr$kega monopola pri civiliziranju Balkana
je bilo konec, ideja, da misija vodenja Vzhoda pripada Bolgarom, pa je bila
postavljena pod vprasaj.

Kazazis je tako silovito napadel Bolgare ravno zato, ker je v njih prepoznal
groznjo, ne le za grsko teritorialno ekspanzijo, temvec¢ tudi za grsko nacionalno
idejo. Ce bi svoje pomisleke izrazil odkrito, bi moral priznati, da ima opravka
z enakovrednim sovraznikom. Zato je sku$al razvrednotiti bolgarske dosezke
tako, da jih je navezal na zlocine, ki naj bi jih Bolgari zagresili, in Se bolj na
podporo, ki so jo uzivali.*”* »Bolgarizacija gr$kega polotoka,« je trdil Kazazis, »ni
posledica bolgarske nacionalne ideje, saj je Bolgari ne bi mogli udejanjiti, temvec
je posledica prizadevanj visje oblasti, ki skozi svoje strukture vlada Bolgariji.«**

Oblikoval je teorijo zarote, v skladu s katero naj bi bili Slovani in Bolgari
orodja panslavistov, njihova dejanja pa panslovanska groznja grskim interesom.
V delu Makedonsko vprasanje, izdanem leta 1907, je resno kritiziral teorije Pavola
Jozefa Safarika, Jana Kolafja, Konstantina Jireceka, Stefana Verkovica in drugih
slovanskih mislecev. Njihov pogled na slavizem je opisoval kot »panslovansko
zaroto«, »mitotvorstvo« in »manipulacijo, ki naj bi jo ti misleci $irili po Evropi
prek skorumpiranih ¢asnikov. Trdil je celo, da se Slovani niti niso sami spomnili
teh »bajk«. Le-te naj bi jim vsiljevala ruska politika, ki jo je oznaceval kot
»panslavizem«.*” Kazazis je trdil, da je bil cilj te politike na Balkanu vzpostaviti
veliko Bolgarijo na ra¢un Gr¢ije in Grkov. Tako je prisel do teorije, da so agenti
panslavizma vzgajali privrzence, da bi slovansko pleme vsilili ostalim. Nato so
nadli primerno orozje za svoje invazivne nacrte, »naslednike hord Hana Krumag,
Bolgare. Bolgari, ki so jih vodili »grozni Zivalski nagoni, pa so si prizadevali pod
zastavo panslavizma vrniti ¢ase srednjeveskih voditeljev Kruma in Simeona.**®

Profesorjevih strahov niso napajali le teritorialni vidiki ruske politike, temvec¢
tudi peterburska trditev, da je Rusija zas¢itnik vseh pravoslavnih ljudstev. Treba je
upostevati dejstvo, da je grska druzba 19. stoletja dojemala pravoslavje kot grsko
vero, rusko vmesavanje pa kot groznjo stoletni pravici helenizma, Se posebej
po vzpostavitvi bolgarskega eksarhata.*”” Grski politiki in dostojanstveniki so
se zavedali, da bi lahko Rusija ogrozila gréki duhovni vpliv med pravoslavnimi
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ljudstvi, in so menili, da ¢e bi se severni imperij vmesaval v regionalne zadeve, bi
to vmesavanje moralo biti izklju¢no za zascito Grkov in ne za promocijo lastnih
interesov.>® Zato je Neoklis Kazazis rusko politiko opredeljeval kot panslavizem,
uperjen proti Grkom in gr$kemu pravoslavju. Bolgari so bili posledi¢no orodje
orisane politike, pozvani k unifenju najmocnejSega elementa v vzhodnem
Sredozemlju - gr$kega.®' Tako je protibolgarska ideja v Kazazisovi ideologiji
tesno prepletena z antislavisti¢no in pravoslavno idejo.

Ce je bil za Ivana Seliminskega slavizem steber proti grski Veliki ideji, ga je
Neoklis Kazazis dojemal kot groznjo in ga zoperstavljal celotni zahodni civili-
zaciji. Zato je slednji demoniziral idejo slavizma, reko¢, da si prizadeva za
vzpostavitev mocne in vplivne ruske drzave na rusevinah evropskih narodov v
zatonu: latinskih, germanskih in anglosaskih. »Osvajanje je vrlina Slovanov,« je
trdil. Po njegovem mnenju so si Slovani Zeleli osvojiti svet, pozreti vse, asimilirati
vse tujerodne elemente v svoj organizem. V osrcju teh slovanskih aktivnosti je bil
Konstantinopel, najbolj gr$ko mesto, ki pa so ga Slovani proglasili za »slovansko
prestolnico Carigrad«.”** Kazazis je govoril o »slovanski zaroti«, katere namen je
bil versko in nacionalno uniciti helenizem ter zavzeti Konstantinopel s pomocjo
slovanskih agentov — Bolgarov. Pozival je k boju proti Bolgarom in k razsvetljenju
evropskega javnega mnenja, ki naj ne bi bilo dovolj naklonjeno grski ideji in
prizadevanjem.’®

Le v kontekstu orisane logike je mogoce interpretirati dogodke novembra
1901, ko so v Atenah po izidu prevodov odlomkov evangelija iz stare grs¢ine
v dimotiki (pogovorni sodobni griki jezik) izbruhnili nasilni spopadi, ki so
privedli do odstopa vlade. Prevod si je zamislila ruska princesa Olga, tako grski
kot ekumenski patriarhat pa sta ga kategori¢no zavrnila. Stara grs¢ina je namrec
veljala za enega od svetih jezikov kri¢anske vere, prevod svetega evangelija v
sodobno grs¢ino pa jo je preobrazil v jezik, enakovreden vsem drugim zahodnim
>% Prevod je Grke oropal obcutka edinstvenosti svoje
identitete, zato ni presenetljivo, da jih je navdal s strahom in negotovostjo.**> Med
demonstracijami in spopadi so poleg zahtev po »zadciti nacionalnega jezika in
vere« pozivali proti slavizmu, proti Rusiji in proti Bolgariji.’*® Odziv se na prvi
pogled morda zdi absurden; pojasnimo ga lahko s strahom pred »slovansko
nevarnostjo, ki je prezemal gr$ko druzbo. Predstavljal je propagando ideje, da

in slovanskim jezikom.
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se panslavizem Zeli polastiti grSkih ozemelj, da ogroza grsko pravoslavje in da si
prizadeva oropati grko civilizacijo njene edinstvenosti.

Tako je strah pred panslavizmom ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja postal
eden od stebrov grske nacionalisticne ideologije, Bolgari kot orozje panslavizma
pa glavni sovraznik Grkov. Grke so opominjali na Fallmerayerjeve teorije, ki so
utelesale njihove zgodovinske strahove in jezikovno in versko ogrozale mesijansko
7 Ravno zato je Kazazisova skrajno desnicarska teorija
patriotizma tesno povezana s ksenofobijo, sovrastvo do nasprotnikov pa predstavlja
osréje njegove celotne teorije mednarodne zarote za unicenje helenizma. Grki
so se pocutili pozvane, da dokazejo ljubezen do domovine tako, da se uprejo
vecplastnemu sovrazniku, kar naj bi poenotilo narod. Obenem so grsko civilizacijo

proglasili za enkratno in ve¢vredno v primerjavi z vzhodno in zahodno kulturo, kar
508

jedro grske ideje.

je prispevalo k posebej obcutnemu dvigu grske samozavesti.

* %%k

Slovansko vprasanje se je v Evropi kot druzbeni in politi¢ni fenomen
pojavilo ob koncu 18. in v zacetku 19. stoletja, ko so se iz slovanskih etni¢nih
skupin zaceli oblikovati razli¢ni narodi. Narodno samozavedanje slovanskih
ljudstev v habsburskem in otomanskem imperiju je privedlo do razvoja doloc¢ene
slovanske ideologije, ki so jo omenjena ljudstva vpletla v svoje nacionalne
ideje. V kontekstu evropske duhovne klime 19. stoletja sta za najpomembnejsi
sestavini tako slovanske kot protislovanske ideje obveljali jezik in vera. Vendar so
posebni nacionalni cilji, za katere so si prizadevali Slovenci in Bolgari, porodili
razli¢ni interpretaciji ideje slovanske enotnosti. Obenem je ideja skupnega
izvora slovanskih ljudstev, njihove jezikovne in kulturne sorodnosti, s strahom
navdajala neslovanska ljudstva jugovzhodne Evrope, posebej v luci vojaske moci
ruskega imperija in ruskih interesov v regiji, ki jih je bilo mogoce obcutiti v
ozadju te ideje. Razli¢na stalis¢a Slovencev, Bolgarov in Grkov glede slavizma v
19. stoletju pricajo o kontingenci interpretacij, ki se opirajo na doloceno politi¢cno
konjunkturo.

Poleg zgoraj orisanih podobnosti v razvoju slovenske in bolgarske druzbe
v 19. stoletju je treba opozoriti na dolocene razlike. Predvsem govorimo o v
temelju razli¢nih tipih imperijev, ki sta jima druzbi pripadali. Habsburskemu
imperiju so vladali razsvetljeni monarhi, ki so se zavedali potrebe po spodbujanju
razvoja subjektov. Zato so izobrazene elite, ki so se sicer opredeljevale kot
nemske, podpirale slovenska prizadevanja na podro¢ju izobrazevanja in kulture.

507 Zravpidn-Ilatpikiov, Or pdfor evig atwva, §t. 47-48, str. 102.
508 Xrawpidn-Tlatpikiov, Ot pdfor evos arwva, §t. 167, str. 172.
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Kompleksni odnosi med razli¢nimi etnijami v okviru habsburskega imperija
so vplivali na vecplasten odnos Slovencev do slavizma in njihovo naklonjenost
moznosti re$evanja narodnega vprasanja v okviru dvojne monarhije. Franc
Miklosic¢ je bil tipicen predstavnik slovenskih intelektualcev, ki se ni zelel ukvarjati
s politicnimi razseznostmi zahodno-vzhodnega vprasanja in je ustvarjalno
energijo preusmeril v bolgarsko in slovansko idejo kot celoto.

Pogoji v sultanovi drzavi so bili popolnoma drugac¢ni. Bolgarski boj za
izobrazbo in vero je bil dejansko boj proti grski duhovni nadvladi. Silovito
nasprotovanje gr$ke cerkve in duhovne elite bolgarskemu osvobodilnemu gi-
banju je pomenilo, da so se Bolgari morali odlo¢no upreti grski Veliki ideji.
Aktivisti bolgarskega preporoda, ki so se ve¢inoma $olali v grskih Solah, so se
zavedali privlacnosti grike Velike ideje. Zaradi jezikovne in verske razseznosti
ter obcutka vecvrednosti, ki ga je nudila, je ustrezala najbolje izobrazenemu in
najpremoznej$emu sloju bolgarske druzbe. Zato si je dr. Ivan Seliminski za cilj
zastavil unicenje temeljev grske identitete in vzpostavitev druga¢nega ideoloskega
ogrodja za Bolgare. Ideja enotnosti Slovanov je prisla v postev zaradi politi¢cnega
in vojaskega potenciala ruskega imperija. Bolgarski intelektualci tega obdobja so
idejo slavizma prepoznavali kot protipol grski duhovni nadvladi, ruske politicne
interese pa kot priloznost za lastno osvoboditev.

Te okolis¢ine so prispevale k porastu protislovanskih prepri¢anj v Gr¢iji,
ki so odrazala strah pred ruskimi zunanjepoliti¢cnimi nacrti in njihovimi
posledicami za grsko druzbo ter so se neposredno navezovala na nacionalisti¢ne
in ksenofobne ideje Kazazisa in njegovih podpornikov. Njihov antislavizem je
skrival nasprotovanje politicni in duhovni emancipaciji Bolgarov ter slutnjo,
da bi bolgarska osvoboditev $kodovala ugledu Gr¢ije kot drzave, ki civilizira
Vzhod. Antislavisti¢ne ideje, ki so ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja zacele
prevladovati v grski druzbi, odrazajo izjemno samozavest Grkov, zaradi katere so
se dojemali kot neodvisen pol v svetovni civilizaciji.
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