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PROBLEM
SAMOODGOVORNOSTI

V ODNOSU MED
CLOVEKOM IN

STROJEM: SUBJEKT,

OBJEKT IN
TEHNOLOGIJA

o je veliki nems$ki mislec Gottfried Leibniz v osemdesetih letih

17. stoletja pisal svoj Metafizicni diskurz, je pri argumentiranju
svojih staliS¢ proti pristaSem po njegovem mnenju pretirano materialisticnega
svetovnega nazora, uporabil zanimivo, na zgodovinopisno znanost nanasajoco
se analogijo ter prihodnjim generacijam zapustil misel, ki poziva k temeljitemu
metodoloskemu premisleku. Leibniz je zagovarjal obstoj neke »stvari urejajoce
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suverene inteligence«! (tj. Boga) in menil, da zgolj poznavanje lastnosti materije
ne more zadovoljivo odgovoriti na vsa vprasanja vzro¢nosti: »To je tako, kot ¢e bi
hotel kak zgodovinar razloziti, od kod zmaga kaksnemu velikemu vladarju, ki je
zavzel kako zelo pomembno postojanko, pa bi navajal, da od tod, ker so drobni
delci smodnika, izpostavljeni dotiku z iskro, zapustili topovsko cev s hitrostjo,
ki je bila sposobna zagnati neko trdo, tezko telo v obzidje postojanke, medtem
ko so bile drobne vezice med telesci, ki sestavljajo baker cevi, zadosti mo¢no
sprepletene, da niso popustile ob tej veliki hitrosti - to pa namesto, da bi pokazal,
kako je znal zmagovalec v svojem predvidevanju izbrati pravi trenutek in prava
sredstva ter s svojo mogoc¢nostjo premagati vse ovire.«l

Nemski modrec je s tem odstavkom ustvaril enega od mogocih izhodis¢ pri
prou¢evanju zgodovine tehnologije, v katero spada tudi pri¢ujoa obravnava
problematike samoodgovornosti v dobi strojev. Morda se sodobnemu bralcu,
bivajoemu v svetu vsepovsod prisotne tehnologije, zgornja analogija niti ne
dozdeva vec tako absurdna, kot bi se bila zdela Leibnizovim sodobnikom, kajti zelo
hitro bi se mu porodil pomislek, da sta morda top in topovska krogla oz. artilerija
zmagovalne vojske le bila tista dejavnika, ki sta omogocila zmago, in ne zgolj
nadarjenost vojskovodje za umno poveljevanje. Verjetno bi se med zgodovinarji
nasel kdo, ki bi izpostavil dejstvo, da je Leibnizovo izpostavljanje herojskega
zmagovalca srednjevesko anahronisti¢no, da obuja podobe nacina vojskovanja, ki
je bilo konec 17. stoletja, vsaj v najrazvitejSih evropskih dezelah, Ze zastarelo, kajti
zamenjali so ga zametki mehanizacije bojevanja, ki sta jo pogojevala ravno razvoj
strelnegaorozjaterartilerije.} A kerje tema ¢lankarazmerje med samoodgovornostjo
in stroji oz. tehnologijo, se v tovrstna vprasanje ne nameravam poglabljati, temve¢
bom s pomocjo izpostavljanja kljuénih Leibnizovih argumentov raje presel
k sr¢iki problema, ki se pojavlja pri zgodovinopisni obravnavi problematike
samoodgovornosti v dobi strojne produkcije.

Leibniz pri nekem vzroéno-poslediénem zgodovinskem dogodku (v konkre-
tnem primeru gre za vojasko zmago) izpostavlja dva razli¢na dejavnika, ki nista
v enakopravnem medsebojnem razmerju, temve¢ je eden podrejen drugemu,
0z., bolje, eden v sluzbi drugega: na eni strani nam tako oriSe osebo, ¢loveka, ki
ga oznali z besedo »zmagovalec«. Le-ta razpolaga s sposobnostjo svobodnega
odlocanja, uziva torej najmanj tolik§no mero svobode, da lahko prevzame polno
odgovornost za posledice svojih odlogitev oz. dejanj. Ce torej obstreljevanje

| Leibniz, Izbrani, str. 43.

2 Pravtam.

3 Kot npr. angleski vojaski zgodovinar Michael Roberts, ki je v razpravi The Military Revolution,
1550-1560 zagovarjal tezo, da je bilo stoletno obdobje med letoma 1560 in 1660 ¢as revolucionarnih
sprememb na podro¢ju vojskovanja. Robertsova teza ni splosno sprejeta in je bila med vojaskimi
zgodovinarji delezna $tevilnih vro¢ih razprav za in proti. Glej zbornik: The Military Revolution
Debate.
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trdnjave, ki gaje zaukazal, ne obrodi Zelenih rezultatov, lahko pred samim sabo ter
tribunalom zgodovine mirne vesti odgovarja za svoja dejanja. Temu vsemogo¢nemu
(zivemu, ¢loveskemu) »zmagovalcu«, ki ga je mogoce oznaciti tudi kot subjekt
(zgodovinskega dogajanja), je po Leibnizu na voljo, in potemtakem podrejen, svet
nezivih predmetov, v konkretnem primeru top in topovska krogla. Navedenim
predmetom, ki bodo v nadaljevanju oznaceni kot objekti, Leibniz ne prizna nobene
aktivne vloge pri zmagi. Slednja je zgolj rezultat subjektove dejavnosti, kajti objekti
so brez aktivnega posega njegovega ukaza zgolj inertni kupi zelezja, ki k zgodovini
ne prispevajo ni¢, razen dejstva svoje materialne prisotnosti in (ve¢inoma)
predvidljivega vzro¢no-posledi¢nega delovanja.

Kot prica Se ena posrecena vojno-zgodovinska analogija izpod peresa tokrat
slovenskega, a zal nepodpisanega pisca, objavljena na predvecer druge svetovne
vojne, se je v stoletjih naglega razvoja, ki so minila od Leibnizovega pisanja,
razmerje med subjektom in objektom mocno spremenilo: »In res, kdo deluje
danes bolj mehani¢no: ali podmornica s svojim labirintom tehni¢nih aparatov,
ali njen poveljnik, Cigar svobodna akcija obsega samo tisto obzorje, ki mu ga
nudita periskop in povelje?«4 Kontrast med vojskovodjo iz Leibnizove metafore
in kapitanom podmornice iz tridesetih let 20. stoletja je tako izrazit, da skoraj
ne potrebuje nadaljnjega komentarja, a vendar: podmorniskega kapitana od
vojskovodje 17. stoletja razlikuje zlasti en kljucen dejavnik, in sicer svoboda
odlo¢anja. Medtem ko je prvi - vsaj po filozofovem mnenju - $e uzival moznost
»svobodne akcije«, odrazajoco se v moznosti svobodnega razpolaganja z materijo
orozja,’ je slednji, ¢e parafraziram Marxa, le Se privesek stroja. S svobodnim
subjektom Leibnizove filozofije se je torej v vimesnem ¢asu zgodilo nekaj, kar je
drasti¢éno zmanj$alo njegovo svobodo, njegovo zmoznost svobodnega odloc¢anja;
odnos med notranjim svetom subjekta in zunanjim svetom objektov je dozZivel
korenite spremembe in objekti so se iz zgolj pasivnih predmetov, dodeljenih
subjektu v uporabo, preobrazili v nekaj drugega, v nekaj, kar z dejstvom svoje
materialne prisotnosti samo dolo¢a nacin svoje uporabe; dobili so torej neko

4 Clovek in stroj, str. 303.

5 Seveda je Leibnizu mogoce oporekati s podobnim argumentom: vojskovodjin manevrski prostor v
bitkah je pogojevala uporaba topnistva in zgolj v tem okviru si je lahko privos¢il svobodo odlocanja.
Njegova svoboda torej ni bila neomenjena, temve¢ dolocena s seznanjenostjo o ucinkih strelnega
orozja in iz nje izvirajoce razporeditve vojastva. S tem v zvezi ni odve¢ navesti razmisljanje o
modernem vojskovanju in izumu puske, ki gaje v svoji zgodovini prava objavil nemski filozof Georg
Friedrich Hegel: »Principa modernega sveta (tj. sveta strojne proizvodnje, francoske revolucije in
Napoleonovih vojn - op. a.) - duh in univerzalno - sta podelila pogumu visjo obliko, kajti njega
izrazanje se zdi danes bolj mehaniéno, ni ve¢ dejanje neke dolocene osebe, temvet le dela celote. Se
veé, zdi se, da (pogumno dejanje - op. a.) ni ve¢ naravnano proti individuumom, temve¢ nasprotni
skupini kot taki, zaradi ¢esar se osebni pogum zdi neoseben. To je razlog, da je duh izumil pusko,
in izum tega orozja, ki je spremenilo popolnoma osebno obliko poguma v abstraktnejso, ni nobeno
nakljuéje.« Moj prevod po angleski izdaji: Hegel, Outlines, str. 310.
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aktivno vlogo. Tehnoloski mikrokozmos, ki obdaja kapitana, ni ve¢ zgolj pasivno
neziv, temvec je postal dejavnik in v odnosu do subjekta prevzel aktivno vlogo
medsebojne reciproénosti oz. reciprocnega delovanja. Skratka: razmerje vlog
subjekta in objekta se je v 20. stoletju obrnilo na glavo. Po mnenju avtorja ¢lanka
s pomenljivim naslovom Clovek in stroj Zene tako tehnolosko preobrazenega
subjekta neka »slepa sila«.6 Pri tej formulaciji se je treba ustaviti, Ce si je Zeleti
boljsega razumevanja sprememb, ki so zaznamovale objekte v ¢asu med pisanjem
Metafizicnega diskurza in izidom navedenega ¢lanka v reviji Misel in delo (1938),

Da bi bilo namre¢ mogoce razumeti spremembe subjekta, po mojem mnenju
ni smiselno zaceti pri proucevanju slednjega, kajti to bi pomenilo ujetje razprave
v zalarani krog, ampak je umneje zapustiti (dekartovsko) kletko duha in se
posvetiti svetu predmetnosti, ki ga obkroza. Vprasati se je torej treba po tem,
kaksna je razlika med objekti, obstoje¢imi v obeh navedenih ¢asovnih tockah
(v letu 1686, ko je Leibniz pisal svoj Metafizicni diskurz, in v omenjenem letu
1938). Pisec je v tekstu iz 17. stoletja uporabil top ter topovsko kroglo, v onem
iz 20. pa podmornico. Navedene objekte druzi skupna lastnost, da spadajo v
skupino predmetov, ki jih je mogoce oznaciti za orozja. Namen imajo torej enak:
dosedi zmago nad nasprotnikom v vojnem spopadu. Tudi po materiji, iz katere
so sestavljeni, se ne razlikujejo kaj prida, saj je njihova skupna materialna podstat
ena od rudnin, ki jih ¢lovestvo ¢rpa iz nedrji zemlje. Stopnja prefinjenosti njihove
obdelave in metoda njihovega pridobivanja se v obeh obdobjih sicer mo¢no
razlikujeta, a to je pri trenutnem proucevanju razlik med nastetima vrstama
oroZja zgolj obrobnega pomena. Sr¢ika razlike, ki je Se toliko ustreznejsSa zato,
ker jo je mogoce iz ozkega podrocja vojnih pripomockov prenesti na §ir$i nivo
razlikovanja med strojem in orodjem, se skriva ravno v omenjeni formulaciji
»wslepa sila«. Avtor ¢lanka Clovek in stroj je namreé zaslutil, da je ravno »slepa
sila« tisto, kar razlikuje stroje od orodij, le da je v svoji Zelji po primerjavi ljudi
in strojev slednjo lastnost malce prenagljeno pripisal sodobnemu ¢loveku. Z
namenom jasnejSe argumentacije bom sedaj opustil rabo pridevnika slep in pisal
zgolj o sili; namrec, ¢e ljudi Zene neka slepa sila, je pri strojih povsem drugace,
saj za njihov tek skrbijo dobro znani energetski viri, ki se kronolosko vrstijo
nekako od premoga, preko elektrike, do naftnih derivatov. Torej: podmornico,
na kateri se je leta 1938 nahajal poveljnik-subjekt, je poganjal eden od navedenih
energetskih virov, medtem ko so top 17. stoletja upravljale, polnile, usmerjale itd.
roke vojastva, torej ¢loveski dejavnik.? Vpeljava ne-Zivalskega ali ne-Cloveskega

6 Clovek in stroj, str. 305.

7 Na pripombo, da je tudi leta 1938 artilerija zahtevala ¢lovesko dejavnost, je mogoce odgovoriti z
dvema argumentoma: 1. ¢etudi je bilo za njeno vodenje potrebno posebej izurjeno vojastvo, je bilo
orozje samo ze precej bolj avtomatizirano kot pred nekaj ve¢ kot tremi stoletji, je pa res, da ga ni
poganjal neki zunanji vir energije (sredstvo za detonacijo se pri tem ne §teje). 2. V tridesetih letih 20.
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vira energije z namenom pogona stroja je torej tista temeljna razlika med slednjim
in orodjem, ki jo je izpostavil Ze Martin Heidegger v svojem spisu Die Frage nach
der Technik (Vprasanjepo tehniki).}

Veliko je bilo govora o subjektu, zato je sedaj Cas, da razlozim, kaj si v pric¢u-
joc¢em ¢lanku pod tem pojmom predstavljam. Misljen je miselni koncept, ki bi
ga bilo mogoce oznaciti kot »novoveski subjekt«, kajti v evropsko misel ga je s
svojo Razpravo o metodi, iz§lo nekaj desetletij pred Leibnizovim Metafizicnim
diskurzom, uvedel Rene Descartes in pozneje poglobil ter izbrusil v Meditacijah
o prvi filozofiji. Ti klasi¢ni deli zahodne filozofije bralcu predstavita racionalni
subjekt, ¢igar dusa (oz. um)8preko dejanj uravnava svet objektov, in vzpostavita
nazor ostrega zamejevanja med ¢lovekovo notranjostjo ter zunanjim svetom ter
s tem pripravita teren za sodobno uporabo terminov subjekt in objekt.l0 Telo s
tem postane prva »Zrtev« procesa objektifikacije, kajti ni ve¢ nujno zvezano s
¢loveskim bistvom.ll Ostro zarisana lo¢nica med subjektom in objektom je za
proucevanje zgodovine samoodgovornosti zelo pomembna, saj je sam pojem
samoodgovornosti plod iz nje izhajajoCe antropologije, ki predpostavlja nekega
svobodnega akterja, ki je lahko za svoja dejanja odgovoren sam pred sabo. Pojem
samoodgovornost torej predpostavlja obstoj naslednjih dveh predpogojev:
prisotnost enotnega, nedeljivega Jaza,!) pred katerim je subjekt lahko odgovoren,
ter svobodo sprejemanja odlocitev, kajti Sele dejstvo sprejete odlocitve naredi
subjekt odgovoren za neko dejanje.l} Kljuéne besede za nadaljnja izvajanja v zvezi

stoletja je bil celotni vojaski aparat (izbira slednje besede nikakor ni naklju¢na) moc¢no odvisen od
strojev, ki so jih poganjali energetski viri (kot npr. tanki, tovornjaki, letala itd.) in so bili potemtakem
topovi del vsesploSno mehaniziranega okolja in od njega odvisni.

8 Heidegger, Frage, zlasti str. 15-20. Od leta 2004 je slovenski prevod razprave na voljo v knjigi
Predavanja in sestavki.

9 »Natanko vzeto sem tedaj zgolj misleca stvar, se pravi dusa ali duh ali um ali razum /.../.« Descartes,
Meditacije, str. 58.

10 Descartes se namreC $e drzi antiCnega ter srednjeve$skega pojmovanja subjekta, ki je bilo ozko
povezano s pojmom substance, saj je predstavljalo neko dejansko obstojeco konkretnost, kot npr.
drevo. Pozneje je izraz dobil ravno obraten pomen. Mautner, The Penguin Dictionary, str. 599.

IT »/.../ kmoji naravi ali mojemu bistvu ne spada ni¢ drugega razen tega, da sem misleca stvar, zatorej
pravilno sklepam, da obstaja moje bistvo samo v tem, da sem misleca stvar. In ¢eprav imam /.../ telo,
ki je zelo tesno zdruzeno z mano, /.../ je torej vendar gotovo, da sem v resnici razli¢en od svojega
telesa, in da lahko bivam brez njega.« Descartes, Meditacije, str. 107. Podobno Kant v svoji Kritiki
Cistega uma: »Jaz, kot misleci, sem objekt notranjega Cuta (uma - op. a.) in se imenujem dusa; objekt
zunanjih Cutil (otip, vid, sluh itd. - op. a.) se imenuje telo. Pojem Jaz, kot mislece bitje, pomeni
objekt psihologije, ki jo je mogoce imenovati racionalno znanost duse.« Dekartovski »Jaz mislim« je
tako po Kantu temeljni kamen vsake psihologije. Moj prevod po angleski izdaji (poudarke je najti v
originalnem tekstu). Kant, Critique, str. 316-317.

12 Kant govori o »absolutni enotnosti misle¢ega subjekta«; Jaz ni posledi¢no ni¢ ve¢ kot zgolj predikat
misli. Kant, Critique, str. 318-319.

13 Leibniz je menil, da le »pomnenje in poznavanje« lastnega jaza (»inteligentne duse«) usposablja
¢loveka za kazen in placilo. Samozavedajoci se enotni subjekt je torej temelj vsakr$nih sodb o (ne)
eticnosti svojih ali tujih dejanj. Leibniz, Izbrani, str. 59.
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s samoodgovornostjo v ¢asu strojev so potemtakem: nedeljivi Jaz,l4 dejanje ter
svoboda.

Preden se zapisana teoreti¢na izhodis¢a aplicirajo na konkreten zgodovinski
fenomen, ki ga je mogoce najti v virih, se bom $e malce pomudil pri zaznavah
in odzivih na problematiko spremenjenega odnosa med subjektom ter objektom
v slovenski javnosti. Zdi se, da je glavno travmati¢no lo¢nico, ki je slovensko
oblestvo mnoziéneje soofila z intenzivnim sodelovanjem ¢loveka in stroja,
znalilnim za sodobno industrijsko druzbo, predstavljala prva svetovna vojna.
Tovrstno obcutenje modernosti je najizraziteje zaznati pri dolenjskem futuristu
Antonu Podbevsku, kar ne preseneca glede na to, da je prezivel mehanizirano
klavnico Soske fronte.l5 Tematizacijo odnosa med strojem in ¢lovekom je najti v
nekaterih njegovih pesmih.lt Medtem ko daje Podbevskov odnos do rojevajoce
se resnicnosti spajanja ¢loveka in stroja v neko novo, pred tem neznano obliko
razmerja med subjektom in objektom, vtis ambivalentnega sprejemanja dejstev, je
bil njegov stanovski kolega Srecko Kosovel, ki je bil premlad za aktivno udelezbo
v prvi svetovni vojni in je slednjo skozi mladostniske oc¢i dozivel le kot prica, do
neusmiljenega prodora modernosti na Slovensko precej bolj skepti€en in si je za
cilj svojega umetniSskega ustvarjanja zadal boj proti pojavom raz¢lovecenja, med
katerimi naj bi bil glavni prav mehanizacija Zivljenja, ki je po pesnikovem mnenju
spreminjala ¢loveka v stroj.!7

14 »Tu najprej opazam, da je velik razlocek med duhom in telesom v tem, da je telo po svoji naravi
zmeraj deljivo, duh pa popolnoma nedeljiv. Ko namre¢ opazujem duha ali samega sebe, kolikor sem
misleca stvar, ne morem v sebi razlo¢evati nobenih delov, temve¢ vidim, da sem popolnoma ena
celovita stvar.« Descartes, Meditacije, str. 114.

15 Podbevsek, Poniz, Sedem desetletij, str. 15.

16 Himna o carju mavricnih kac¢ se zatne z naslednjimi stihi: »Peljal sem se na motornem kolesu s
hitrostjo splasenih in do krvi pretepenih ¢loveskih misli.« Prav tam, faksimile, str. 18. Vpliv strojev
na subjektivnost Se neposrednejSe tematizira tale pesniska figura, pri ¢emer naj bo bralec pozoren
predvsem na uporabo tehnoloske metafore: »/.../ kresale so se mi dinamitne misli kakor iskre pri
bengali¢ni lokomotivi s slabim premogom.« Prav tam, faksimile, str. 26. Le v bojih prekaljen poet,
seznanjen z najsodobnejSimi tehni¢nimi dosezki dobe, ki jih je izkusil na fronti, je lahko pronicljivo
belezil svoje dojemanje brisanja meja med tehnoloskimi objekti ter subjektivnostjo in je lahko zapisal
tole ravnodusno trditev: »Stari vojaki, 1d so bili/ ze dolgo kakor stroji/.../.« Prav tam, faksimile, str.
31.

17 O Podbevskovem sprejemanju moderne tehnologije Kosovel ni imel ravno najboljSega mnenja:
»Kajti njegov klavir/ v suhem ritmu igra/ kakor motorno kolo,/ jaz pa se ne vozim rad z avtomobili/
in ho¢em podreti stavbo, vse stavbe te straSne frizerske civilizacije.« Kosovel, Integrali 26, str. 42.
Se jasneje je svoj gnus do sodobnega sveta izrazil v neobjavljenem manifestu Mehanikom!, kjer
napoveduje: »Clovek-stroj bo unigen. Plakatirajte: CLOVEK-STROJ bo unigen!« (poudarek je najti v
originalnem tekstu), prav tam, str. 102.
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METAFORA CLOVEK-STROJ

Prispodoba o ¢loveku-stroju ima v zahodnem imaginariju dolgo tradicijo, ki
se verjetno zacenja ravno z Descartesovo primerjavo ¢loveskih in zivalskih teles
z avtomati v omenjenih Meditacijah, a se je moc¢no razsirila zlasti od konca 18.
stoletja,l§ in se ji tu ne nameravam podrobneje posvetiti. V slovens¢ini napisanih
tekstih se je prvi¢ najverjetneje pojavila med prvo svetovno vojno in po njej, in
je, kot omenjeno, v Podbevskovih ter Kosovelovih delih mogoce najti Stevilne
primere njene uporabe.l) Toda prispodoba ni bila omejena zgolj na literarno
ustvarjanje, temvec¢ se je zelo pogosto pojavljala tudi v publicistiki.2) Kot dokaz,
da je imel diskurz o ¢loveku-stroju globoke korenine in je bil uporabljan tudi
v zasebni korespondenci, bo predstavljen odlomek iz pisma Ide Leban, zasebne
names$¢enke pri industrijskem podjetju Remec & Co., tovarna upognjenega
pohistva, Kamnik-Duplica.ll Zanimivo pisanje, ohranjeno v arhivu lastnika
podjetja Vladimirja Remca, je nastalo julija 1938 in je bilo namenjeno sodelavcu,
Ceprav je Ida Ze na zaCetku pisma zatrdila, da gre za zasebno in ne poslovno
zadevo. Sodelavca je vljudno prosila, da bi njej v prid posredoval pri upravniku
tovarne, ki je bil med veliko gospodarsko krizo nastavljen od ban¢ne ustanove,

18 Za cas razsvetljenstva je paradigmatski, strogo materialisti¢ni spis Juliena Offraya de la Mettrieja z
naslovom Clovek stroj (delni prevod v slovens¢ino je na voljo v reviji Maska, let. 8, &t. 3/4, 1999, str.
43-44), v katerem so Descartesovi nazori zaostreni, in pod vprasaj postavljen obstoj duse. Mettrie,
Machine Man, str. 3-39. Za temeljit pregled razvoja in zgodovine prispodobe v 19. stoletju gle;j:
Rabinbach, The Human Motor.

19 Ivo Grahor s svojo kratko zgodbo Denar dokazuje, da metafora ¢lovek-stroj ni bila omejena zgolj
na podro¢je pesniSkega ustvarjanja, Ceprav je kot analogijo uporabil vijak, torej izdelek strojne
proizvodnje, in ne sam stroj: »V takem trenotku vidis vse, za kar si bil prej povrsen. /.../ Dolgi, plitvi
¢olni so na Visli /.../. Nepremic¢no leze sredi reke in na njih stojijo ljudje, podobni zeleznim palicam
z dolgimi rokami. /.../ Tisti ¢lovek je vijak, na vse strani enak, ki se mehani¢no krece /.../. Vijak se
giblje krog neke nevidne osi in je vpet v prozorne, stiskajoce stene.« Grahor, Denar, str. 81.

20 Clanek v reviji Misel in delo je bil omenjen Ze zgoraj in predstavlja najkvalitetneji in najpronicljive;jsi
razmislek na to temo, ki sem ga v medvojnem tisku uspel odkriti, a so obenem zelo zanimivi tudi
krajsi sestavki, ki so iz§li zlasti v revijah, namenjenih gospodarsko dejavnemu zivlju, kot je bil
Trgovski tovaris; naj jih nekaj navedem: Lov za sekundo, let. 35, §t. 1-2, 1938, str. 28-30, Denar Se ni
pravo bogastvo, let. 35, §t. 5-6, 1938, str. 121-122, Smeh in zdravje, let. 35, §t. 7-8, str. 173-174.

21 Krajevni leksikon Dravske banovine prinasa kratko zgodovino firme: »Podjetje je ustanovil 1. 1908
Ivan Bahovec, ki je zacel z izdelovanjem upognjenega pohistva. Svetovna vojna je prekinila dobro
napredujoce podjetje v njegovem razvoju: ob sklepu vojne so ga prevzeli danasnji lastniki. Stalna
vodna sila in ugodna lega sta pospesili poslovni in notranji razvoj podjetja tako, da se je uveljavilo
z velikim uspehom na domacem in svetovnem trgu. Opremilo se je z najmodernej$imi stroji, obrat
se je racionaliziral, tako da je bilo podjetje na visku konkurencne moznosti, ko ga je zajela svetovna
gospodarska kriza. Obdrzalo se je tudi sedaj in zaposluje stalno 200 do 300 ljudi. (...) V tovarni
te¢e nad 100 delovnih strojev za obdelavo lesa in pomoznih strojev za obdelavo kovin. Izdelujejo
predvsem pohistvo iz upognjenega lesa, nadalje kot najvecja tovarna te stroke furnirske descice za
stole in pohistvo, hrastove in bukove parkete ter vsakovrsten rezan les. Dobavlja kompletne opreme
zajavne zgradbe, hotele, kavarne in restavracije, gledali$¢a, kino dvorane, apoteke in trgovine, kakor
tudi zasebna stanovanja. Svoje izdelke prodaja na domacem in inozemskem trgu, zlasti v angleskih,
francoskih in italijanskih kolonijah.« Krajevni leksikon, str. 634.
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pri kateri se je dotedanji lastnik Vladimir Remec tako zadolzil, da ni ve¢ mogel
odplacevati kredita. Ida je zelela dobiti tri tedne dopusta namesto zgolj dveh, pri
katerih je vztrajal upravnik, in pri tem poudarjala, da je izmucena in iz¢rpana,
ob Cemer je zapisala tele besede: »Kaj ho¢emo, smo pac vsi stroji, ki se izrabijo
in ako se jih ne maze dobro, postanejo defektni in nerabni.«2? Idina izpoved
bralca preseneti zlasti zaradi ravnodus$nosti in (vsaj navideznega) pomanjkanja
ironije, $e bolj presenetljivo pa je, daje ravno trideset let prej, skoraj popolnoma
enako izjavo - le da v angleskem jeziku - na usta zenskemu literarnemu liku v
svojem romanu z naslovom Together (izsel je leta 1908) polozil ameriski pisatel]
Robert Herrick: »Mi smo zgolj stroji, ki jih je od ¢asa do ¢asa potrebno naoljiti.«23
Podobnost med trditvama je prevelika, da bi raziskovalec brez pomislekov sprejel
tezo o nakljucju, rojenem iz obcutij ¢lanov modernizirajoce in industrializirajoce
se druzbe, vendar pregledovanje bibliografskih podatkovnih baz ne potrdi
domneve, da bi bil Herrickov roman kadarkoli izdan v slovenskem prevodu ali
objavljen v obliki Casopisnega podlistka, kar pomeni, da je Idino izjavo treba
pripisati duhu ¢asa, v katerem je nastala.24

Dokler ne pride do novih ugotovitev, zgoraj zapisano dopusca trditev, da je
bil ¢lovek-stroj ena osrednjih prispodob moderne dobe, vsesplo$no prisoten v
industrijsko razvitih ali razvijajocih se dezelah. Svojo ¢loveskost potrdi Ida Leban v
istem pismu malce pozneje s trditvijo, da »/.../ se v tovarni ¢esto pozablja, da sem
tudi jaz ¢lovek«.2s Ceprav je vodstvo tovarne »éesto« pozabljalo, daje Ida lovek in
ne stroj, seje sama pri sebi tega neprestano zavedala, s ¢imer postane jasno, danjena
izjava, ki je vse ljudi razglasila za stroje, ni bila misljena dobesedno in je torej ostala
na podrocju metafor. Sedaj, ko je jasno, da Ida Leban ni bila motena posameznica
z izkrivljenimi predstavami o resni¢nosti, se je mogoce posvetiti vprasanju, ki bo
morda prineslo nova spoznanjav zvezi zodnosom med ¢lovekom in strojem, tj. med
subjektom ter objektom. MozZnost pridobivanja novih spoznanj se po avtorjevem
mnenju skriva ravno v metafori ¢lovek-stroj. Najprej se je treba vprasati po samem
pomenu besede metafora. Slovenski etimoloski slovar kot prvotni, grski pomen
besede navaja »prenos«, izpeljan iz metaphero, glagola, ki pomeni »prenesem«.26 In v
prenosu ti¢i temeljni nastavek za raziskovanje problematike odnosa med ¢lovekom
in strojem, kajti uporaba stroja od uporabnika vedno zahteva dolocen prenos. Prvi
in najocitnejsi od vseh prenosov, relevanten zlasti za industrijsko dobo, je prenos
delovne sile, ki pa s seboj ne prinese le razbremenitve prenasalca-delavca, temvec

22 ZAL,KAM63,t. e. 1.

23 Moj prevod iz angleskega originala, citiranega v: Tichi, Shifiing Gears, str. 30.

24 Edini primer pojavljanja nekega Ameri¢ana z imenom Robert Herrick (naveden je bil kot
univerzitetni profesor), je bilo mogoce zaslediti v Karel Ozvaldovi recenziji nemskega prevoda knjige
Uptona Sinclairja, Parademarsch (originalni naslov The Goose-Step'). Ozvald, Parademarsch, str. 702.

25 ZAL, KAM 63, Kamnik, t. e. 1.

26 Snoj, Slovenski etimoloski slovar, str. 337.
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spremeni celoten nacin proizvodnje, organizacijo dela, njegov tempo in s tem tudi
zivljenjski slog prenaSalca. Prenos vecinoma ni zavestna odlocitev subjekta, ravno
tako ¢asovne toc¢ke prenosa ni mogoce natanéneje ugotoviti, ve¢ina posameznikov
se pac¢ znajde v svetu, kjer je prenos ze dejstvo (tako npr. delavka za predilnim
strojem tematizirana v naslednjem poglavju). Prenos pa se ne konca zgolj pri
¢loveski ali zivalski delovni sili, temve¢ sega tudi na podrocje etike, kar je velikega
pomena za proucevanje zgodovinske problematike samoodgovornosti.

V zgodovinski vedi tema prenosa subjektovih kompetenc na objekt-stroj,
vsaj kolikor je znano avtorju, ni kaj prida obdelana, je pa zato njeno prisotnost
najti v filozofiji, a raziskave v tej vedi se omejujejo na proucevanje ra¢unalniske
tehnologije.27 Eden od namenov pri¢ujocega ¢lanka je sicer prikazati, da je
mogoce vprasanje o moralni ambivalenci, povezani z uporabo strojev, aplicirati
tudi na stroje iz obdobja pred vsesplosno prevlado racunskih strojev, toda
enako kot v tem pisanju je tudi pri razmi$ljanjih o odnosu med rac¢unalniki in
ljudmi v sredis$¢u teza o prenosu odgovornosti na stroje: »/.../ zamenjava ljudi z
racunalniki ustvarja iluzijo, da smo podelili ali odstopili svojo mo¢ sprejemanja
odloditev rac¢unalnikom, in da so racunalniki odgovorni za vso nastalo Skodo
/,../.«28 Avtor citiranih vrstic vztraja, da je prenos odgovornosti zgolj iluzija,
glede Cesar mu zaradi pomanjkljivega znanja v zvezi z metodami ter principi
programiranja rac¢unskih strojev ne morem ugovarjati, bi pa rad v naslednjem
poglavju na konkretnem primeru ponazoril, da pri vseh strojih stvar ni taka, in da
obstajajo ze od zacetka strojne proizvodnje in mehanizacije transporta naprave,
pri katerih predstavlja odpoved oz. prenos odgovornosti nujno zlo.

DVA PRIMERA

Bralce [lustriranega Slovenca je dne 15. marca 1925 na zadnji strani pricakal
kri¢e¢ naslov Zverinski umor v Dobovipri Brezicah, pod katerim sta se nahajali dve
fotografiji: desna je prikazovala vklenjenega morilca kislega obli¢ja, obkrozenega
z orozniki, medtem ko je leva ponujala pogled na razkosano truplo trgovca
Josipa Kralji¢a iz Medzimurja. Ceprav ga je zloginec na Zelezniske tire zvlekel
ze po tem, ko ga je umoril ter oropal,)) se objava senzacionalisti¢ne fotografije

27 Kot uvod v problematiko glej sestavek Kari Gwen Colemana z naslovom Computing and Moral
Responsibility z izErpnim seznamom literature. Coleman, Computing.

28 Avtorjev prevod. Prav tam.

29 Tlustrirani Slovenec, 15. 3. 1925, let. 2, §t. 12. O umoru je ¢asnik Jutro porocal tole: »V petek okoli 7.
zvecer so neznani roparji ustrelili v blizini Dobove pri Brezicah trgovca z zivino Kraljica iz Harmice.
Morilci so Zrtev oropali ter zanesli truplo na Zeleznisko progo v blizini postajalis¢a Dobova, kakih
200 korakov dale¢ od mesta umora. Kmalu nato je privozil po progi brzovlak iz Zagreba, ki je
umorjenemu Kralji¢u odrezal glavo. Umorjeni je imel pri sebi okoli 50.000 dinarjev. Trgovec Kralji¢
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zdi kot zapozneli odmev motiva, ki je bil od Sestdesetih let 19. stoletja prisoten
v anglo-ameriskih gledaliskih melodramah, ter pozneje v burleskah dobe
nemega filma; $lo je za veckrat uporabljeni topos, v katerem je zlo¢inec enega
od likov zelel umoriti tako, da ga je privezal na Zelezniske tire ter tako prenesel
morilsko dejanje na stroj. Po mnenju literarnega zgodovinarja Nicholasa Dalyja
je vsem tem podobam, ki so bile javnosti predstavljene s pomoc¢jo mnozi¢nih
medijev, skupno to, da so bile odraz strahov, ki jih je v ljudeh vzbudil hitri pohod
modernizacije: §lo naj bi za »/.../ kulturni imaginarij, v katerem je trk stroja, ali
na splo$no industrijske moderne, v ¢loveka, vir skrbi ali celo groze, a obenem
tudi fascinacije.«3) Obcinstvo v londonskih dvoranah ali bralce llustriranega
Slovenca je torej zanimalo to krvavo bliznje sreCanje kovine in mesa, v katerem je
imela prva seveda vedno premoc. Naj si, preden nadaljujem, dovolim le $e kratek
ekskurz, ki naj zaradi pomanjkanja vsakrSne rigoroznejSe znanstvene obdelave
(zaenkrat) ostane le esejisticno navdahnjena domneva: Dalyjevi tezi o motivu
priveza na zeleznisko progo kot metafori drvec¢e modernizacije in z njo zvezane
travmati¢nosti doZivljanja spreminjajofega se sveta gotovo ne gre oporekati, a
morda se pod njo skriva Se globlji razlog, ki bi ga bilo mogoc¢e opredeliti kot
intuitivno zavedanje gledalsko-bralskega obcinstva, da gre v odnosu med
¢lovekom in strojem za prenos kompetenc. Omenil sem Ze, da se fiktivni morilec
odresi mucnega dejanja odvzetja zivljenja s tem, ko slednje prepusti vlaku, s tem
pa - gledano s popolnoma logi¢nega vidika - tudi odgovornosti za samo dejanje
(kaj je na to porekla pravna stroka, ko je bila sooCena s tovrstnimi primeri v
resni¢nem zivljenju,}l tu ni relevantno, ¢eprav bi bilo zanimivo izvedeti, kako se
je lotila tega vprasanja). Moja druga replika se navezuje na samo krvavo podobo
razkosanega trupla hrvaskega trgovca. So morda bralci v njej videli izkrivljeno
zrcalno podobo razkosanosti lastne identitete, lastnega Jaza, prisiljenega ziveti v
svetu, kjerjih je bilo veliko vsakodnevno sooc¢enih s prenosom dela subjektivnosti
na objekte-stroje? Naj napisano, dokler ne bo zbranega ve¢ gradiva, in natan¢neje
raziskan sam proces deljenja enotnega Jaza, ostane le hipoteza.
Na zacetku ¢lanka je bilo govora o orozju. Za orodje prakti¢nega prikaza
samoodgovornosti v ¢asu strojev sem si, kot je verjetno bralec ugotovil ze sam,
izbral stroj, ki predstavlja enega glavnih simbolov industrijske dobe: lokomotiva3)
- stroj, ki je bil namenjen predvsem mirnodobni uporabi, a je bil obenem
tudi nepogresljiv dejavnik pri spreminjanju nacina vojskovanja, saj je zaradi
se je vracal iz Brezic s kolesom proti Dobovi, kjer bi se imel prepelati z brodom preko Save, da bi
se vrnil domov v Harmico.« Jutro, 1. 3. 1925, let. 6, §t. 52, str. 3. Morilec je bil Josip Hotko, ki je bil
usmréen marca 1926. Jutro, 30. 3. 1926, let. 7, §t. 73, str. 3.

30 Avtorjev prevod. Daly, Literature, Technology, str. 1.

31 Omenjeni so v Dalyevi knjigi. Prav tam, str. 22.

32 Dalyjo opise kot »dejavnik in ikono modernizacije«. Prav tam, str. 20.0 zacetnem sprejemu Zeleznice
pri nas glej: Studen, Vpliv, str. 51-64.
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povecane mobilnosti ustvaril potrebno komunikacijsko mrezo za vojne spopade
svetovnih razseznosti. Tako ne preseneca, da je podoba vlaka mo¢no prisotna v
Podbevskovi vojni poeziji.33 Hitrost je bila tista lastnost, ki je sodobnike, price
hrumenju prvih vlakov, najbolj navduSevala ali splasila.}34 Njen glavni pogoj je
bil energetski vir oz. gorivo, s katerim je bil oskrbovan motor stroja. V obdobju
do druge svetovne vojne, izbranem za prikaz (in tudi po njem), so po na nasih
tleh polozenih tirnicah vozile predvsem parne lokomotive, ki jih je poganjal
premog. Hitrost je bila povezana z gorivom v tem smislu, da je lokomotiva (in
posledi¢no vlak) mirovala, ¢e z njim ni bila oskrbovana. Ko je stroj enkrat stekel,
je povzro€il premikanje, podvrzeno osnovnim zakonom fizike, kar pomeni,
da se vlak ali lokomotiva zaradi svoje mase, kombinirane s hitrostjo, ni mogla
poljubno ustavljati. Strojevodja tako ni bil popolni gospodar vlaka, ki bi imel
svobodo odlocanja, ampak je bil, kot se to ustrezno odraza v njegovem nazivu,
prej nekdo, ki je stroj zgolj upravljal, vodil in kot tak predstavljal subjekt, ki je del
odgovornosti (in torej del Jaza) prenesel na stroj v gibanju.

Oswald Spengler je v Zatonu zahoda zapisal, da je v sodobni strojni teh-
niki nekaj faustovskega, nekaj diaboli¢nega.}5 Po mojem mnenju se diaboli¢nost
skriva ravno v tej izgubi nadzora, v tem prepuscanju stroju, da teCe sam od sebe:
ne gre torej zgolj za prenos cloveske ali zivalske delovne sile na stroj, temvec se
s subjekta na objekt prenese veliko ve¢ - prenese se pravica odlocanja. Trditev
bom v nadaljevanju najprej skusal orisati na drasti¢énem primeru, ki je imel za
posledico smrt ¢loveskega bitja. Ne bo §lo za fiktivne prigode iz zgoraj omenjenih
melodram in burlesk (v slednjih smrt tako ali tako vedno ostaja le neizpolnjena
groznja, namenjena dvigovanju narativne napetosti), ampak za zelo banalna
primera, ki bi ju bilo mogoce oznaciti s skupnim nazivom industrijski nesreci.}

33 Tako npr. v pesmi Ob dnevu vpoklica na kolodvoru. Podbevsek, Poniz, faksimile, str. 12. V pesmi
Carovnik iz pekla se vlak iz prevoznega sredstva preobrazi v stroj za mnoziéno ubijanje bezetega
vojaStva: »/.../ na nasi levi strani pa so hiteli proti drzavni meji dolgi vlaki, pri katerih so bile/ se
strehe zasedene od bezecega vojastva. Videli smo jih, kako so pri predorih trumoma padali na tla
in je Sel/ vlak Cez nje, zelezno in zategnjeno zvizgajo€.« Prav tam, faksimile, str. 29. Motiv vlaka
kot prevoznega sredstva v smrt je najti tudi v neobjavljeni mladostniski pesmi Srecka Kosovela,
naslovljeni Pesem o Sanji: »V daljavi se je meSal med/ zvoke naSe Ave Marije pre/tresujo¢ pisk
mimobezecega vlaka in ljudje, ki so se pe/ljali v njem, so kricali po/ resitvi, kakor da bi Sel/ ta vlak
smrti naproti.« Kosovel, Integrali 26, str. 37.

34 Nekaj primerov navaja Studen, Vpliv, str. 54-56. Takole je ruski pisatelj Solzenicin v pripovedi
Matrjonina hisa opisal grozo preproste kmecke Zenice - njegove stanodajalke - pred vlakom: »To
seveda ne pomeni, da Matrjona ni imela svojih strahov. Bala se je pozarov in bliskanja, najbolj pa
vlaka.,Morala sem v Cerusti. Ze je letel vlak iz Neajevke, stra$ne svoje oéije prizgal, traénice grmijo,
mene pa mrzlica trese, kolena se mi $ibijo. Bogme, resnico govorim!'« Solzenicin, En dan, str. 171.

35 Oswald Spengler, Der Untergang, str. 1183-1190. Od leta 2009 je knjiga pod naslovom Zaton zahoda
na voljo tudi v slovenskem prevodu.

36 Mnogokrat citirani Daly motivumora s pomoc¢jo vlaka povezuje z resni¢nimi industrijskimi nesre¢ami.
Zgodnjo obravnavo problematike industrijskih nesre¢ je zapustil Friedrich Engels v svojem delu Polozaj
delavskega razreda v Angliji. Glej: Engels, Marx, Friedrich Engels, Izbrana dela, str. 742-744.
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Slovensko dnevno casopisje je bilo v medvojnem obdobju sicer razmeroma
skopo s slikami, zaradi ¢esar je bila krvava fotografija v [lustriranem Slovencu prej
$nih ali druga¢nih industrijskih oz. od strojev povzrocenih nesrecah. Tako sem
v Casopisu Jutro iz leta 1931 nastel ve¢ kot osem primerov tovrstnega poroc¢anja.
V nadaljevanju nameravam predstaviti dva: prvi se ni koncal tako drasti¢no kot
drugi, saj so bile pri njem prisotne »le« poSkodbe. Pomembnejsa od naslajanja
nad primerjavo stopnje pohabljenja ¢loveskega telesa v obeh primerih je neka
druga razlika: pri najprej predstavljeni industrijski nesrec¢i gre za prvo, najbolj
temeljno stopnjo prenosa v odnosu med ¢lovekom in strojem, to je za prenos
delovne sile, pri katerem so etiCna vprasanja manj pomembna, obenem pa se
samoodgovornost giblje le v tem omejenem okviru. Drugi primer je zaradi vpe-
ljave tretjega subjekta, ustvarjajoCega trojico subjekt-objekt-subjekt, bolj zanimiv
iz eti¢nega vidika prenosa odgovornosti na stroj in se torej dvigne nad osnovno
raven zgolj prenosa delovne sile. Zaradi tega je tudi zanimivej$i za raziskovanje
zgodovine samoodgovornosti.

Maja 1931 je Jutro v kratkem ¢lanku z naslovom Nesreca delavke pri stroju
objavilo naslednjo zgodbo: »V litijski predilnici se je zopet zgodila huda nesreca,
katere zrtev je postala mlada predilniska delavka Tekaleva. Delavka je bila
zaposlena pri strojih. Med delom se ji je nabral na stroju bombazev prah. Hotela
je osnaziti kolesje in je segla s krpo v stroj. V tem pa je vrtilni jermen pograbil
delavko za cunjo. TekalCeva je izgubila prisotnost duha in ni izpustila krpe, pa jo
je ze kolesje ujelo za roko. Nesre€nici je zmeckalo in zlomilo roko; moc¢an sunek,
ki jo je zagnal proti stroju, ji je tudi zlomil kljucnico. Z glavo je udarila po stroju
in si je pri tem izbila dva zoba. Na krike nesre¢nice so prihitele njene tovariSice, ki
so hitro ustavile kolesje, nakar so ji nudile prvo pomoc.«37 Fascinacija sodobnikov
nad telesnimi modifikacijami, ki jih prinese stik s strojem, je v citiranih vrsticah
ravno tako izrazita kot ob objavi slike razcetverjenega hrvaskega trgovca Sest let
prej, a to trenutno ni tako zelo pomembno. Bolj pomembno se mi zdi opozoriti na
elemente »diaboli¢nosti« v ¢lanku nastopajocega stroja: ne-¢loveska in ne-zivalska
energetska oskrba (naj je zanjo poskrbel parni kotel ali elektrika) je povzrocila,
da je stroj, za katerim je delala Tekavceva, v ¢asu, odmerjenem za delo (tj. med
»Sihtom«), neprestano tekel. Tudi ¢e bi ga zaradi brisanja prahu hotela ustaviti,
ga verjetno brez dovoljenja delovodje ne bi mogla. Kaj takega se ji pri poganjanju
kolovrata seveda ne bi moglo zgoditi; kerje le-tega poganjal eden od ¢loveskih udov
(in ne premog ali elektrika). Kolovrat je bil torej pod ve¢jim nadzorom predice, ki
jo zato lahko brez zadrzkov oznadimo za njegovo gospodarico. Moznost nadzora
je zato ena od lastnosti, zaradi katerih se lahko kolovrat opredeli kot orodje in ne

37 Jutro, 3. 5. 1931, let. 12, §t. 101, str. 3.
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kot stroj. Zopet je potrebno poudariti pomembnost (tezko obvladljive) hitrosti (v
konkretnem primeru je §lo za drvece kolesje ter jermenje), ki to nesreco povezuje
z onimi, pri katerih je bil udelezen vlak. Element samoodgovornosti oz. prenosa
le-te na stroj je v tem primeru veliko manj izrazit kot bo v naslednjem, ter se
omejuje zlasti na neprostovoljni prenos delovne sile, saj nevarnost smrti in telesnih
poskodb preti predvsem posamezniku, ki za strojem dela, in ne kaki tretji osebi.
Samoodgovornost za (kdo bi menil nepremisljeno) dejanje ¢iscenja stroja je tako
omejena na zaprt krog odnosa dveh akterjev: ¢loveka in stroja.

Pri drugem primeru, pomembnem zlasti zato, ker bo, za razliko od prej$njega,
v dinamiko ¢lovek-stroj vpeljal Se enega akterja iz mesa in krvi, se vracam k
vlaku. V dogodku iz litijske predilnice so bili nasledki prenosa subjektovih
kompetenc na stroj hude telesne poskodbe oz. transformacije telesa, v primeru,
ki bo prikazan v nadaljevanju, pa so posledice dejanja prenosa skrajne, smrtne.
Za podlago izvajanj bom uporabil ¢lanek, ki je kot zgornji izSel v dnevniku Jutro
pod naslovom Podrobnosti o smrtni nesreci otroka pod lokomotivo,3}) katerega
podnaslov zajame sr¢iko problematike samoodgovornosti v odnosu ¢lovek-stroj:
»Nesrecaje bila neizogibna, ker drvecega viaka ni bilo mogocepravocasno ustaviti«.3
A pred nadaljnjim izvajanjem najprej porocilo o nezgodi: »Nesreca se je zgodila
pri veCernem vlaku $t. 525, ki prihaja v Rimske Toplice ob 19:50. Vlak, ki je imel
moc¢no pomnozeno garnituro zaradi celjskega sokolskega izleta, je privozil blizu
Cuvajnice 536, ko je strojevodja na traCnicah opazil otroka. Strojevodja je takoj
vse ukrenil, da bi po mozZnosti preprecil nesre¢o. Potegnil je brzo zavoro in dal
tudi znak s piskom lokomotive. Dete seveda nevarnosti ni poznalo, vlaka pa tudi
ni bilo mogoce pravocasno ustaviti, ker je drvel z brzino 60 km. Ko se je kon¢no
ustavil, ni bilo na lokomotivi in tudi na tra¢nicah nobenih sledov nesre¢e. Dete je
namre¢ progovni Cistilec zadel in potem odbil na stran. Da bi se to¢no dognalo,
kaj se je zgodilo, je zelezniski usluzbenec g. Ignac Ljubej nalas¢ pregledal progo.
Ob njej je naSel krvavece otrosko trupelce in takoj spoznal, daje zrtev nesrece 15
mesecev stara Marija, h¢erka progovnega obhodnika Celinska, ki je nastanjen v
Cuvajnici 536 v Modrcu. Ko se je zgodila nesreca, so sedeli star$i $e v kuhinji, iz
katere se je dete neopazeno splazilo pred ¢uvajnico in od tam na progo, kjer se je
brezskrbno igralo. Tam, kjer seje nesre¢no dete igralo, je precejSen ovinek in tako
strojevodja, kije edini opazil otroka, sploh ne bi mogel prepreciti nesrece, tudi, ¢e
bi bil vlak manj obtezen in ne bi tako drvel.«40

V prid raziskovanja samoodgovornosti v odnosu do strojev se bo najkori-
stneje najprej vprasati po krivdi za otrokovo smrt, pri ¢emer je treba izkljuciti
njegove starSe ter se osredotociti na trojico strojevodja, vlak ter Zrtev. UposStevaje38

38 O nesredi je bila kratka vest objavljena Ze prej$nji dan. Glej: Jutro, 1. 7. 1931, let. 12, §t. 148, str. 3.
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okolis¢ino, da je bila slednja stara komaj nekaj ve¢ kot eno leto, in je torej
verjetnost, da se je pred vlak nastavila sama, minimalna, je mogoce tudi otroka
izkljuciti iz kroga potencialnih krivcev. Strojevodja tako ostane v igri kot edini
mozni ¢loveski krivec, ¢eprav je iz ¢lanka jasno razvidno, da je storil vse, kar je
bilo v njegovi mo¢i, da do smrti otroka ne bi prislo, a svobodo in ucinkovitost
s strojem, katerega je upravljal: masa vlakovne kompozicije in njena hitrost.
Ne preostane torej ni¢ drugega, kot da se za krivca razglasi stroj, dejanje, ki je v
posmeh novoveskim predstavam o odgovornosti celovitega subjekta pred samim
seboj: z vlakom nelo€ljivo zvezanemu strojevodji je bila v opisanem primeru
dana moznost svobode delovanja v skrajno ozkih mejah, ki jih je doloc¢alo strojno
okolje, v katerem se je v tistem trenutku nahajal. Vlaku, stroju, so bile tako
podeljene subjektivne pristojnosti (odlocanja o Zivljenju in smrti) in iz pasivnega
dejavnika (to, kar naj bi objekt po svoji definiciji bil), se je spremenil v glavnega
akterja Zalostne prigode. V zgornjem primeru gre torej za dvojni prenos: na
eni strani prenos dejanja ubijanja (le da je slednje naklju¢no in ne namerno kot
pri melodramskih zlo€incih) in prenos odgovornosti za to dejanje na stroj. V
okolis¢inah resno omejenih moznosti svobodnega delovanja je torej strojevodjev
Jaz dale¢ od onih lastnosti, ki so jih subjektu pripisovali novoveski filozofi; Jaz
upravitelja stroja mora zaradi prenosa kompetenc nujno postati razdvojen.
Upam, da zgornji primer jasno ponazarja prakti¢tno implementacijo na
zaCetku razprave orisane spremembe odnosa med subjektom in objektom v ¢asu
strojev in ponuja nastavek za nadaljnjo in bolj poglobljeno obravnavo tega za

sodobni ¢as zelo znacilnega fenomena.

ZAKLJUCEK

Pricujoca razprava se delno navezuje na ze desetletja, vse odkar so to »kost«
v intelektualno areno zalucali francoski poststrukturalisti, potekajo¢o razpravo o
smrti subjekta. Preprosta, tu uporabljena zgodovinopisna metoda, neobremenjena
s pretiranim teoretiziranjem, je - vsaj tako upam - na enostaven in lahko razumljiv
nacin pokazala eno od moznih interpretacij omenjene problematike. S primerjavo
tega, kar naj bi subjekt po novoveskih filozofskih predstavah bil, in tega, v kar ga
je pojav in skokovito naras¢ajo¢ stik z novim tipom objektov - strojev - spremenil
v 19. ter 20. stoletju, sem prisel do sklepa, da je mogoce govoriti 0 zmanjSanju
kompetenc »aktivnega, svobodnega in intencionalnega subjekta«d! v dobi strojne
proizvodnje in transporta, in torej o (delni) smrti subjekta oz. o rojstvu novega, s
stroji nerazdruzljivo povezanega tipa subjekta.

41 Verbeek, Philosophy of Man, str. 10.
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Zlasti upam, daje bralec doj el tisto bistveno, kar sem s clankom hotel povedati.
Namre¢ to, da je mogoce odnos med ¢lovekom in strojem (med subjektom in
objektom), ta osrednji odnos moderne dobe, razumeti le kot metaforo, torej
le v pomenu prenesenosti (in ne v prenesenem pomenu), tj. v pomenu preno-
sa, saj ravno metaforicno razumevanje povzroCi, da metafora clovek-stroj
izgubi svojo abstraktnost in dobi konkretno obliko temeljnega razmerja med
omenjenima dejavnikoma - razmerja v svojem samem bistvu opredeljenega s
prenosom. Pridobitev nekega osnovnega vedenja o spremenjenem razmerju med
subjektom in objektom, pri ¢emer je zgodovinska znanost lahko v veliko pomo¢,
pa predstavlja Sele zacetek, temeljni kamen, na katerem je v nadaljevanju treba
Sele zgraditi stavbo, stavbo, ki bi prikazovala pojavne oblike in posledice tega
spremenjenega razmerja. Kot prvo se postavlja vprasanje, ali je za razlikovanje
med subjektom in objektom v primeru odnosa med c¢lovekom (posebno
polje problematike predstavlja tudi njegovo telo) in strojem sploh $e umestno
uporabljati izraza subjekt in objekt in, ali ne bi bilo morda primerno razmisliti
o uvedbi posebne nove terminologije, ki bi primerno izrazala tesno povezanost
obeh dejavnikov. Toda o tem morda kdaj drugic.
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