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ODMEV MED
SLOVENCI V ITALUJI
NA DOGAJANJE V
SLOVENIJI PRED
OSAMOSVOJITVIJO

lovensko narodno vprasanje je dozorelo okrog leta 1848.

Poznano in znacilno je obdobje poimenovano »pomlad naro-

dov«. Krepila se je narodna pripadnost, narodna zavest. Pravi znacaj n
gibanja s politi¢nimi cilji narodne osamosvojitve in uveljavitve je dobila v ¢asu
mescanske revolucije v letu 1848. Nosilci te pomladi na Slovenskem so bili
svobodomiselni duhovniki, liberalni krogi inteligence, prodorni podjetniki, ki so
bili sposobni napisati znameniti program Zedinjene Slovenije. To je bil v bistvu
revolucionaren program. Dotlej so bili Slovenci bolj Kranjci, Stajerci, Primorci,
Korosci, zdaj se je zacCenjala skupna pot znotraj avstro-ogrske monarhije, kljub
dejstvu, da so bili iz tega procesa izvzeti Rezijani, Benecani in Prekmurci. Pred
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tem je le Primoz Trubar v 16. stoletju zdruzil Slovence s svojim kulturnim pro-
gramom ter z uvedbo pisne slovenscine.

Zahodni del slovenskega naroda je takrat kazal dolo¢eno dinamiko v
narodnem in socialnem pomenu rasti celotnega slovenskega naroda. Takrat
sta bila nedvomno Celovec in Gorica kulturni prestolnici slovenskega naroda
pred Ljubljano. Trst je prednjacil na drugih podrocjih: prav v mestu ob Jadranu
je nastajal slovenski mescanski razred, prav tako delavski, da ne govorimo o
gospodarstvu. V Trstuje bila prisotna Se specifika slavjanstva oziroma slovanstva.
Slovenski narodni preporod (v Trstu) je potegnil za sabo ostale Slovane: Hrvate,
Srbe, Crnogorce, Bosnjake, Cehe, Slovake in druge (Poljake). V Trstuje leta 1848
nastalo Slavjansko (in ne Slovensko) drustvo, prav tako v letu 1861 so ustanovili
Slavjansko Ccitalnico (in ne slovensko) kot prvo tako ustanovo na celotnem
slovenskem etni¢nem ozemlju.|

Slovenci v Trstu so bili nedvomno zavedni Slovenci, obenem pa so se Cutili
Slovane, kasneje Se Jugoslovane. Prvi pojem ni izkljuceval drugega in tretjega,
vsi so se nekako dopolnjevali. Slovenski narodni zavesti se je dodala slovanska
vzajemnost, kasneje Se jugoslovanska ideja. Po drugi strani pa so Slovenci na
zahodnem robu etni¢nega ozemlja bili sestavni del celotnega naroda in njegovega
razvoja. Vrsta politikov, kulturnikov in mislecev je idejno pogojevala celoten
slovenski prostor in tako prispevala k splosni rasti: Henrik Tuma, Etbin Kristan,
Ivan Cankar, Josip Wifan, Srecko Kosovel, Ivan Regent, Vladimir Martelanc,
Engelbert Besednjak in $e kako drugo ime bi lahko dodali.

Locitev od mati¢nega telesa je bila moc¢na in zaznavna po podpisu rapalske
pogodbe, kije pustila pod Italijo tretjino slovenskega naroda. Osrednji Slovenci pa
so prisli v Jugoslavijo. Primorci in KoroSci so ubrali svojo pot. Vecina slovenskega
primorskega protifasisticnega gibanja (borbasi, tigrovci, narodni revolucionarji,
krscanski socialci) se je aktivno zavzemala za prikljuditev k mati¢ni Jugoslaviji;
trzaSki komunist Pino Tomazi¢ je razmiSljal o slovenski sovjetski republiki.
Protifasisticno gibanje se je nato povsem logi¢no prelilo v skupni slovenski
narodnoosvobodilni boj. Osvobodilna fronta slovenskega naroda (OF) je zZe
15. junija 1941 objavila Temeljna gesla. V drugi tocki je bilo takrat zapisano:
»Osvoboditev in zdruzitev razkosanega slovenskega naroda, vstevsi koroske in
primorske Slovence.«

Narodnoosvobodilni boj je torej ponovno zdruzil vse zdrave sile v boju proti
fasizmu in nacizmu, proti okupatorju, proti vsem tistim, ki so hoteli zbrisati
slovenski narod z zemljevida Evrope. Vse te teze so bile nato potrjene in sprejete

| Pahor, Slavjanska sloga, str. 13-21.
2 Pahor, 40-letnica nastanka OF, str. 37.
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16. septembra 1943 na Vogrskem na Primorskem po kapitulaciji Italije;3 malo
kasneje pa $e na II. zasedanju Avnoja 29. novembra 1943 v Jajcu. Nastajalaje nova
federativna Jugoslavija, v kateri je sobivala Republika Slovenija.

V letih 1945-1946 se je bil trd diplomatski boj za nove meje med Italijo
in Jugoslavijo (Slovenijo). Odlocitev o razmejitvi je padla na pariski mirovni
konferenci in 15. septembra 1947 je ve€ina Primorske in Istre pripadla novi Jugo-
slaviji, Goriski Slovenci, Benec€ani, Rezijani in Kanalski Slovenci pa so ostali pod
Italijo. Trzaski Slovenci so se jim prikljucili jeseni 1954 po podpisu londonskega
sporazuma.4 Slovenci v Italiji so §li po svoji poti, razlicni od one v maticni
Sloveniji. Bili so na meji med dvema svetovoma, vzhodom in zahodom, na meji
med socializmom in kapitalizmom.

Slovenci v Italiji so ziveli v parlamentarni demokraciji, v zahodnem svetu.
Ziveli so v pluralistiéni druzbi in bili prvi Slovenci v Evropski uniji. Veéina
Slovencev je bila v socialisticni druzbi, v socialisti¢ni Sloveniji, v federativni
Jugoslaviji. Kljub vsemu navedenemu je bil prihod Italije pravi Sok za Slovence, ki
so v bistvu spoznali Italijo z izku$njo fasistiénega rezima. Tako so Slovenci v Italiji
v letu 1947 postali izgubljeni bratje (in sestre), leta 1954 pa Se odpisani in delno
pozabljeni v razmisljanju mati¢nih Slovencev. V obdobju med obema vojnama
sta bili Koroska in Primorska mo¢no prisotni v zavesti drugih Slovencev. Tako
je bilo se v prvem obdobju po drugi vojni, nato je po letu 1954 vse polagoma
zbledelo.

Med Slovenci v Italiji je bila ziva jugoslovanska misel. Na Trzaskem, Goris-
kem, v Beneciji in Reziji je na desetine spomenikov, ki so posveceni padlim v
NOB. Padli so se borili za Slovenijo in Jugoslavijo, nikakor ne za Italijo. Nismo
se marali. To je septembra leta 1980 v Bazovici nazorno povedal znani protifasist
in obsojenec na drugem trzaskem procesu Dorce Sardo¢: »ltalija nas ni marala,
ampak tudi mi nje ne.«§

Med Slovenci v Italiji ze od leta 1947 ni bilo enotne fronte. Ko so bila znana
dolocila pariske mirovne konference, je prislo do cepitve na desnici, ko so katoliske
sile ustanovile svoje stranke. Sledil je hud razkol na levici sredi leta 1948, po objavi
resolucije informbiroja. Posledice komunisti¢nega spora so bile najhujse v Trstu
in Miljah, manj v Trzi¢u, skoraj neznatne v Gorici. Spor je dobesedno razklal
posamezne organizacije, razdvajal pa je tudi posamezne druzine. Obcinske
volitve leta 1949 v Trstu so pokazale, da je velika vec€ina slovenskih volivcev na
strani Komunisti¢ne partije Italije, projugoslovanski del volivcev pa je bil v bistvu
enakovreden liberalnemu in katoliskemu delu.

Pahor, September 1943, str. 29.

Pahor, Evropski vplivi na slovensko druzbo, str. 131-135.

5 NSK, Odsek za zgodovino, fond HI, fasc. 1. Trzaski proces, mapa spominske svecanosti in proslave,
govor Dorceta Sardoca.
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Titovski del manjSine je imel v svojih rokah kulturne ustanove (Slovensko
gledalisce, Glasbeno matico, Narodno in Studijsko knjiznico), ¢asopis Primorski
dnevnik in nepremic¢nine. Katolisko-liberalni del je obvladoval slovensko Solo
in Radio Trst A, torej tisti del, ki je bil v drzavnih rokah Italije. Mednje so prisli
emigranti, ki so zapustili socialisticno Slovenijo iz politi¢nih razlogov. Vecina
emigrantov (to so bili v glavnem intelektualci in duhovniki) je kasneje odsla v
ZDA in Argentino. Radio Trst A je bil dolga leta glasnik zahoda (angloameriskega)
in seveda antikomunizma v socialisti¢ni svet prek Slovenije.

V letih 1952 in 1953 se je zacelo postopno ukinjanje oziroma zmanj$evanje
velikih organizacij in zvez, ki so nastale ob osvoboditvi terjihje denarno vzdrzevala
Slovenija (oziroma Jugoslavija). To je bil jasen znak, da jugoslovanska stran krci
svoje postojanke. To je prislo Se bolj do izraza v letih 1954 in 1955 po podpisu
londonskih sporazumov. Takrat je priSel pod vprasaj obstoj osrednjih kulturnih
ustanov: gledalis¢e da ali ne, knjiznica da ali ne? Samo zaradi trme vodstva
krovne organizacije Slovencev v Italiji Slovenske kulturno-gospodarske zveze
(SKGZ), ki je bila sicer projugoslovansko usmerjena, so ostale kulturne ustanove
pri zivljenju. To je bil (morda) najtezji trenutek, ko so se Slovenci v Italiji resni¢no
¢utili odpisane. Soku ob ponovnem prihodu Italije je sledila gospodarska kriza,
ki je pospesila izseljevanje iz Trsta in okolice v Avstralijo in Kanado, iz Benecije
pa predvsem v Belgijo. Svetli trenutek je bil podpis videmskega sporazuma v
letu 1955, ki je uvedel nov dokument - prepustnico. Tako so lahko v obmejnem
pasu prehajali ¢ez mejo, drugace bi lahko resni¢no zavladala neprebojna Zelezna
zavesa.]

Z zamislimi Edvarda Kardelja o manjsini v italijanski stvarnosti se niso strinjali
katolisko in liberalno misleci Slovenci, sicer razdrobljeni v ve¢ politi¢nih skupin.
Ko je vodstvo prevzel Engelbert Besednjak, ki je v tedniku Novi list (1954-1996)
zagovarjal bolj pragmati¢no projugoslovansko smer, so se pojavila razhajanja.
Proti tej smeri sta bila predvsem Teofil Sim¢i¢ in Peter Sorli, ki sta zagovarjala
bolj konservativno smer, ki je bila protikomunisti¢no nastrojena. Glasnik tega
gibanja je bil tednik Katoliski glas (1949-1996).8 Po zgledu liberalcev se je tudi
katoliska komponenta moc¢no angazirala na kulturnem in prosvetnem polju. V
nekaj letih je kljub skromnim sredstvom, ki so jih imeli na razpolago, prekosila
liberalno organiziranost. V ozadju so bili nedvomno emigrantski krogi, ZDA
in Vatikan. Na Svetih ViSarjah so potekala sreCanja predstavnikov treh Slovenij:
emigrantske, zamejske in opozicijsko maticne.

Tudi v stranki Vittorija Vidalija je prislo po XX. kongresu Komunisti¢ne
partije Sovjetske zveze do popusCanja in postopnega navezovanja stikov z
6  Pahor, Obujanje kulturno-prosvetnega delovanja, str. 215-232.

7 Pahor, Primorski Slovenci pod Italijo, str. 174.
8  Kacin Wohinz-Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji, str. 146.
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Jugoslavijo. Vidali in njegovi sodelavci so se s slovenskimi predstavniki sestali
Sele leta 1962 v Ljubljani. Trajalo je Se nekaj let in leta 1967 je prislo do zdruzitve
sprtih organizacij levice pod okriljem SKGZ. Od takrat dalje je levica vodila
bolj unitarno politiko do vprasanja slovenske manjsine v Italiji in sodelovanja
s Slovenijo in Jugoslavijo, zato je levica v italijanskem parlamentu po letu 1970
zacCela vlagati zakonske osnutke za dosego manjSinskih pravic. V letu 1971 je
bil nato sestanek med predsednikom italijanske vlade in Enotno delegacijo
Slovencev v Italiji.

Po drugi strani se je pojavila odjuga tudi v Sloveniji za ¢asa vlade Staneta
Kavc¢ica. Poleg drugih vprasanj se je vodstvo stranka Slovenska skupnost razslo
tudi zaradi vprasanja odnosov do Jugoslavije. Leta 1975 je nastala enotna dezelna
stranka Slovenska skupnost (SSk), ki je zagovarjala dialog in sodelovanje s
socialisticno Slovenijo. Podpora matice se je zacela pocasi Siriti tudi na katoliske
organizacije in zveze. Proti koncu $estdesetih let 20. stoletja seje zdelo, da je prisel
Cas za reSitev Se edinega resnega neurejenega vprasanja med Italijo in Jugoslavijo,
za mednarodno potrditev meje med nekdanjima conama A in B Svobodnega
trzasSkega ozemlja. Vse to se je zgodilo nekaj let kasneje s podpisom sporazuma v
mestecu Osimo leta 1975.

Podpis osimskih sporazumov je na Trzaskem sprozil ostre reakcije, saj so
zbirali podpise proti sporazumom. Iz tega je nastala Lista za Trst, ki je v Trstu
prevzela politi¢no oblast in za precej let zavrla proces zblizevanja med drzavama.
Kot ponavadi je pri tem trpela manjSina, saj je bil ustavljen nacrt o sprejetju
zakona za globalno za$¢ito Slovencev v Italiji, ki se je Ze kazal na obzorju.)

V avgustu 1968 ali 1969 sem prvic slisal za enotni (ali skupni) slovenski
kulturni prostor v predavanju Ernesta Petrica na Mladinski Soli v Mladinskem
domu v Bohinju, kamor je Zveza mladine Slovenije (ZMS) vabila mlade Slovence
iz zamejstva. Taka sreCanja so si sledila skozi vsa sedemdeseta leta, nato so jih
nadgradili mladi iz Italije s prirejanjem rednih srecanj v avgustu v Mladinskem
domu v Bohinju v organizaciji Mladinskega odbora SKGZ, Mladinskega krozka
iz Trsta in Mladinskega krozka iz Gorice. Takrat so se zacele v Italijo nemoteno
pretakati informacije o dogajanju v Sloveniji.

Omenjena odjuga v Slovenijije pripomogla tudi k temu, daje zacela Slovenska
zamejska skavtska organizacija (SZSO) na prelomu Sestdesetih v sedemdeseta
leta prirejati redna letna taborjenja v Sloveniji, medtem ko jih je dotlej prirejala
v Italiji in Avstriji. Organizacija slovenskih tabornikov v Italiji Rod Modrega vala
pa je sistematicno prirejala letna taborjenja za svoje ¢lane v mati¢ni Sloveniji od
svoje ustanovitve v letu 1953 dalje.ll

9  Kacin Wohinz-Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji, str. 72. Glej tudi: Pahor, Primorski Slovenci pod

Italijo, str. 180-183.
10 Zapisano po spominih avtorja prispevka M. P.
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Situacija se je ideolodko ohladila in zaostrila pod vplivom razmer v mati¢ni
domovini, kjer je konec leta 1972 pridlo do éistke t. i sliberalceve. Zasuk v
marksisticno ortodoksnost je skalil odnose s Stranko slovenske skupnosti. Leta
1976 je bila ustanovljena druga krovna organizacija Svet slovenskih organizacij
(550} kot protiutez SKGZ, ki je bila ustanovljena jeseni 1954 po razpustu OF v
Trstu.

Locitev duhov, ki so jo povzrodili slovenski oziroma jugoslovanski dogodki,
se je najbolj nazorno izrazala na straneh revije Zaliv (1966-1990). V njej so
pisatelj Boris Pahor in somisljeniki izrazali dvome o pogubni in nenadelni politiki
o narodnem vprasanju, ki je temeljila na marksisti¢nih izhodiséih, ki jih je takrat
podpirala SKGZ med Slovenci v Italiji. Vrelifée je bilo doseZeno, ko je Boris
Pahor z Alojzom Rebulo leta 1975 izdal brosurico o Edvardu Kocbeku. Takrat
so slovenske oblasti Borisu Pahorju prepovedale vstop v driavo, somisljenike in
sofinancerje publikacije pa ustavljale na meji. Nastala je tudi ¢asopisna polemika,
ki je iz matice segla v zamejstvo ter v diro evropsko javnost."

Pripadniki katolidkega tabora so od leta 1966 prirejali studijske dneve Draga,
kjer so se zbirali Slovenci iz zamejstva, zdomstva in matice. Posebno prva leta so
bila mo¢no obarvana z antikomunizmom, kasneje so predavanja in predvsem
diskusije dobili bolj pluralisticen znacaj. Vsekakor je Draga pripomogla k
demokratizaciji slovenske druzbe.”

Nedvomno bi bila bolj uspeina, ¢e bi opustila moéne desne strune. Ob
osamosvojitvi in po njej je nova slovenska Demosova vlada nagradila organizatorje
Drage za prispevek k spremembam v sodobni slovenski druibi in za prehod iz
enopartijskega v ve¢strankarski model zahodne parlamentarne demokracije.

V vsem tem ideoloskem razhajanju in polemiziranju je vladala kriza v
odnosih med obema drZavama, bili so slabi gospodarski ¢asi, a manjsina je le
zmogla toliko enotnosti in notranje sloge, da je 20. maja 1984 na Travniku v Gorici
priredila protestno manifestacijo, ki se je je udelezilo okrog 12.000 Slovencev v
Italiji. To je bila ponovitev shoda antifadistov septembra 1980 v Bazovici ob 30.
obletnici ustrelitve Stirih junakov. Manifestacije se je udelezilo priblizno enako
itevilo ljudi. Novembra 1981 je bil dograjen Kulturni dom v Gorici, ki je dobila
moderen in dostojen kulturni in $portni center v samem mestnem sredi$cu.”

Dolgotrajna pomoc iz maticne Slovenije se je izkazala tudi po letu 1976, ko je
priskocila na pomoé po potresu v Benediji in Reziji. Poleg ¢loveike solidarnosti
in pomodi je to pomenilo zblizanje matice z Benedijo in Rezijo, ki so jo zadeli
na novo odkrivati, potem ko je bila dolga leta skorajda pozabljena. Benecani

11 Kacin Wohinz-Pirjevec, Zgodevina Slovencev v Italifi, str. 162,
12 Pahor, Primorski Slovenci pod Italijo, st 172-173,
13 Pahar, Primorski Slovenci pod Ltalijo, ste. 184,
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in Rezijani pa so se zavedali, od kod prihaja pomo¢: iz Slovenije in od drugih
Slovencev v Italiji.

V letu 1984 je bil v Spetru Slovenov ustanovljen zasebni slovenski vrtec.
Vodilo je bilo podobno tistemu iz Trsta v letu 1887, torej 100 let prej. Drzava
Italija ni ustanovila slovenske Sole, zato so jo morali ustanoviti Slovenci sami
ob pomoci prijateljev. V letu 1887 jo je v Trstu ustanovila Druzba sv. Cirila in
Metoda, leta 1984 pa v Beneciji Zavod za slovensko izobrazevanje (pod okriljem
SKGZ in ob pomoc¢i Slovenije). Danes obstaja Dvojezi¢ni Solski center z vrtcem
(3 leta), petletno osnovno $olo in triletno nizjo srednjo Solo.

Tako politiko lepo zaokrozijo besede Borisa Raceta, dolgoletnega predsednika
SKGZ, ki jih je izrekel leta 1986 ob svoji 70-letnici in v zadnjem letu mandata:
»Zavedamo se, da sami brez mati¢nega naroda in brez njegove drzave ne bi
uspeli. Povojni ¢as nam je prica za to. Ne glede na ustavne obveznosti je naravno,
da se tudi drzava mati¢nega naroda prizadeto in neprestano zanima za manjsine
jugoslovanskih narodov, posebno Se, e jo za to pooblas¢ajo mednarodne
pogodbe.«l4

V bogastvu vecplastnosti organizacij, ki so jih Slovenci ustvarili v Italiji po
drugi svetovni vojni (okrog 300), se kaze po eni strani njihova vitalnost, saj
temeljijo veCinoma na prostovoljnem delu, po drugi strani pa strankarska in
ideoloska razvejanost. To je posebej ocitno na politicnem podrocju, na katerem
kljub obstoju enotne delegacije oziroma skupnega zastopstva Slovencev v Italiji ni
bilo mogoce oblikovati telesa, ki bi po svoji politi¢ni tezi predstavljalo manjSino
v dialogu z italijanskimi oblastmi in matico. V drugi polovici osemdesetih let, ko
je jugoslovansko druzbo zajela gospodarska in politi¢na kriza, po kateri je zaradi
razpada federacije nastala samostojna drzava Slovenija, je to postalo ocitno.

Ceprav je v zamejstvu Ze od prvega povojnega obdobja v delu Franca Jeze
zivela misel o samostojni Sloveniji, so bile jugoslovanske ideje in iluzije mo¢no
zasidrane v javnem mnenju. Posebno levicarsko usmerjen del manjS$ine ni
znal pravilno razumeti razseznosti in usodnosti slovenske pomladi, temvec
se je tako dolgo solidariziral z jugoslovansko nomenklaturo, da so ga dogodki
prehiteli. Ob spremembi v Republiki Sloveniji po volitvah aprila 1990 je izgubil
privilegirani polozaj, ki ga je imel dolga desetletja z uradno Ljubljano, s tem
pa tudi velik del moci v zamejski stvarnosti. V iskanju novih opor se je mo¢no
naslonil na Socialisti¢no stranko Italije (PSI), ki je z ljudmi, kot sta Bettino Craxi
in Gianni De Michelis, odloc¢ilno vplivala na italijjansko politi¢no prizorisce. Po
padcu berlinskega zidu in sovjetske drzave je bila rimska vlada prepricana, da
se ji ponujajo velike moznosti v Podonavju in na Balkanu. V ta okvir je spadala
ustanovitevnovega casopisa Republika, kije izhajal iz Casopisa Primorski dnevnik

14 Race, Krivo prerokovanje, str. 60.
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in bi moral pokrivati celoten slovenski prostor. Ustanovitev lista so spremljale Se
druge gospodarske pobude. Takrat je bila morda vzpostavljena prevelika naveza
SKGZ z Rimom. Sicer pa je ves nacrt v nekaj letih propadel s padcem Craxija in z
afero podkupovanja politikov v Italiji.l§

Ker je bila omenjena SKGZ, navajam dogodek, kateremu sem leta 1987
prisostvoval osebno kmalu po izidu znamenite 57. Stevilke Nove revije, ki je
vsebovala prispevke za slovenski narodni program (Tine Hribar, Ivan Urbancic,
Dimitrij Rupel, Spomenka Hribar, Joze Pu¢nik, France Bucar, Drago Jancar, Niko
Grafenauer in drugi) in je dvignila mnogo prahu v slovenski in jugoslovanski
javnosti. Politi¢en odmev se je pojavil tudi v tisku med Slovenci v Italiji. Mnenja
so bila razli¢na. Na vsak nac¢in sta SZDL v Ljubljani in SKGZ v Trstu sklenila, daje
potrebno v prvi osebi obvestiti in razloziti staliS¢e ve¢jemu Stevilu organizacij in
oseb. SKGZ je v soboto dopoldne sklicala sre¢anje predstavnikov svojih ¢lanic v
Gregorc¢icevi dvorani v Trstu v Ulici sv. Franéiska 20. Polno dvorano je nagovoril
Joze Smole (1927-1996), takratni predsednik SZDL Slovenije. Ta organizacija je
bila pristojna, da skrbi, tudi finan¢no, za delovanje organizacij slovenskih manjsin
v Italiji, Avstriji in na MadZarskem. Nagovor in diskusija sta trajala nekaj ur.

Ce naredimo korak nazaj, vidimo, kako so se posamezniki in organizacije
odzivali na spremembe in dogajanja v mati¢ni Sloveniji v osemdesetih letih
20. stoletja. Pisatelj Alojz Rebula je v nagovoru mladim med drugim rekel:
»Pojem manjSinstva naj ti bo samo geografski in ni¢ ve¢. Sploh ne uporabljaj
izraza manjs$ina. Ce vzamemo pojem enotnega slovenskega kulturnega prostora
zares, potem smo narodna skupnost in ne manjsina. Civilizacijsko in kulturno
manjsinstva ne priznavaj! Ce se ukvarja§ z umetnostjo ali znanostjo, ponosno
odklanjaj vsako socutno prizanesljivost matice! Za enotni kulturni prostor
neusmiljeno enotno kvalitetno merilo!«l§

Izjavo o enotnem kulturnem slovenskem prostoru je v letu 1985 sprejel
Plenum kulturnih delavcev OF.

Pri iskanju izjav in sporoc€il sem se skusSal izogniti naslovom in ¢lankom
dnevnega Casopisja, ki je sprotno in emocionalno. Tako sem poiskal zapise, ki
so bili zapisani z odmaknjenostjo ali, bolje povedano, zapise, ki so nastali bolj
razumsko kot emocionalno.

Filibert Benedeti¢, dolgoletni ravnatelj Stalnega slovenskega gledalis¢a in
direktor slovenskega programa na dezelnem sedezu RAI v Trstu, je leta 1989
zapisal: »Slovensko poletje 1988 bo ostalo zapisano v zgodovinski kroniki s
poplavo tiskovnih sporocil, protestov, manifestacij in raznoraznih stalis¢ v zvezi
z dogajanjem okrog sojenja Jansi, Tasiu, Zavrlu, Bor$tnerju na vojaskem sodis¢u

15 Kacin Wohinz-Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji, str. 169.
16 Rebula, Pismo mlademu Slovencu, str. 138.
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v Ljubljani. Svoboda izraza in misli v duhu najveéje svobode tiska, s katero se
lahko postavlja zapadna Evropa, se je v Sloveniji ob tej priliki razbohotila do take
mere, da je sporoCanje preko sredstev javnega obve§canja monopoliziralo vso
pozornost in dajalo vtis, da gre za pripravo v nov sistem pravcatega druzbeno
politicnega pluralizma. V tej poplavi so se tokovi, sprva usmerjeni k jasnim
ciljem zaSCite suverenosti slovenskega naroda, demokratizacije politicnega
sistema, prenove socializma po meri ¢loveka, predvsem pa za$cite ¢lovekovih
pravic in opredeljevanja za temeljna izhodis¢a pravne drzave, kaj kmalu zapletli v
bolj ali manj vidne podvodne vrtince, ki so ponovno zaceli vleci proti dnu, v stare
utecene struge. Toda slovenska ‘glasnost’ je stekla in v praksi predstavila pravila
demokrati¢ne prenove.

Ob tako izpri€ani ‘glasnosti’ obstaja resna nevarnost, da bi ¢lovek, ki ni poblizu
seznanjen z zapletenim polozajem v Jugoslaviji, katere del je Slovenija (...),
izgubil pravo orientacijo. Vojaski proces v Ljubljani je sprozil ogoréeno reakcijo
vse slovenske javnosti. Slo je za naGelna, a tudi praktiéna vprasanja, od krienja
suverene pravice naroda do rabe lastnega jezika v lastni drzavi, kot je bil primer
uradnega vodenja razprave, ki je potekala v srbohrvascini, do nac¢ina postopanja
organov vojaske varnostne sluzbe pri raziskavah in iskanju krivcev v zvezi z
razvpitim ukradenim tajnim dokumentom, od zaznamovanja represivnih nacrtov
proti privrzencem demokrati¢ne obnove, zlasti Se proti slovenskim intelektualcem
in kulturnikom, osumljenim sovrazne dejavnosti proti drzavi, pa do poskusa
diskreditiranja politicnegavodstvarepublike Slovenije. (...) Vsereakcije so odrazale
globoko prizadetost zaradi nespoStovanja narodovega dostojanstva in krSenja
osnovnih nacel zakonite pravne drzave. Mednarodni tisk je zato porocal o tem
protestu inje to pretreslo celotno drzavo Jugoslavijo do temeljev vse do razbobnane
in spektakularne 17. seje Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije.
Mednarodni tisk je k temu dodal $e spopad med Slobodanom Milosevi¢em in
Milanom Kucanom. (...) Slovenija ni bila Se nikoli delezna take pozornosti in
tolikSne popularnosti v mednarodnem tisku (zlasti Se v italijanskem).«l7

Nedvomno je bila v $irsi javnosti najbolj poznana osebnost Milana Kucana,
predsednika predsedstva CK ZK Slovenije. Z njim se je konec leta 1989 pogovarjal
Vojmir Tavc€ar, novinar Primorskega dnevnika v Trstu. Na vprasanje o vzrokih
kriz v socialisti¢nih druzbah je Kuc¢an odgovoril: »Najprej je treba povedati, da
procesa, ki danes oznacuje dogajanje v Sloveniji in Jugoslaviji, ni mogoce razumeti
zunaj splos$nih karakteristik jugoslovanske krize. Ta kriza, in o tem ni ve¢ spora,
je vendarle sistemska kriza. In na to sistemsko krizo je mogoce odgovoriti
ucinkovito s korenitimi druzbenimi reformami, in to takimi, ki skuSajo ohraniti
in uveljaviti ideje socializma v bistveno spremenjenih razmerah.«

17 Benedetic, 1z slovenske kronike, str. 102-104.
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Na vprasanje novinarja, ali gre za krizo realnega socializma ali bolj na sploéno
za krizo marksizma, je bil odgovor naslednji: »Nedvomno je to kriza realnega
socializma. Z marksizmom pa je tako, kakor ga kdo razume. Kdor ga hode
razumeti kot zaprt filozofsko miselni sistem, si lahko razlaga, da gre tudi za krizo
marksizma. Mi tolmaéimo marksizem kot odprt, kriti¢ni in dialekti¢ni miselni
sistem, ki je sposoben slediti miselnim in gospodarskim tokovom v svetu in v
druzbi ter sproti iskati miselne uporabne, teoreti¢no dosledne odgovore.« Sledilo
je vprasanje, ali je mogoce, da se v Jugoslaviji razvijejo razliéni sistemi: »Velik
problem je, da nimamo vgrajenih mehanizmov, s katerimi bi demokrati¢no
presegali razlike in iskali sintezo ali pa ugotavljali tiste razlike, s katerimi je treba
pac v federativni vecnacionalni drzavi Ziveti. Mi nismo vajeni Ziveti z razliko, ne
da bi se ta spremenila v politi¢ni konflikt.« Tavéar je nato Kucana vprasal, kako se
lahko razvije politiéni pluralizem v Sloveniji in Jugoslaviji. Odgovor se je glasil:
»Teiko se bo razvil. Ce pa res hocemo iz krize in e res mislimo, da je teziice v
gospodarski reformi, se moramo zavedati, da brez vzporedne reforme politicnega
sistema, brez demokracije in z njo povezane kulture pluralizma ne bo 8lo.«

MNovinar Tavéar je nato zapisal, da v Italiji pravijo, da je treba loditi stranko
(ZKS) od drzave: ali ZKS res sestopa z oblasti?: »Sedaj Zelimo preveriti legitimnost
na demokratiénih volitvah na osnovi svojega programa.« Sledilo je vprasanje:
Kako gledate na prispevek, ki ga Slovenci, ki Zivijo v Italiji in Awvstriji, lahko dajo
procesu demokratizacije matiénega naroda? Kuéanov odgovor: »Vajeni smo, da
gledamo le na tok, ki tece od matice k manjsinam. Zdi se mi, da z odpiranjem
Slovenije in Jugoslavije v Evropo postaja vse pomembnejii tok, ki te¢e od nasih
manjsin k nam. Te skupnosti so svojo gospodarsko in politi¢no vizijo oblikovale
v drugih druzbenih in gospodarskih sistemih ter imajo tiste izkuénje, ki jih mi
nimamo.« Taviar je nato zapisal: Omenili ste Evropo. Kaj konkretno pomeni
Evropa za Slovenijo? Odgovor Kuéana je bil: »Evropa pomeni za Slovenijo
doseganje tistih standardov Zivljenja in dela, ki jih je delezen clovek, ki zivi, dela
in ustvarja v deelah, v katerih teéejo intenzivni integracijski procesi oblikovanja
evropskega prostora na pragu tretjega tisocletja. To so vse tiste stvari, ki danes
gradijo na individualnosti éloveka, na spodtovanju njegovih pravic in svobodéin,
na njegovi politicni in gospodarski pobudi, na svobodi gibanja in svobodnega
pretoka blaga, idej in informacij.«'®

[z pogovora sem povzel le nekaj kljucnih vprasanj in odgovorov. Vsekakor
lahko dodamo, da je ZKS na volitvah izgubila, Milan Kuéan se je uveljavil in
postal predsednik samostojne in suverene Slovenije, slovenske manjiine pa so
ostale na robu kot vedno.

18 Tavcar, Potrebna nam je kultura pluralizma.
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Igor Skamperle, Slovenec iz Trsta, planinec, filozof in profesor na Univerzi
v Ljubljani, je leta 1989 zapisal daljSe razmisSljanje. Njegov zapis je zanimiv, ker
je pogled Trzacana, intelektualca, ki je takrat zivel med Ljubljano in Trstom.
»Vsekakor je treba omeniti, da je bilo v letu, ki se izteka, narejenih v Sloveniji
ve¢ pomembnih korakov na poti demokratizacije. Omenimo lahko nastanek
Stevilnih politi¢nih zvez oziroma gibanj, ki pa za zdaj e nimajo zagotovljenega
samostojnega statusa. (...) Globalno vzeto, se tudi med vrste uradne politike utira
pot spoznanja, da se mora mesto odlo¢anja in vrhovne drZzavne oblasti prenesti
iz vrst Zveze komunistov na skups¢ino (t.j. parlament). (...) Prva priloznost, kjer
se bo lahko pokazalo kaj konkretnega, bodo spomladanske volitve (1990). Mnogi
od njih pricakujejo korenit preobrat. (...) Naslednji pomembni korak so bila
razpravljanja okrog spremembe slovenske ustave. (...) Naslednji hud problem
je Jugoslavija. Z njo ne gre, brez nje pa tudi ne. (...) Medtem si na Slovenskem
in na Hrvaskem utira pot mnenje, naj Jugoslavija resni¢no postane federacija,
tj. zveza suverenih drzav, dolocena s federalno pogodbo. (...) Priseganje na
“formalnost” in na pravno drzavo, kar je utiralo pot demokraciji skozi ideoloske
poplave, je bilo v preteklih letih zelo koristno. Ostati zdaj na teh pozicijah, kot bi
bila pravna drzava alfa in omega vsega, pa se mi zdi nezadostno. Italija je pravna
drzava, z edinstveno, zelo bogato formalno demokracijo, slovenska manj$ina pa
¢aka na ustrezno zakonsko zakonodajo ze ve¢ desetletij. (...) Kako bo Slovenija
krenila naprej, je tezko reci. (...) Prav tako bo tezko prebiti spono - komunizem/
antikomunizem, kiji nekateri spet podlegajo.«l

Za zakljuéek sem si izbral misli Jozeta Susmelja, diplomata in politika, ki je
bil jugoslovanski in nato slovenski generalni konzul v Trstu, Zupan Nove Gorice,
publicist, da se omejim le na nekatere njegove odgovorne naloge in funkcije:
»Dogajanja v Jugoslaviji in Sloveniji v zadnjem letu (1991, op. p.), predvsem
plebiscitarna odlocitev Slovencev za samostojno drzavo, so tudi med Slovenci
v Italiji, zlasti med tistimi, ki niso poglobljeno spremljali dolgoletnih notranjih
trenj med jugoslovanskimi republikami, vzbudila presenecenje in zacudenje.
Druzbene spremembe s tragi¢nimi posledicami, do katerih prihaja na tem
jugoslovanskem ozemlju pa tudi v nekaterih drzavah vzhodne Evrope, niso
samo posledica razpada komunizma; korenine teh dogajanj segajo v obdobje
prej$njega in na zacCetek tega stoletja (20. stoletja, op. p.), ko niso vsi narodi v
Evropi imeli te srece, da bi oblikovali svojo nacionalno drzavo. (...) Stara
struktura politi¢ne oblasti ni bila sposobna preoblikovati socialisticnega sistema
v moderni trzni sistem gospodarstva. Republike so zacele iskati svoje resitve,
slabil se je vpliv centralne oblasti, povecevala se je njena nemoc¢. Tudi predlogi
Slovenije v smeri demokratizacije druzbe so bili v zvezni skups¢ini vecinsko

19 Skamperle, KriZpotja slovenske pomladi.
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odklonjeni ter oznaeni za separatisti¢ne in ruSilne za Jugoslavijo. Sloveniji ni
ostalo drugega, kot da sprejme svoje ustavne resitve, neodvisne od zvezne drzave.
To je omogocilo uvajanje veCstrankarskega sistema, zas¢ito ¢lovekovih pravic in
svoboscin, enakopravnost vseh oblik lastnine ter uvajanje gospodarstva na trzni
podlagi. (...) Zgodovine se ne da prehitevati. Narodi, ki so bili zaradi razli¢nih
zgodovinskih razlogov prikrajSani za oblikovanje svoje drzavnosti, hocejo to
nadoknaditi. Sestavni del nacionalne samostojnosti je tudi drzavna suverenost.
(...) V zdruzeno Evropo se ne da priti po bliznjicah, s spregledovanjem pravic
manj$ih narodov; Ce si to Evropo v resnici Zelimo in si jo predstavljamo kot
skupen, demokrati¢en dom velikih in malih narodov.«20
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