SLOVENSKA POT 1Z
ENOPARTIJSKEGA V
DEMOKRATIENI SISTEM







SLOVENSKA POT 1Z

ENOPARTIJSKEGA V
DEMOKRATICNI SISTEM

UREDIL

ALES GABRIC

Ljubljana 2012



ZBIRKA
VPOGLEDI 5

Slovenska pot iz enopartijskega v demokrati¢ni sistem

© Institut za novejso zgodovino, 2012
Urednik: dr. Ales Gabri¢
Recenzenta: dr. Bojan Godesa

dr. Mateja Rezek
Zaloznik: Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana
Zanj: dr. Damijan Gustin
Postavitev in prelom: Barbara Bogataj Kokalj
Jezikovni pregled: Polona Kekec (slovensc¢ina)

Uros$ Malbasi¢ (srbs¢ina)

Tisk: Medium d. o. o.
Naklada: 300 izvodov

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

94(497.4)«1989/1990«(082)
323(497.4)«1989/1990«(082)

SLOVENSKA pot iz enopartijskega v demokrati¢ni sistem / uredil
Ales Gabri¢. - Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2012. - (Zbirka
Vpogledi; 5)

ISBN 978-961-6386-37-1
1. Gabric, Ales, 1963-
263604480

© 2012, Institut za novejsSo zgodovino.

Vse pravice so pridrzane. Brez predhodnega pisnega dovoljenja izdajatelja je prepovedano
reproduciranje, distribuiranje, dajanje v najem, javna priob¢itev, objavljanje, predelava ali katera
koli druga oblika uporabe tega dela ali njegovih delov.

All rights reserved. No part of'this publication may be reproduced, stored in a retrieval system, or
transmitted, in any form or by any means, without the permission ofthe Publisher.



VSEBINA

AleS Gabri€, UVOANE IMUSH...............oeeeeeeeeeeee ettt a e e e e e 5

1. Slovenski prelom 1989-1990 v SirSem evropskem merilu

Ale§ Gabri¢, Lahkotnost rusenja starega in teZavnost vzpostavijanja novega.................. 11
Sergej Romanenko, ViSenacionalna drzava i/ili viSestranacki sistem -

SSSR 7 SFR] 1985.-T99 ...ttt 33
2. Demokratizacija na slovenski nacin

Bozo Repe, Vioga predsedstva (S)RS v demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije.......... 53

Zdenko Cepig, Iz oblasti v opozicijo: zadetni koraki opozicije v »demosovem«

PAIAIMIEINTUL ...ttt sttt e e e ettt e a e e e e e e e annnnnaees 75
Blaz BabiC, Od delegata do POSIANCA.............ccooeoeeeieieeeeeeee e 89

Damijan Gustin, Varnost in demokrati¢na preobrazba : (za)varovanje demokratizacije
in osamosvajanja v Sloveniji v 1etu T990............cccueoeeeeeeeeeeee e 103

Joze PrinCi€¢, Gospodarsko osamosvajanje Slovenije v letih 1989/1990
I PONHKA PIrEZIVETJA. ...ttt e e e e s e e e e e nanee e 129

Aleksander Lorenci€, Proces gospodarske preobrazbe in razmah podjetniStva
VIBEU 1.ttt 149

Zeljko Oset, Slovenska akademija znanosti in umetnosti in njeno soo&anje z
»druzbeno krizo« ob koncu osemdesetih let.................ccoccvevoeiviiiinieiiieeeee e 171
3. Dogajanja v Slovenija v o¢eh drugih v Jugoslaviji

Latinka Perovi€, Srpski knjizevnik, nacionalni ideolog i politicar Dobri¢a Gosi¢
O SIOVENI[i | SIOVENCIMA.........oeeeeeeeeee et a e e eaneae s 191

Albert Bing, Tjednik Danas i percepcija razvoja politickog pluralizma u

Sloveniji, Hrvatskoj, Srbiji i jugoslaviji 1987.-19891 ..........ooooeeeveeseeeeeeeee e 203
Ljubica JanCeva, Tranzicija: slovenacki primer i makedonska praksa.............ccccccccuevnnn. 229

Novica Veljanovski, Uticajslovenackih pluralistickih i ustavnih promena u Makedoniji.... 239

Zeqirja Rexhepi, Odjek razvoja demokratskih procesa u Sloveniji 1989-90 godini

MEAU AIDANCIIMIA. .......ccoeee oottt ee e e et a e e e naaeaaas 253



Slovenska pot iz enopartijskega v demokraticni sistem

4. Dogajanja v Sloveniji v oceh bliznjega sosedstva
Christian Promitzer, Vrnitey & Srednji Evropi? Odziv na dogajanje v Sloveniji v Avstriji... 275

Awguatin Malle, Korodki Slovenci in slovenska osamosvajifev. Dolga pot do mednarodno
Driznane REpublike SIOVEIIE oottt senesses 201

Stefano Lusa, talija ad podpore jugoslavill do priznanja SIovenije ... scrreenne. 347
Milan Pahor, Odmey med Slovenci v taliji na dogajanje v Slovenifi pred osamosvajitviio ... 337

T 0TSSP USSR PPSOOTOSOOPOR: 1

IMIENSKD KAZALD oo eees s reeeessereess e esesremeereeess et e e eetss et st em s semensbemssssesassemeses 39T



Predgovor

Uvodne misli

Slovenski politiéni prelom na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta 20.
stoletjaje bil ze veckrat pod drobnogledom strokovnjakov razli¢nih humanisti¢nih
in druzboslovnih strok in ne gre dvomiti, dabo tako tudi v bodoce. Veliki prelom,
ki se malim narodom ne dogaja prav pogosto, vedno znova vzbuja pozornost bolj
ali manj strokovne javnosti. V javnih medijih bolj budno spremljajo interpretacije
iz politi¢nih krogov, medtem ko lahko strokovna srenja racuna le na majhno
dozo medijskega prostora in Casa. Na znanstvenih simpozijih ali v zbornikih je
enkrat bolj v ospredju dolo¢ena specifika dogajanja, drugi¢ pa se razmisljanja
raziskovalcev obrnejo v kak$no drugo smer. O slovenski demokratizaciji in
osamosvajanju so ze pisali razli¢ni avtorji v razliénih monografijah in zbornikih
in tovrstna dela so veckrat omenjena v zborniku med opombami in seznami
literature. Pric¢ujoCe delo lahko zatorej Stejemo kot $e en kamencek v mozaiku
spoznavanja naSe ne tako oddaljene preteklosti, na katere so pri starejsi in srednji
generaciji spomini bolj ali manj svezi. Za mlajSe generacije Slovencev pa to
obdobje Ze sodi v zgodovino, s katero se lahko seznanjajo le posredno, v pogovorih
s starejSimi ali s prebiranjem knjig, ne sodi pa ve¢ v svet lastnih spominov.

V zborniku so objavljeni prispevki, ki so jih avtorji v krajsi obliki predstavili
na znanstveni konferenci, ki jo je 23. in 24. septembra 2010 organiziral Institut
za novejso zgodovino. Konferenca je potekala v dvorani Slovenske matice v Ljub-
ljani. Referenti so bili priznani domaci in tuji strokovnjaki, s prispevki pa so se
predstavili tudi mlaj$i domaci strokovnjaki, ki se $ele uveljavljajo pri prouc¢evanju
sodobne slovenske zgodovine. Daje obdobje slovenskega osamosvajanja aktual-
na tema, so pokazali tudi Stevilni udelezenci, ki so se vkljucili v razpravo. Med
poslusalci so bili tudi nekateri ugledni slovenski politiki, ki so sami aktivno krojili
Cas, predstavljen v prispevkih v tem zborniku.
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Na nekaterih drugih konferencah o slovenski demokratizaciji in osamo-
svajanju so bile v preteklosti v ospredje postavljene tematike nove porazdelitve
politiéne moci v Sloveniji, oblikovanja novih politi¢nih strank, vojaska vprasanja
osamosvajanja in problematika prelomnih dogodkov iz poletja 1991. Slovensko
zgodovinopisje pri raziskovanju velikih prelomnic iz preteklosti lastnega naroda
obi¢ajno izhaja iz pogledov, razmi$ljanj in dejanj vsakokratnih slovenskih elit
ali njenih posameznih veljakov. Tokrat smo poskusali prestopiti ta okvir in
dejanjem, za katerimi je stalo tedanje slovensko vodstvo, dodati tudi ocene, kako
so slovensko dogajanje ocenjevali posamezniki ali skupine izven Slovenije.

V uvodnem sklopu predstavljeni prispevki bodo tako poskusSali umestiti
slovensko dogajanje v okvir SirSega preloma na evropski celini. Skladno z naslo-
vom Slovenska pot iz enopartijskega v demokraticni sistem (ki je bil tudi naslov
simpozija) pozornost avtorjev v drugem sklopu ni bila usmerjena le v osamo-
svajanje, temvec tudi v vzpostavljanje novih demokrati¢nih struktur. Slovenija je
namrec v orisanem obdobju hkrati dozivljala dva velika procesa, osamosvajanje
in demokratizacijo, pri ¢emer se je v javnosti slednjemu, ki se je kronolosko
gledano zacel odvijati Ze pred osamosvajanjem, posvecalo manjSo pozornost.
Nekateri prispevki zato posegajo zZe v leta pred prelomom, ko so se zaceli kazati
nastavki oblikovanja demokratiénih struktur, ko so slovenski intelektualci
oblikovali zahteve, ki so bile najprej posami¢no objavljene v medijih. Kasneje
so bile zdruzene v jasno izrazen politi¢ni koncept in program in nato v zacetku
devetdesetih ze delno realizirane v vecstrankarskem parlamentu. Vecina idej
seveda ni mogla biti realiziranih v kratkem ¢asu, toda ostale so kot dolgorocni
nalrt oblikovanja slovenske drzave kot moderne parlamentarne demokracije
zahodnoevropskega tipa.

V naslednjih dveh sklopih je dogajanje v Sloveniji orisano skozi poglede
drugih na dogajanja v najbolj zahodni jugoslovanski republiki. Ve¢ prispevkov
se dotika pogledov na slovensko dogajanje v ofeh nekdanjih sodrzavljanov iz
skupne drzave Jugoslavije. V njih je razvidna dvojnost v ocenjevanju dogajanja
v Sloveniji, ki je bila odvisna od tega, ali je posameznik sodil med simpatizerje
demokratizacije in se je tudi sam zavzemal za temeljito preoblikovanje notranjih
jugoslovanskih drzavnih struktur, ali pa je dogajanje zaradi nejasne prihodnosti
ocenjeval v bolj temnih podobah. V zadnjem sklopu so predstavljeni odmevi iz
dveh sosednjih drzav in tudi v tem primeru iz dveh razli¢nih zornih kotov, iz
vidika tedanje politi¢ne elite slovenske sosede in iz ocen predstavnikov zamejskih
slovenskih manj$in. Slovenski bralec bo lahko soocen s spoznanjem, ali so bili
slovenski pogledi na demokratizacijo Slovenije in Jugoslavije sploh razumljeni v
smislu, kot s(m)o jih pojmovali Slovenci sami.



Predgovor

Slovenska pot iz enopartijskega v demokrati¢ni sistem in osamosvojitev
sta bila procesa, na katera smo lahko drzavljani Slovenije upravi¢eno ponosni,
Ceprav so bile na poti zagreSene tudi nekatere vecje napake. Pri¢ujoci zbornik
dodaja zgolj $e en pogled na to dogajanje, ki bo v prihodnosti delezen $e Stevilnih
dopolnitev, prevrednotenj ali polemik. Raziskovanje zgodovine je proces brez
konca, saj si nihée ne sme lastiti pravice, daje edino zveli¢avno le njegovo stalisce
in da je njegovo delo dospelo na edini mozni cilj.

Ales Gabric
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LAHKOTNOST
RUSENJA STAREGA

IN TEZAVNOST

VZPOSTAVLJANJA
NOVEGA

eta 1989 so se na zahodu evropske celine, v Franciji, pripravljali

na praznovanje okrogle obletnice, 200. obletnice enega svojih

najvecjih zgodovinskih trenutkov, ki je po pomenu dale¢ presegel me;
drzave. V Parizu so se zbrali vodilni politiki sveta, ki so sprejeli vabilo na veliki
dogodek. Le priblizno pol meseca pred tem je bila na drugem koncu Evrope velika
proslava ob okrogli obletnici nekega drugega zgodovinskega dogodka. Te se, v
nasprotju s parisko, ni hotel udeleziti niti predsednik drzave, v kateri je proslava
potekala. »Dan pred proslavo se $e vedno nisem odlo¢il,«l je v spominih zapisal
predsednik predsedstva SFRJ Janez Drnovsek. S svojo prisotnostjo na proslavi

1 Drnovsek, Moja resnica, str. 55.
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ob 600. obletnici kosovske bitke ni hotel izkazati podpore srbskemu voditelju
Slobodanu Milosevicu, ki je skusal s pompozno predstavo Srbiji, Jugoslaviji in
svetu razkazovati svojo moc¢. Drnovsek je nato udelezbo na proslavi pojasnjeval s
prizadevanji za odpravo ukrepa izolacije za Albance na Kosovu.

Vabila na proslavo na Gazimestanu je neposredno od srbskih oblasti, kar je
bilo nenavadno, saj je to obi¢ajno pocelo jugoslovansko zunanje ministrstvo, prejel
tudi diplomatski zbor v Beogradu. Veleposlanik ZDA Warren Zimmermann se
je s sodelavei dogovoril, da na proslavo ne bodo §li, odlocitev pa je bila »tako
sama po sebi umevna, da Washingtona nismo niti zaprosili za posebna navodila«.
Tudi predstavnikov drugih pomembnih zahodnih drZzav na proslavi ni bilo.
Od tistih, s katerimi se je o tem pogovarjal Zimmermann, je vabilo sprejelo le
turSko veleposlanistvo. Turski kolega mu je Saljivo odgovoril, »da je Tur¢ija kot
zmagovalka v kosovski bitki zavzela nekoliko drugac¢no stalis¢e do komemoracije
kot druge drzave«.]

Podobnih pomislekov o udelezbi na proslavi v Parizu predstavniki pomemb-
nih drzav niso imeli. Ko so Francozi za nekaj let vnaprej pripravljali spektakel v
spomin na okroglo obletnico enega najvecjih politi¢nih prevratov v preteklosti,
niso razmisljali o tem, da se bodo ob 200. obletnici njihove revolucije zaceli vrstiti
novi politi¢ni prevrati. Ko je srbsko vodstvo pripravljalo proslavo ob okrogli
obletnici svojega velikega politiénega preloma, pa je to delalo prav v sklopu
svoje politike, da bi prislo do novega velikega preloma. Besede, ki so odmevale z
Gazimestana, daje Srbija pred novimi bitkami in da pri tem niso izkljuene tudi
tiste prave bitke, z orozjem, so bile izreCeno preve¢ neposredno, da bi jih bilo
mogoce preslisati.

Pot, po kateri naj bi krenila Jugoslavija, vsekakor ni bila usklajena s smer-
nicami, po katerih so se v tem €asu ravnala vodstva vec¢ine vzhodnoevropskih
komunistiénih drzav. O tem, daje ta del sveta potreben temeljitega remonta, sicer
ni bilo dvoma ne na Zahodu in niti na Vzhodu. Moz, ki je potegnil odlocilno
potezo k temu cilju, je bil Mihail Sergejevi¢ Gorbacov, ki je marca 1985 zasedel
mesto generalnega sekretarja Komunisticne partije Sovjetske zveze (KP SZ).
Gorbacov je prinesel svezino v vrh stranke, ki je po letu 1945 dolocala razvoj
vzhodno od Zelezne zavese. Bilje nov tip partijskega voditelja, saj je bil za sovjetske
razmere nenavadno mlad. Tudi po poklicni usmerjenosti je odstopal od starejsih
kadrov, saj je bil Siroko razgledan pravnik, medtem ko so imeli stari stalinisti¢ni
kadri obic¢ajno tehnisko ali agronomsko izobrazbo in so do visokega politiénega
polozaja prisli prek dela v tovarnah. Bolj kot na dogmatsko doktrino marksizma-
leninizma se je opiral na analize realnega stanja, v katerem se je znasla Sovjetska
zveza s svojimi sateliti. Zacel je z reformami, kakr$nih socialisti¢ni svet pred tem

2 Zimmermann, /zvorpogube, str. 25.



Gabri¢: Lahkotnost ruSenja starega in teZavnost vzpostavtjanja novega

$e ni poznal, a hkrati odprl tudi Pandorino skrinjico, kar je vodilo v rusenje sveta,
ki so ga hoteli (zgolj) radikalno reformirati.}

Perestrojka in glasnost, ki jih je v okviru svojih reform sprozilo sovjetsko
vodstvo pod vodstvom Gorbacova v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja,
sta ze kmalu pokazali, da bo sistem tezko reformirati v okviru danih moznosti.
Najvecje nasprotovanje politiki komunisti¢nega vodstva, paradoksalno, namre¢
ni prihajalo iz vrst intelektualne opozicije, temvec iz partijskih vrst, iz vrst dela
starejSega, konservativnega vodilnega partijskega kadra, ki se je ob nakazanih
spremembah ustrasil posledic, ki bi po njihovem (kot seje pokazalo, upravi¢enem)
mnenju lahko vodile v razgradnjo dotedanjega politicno monolitnega sistema.
Podporo so partijski reformisti dobili zunaj partijskih vrst, deloma med
§ir§imi mnoZicami, katerih standard je v zadnjem obdobju strmo padal. Se
bolj pomembno je bilo, da je reforme podpiral tudi zmerni del nekomunisti¢ne
inteligence, ki je ocenjeval, da so nadzorovane spremembe vsekakor boljse od
kolapsa sistema, ki bi vodil v kaos z nepredvidljivimi posledicami. Denar za
nov gospodarski zagon naj bi sovjetska oblast dobila z zmanjSevanjem deleza
proracunskih sredstev za oboroZevanje, kar je na svetovni ravni najbolj odmevalo
ob sporazumih o razoroZevanju, ki sta jih na ve¢ srecanjih dosegla Gorbacov in
ameri$ki predsednik Ronald Reagan. Na notranji fronti pa se novo sovjetsko
vodstvo pri iskanju pomoc¢i ni ve¢ omejevalo na ideoloske obrazce iz doktrine
marksizma-leninizma, temvec¢ je racunalo tudi na pomo¢ sposobnih ljudi, ki
niso bili ukalupljeni v brezplodni nacin partijskega razmisljanja. Temu sta sledili
izpus€anje politi¢nih zapornikov in spros¢anje okov cenzure, kar je prineslo sveze
politi¢ne, gospodarske in svobodomiselne ideje, kakr$nih sovjetska javnost ni
bila vajena. Nad naglostjo sprememb so bili preseneceni tudi tisti, ki so dogajanje
spremljali od blizu. Ameriski veleposlanik v Moskvi Jack Matlock in predsednik
Reagan sta maja 1988 ugotavljala, da se Sovjetska zveza spreminja v neko povsem
drugo drzavo. Matlock pa je po analizi dokumentov s konference Komunisti¢ne
partije Sovjetske zveze Reaganu omenil - »ko sem videl dokument Komunisti¢ne
partije, ki si je ve¢ sposodil iz ameriske ustave kot pa iz marksizma-leninizma,
sem bil prevzet«.4

Reforme novega sovjetskega vodstva so bile potrjene tudi z novim nac¢inom
volitev, ki so potekale maja in junija 1989. Te sicer Se niso bile veCstrankarske,
toda omogocale so, da v kongres pridejo ljudje, ki so podpirali reforme. In kerjih
je bilo vse ve¢ med mnozicami ljudi in vse manj med starim partijskim kadrom,
je zacel v obdobju pred volitvami generalni sekretar Gorbaov vse pogosteje
nagovarjati mnozice in ne zgolj partijskih konferenc in kongresov. Hote ali nehote

3 Vecotem z analizo razli¢nih interpretacij Gorbacovovega obdobja glej v: Brown, The Gorbachev Factor.
4 Masterpieces ofhistory, str. 58.
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je to vodilo v vecanje politicne moc¢i nekomunistov in slabitev Komunisti¢ne
partije Sovjetske zveze.

V drugih drzavah vzhodnega bloka je komunisti¢na oblast izgubljala svojo
mo¢ v precej hitrejSem tempu, saj je bila v Stevilnih drZzavah njena vloga odvisna
tudi od podpore Moskve. Ko se je ta odpovedala politi¢cnemu pokroviteljstvu nad
rezimi v vzhodnoevropskih prestolnicah injih zaéela celo spodbujati k reformnim
ukrepom, so zlasti politikom, ki so poznali zgolj politiko trde roke, vajeti kaj
hitro usle iz rok. Novo sovjetsko vodstvo je posiljalo jasna sporocila, da se ob
morebitnih zahtevah po notranjem reformiranju komunisti¢nih drzav ne bo vec
ponovilo leto 1968, ko so sovjetske enote v Pragi in drugod na Ceskoslovagkem
pokoncale idejo socializma s ¢loveskim obrazom. Gorbacov je to neposredno
brez ovinkarjenja povedal tudi na obisku v Jugoslaviji marca 1988 v pogovoru
s predsednikom predsedstva SFRJ Lazarjem Mojsovom. Gorbacov je poudaril,
da je v pogovorih z ameriskim predsednikom Ronaldom Reaganom zagovarjal
stali$¢e, da niti Sovjetska zveza niti ZDA nimata pravice vsiljevati svoje volje
nobeni drzavi, da sicer nosita kot velesili ve¢jo odgovornost kot manjse drzave,
toda ob tem »ne smejo teptati pravice drugih«.$

Do sprememb je najhitreje in po najbolj mirni poti prislo v drzavah, kjer
je bila Ze v prejsnjih obdobjih bolj glasna intelektualna opozicija. Na Poljskem
so kmalu po zacetku Gorbacovovih reform izpustili iz zapora voditelje pred
leti prepovedane Solidarnosti. Zaradi zelo slabega gospodarskega polozaja in
stavkovnega vala je zelo rasla moralna mo¢ Se pred kratkim najbolj uglednih
zapornikov. Ker je §la uporaba politi¢ne represije proti drugace misle¢im iz mode,
je poljski oblasti ostalo na voljo le Se sklepanje kompromisov z opozicijo. Naglica,
s katero je v pogovorih med oblastjo in opozicijo poljska vlada privolila v izvedbo
delno svobodnih volitev (e vedno pa bi del poslanskih mest ostal rezerviran za
komunisti¢ne poslance), nakazuje na prepricanje oblasti, da se v tako kratkem
¢asu opozicija niti ne bo mogla organizirati in pripraviti na volitve. Toda Sokantni
rezultati volitev junija 1989 s popolnim zmagoslavjem Solidarnosti in sramotnimi
rezultati za dotedanjo oblast so pripeljali do menjave oblasti in septembra 1989
je Tadeusz Mazowiecki zaprisegel kot prvi povojni nekomunistiéni poljski
predsednik vlade. Tako on kot drugi voditelji opozicije, vodja Solidarnosti Lech
Walesa ali ugledni intelektualec in urednik opozicijskega glasila Gazeta Wyborcza
(Volilni bilten) Adam Michnik, so bili §irsi poljski javnosti poznane osebnosti iz
¢asov prejSnjih odporov proti komunisti¢ni oblasti.

Ravno tega, znanih opozicijskih voditeljev, ki bi prevzeli krmilo propadajoc¢ih
komunisti¢nih rezimov, pa je v nekaterih drugih drzavah vzhodno od Zelezne
zavese akutno primanjkovalo. MadZzarsko komunisti¢no vodstvo je pod vplivom

5 Masterpieces ofhistory, str. 268.
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mlajsih reformistov posnemalo poljski zgled in v letu 1989 samo sprozilo ukrepe,
ki so vodili v odpravo politiénega monopola. Z opozicijo, ki $e ni bila niti prav
formirana, so sredi leta 1989 sedli za okroglo mizo in se dogovorili zavolitve, ki so
jih nato izvedli marca 1990. Manj volje do odhoda z oblasti so kazali komunisti¢ni
voditelji v Vzhodni Nem¢iji in na Ceskoslovaskem, kar je v jeseni 1989 vodilo
v mnozi¢ne demonstracije, ki so spodnesle vodstva, ki se niso uspe$no soocila
z izzivi ¢asov. Se huje je bilo v Romuniji, kjer je bil ostareli diktator Nicolae
Ceau§escu pripravljen oblast braniti po stari preizku$eni metodi, z represijo,
kar je nato placal z usmrtitvijo po hitrem postopku. V Romuniji, enako je bilo
tudi v Bolgariji, je do sprememb bolj ali manj prislo le kot posledica boja med
frakcijami v vladajo¢ih komunisti¢nih partijah, ko so bolj zmerni komunisti
obracunali s strujo, ki ni bila pripravljena slediti toku dogodkov v svetu. Mo¢nejse
intelektualne opozicije ni imela nobena od omenjenih balkanskih drzav, kar je
po privolitvi v svobodne volitve pripeljalo tudi do lahkih zmag reformiranih
komunistov v obeh drzavah.

Raziskovalci prelomnih let, zgodovinarji, politologi, sociologi in drugi, so si
skorajda enotni v tem, da pripada Gorbac¢ovu osrednja vloga pri omogoc¢anju
politi¢nega preobrata. Toda s tem se enotnost misljenj tudi skorajda konca, saj se
nato raziskovalci razhajajo pri $tevilnih interpretacijah dogajanja, ki je ob koncu
osemdesetih in v zacetku devetdesetih let temeljito spremenilo politi¢no podobo
sveta od podrte zelezne zavese do srednje Azije in Daljnega vzhoda. Analitiki
so neenotni zlasti pri ocenah, ali lahko to dogajanje oznac¢imo kot revolucijo
ali pa gre zgolj za reformiranje sistema, ter kako pomembno vlogo lahko v tem
dogajanju pripiSemo intelektualcem, ki so premisljevali, po kaksni poti naj krene
njihova drzava po propadu ideje, za katero se je zdelo, da so ji Stete ure.

REVOLUCIJA ALI REFORMA?

Lahko dogajanje v letu 1989 in nato v letu 1990, ko so se z oblasti poslavljale
komunisti¢ne partije po vzhodni Evropi in so na prvih veéstrankarskih volitvah
v tem delu sveta po dolgem Casu oblast prevzeli novi ljudje, ozna¢imo s pojmom
revolucija? Med revolucije to dogajanje npr. uvrséa Eric Hobsbawm. Leto 1989
omenja kot Cetrti veliki revolucionarni val 20. stoletja in ga uvr$ca za politicne
prelome v letih 1917-1920, 1944-1962 in 1974-1978. V isti sapi dodaja, da se
bodo revolucije Se dogajale, da na$ svet ni svet stabilnosti in da »ne bi stavil niti
beli¢a na svetovno zmago miroljubnih in ustavnih sprememb, kakor so leta 1989
pridigali nekateri evfori¢ni verniki liberalne demokracije«.6

6 Hobsbawm, Cas skrajnosti, str. 465-466.
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Kot pravo revolucijo so dogajanje ocenjevali zahodni poroc¢evalci in analitiki,
ki so neposredno spremljali dogajanje na drugi strani padajoce Zelezne zavese,
npr. Timothy Garton Ash 7 ali Victor Sebestyen.8 V monografiji o padanju
komunistiénih rezimov v vzhodni Evropi je Gale Stokes, profesor z univerze Rice
v Houstonu, tozadevno poglavje naslovil s »slavne revolucije«.9 V znanstveni
literaturi taksno stali§¢e zagovarja tudi romunski politolog in sociolog, profesor
Univerze v Marylandu, Vladimir Tismaneanu, ki je uredil ve¢ zbornikov in Ze
v naslove zapisal, da govorijo o revolucijah 1989.10 Pa vendar je ohranil dovolj
skepse in pustil odprta vrata tudi za drugacne interpretacije dogajanja. Pri
prevratu so namre¢ pomembno vlogo odigrali tudi dotlej vodilni komunisti,
ki so bili pripravljeni na pogovore, na okrogle mize in na delitev oblasti,
to pa vsekakor ni znacilnost revolucionarnega prevzema oblasti. Tovrstno
preoblikovanje drzavnega sistema je bilo znacilno zlasti za Poljsko in MadZzarsko,
kjer je demokratizacija nato potekala najbolj mirno. V nasprotju s tem se je
»banda Cetverice« (»Gang of Four«), kakor so bolj ortodoksna komunisti¢na
vodstva Vzhodne Nemc¢ije, Ceskoslovaske, Romunije in Bolgarije oznacevali
njihovi kritiki, spremembam upirala. Bolj ko je staro vodstvo vztrajalo na
okopih, bolj negotov scenarij za prevrat se je obetal. Da na vprasanje, ali je Slo pri
prevratih dejansko za revolucijo, le ne moremo odgovoriti s povsem nedvoumno
pritrdilnim odgovorom, nakazujejo zlasti primeri nekaterih nekdanjih republik
Sovjetske zveze, kjer komunisti¢ne oblasti ni nasledila demokrati¢na ureditev,
temvec nova oblika diktature ali avtoritarizma.ll

Ce dogajanje Ze ocenjujemo kot revolucijo, opozarjajo nekateri raziskovalci,
je treba poudariti, da gre za temeljito spreminjanje sistema s politi¢nega vrha,
ne pa za rusenje sistema od zunaj. Na to npr. opozarja Eric Hobsbawm v Casu
skrajnosti. Tudi v komunisti¢ni centrali v Moskvi so v najvisjih krogih menili,
da potrebujejo voditelja, ki bi od znotraj temeljito reformiral obstojeci sistem.
Marca 1985, ko je GorbaCov prevzel krmilo KP SZ, se je Anatolij Cernjajev,
njegov tesni sodelavec in svetovalec za zunanje zadeve, spraSeval, v katero smer
bo zavila politika novega voditelja bolehne velesile: »Kaj to bo? Toda potrebna je
'revolucija od zgoraj'. Ni¢ manj. Drugace se ne bo ni¢ doseglo. Razume to Mihail
Sergejevic?«l]

Skepsa Cernjajevaje bila odveg, saj je Mihail Sergejevi¢ Gorbacovv naslednjih
letih izpeljal tak$no »revolucijo od zgoraj«, kakr$no je svet pred tem videl le redko.
Gorbacdov je sicer ra¢unal na reformiranje sistema, ne na njegov poraz. Toda ko

7  Ash, Carobna svetilka.

8  Sebestyen, Revolution 1989.

9  Stokes, The Walls Came Tumbling Down, str. 131-167.

10 Tismaneanu, The Revolutions of1989;, Antohi and Tismaneanu, Between Past and Future.
11 Prim.: Tismaneanu, Introduction.

12 Cernjajev, Sest lets Gorbacevym, str. 33; Cerjajev, Sovmestnij ishod, str. 610
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je popustil zavore, je postal ujetnik svoje lastne politike. V nasprotju z vsemi
svojimi predhodniki je dobil podporo disidentov in preprostih »nepomembnih«
ljudi, njegova glavna opozicija pa se je kmalu zgostila v najvisjih vrstah vladajoce
Komunisti¢ne partije .

Drugi politi¢ni teoretiki ali zgodovinarji ocenjujejo, da dogodke v letih 1989-
90 tezko oznacimo kot revolucijo, in trdijo, da gre zgolj za reformo sistema. Ob
upostevanju nacela, da naj bi revolucija prinesla nekaj novega, se namre¢ soo¢imo
z dejstvom, da evropski Vzhod tedaj ni ponudil ni¢ novega, da se je oziral k Ze
obstojeCemu modelu zahodnoevropske demokracije in da je pravzaprav posegel
le po starem, preizkuSenem modelu, ki je bil na Zahodu Ze tarca kritik Stevilnih
intelektualcev, saj so tudi v njem zevale velike razpoke med proklamiranimi
svobos$¢inami in realnostjo sistema. Sklicevanje na ideje razsvetljencev ali na
amerisko ustavo bi le tezko ocenili kot iskanje novega. Pa vendar je bil skupni
cilj, druzba liberalnih vrednot in trzne ekonomije, prepoznan v vec€ini nekdanjih
vzhodnoevropskih drzav; izjema so bile le nekatere nekdanje republike Sovjetske
zveze in Jugoslavije.l}

Med bolj kritiéne ocenjevalce, ki zavracajo tezo, da gre pri padcu komunisti¢ne
oblasti v vzhodni Evropi za revolucijo, in dodajajo, da bi tezko govorili celo o
reformiranju ali restavraciji, lahko uvrstimo Karola Soltana, politologa z Univerze
v Marylandu. Soltan je dogajanje poimenoval kot preporod, ponovno rojstvo
(»rebirth« v originalu), »preporodi pa so lokomotive zgodovine«.l4

Brez Gorbacova si reformiranja komunisti¢ne oblasti v vzhodni Evropi in
nato padca komunizma ni mogoce zamisljati. Vprasanje, ki se zastavlja po tej
ugotovitvi, pa je, ali so bile zgolj Gorbacovove reforme dovolj za slovo od starega
rezima. Odhoda komunistov z oblasti Gorbacov vsekakor ni vrac¢unal v svoje
nacrte, ni pa mogel dovolj natan¢no predvideti, na kaksne odzive bodo njegovi
predlogi naleteli med partijsko nomenklaturo, med kriti¢no inteligenco in med
preprostim ljudstvom. V vzhodnoevropskih drzavah, kjer so Gorbacovovo
voljo za spremembe intelektualci razumeli predvsem kot izhodisce za iskanje
nadaljnjih korakov v smeri demokratizacije, so resitve vse bolj jasno videli zunaj
okvirov obstojeCega sistema. Bil je spoStovana osebnost in velik politik, ki je
zacel s preobratom, a je bil v oceh kritikov kmalu tudi voditelj sistema, ki ga
je bilo treba odpraviti. Smesnica, ki se je ob koncu osemdesetih let razsirila iz
Prage po ostali vzhodni Evropi, slikovito nakazuje, da je treba prese¢i dotedanje
meje. Prazani so se namre¢ sprasevali: »Kaksna je razlika med Gorbacovom in
Dubc¢kom? Nikakrs$na, le da Gorbacov tega $e ne ve.«ls

13 Prim.: Isaac, The Meanings of 1989.
14 Soltan, 1989 as Rebirth, str. 25.
15 Tismaneanu: Introduction, v: Revolutions of 1989, str. 8.
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MOC IN NEMOC INTELEKTUALNE OPOZICIJE

Pomembna tocka razhajanja med raziskovalci vzrokov in posledic padca
komunisti¢nih rezimovvvzhodni Evropije tudivloga izobrazencevv tem procesu.
»Disidenti (izraz, ki na splo$no ni bil po volji tistih, ki jih je oznaceval) so se
zvecine ze odvrnili od reZima in od 'socialisti¢nega' jezika,« je zapisal Tony Judt.16
Ti intelektualci so obicajno uzivali veéji ugled na Zahodu kot v svetu, v katerem
so ziveli, saj so bile njihove ideje v njem izolirane na ozek krog somisljenikov. Pa
tudi na Zahodu so malce bolj poznali le tiste, ki so emigrirali na Zahod ali pa so
bila njihova dela prevedena v katerega od velikih zahodnih jezikov.I7

Do pomena vloge intelektualcev je zadrzan tudi zgodovinar z univerze v
Oxfordu in veliki poznavalec politicne zgodovine Sovjetske zveze Archie Brown.
»Na predvecer perestrojke so bili vodilni disidenti v zaporu in izgnanstvu ali, v
najboljSem primeru, pod stalnim nadzorom,« je zapisal in dodal, da so ocene, ki
bi dajale disidentom bistveno tezo pri spreminjanju sistema, zgolj pobozZne Zelje
brez trdne osnove. Opozoril je $e, da so lahko Stevilni sovjetski disidenti, ki so bili
prej prisiljeni mol¢ati, pod Gorbac¢ovom vnovi¢ vstopili v javno Zivljenje in da so
bili med njimi tudi taksni, ki so bili nato glasni kritiki poskusa puca avgusta 1991
in s tem koncanja reformnega obdobja. Kljub zadrzkom in ocenam, da disidenti
niso imeli klju¢ne vloge pri spreminjanju politi¢nega sistema, pa jim ne bi smeli
odvzeti kakr$negakoli pomena. Njihova pomembna vloga je bila »v spreminjanju
politi¢ne zavesti dela inteligence«, je poudaril Brown.l§

Med opisovalci politiénega preloma v letih 1989 in 1990 najvedjo vlogo
intelektualcem pripisuje Timothy Garton Ash, ki opozarja, da faktor Gorbacov
sam po sebi ni bil dovolj za epohalna dejanja, ki so se dogajala v vzhodnoevropskih
prestolnicah. Potrebno je bilo tudi intelektualno vodstvo, ki je iz nekaj deset nare-
dilo najprej nekaj sto, nato nekaj tiso¢ in na koncu ve¢ desettisocglave mnozice
demonstrantov, a pri tem v evropskih revolucijah leta 1989, z izjemo Romunije,
nikjer ni prislo do nasilja.l9

Pomembno vlogo intelektualcem pripisuje tudi Vladimir Tismaneanu, ki se
je spraseval o njihovi vlogi po padcu komunisti¢nega rezima v novih politiénih
razmerah in jih uvrstil v dolge vrste razoCarancev nad novo dobo. Nekateri
intelektualci oz. disidenti so bili razo€arani, ker so se na oblast vracali ljudje
nekdanjega rezima. O borcih za svobodo, ki enostavno ne ljubijo svobode za vse,
je Tismaneanu zapisal, da so med svojim bojem pozabili, da je treba na mestu
zruSenega zgraditi nekaj novega. Tu pa so v ve€ini drzav vzhodno od nekdanje

16 Judt, Povojna Evropa: 2. knjiga, str. 651.

17 Vec glej: Falk, The Dilemmas ofDissidence in East-Central Europe.
18 Brown, The Gorbachev Factor, str. 9

19 Ash, The Year of Truth.
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zelezne zavese naleteli na teZzavo, da jim je zmanjkalo graditeljev. Pomanjkanje je
bilo akutno zlasti v drzavah, kjer so intelektualci bore malo pripomogli k padcu
komunisti¢ne oblasti, npr. v Romuniji ali Bolgariji. Tudi tam, kjer jih je bilo nekaj
ved, a §e vedno premalo, npr. na MadZarskem in Ceskoslovaskem, so za&eli §tevilni
nekdanji disidenti svojo nadaljnjo kariero graditi ozirajoc¢ se na svojo izobrazbo in
zelje. Poziv zadnjega ¢eSkoslovaskega in nato prvega ¢eSkega predsednika Vaclava
Havla biv§im disidentom, naj ostanejo aktivni v politiki, tako ni bil pospremljen z
ustreznim odzivom, temve¢ z oceno, da gre za naivno potezo. Tezav z zadostnim
Stevilom nove elite pa ni imela nekdanja NemsSka demokrati¢na republika,
vendar ne zaradi mo¢nejSe notranje opozicije, temvec zaradi preprostega dejstva,
da so po zdruzitvi Nemcije Zahodni Nemci v nekdanjo vzhodno sosedo izvozili
tudi svoj vodilni kader. Kot edino izjemo, kjer je Ze pod komunisti¢no oblastjo
delovala pomembnejSa organizirana opozicija, so Stevilni analitiki ocenjevali
Poljsko. Pomanjkanje opozicije ali ve¢jega Stevila disidentov se je izkazalo za
problemati¢no, saj po zamenjavi rezima enostavno ni bilo dovolj nove elite, ki
bi pri vodenju drzavne politike lahko zamenjala staro partijsko nomenklaturo.
Frustracije so bile toliko moc¢nejSe, ko se je v demokraciji nekdanja politi¢na
oblast zacela vzpenjati tudi na ekonomski lestvici in ko se je nova burzoazija
zacela rekrutirati iz krogov nekdanjih partijskih veljakov. Izmed disidentov, ki so
jasno izrazili svoje nezadovoljstvo s potjo, po kateri je krenila njegova drzava v
¢asu demokracije, je najbolj odmevno potezo naredil Aleksander Solzenicin, ki je
leta 1995 javno oznanil, da se ne bo udelezil blizajocih se volitev.20

Nekateri drugi analitiki imajo bolj zadrzan odnos do ocenjevanja vloge
intelektualcev v teh dogodkih. Mednje sodita tudi avtorja obSirnej$ih zgodo-
vinskih pregledov dobe Tony Judt in Eric Hobsbawm. Slednji je npr. zapisal, da
za Sovjetsko zvezo »globine in Sirine tega vrenja ne moremo meriti z velikostjo
tedanje skupine disidentov, ki jih ni bilo ve¢ od nekaj sto«.2l »Pa tudi v samih
baltskih republikah ni bilo kaj dosti ve¢ odkritega disidentstva kot v sami
Rusiji,«2? je dodal Hobsbawm in do enake ugotovitve lahko pridemo tudi v analizi
disidentstva, ki jo je ze leta 1988, torej Se pred politiénim prelomom, objavil Judt
in se v njej osredotoéil zlasti na Poljsko, Ceskoslovasko in Madzarsko.l3 Zelo
zadrzano je vlogo izobrazencev »od znotraj« ocenjeval tudi madzarski filozofin
eden od ¢lanov madzarske opozicije iz osemdesetih let Gaspar Miklos Tamas,}
ki je ocenjeval, da so bili disidenti precej izolirani od mnozic, da so na boljsi
odmev naleteli na Zahodu kot na Vzhodu in da pravzaprav niso ponujali kaj

20 Ve¢ glej: Tismaneanu, Fighting for the Public Sphere, str. 153-171.
21 Hobsbawm, Cas skrajnosti, str. 481.

22 Hobsbawm, Cas skrajnosti, str. 482.

23 Judt, The Dilemmas of Dissidence.

24 Tamas, The Legacy of Dissent.
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ve¢ kot zahodni model demokracije, ki so ga Stevilni na Zahodu Ze ocenjevali
kot zelo problemati¢nega. Desetletje kasneje, ob zanj pretiranem povelievanju
disidentstva, je Tamas nekoliko ironi¢no zapisal: »Herojski ¢asi so, hvala bogu,
koncani.«25

Manj sporna je ocena, da so ostali vodilni intelektualci oz. nekdanji disidenti
moralni zmagovalci preloma, a ne kaj dosti ve¢ od tega. Nekateri so Se vec let
vztrajali v politiki in za te velja, da so bili zaradi svoje disidentske preteklosti
in let, prezivetih po komunisti¢nih zaporih, delezni velinskega odobravanja
javnosti, kar za vodilne politike v demokraciji ni ravno obicajno. Veliko podporo
so tako tudi na pomembnih mestih v oblastni strukturi uZivali npr. na Ceskem
Vaclav Havel, na Madzarskem Arpad Goncz, na Poljskem Tadeusz Mazowiecki ali
Jacek Kurori. Odhod velikega dela intelektualcev, ki so aktivno politi¢no delovali
v prevratnih letih, nazaj v akademsko sfero, je verjetno res pripomogel k temu,
da so stranke, ki so prisle na oblast v vzhodnoevropskih drzavah v letih 1989 in
1990, sredi devetdesetih let prepuscale oblast strankam, ki so izhajale iz nekdanjih
komunisti¢nih partij. Zmagovalci »Zametnih revolucij« so ohranili dedis¢ino
moralnih zmagovalcev tudi s tem, da niso potegnili potez, ki so bile znacilne za
njihove predhodnike, potez izkljuCevanja drugace misleCih iz javne sfere. Tudi
med somisljeniki so morali ugledni disidenti krotiti zelote, ki so menili, da so
lahko slasti oblastnega poloZaja delezni le tisti, ki so v prelomnih letih sodelovali
pri rusenju starega rezima. Adam Michnik je tovrstne ekstremiste oznacil kot
»antikomuniste z boljSeviskim obrazom«.26 Tudi ti so veliko pripomogli k
ponovnemu prihodu nekdanjih komunistov na oblast, le da so ti v gospodarsko
kriznih devetdesetih letih drzavni vrh naskakovali in ga osvojili na legalnih
vecstrankarskih demokrati¢nih volitvah, kar je Michnik posrec¢eno poimenoval
»zametna restavracija« (»The Velvet restoration«).

KJE JE VTEM DOGAJANJU JUGOSLAVIJA?

Prebivalcem drzav, ki so nastale na pogoris¢u nekdanje Jugoslavije, se samo
po sebi zastavlja vprasanje, kak$na je bila pri vsem skupaj vloga Jugoslavije. Jo
lahko vstavimo v za vse veljaven kalup ali pa je bila Jugoslavija nekaj posebnega?
Ker so §le republike Jugoslavije po zelo razli¢nih poteh, lahko sploh katero izmed
teh brez pridrzkov primerjamo z vzhodnoevropsko demokratizacijo? Slovence
nas seveda Se posebej zanima, kaksna je bila pri tem vloga Slovenije.

Problematike Jugoslavije v Casu, ko se je rusil vzhodnoevropski komunisti¢ni
svet, v delih doslej omenjenih avtorjev skorajda ne najdemo ali pa ji je odrejena

25 Tamas, The Legacy of Dissent, str. 197.
26 Michnik, The Velvet restoration, str. 250.



Gabri¢: Lahkotnost ruSenja starega in tezavnost vzpostavljanja novega

bolj obrobna vloga. V ospredju so vsekakor dogajanja v Sovjetski zvezi,
Poljski, Madzarski, Ceskoslovaski in Vzhodni Nem¢iji ter ob koncu leta 1989
Se Romuniji.)7 Korenin razkroja Jugoslavije v letih oz. desetletjih pred njenim
razpadom v preglednih zgodovinah, ki se podrobneje ustavljajo na prelomnih
letih 1989-90, skorajda ne najdemo, orisi se obi¢ajno zacenjajo z volitvami v
letu 1990, najvecje pozornosti pa so delezni nacionalizmi narodov na obmocju
nekdanje Jugoslavije. Ce posegajo v ¢as pred letom 1990, so izpostavljeni srbsko-
hrvaski odnosi in dedis¢ina 2. svetovne vojne, neenakomerna gospodarska
razvitost in poudarek, da so nesoglasja izbruhnila na povr§je po Titovi smrti.
Jugoslavija pomembneje vstopa v svet historiografskih raziskav $ele z obdobjem,
ko seje zacela rusiti v vojnah. S tem pa so raziskovalci pravzaprav le sledili vzorcu,
ki ga je Ze v osemdesetih letih vzpostavila diplomacija vodilnih svetovnih drzav.

Predsednik Zveznega izvrSnega sveta Ante Markovi¢ je za gospodarske
reforme v Jugoslaviji sicer iskal podporo Zahoda, aje ni nasel. Ko je jugoslovanski
diplomaciji le uspelo, da je Sel Markovi¢ oktobra 1989 na obisk v Washingtonu,
je lahko le zbegano ugotavljal, da Jugoslavija najveéje svetovne velesile trenutno
ne zanima. O¢i Busheve diplomacije so bile usmerjene v tiste srednjeevropske
drzave, ki so krenile po poti hitre demokratizacije. »Vsekakor je moral dojeti,
da Jugoslavija ni v sredi$¢u pozornosti washingtonskega sveta,« je zapisal zadnji
ameriski veleposlanik v Jugoslaviji Warren Zimmermann. Za Markovica je
bilo razoCaranje tudi kratko sreCanje s predsednikom Georgem Bushem, saj
je ta pogovor speljal na Gorbacova in njegov polozaj v Sovjetski zvezi, tako da
Markovic¢u niti ni uspelo izpostaviti vpraSanja gospodarske podpore svojemu
reformnemu nacrtu.

Jugoslavija se je v ospredje pozornosti svetovne javnosti prebila Sele po
politi¢no prevratnih letih, ki so jim na obmo¢ju nekdanjih dveh veénacionalnih
drzav, Sovjetske zveze in Jugoslavije, sledile krvave vojne za novo delitev ozemelj.
Tudi jugoslovanske vojne so analitike in raziskovalce opozorile, da je revolucija
poleg zagovornikov liberalnih vrednot naplavila na povrsje Se populiste, verske
dogmatike, nostalgike za starimi nedemokrati¢nimi predkomunisti¢nimi Casi in
nacionaliste in Soviniste vseh vrst.9

Iz tega seveda ne smemo prehitro sklepati, da so bile jugoslovanske notranje
razmere zunaj drzave neprepoznavne. Zahodni svet je balkanski sod smodnika
pa¢ ocenjeval skozi prizmo njegovih nacionalizmov in ob tem ostale locnice,
tudi tiste med liberalnim in avtoritarnim pogledom na svet, potisnil v nejasno
ozadje. Ameriski veleposlanik Warren Zimmermann je tako tudi Slovenijo

27 Glej npr. Hobsbawm, Cas skrajnosti, str. 467-502 (poglavje Konec socializma); Sebestyen, Revolution
1989-, Berend, Europe since 1980.

28 Zimmermann, /zvorpogube, str. 47-48.

29 Tismaneanu, Introduction, str. 4.
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v prvi vrsti ocenjeval po slovenskem nacionalizmu, ki naj bi bil v veliki meri
soodgovoren za razbijanje Jugoslavije. A je ob tem prepoznal tudi obCutne razlike
med posameznimi deli Jugoslavije in veckrat poudaril, da se njen zahodni del
ne obraca proti Vzhodu h Gorbacovu, temve¢ da gleda v nasprotno smer. Za
Slovence je zapisal, da »so svojo republiko dojemali kot nastajajo¢o demokracijo
zahodnega tipa«. Pa tudi v pogovoru s predsednikom slovenskega izvrSnega sveta
Dusanom Sinigojem je opazil, da je bil »prepoln idej in projektov za gospodarsko
sodelovanje z zahodnimi drzavami; niti enkrat v najinem pogovoru ni omenil
Beograda«. Zelja po priblizevanju zahodnemu modelu je bila splosno slovenska,
saj je tudi za reformirano Zvezo komunistov Slovenije pod vodstvom Milana
Kucana ocenil, da gre za »zavestno prizadevanje slovenske komunisti¢ne partije,
da s svobodnimi volitvami, na katerih je bila stranka pripravljena izgubiti,
republika dobi demokrati¢ni sistem zahodnega tipa«.30

Kljub poznavanju razlik je ameriski veleposlanik Jugoslavijo zaradi njenih
nacionalizmov $e vedno $tel za problemati¢no, pri tem pa je bil bistveno manj
pozoren na razlike med republikami, kot je bil npr. pri vprasanju odnosa
posameznih republik do demokracije. Ob pogledu na rezultate volitev leta
1990 je med drugim zapisal tudi sledeCe: »Franjo Tudman, zdajS$nji hrvaski
predsednik, je bil zaprt zaradi nacionalizma. Prav tako Joze Puc¢nik, ki je bil
inzenir poraza komunistov na slovenskih parlamentarnih volitvah leta 1990.
Prav tako nori srbski rasist Vojislav Seselj.«3l Uvri¢anje Puénika med Tudmana
in Seslja dokazuje, da ameriski ambasador ni imel niti najmanjsih predstav o tem,
zakaj je bil Puénik zaprt, in da njegovi sodelavci vsekakor niso poznali spisov,
zaradi katerih je bil Puénik politi¢ni obsojenec. Njegova usoda je bila od vseh
slovenskih intelektualcev $e najbolj na ravni tistega, kar so na Zahodu pripisovali
disidentom. V njegovih ¢lankih iz petdesetih in Sestdesetih let ne najdemo
sledov nacionalizma, kaj Sele Sovinizma, zato pa toliko ve¢ tehtnih premislekov o
stranpoteh jugoslovanske politike.3]

Razlike med Slovenijo, Jugoslavijo in ostalim komunisti¢cnim vzhodom so
nekoliko bolje poznali le tisti, ki so se posebej zanimali za dogajanje v tistem delu
srednje Evrope, na katerega drugi politiki in poro¢evalci niso bili tako pozorni.
Evropski poslanec Otto von Habsburg, ki ga je zanimalo ozemlje, kjer so vladali
njegovi predniki, je poskrbel, da je 20. januarja 1988 na zasedanju evropskega
parlamenta spregovoril tudi predstavnik intelektualne opozicije izza Zelezne
zavese. Paziti so morali, je kasneje razlagal Otto von Habsburg, koga naj povabijo,
saj niso zeleli, da bi imela ta oseba teZzave z oblastjo v domovini, zato ni smela biti iz
drzave, kjer so kritike Se vedno zapirali.}} Izbor je torej lahko padel le na osebnost
30 Zimmermann, Izvor pogube, str. 33.

31 Zimmermann, Izvor pogube, str. 40.

32 @Gabri¢, Disidenti v Sloveniji, str. 302-305.
33 Izjava Otta von Habsburga v intervjuju, ki ga je dal RTV Slovenija leta 2005.
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iz okolja, kjer je med intelektualno opozicijo in oblastjo ze potekal odprt dialog in
so imeli intelektualci ve¢je moznosti, dajavno izrazajo svoja staliS¢a kot v drugih
komunisti¢nih drzavah. Na zasedanju v Strasbourgu je tako 20. januarja 1988
spregovoril France Bucar, eden najuglednejsih slovenskih intelektualcev in po
volitvah leta 1990 predsednik prvega slovenskega veéstrankarskega parlamenta.
Zaradi svojega nastopa je bil France Bucar v domovini delezen ocitkov, ¢e§ da
rovari proti svoji drzavi, toda do sodnega pregona proti njemu, kar bi se verjetno
zgodilo intelektualcem v drugih komunisti¢nih drzavah, ni prislo.

Bucarjeve besede verjetno niso bile najbolj v§ec¢ niti delu evropskih poslancev.
V casu, ko je Zahod podpiral Gorbacova in perestrojko, je Bucar opozoril, da
pod komunisti¢no oblastjo ne more priti do popolne reforme in da je zaupanje
v perestrojko svojevrstna zabloda. Reforme v komunistiénem svetu namre¢ ne
morejo biti uspesne, ¢ejih aktualna oblast omejuje z ze prezivelimi vzorci, temved
bi bile lahko uspesne le, ¢e bi prodrle v vse pore bivanja. »To pa ne pomeni samo
ve¢ ekonomske, marvec tudi ve¢ politiéne svobode, uvedbo ve¢ demokracije, ve¢
avtonomnosti, ve¢ decentralizacije - kar pa bi, ¢e vso stvar pripeljemo do njenih
konénih posledic, spodneslo samo prevlado partije. Zacetek tega procesa je
prestrojka v ZSSR - primer najgloblje slepe ulice je morda Jugoslavija,« je precej
daljnovidno poudaril Bucar.}4

Razliko v odnosu do demokracije znotraj Jugoslavije so opazili tudi analitiki
obvescevalnih sluzb ZDA, ki so oktobra 1990 proucevali perspektive Jugoslavije.
V analizi so navedene pogosto citirane besede, da »Jugoslavija v enem letu ne bo
ve¢ delovala kot zvezna drzava«,3S iz Cesar so kasneje nastajale »teorije zarote«
o tem, da zahodne obvescevalne sluzbe razbijajo Jugoslavijo. Bolj presenetljivo
je, da bralci dokumenta niso izpostavljali razlik v odnosu do demokracije in
liberalnih svobos¢in, ki so jim analitiki posvetili precej pozornosti. Ameriski
analitiki so opozarjali, da Slovenija in Hrvaska ne kazeta interesa, da bi Ziveli
v drzavi z dominacijo Srbije in vojske, ki vztrajata pri starih politi¢nih vzorcih.
Toda Slovenije in Hrvaske niso ocenjevali kot siamskih dvoj¢kov, temve¢ so
opozorili: »Na Hrvaskem in v Sloveniji se bo razvil politicno-ideoloski spekter,
kakrSen je v zahodni Evropi, od socialne demokracije na levi strani do kr§¢anske
demokracije - in celo fasizma - na desni strani.« Pri tem naj bi se, po dotedanjih
izku$njah sode¢, pokazalo, da naj bi bile slovenske politi¢ne elite bolj uspesne
pri razvijanju politiénih institucij in ustvarjanju pogojev za njihovo delovanje.
Obeti na Hrvaskem naj bi bili tudi pozitivni, toda vsekakor manj spodbudni in
zanesljivi, pri ¢emer naj bi bilo veliko odvisno od tega, ali bo Zagrebu uspelo

34 Bucar, Prehod cez rdece morje, str. 9.
35  Yugoslavia Transformed, str. 4.
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zagotoviti ustrezno zas¢ito in avtonomijo srbske manjsine na Hrvaskem.36 Ko so
omenjali moznosti §irjenja teroristi¢ne dejavnosti, so ameriski analitiki nasteli vse
jugoslovanske republike z izjemo Slovenije.37 Slovenci so bili na splo$no omenjeni
kot najbolj kozmopolitski in prozahodno orientirani v Jugoslaviji.

SLOVENSKE POSEBNOSTI

Ce je tudi pri boljsih analitikih poloZaja v vzhodni Evropi opazna odsotnost
ali vsaj zelo omejena prisotnost Jugoslavije v njihovem pisanju o prevratnih
letih 1989-90, je Se toliko manj pricakovati, da bi bila v teh delih zaznana tudi
Slovenija, kaj Sele, da bi bile izpostavljene njene svojevrstne posebnosti. Slovenska
znanstvena produkcija glede prelomnih osemdesetih in devetdesetih let sicer ni
zanemarljiva, aje je bolj malo v angleskem jeziku, po katerem vecinoma posegajo
avtorji, ki se lotevajo primerjalnih §tudij. Slovenija je v tisti literaturi, ki vseeno
odmeri nekaj misli tudi Jugoslaviji, obi¢ajno omenjena kot gospodarsko najbolj
razviti del Jugoslavije z zivljenjskim standardom, ki bi se lahko primerjal s slabse
razvitimi juznoevropskimi drzavami.}8 Poglavitna odlocitev za beg iz Jugoslavije
naj bi bila torej pogojena z ekonomskimi vzroki, medtem ko so razlike v stopnjah
liberalizacije druzbe med posameznimi jugoslovanskimi republikami obicajno
spregledane; z izjemami seveda.3

Tudi v jugoslovanskih pregledih je Slovenija bolj obrobna tema, saj kljub
tricetrtstoletnem skupnem bivanju v isti drzavi strokovnjaki iz drugih delov
nekdanje Jugoslavije le izjemoma posegajo po slovenski historiografski literaturi.
Tako tudi tisti tuji strokovnjaki, ki prebirajo srbsko ali hrvasko strokovno literaturo,
v njej obi¢ajno ne morejo zaslediti slovenskih pogledov na jugoslovansko krizo v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja.

Posledica pa je, da v ve€ini literature ne najdemo zapisov, da je Slovenija
docakala prevratna leta in nato osamosvojitev z visoko stopnjo pripravljenosti
na spremembe in da so slovenski intelektualci Ze nekaj let pred tem javno
predstavili svoja politi¢na izhodis¢a. Ko je februarja 1987 izsla 57. Stevilka Nove
revije s podnaslovom Prispevki za slovenski nacionalni program, je opozicija
pravzaprav objavila svoj politi¢ni program. V njem je dokazovala neupravic¢enost
privilegiranega polozaja Zveze komunistov v drzavi, zahtevala ve¢jo samostojnost
slovenskega naroda, zagovarjala zahtevo po uporabi slovenskega jezika v vojski
in predvsem izpostavila pomen civilne druzbe in pravic posameznika nasproti

36 Yugoslavia Transformed, str. 15.

37 Yugoslavia Transformed, str. 17.

38 Glej npr.: Berend, Europe since 1980, str. 90.

39 Stokes, The Walls Came Tumbling Down, str. 236-237; Silber-Little, Smrt Jugoslavije, str. 49-50.
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drzavi. Ceprav so stali$¢a naletela na buren odziv v Jugoslaviji in tudi v tujini,
Ceprav so se iz drugih delov drzave vrstile zahteve po sodnem pregonu piscev, ki
naj bi rusili ustavno ureditev Jugoslavije, slovensko sodstvo ni poseglo v dogajanje.
Intelektualna opozicija je prehitela oblastno Zvezo komunistov Slovenije tudi
v odlo¢nosti pri zavraanju predlaganih sprememb ustave SFRJ. Ker naj bi bil
odziv Zveze komunistov Slovenije premlacen, je Drustvo slovenskih pisateljev
16. marca 1987 organiziralo javno tribuno o ustavnih spremembah. Na njem
so bili med uvodnicarji ob StevilénejSih predstavnikih intelektualne opozicije
tudi predstavniki slovenske oblasti. Razpravo je Drustvo slovenskih pisateljev
objavilo v posebni publikaciji, po njeni predstavitvi pa je predsednik drustva
pozval intelektualce, naj zacnejo pisati novo ustavo. Gradivo za slovensko ustavo
so nato predstavili na novi javni tribuni Drustva slovenskih pisateljev 25. aprila
1988. Republika Slovenija (torej s ¢rtanjem oznake Socialisticna) naj bi bila po
predstavljenem konceptu drzava, v kateri bi veljala loCitev treh vej oblasti, v kateri
bi se spostovala svoboda zdruzevanja in izrazanja lastnih nacel, kar je seveda
pomenilo, da so bili iz predloga ¢rtani dotedanji privilegiji Zveze komunistov.
V predlogu nove slovenske ustave Jugoslavija ni bila omenjena oziroma je bila
navedena le v zapisu, da so meje Republike Slovenije mednarodno priznane meje
Jugoslavije s sosednjimi drzavami in z republiko Hrvasko.4

Slovenska intelektualna opozicija je torej predstavila politicni program
precej pred tem, ko sta na Poljskem rezim in opozicija sedla za okroglo mizo.
To je bilo mogoce, ker je na Slovenskem ze vse od Titove smrti vladalo bolj
sproséeno ozradje, ki je omogocalo najvisjo stopnjo tolerantnosti do delovanja
intelektualne opozicije v celotnem vzhodnoevropskem komunisticnem svetu.4l
Mladinska organizacija v Sloveniji ni ve¢ igrala vloge podmladka za bodoce
vodilne komuniste, temvec si je Ze v prvi polovici osemdesetih let oblikovala
lasten politi¢ni profil in pod svoje okrilje vzela gibanja, kakrSna so na Zahodu
dopuscali in na Vzhodu preganjali. Ta so vplivala na Siroko mobilizacijo ljudi,
formalno sicer v okviru danega sistema in njenih struktur, dejansko pa povsem
zunaj njenih idejnih spon.4) Seveda je bilo vse to mogoce, ker se je tudi Zveza
komunistov Slovenije reformirala in liberalizirala, kar je - enako kot ob
soCasnih Gorbacovovih reformah - sprozalo trenja med bolj liberalnim in bolj
konservativnim delom partije.43 Na zblizevanje staliS¢ slovenske komunisti¢ne
oblasti in intelektualne opozicije so vplivale vse bolj ¢rnoglede napovedi, ki so
prihajale iz jugoslovanske prestolnice. Ko so bili junija 1988 aretirani nekateri
sodelavci revije Mladina, ki je bila najbolj oster kritik oblasti, so to v Sloveniji na

40 Najobsirneje o tem glej: Repe, Jutrije nov dan.

41 Vec glej: Gabri¢, Slovenska kulturnopoliti¢na razhajanja.
42 Vec glej: Vurnik, Med Marxom in punkoni.

43 Vec glej: Lusa, Razkroj oblasti.

25



26

Slovenska pot iz enopartijskega v demokrati¢ni sistem

splosno razumeli kot poskus zvezne oblasti, da bi zaustavila ze dosezeno stopnjo
liberalizacije v Sloveniji. V za§¢ito zaprtim novinarjem, ki so jim poleti 1988 sodili
pred vojaskim sodi§¢em v Ljubljani na procesu proti Cetverici, je bil ustanovljen
Odbor za za$¢ito ¢lovekovih pravic, ki sicer ni formalno registriral delovanja.
Toda v oceh velikega dela Slovencev je postal pomemben politi¢ni dejavnik, saj
so njegovi predstavniki dobili celo moznost, da so nastopili v skup$c¢ini, oblast pa
je odgovarjala na njihova sporocila javnosti.44

Omenjene posebnosti slovenskega politiCnega razvoja v zadnjem stadiju
vzhodnoevropske komunisti¢ne vladavine pogresamo v veliki vecini svetovne
literature o dogajanjih v letu rusenja Zelezne zavese in berlinskega zidu. V uvo-
du zbornika o Revolucijah 1989 je Vladimir Tismaneanu opozoril, da je bila
prihodnost najbolj negotova in problemati¢na v drzavah, v katerih ni prislo do
prave revolucije, in je kot primera omenil Jugoslavijo in Romunijo.45 Jugoslavija
je tudi v tem primeru vzeta kot enoten politi¢ni prostor, pa ¢eprav so §le njene
republike (kot npr. nekdanje republike Sovjetske zveze) po zelo razli¢nih poteh. Da
bi se izognili tovrstnemu posplosevanju jugoslovanskega razvoja na eni strani ali
pa na drugi omejevanju zgolj na dogajanje v slovenskem prostoru brez upostevanja
sosledja dogodkov v bliznjem sorodnem svetu (kar se pogosto rado dogaja v
slovenski historiografiji), bi bilo smiselno parametre vrednotenja demokrati¢nosti
prehoda iz politiéno monolitne v demokrati¢no ureditev projicirati na slovensko
izkusnjo in slovenski prehod iz komunisti¢ne oblasti v politi¢ni pluralizem.

Slovenski primer ob tovrstnem ocenjevanju $e najbolj spominja na poljskega,
ki ga vsi raziskovalci omenjajo kot zgled mirnega in demokrati¢nega prehoda.
Enako kot na Poljskem je tudi v Sloveniji komunisti¢na oblast pokazala pri-
pravljenost na pogovore in privolila v veCstrankarske demokrati¢ne volitve. Polj-
ski general in politi¢ni voditelj Wojciech Jaruzelski je v pogovore privolil, ko je
postalo jasno, da ne more rac¢unati na podporo Moskve pri nasprotovanju ali celo
zatiranju zahtev domace javnosti. Dejavnost obnovljene Solidarnosti in zahteve
stavkajoCega delavstva so bile enostavno premocne, da bi jih poljska oblast lahko
spregledala ali ignorirala. Tudi Zveza komunistov Slovenije je bila preSibka, da
bi vztrajala, ¢e bi sploh hotela, pri dotedanjih vzorcih. Tudi slovenska oblast ni
mogla rac¢unati na podporo centralnih organov oblasti, saj sta Beograd in vojska
postajala vse kaj drugega kot zaveznika. Slovenska intelektualna opozicija je bila
dovolj mocna, da je prevzem oblasti izpeljala brez pretresov in imela vseskozi v
mislih liberalni vrednostni sistem, oporo pri mirnem prenosu oblasti pa je imela
tudi v nosilcih prejs$nje oblasti, ki so privolili v demokrati¢na pravila igre - enako
kot se je zgodilo na Poljskem.

44 Ve& glej: Zerdin, Generali brez kape.
45 Tismaneanu: Introduction, str. 2.
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Po znacilnostih pri ru$enju starega in vzpostavljanju novega bi lahko slovenski
model prehoda iz enopartijske v pluralistiéno druzbo uvrstili v kategorijo tistih
prehodov, pri katerih je intelektualna opozicija pazila na zakonitost prehoda in
se zavedala nevarnosti destrukcije. Protikomunisti¢no revolucijo je zavedno in
nacrtovano preprecila z odloc¢itvami, ki so ohranjale zakonitost in ustavni red.

Cesar na najdemo ne v svetovni literaturi, zgolj malenkostno pa v litera-
turi iz nekdanjega jugoslovanskega prostora, je vprasanje, kdaj je zacela intelek-
tualna opozicija aktivno vstopati v politi¢ni prostor in kdaj je prestopila mejo
med antipolitiko (kot kritiko obstojeCega stanja) in politiko (kot jasno vizijo
prihodnosti z izvedbo aktivnosti, ki vodijo k temu cilju). V tej tocki, pri vsto-
panju intelektualne opozicije v politini prostor, je Slovenija prehitela ostali
vzhodnoevropski komunisti¢ni svet, saj so se zacCele odprte debate, na katerih
so enakopravno sodelovali tako predstavniki vodilne stranke kot intelektualci,
vrstiti nekaj let prej kot v drugih drzavah, Se preden je Gorbacov izpustil duha
iz steklenice. Predsednik Drustva slovenskih pisateljev Tone Partlji¢ je Ze leta
1985 - ko je Gorbacov Sele priSel na oblast - na javni tribuni opozoril, da ljudje
vprasanja o zgocih problemih, na katera naj bi odgovarjala politicna oblast, vse
pogosteje naslavljajo na intelektualce in ¢lane Drustva slovenskih pisateljev, ki
je bilo organizator Stevilnih javnih debat. »Politiéne organizacije bi se morale
zamisliti, zakaj na terenu ta vpraSanja ne tec¢ejo znotraj ZK [Zveze komunistov] in
SZDL [Socialisticne zveze delovnega ljudstva],« je poudaril Partlji¢46 in opozoril,
da je postalo Drustvo slovenskih pisateljev sprejemljiv politi¢ni sogovornik za
$irsi krog javnosti.

V komunistiénem delu Evrope so ob koncu osemdesetih let Se odmevale
manifestacije in listine, ki so se omejevale na kritiko obstojecega, na antipolitiko.
V Sloveniji pa so intelektualci v drugi polovici osemdesetih let Zze prekoradili
mejo med antipolitiko in politiko in iskali tudi odgovore na vpraSanja, kaj
naj bo po zrusitvi starega temelj novega. Prispevki za slovenski nacionalni
program, objavljeni februarja 1987 v 57. stevilki Nove revije, in nato Se bolj
izrazito Gradivo za slovensko ustavo, ki so ga predstavili aprila 1988, so javno
predstavili alternativo obstojeCemu stanju in nakazali pot, po kateri naj krene
Slovenija po padcu komunisti¢ne oblasti. Cesa podobnega, izdelave predloga
nove ustave, ki naj nadomesti zastarelo socialisti¢no, drugod po vzhodni Evropi
v tem Casu Se ne zasledimo. Slovenska posebnost je tudi, da tovrstna dejavnost
ni potekala v nikakrs$nih ilegalnih forumih, temve¢ (ve€inoma) v okviru legalnih
oblik civilne druzbe. Pomembno vlogo pri Siritvi politiénega prostora za nove
ideje je odigrala Zveza socialistiéne mladine Slovenije, pri organiziranju javnih
tribun z udelezbo intelektualne opozicije pa Drustvo slovenskih pisateljev, ki

46 Slovenski narod in slovenska kultura, str. 11.
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je pri sestavljanju gradiva za novo ustavo sodelovalo s Slovenskim sociolo$kim
drustvom. V Sloveniji je tako antipolitiko zamenjala politika precej pred ostalim
delom tedanjega vzhodnega sveta. Zato niti ne preseneca podatek, da je leta 1988
predsednik Drustva slovenskih pisateljev Rudi Seligo v letnem poroéilu drustva
uvodoma obsirno porocal o politi¢ni problematiki in dejavnosti in da je temu
Sele na koncu sledila kulturna problematika, ki naj bi bila sicer temelj delovanja
takSnega zdruZenja, kot je Drustvo slovenskih pisateljev.47

Slovenija je lahko prehitela druge komunisti¢ne drzave, ker nad seboj ni
imela Damoklejevega meca v obliki oblasti ostarelih ortodoksnih boljsevikov,
grozenj s popolnim gospodarskim kolapsom ali informacijske odrezanosti od
zahodnega sveta. Ko so ob koncu osemdesetih let za isto mizo sedli predstavniki
enopartijskega rezima in opozicije, so najbolj ugledni poljski intelektualci skrbno
pazili, da ne bi ene nedemokrati¢ne vladavine nadomestili z drugo. Strah, ki ga
je delil tudi eden najuglednejSih poljskih intelektualcev Adam Michnik, da bi
utegnil Lech Walesa zaradi svojega ugleda, mo¢i in retori¢nih spretnosti postati
nov avtokrat, se je izkazal za nerealnega in Poljska je naredila enega najbolj
mirnih prehodov v demokracijo. »Mi nismo zeleli, da bi Solidarnost postala
nova 'vodilna sila', nismo zeleli, da bi se neko¢ obvezno podrejanje marksizmu-
leninizmu in Sovjetski zvezi spremenilo vpodrejanje katoliski cerkvi ali zahodnim
prestolnicam,« je o skrbi intelektualcev za vzpostavljanje novega vrednostnega
sistema zapisal Michnik.4 Podobno skrb za ohranjanje zakonitosti in spoStovanje
pravnega reda najdemo v istem ¢asu tudi v Sloveniji.

Po prevratu so se pomnozile vrste razoCarancev nad polozajem v novem
politi¢nem sistemu. Bivsi oblastniki so bili razo€arani, ker so §li za okroglo mizo
z zeljo po racionalizaciji in modernizaciji drzave, a nato izgubili oblast; nekateri
voditelji opozicijskih gibanj, ker so pri¢akovali svoj trenutek slave, a so se morali
spopasti z naras€ajoco brezposelnostjo, bojem za dedis¢ino zmage in korupcijo
v novem vladajo¢em razredu; preprosti ljudje, ki so pri¢akovali hitre spremembe
tudi v gospodarstvu, zahodne place in skandinavski socialni model. Toda vsega
tega jim ni mogel nih¢e prinesti na pladnju.49 Vecina je za tegobe novega Casa
krivila napake preteklega rezima in, kot je zapisal Michnik, so morali poslusati
Stevilne kritike, ¢e§ da so premehki v obraCunavanju z dedi¢i poraZenega
komunistiénega rezima. Stali§¢e, da ponuja demokracija prostor za vse, tudi
za privrzence nekdanjega rezima, se je le stezka uveljavljalo med Stevilnimi
razocCaranci nad prelomom.

Tudi Slovenija se je po oblikovanju novega politicnega sistema soocala z
idejami o omejevanju pravic privrzencev nekdanjega rezima. Toda ze pred
47 Seligo, Prehajanja, str. 24-30.

48 Michnik, Independance Reborn, str. 90.
49 Michnik, Independance Reborn, str. 84-87.
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prevratom so nekateri slovenski izobraZenci opozarjali, da mora biti bodoci
demokrati¢ni sistem odprt za zagovornike vseh idej. Tako je npr. Franc Jeza,
politi¢ni emigrant kr§¢ansko socialistiéne provenience, ki je v Trstu izdal serijo
knjizic, v katerih je orisal svojo vizijo demokratizacije in osamosvajanja Slovenije,
leta 1983 razmisljal tudi o tem, katere politi¢ne stranke bodo verjetno nastopale na
slovenskih ve¢strankarskih volitvah. Ob tem ni pomislil na izkljucevanje tedanjih
oblastnikov. Po omembi katoliSke, socialistiéne in liberalne stranke je namreé
zapisal: »Cetrta politicna stranka, ki bo gotovo tudi spadala k slovenskemu
politicnemu zivljenju v neodvisni Sloveniji, bo komunisti¢na. Seveda no¢em re¢i,
da bi bilo politi¢no Zivljenje nemogoce brez nje, toda k okusnemu politicCnemu
golazu pac spada tudi rdeca paprika.«30

Kot je bilo Zze poudarjeno, omenjenih slovenskih posebnosti v obsirnejsih
pregledih dogajanja v strokovni literaturi ne najdemo (in jih tudi ne bomo, ¢e
jih ne bomo izpostavili Slovenci sami). V Ze omenjenem c¢lanku iz leta 1988 o
disidentih in opoziciji v srednji in vzhodni Evropi je Tony Judt med drugim
zapisal, da bi bilo v analizo »smiselno vkljuciti Jugoslavijo ali vsaj Slovenijo in
Hrvasko«,S! toda tega mu nato ni uspelo narediti. Pogled na njegovo epohalno
delo Povojna Evropa pa kaze, da razlike med obema verjetno niti ni zaznal. V
nasprotju s tem v tem kontekstu ni omenil Srbije, kar kaze, da model, ki so ga
predstavili srbski intelektualci z memorandumom SANU, med poznavalci razmer
vsekakor ni dobil ocene demokratiénega in modernega politicnega programa.

Slovenija vecje pozornosti §irSe svetovne javnosti v letu 1989, ko se je zrusil
berlinski zid in so padali komunisti¢ni rezimi vzhodne Evrope, in leta 1990, ko
so bile izvedene prve vecstrankarske demokrati¢ne volitve po dolgih desetletjih,
e ni pritegnila. Njen prehod v demokracijo je potekal mirno in v zati§ju drugih
velikih dogodkov za ruseco se Zelezno zaveso. Bolj zanimiva za svet je Slovenija
postala Sele po razglasitvi samostojnosti, ko se je zacela kratkotrajna vojna za
slovensko samostojnost; toda to je ze neka druga zgodba.

Kar je Slovenija nato delila z ostalim nekdanjim komunisti¢nim svetom,
je bilo razoCaranje precejSnjega dela prebivalstva, saj so velika pri¢akovanja
izpuhtela ob trku s kriznimi leti, ki so sledila. V vrste razoCarancev so se, poleg
vecine, ki jih je prizadela gospodarska stagnacija, uvrstili tudi tisti, ki so menili,
daje njihova udarna vloga v revoluciji poniknila v sivino dnevne politike in da za
svoj trud in zasluge niso bili dovolj dobro poplacani. Francoski novinar, ki je leta
1995 porocal s poljskih predsedniskih volitev, je ta duh strnil v naslednjih mislih:
»Vojne je konec. Poljska je izbrala navadnega ¢loveka za navadne Case. Vseje lepo
in to je zalostno.«s2
50 Jeza, Politi¢ni pluralizem in Slovenci, str. 47-48.

51 Judt, The Dilemmas of Dissidence, str. 186.
52 Navedeno po: Tismaneanu, Fighting for the Public Sphere, str. 158.
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Ni¢ drugace ni bilo v Sloveniji. Predsednik Drustva slovenskih pisateljev
Evald Flisar je februarja 1997, manj kot desetletje po tem, ko je Rudi Seligo na
enakem polozaju pojasnjeval, zakaj je drustvo tako vpeto v politicno dogajanje,
znova in znova pojasnjeval, zakaj drustvo ne sme ve¢ delovati politi¢no. »Center
politiénega dogajanja je zdaj parlament, tako kot v vseh drzavah z demokracijo.
(...) Pisatelji niso ve¢ poklicani, da bi artikulirali potrebe in Zelje naroda, za kar
so bili v bliznji preteklosti najprimernejsi. Njihov projekt je uspel in zdaj morajo
ziveti s posledicami tega uspeha,« je pisateljskim kolegom razlagal Flisar.5

skkosk

Dvesto dvajsetlet po francoski revoluciji v zgodovinopisju $e vedno ni enotnih
ocen o vzrokih zanjo in pomenu, ki ga je odigrala v zgodovini. Od nase zadnje
spremembe politicnega sistema je minila le priblizno desetina tega Casa, dvajset
in nekaj let. Iluzorno bi bilo pricakovati, da bi lahko imeli vsi enake poglede na
takratne dogodke.
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VISENACIONALNA

DRZAVA I/I1LI
VISESTRANACKI

SISTEM - SSSR |
SFRJ U PERIODU
1985.-1991.

ocijalisticka Jugoslavija je, isto kao Sovjetski Savez, bila

viSenacionalna teritorijalna federacija, pri tome je vodeéu

ulogu igrala samo jedna partija - komunisticka. Savez komunista J
(SKJ) je bila partija, ali ne politicka stranka u klasi¢nom evropskom smislu. Poput
ostalih socijalistickih zemalja, ona je temeljila drzavni aparat i bila u znatnoj meri
drzavna institucija. S druge strane, obuhvatala je i ¢itavu zvani¢nu politi¢ku klasu
¢iji su ¢lanovi pripadali istoj ideologiji, jednom sistemu, bili podredeni jednom
vodi bez obzira na nacionalnost.
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Prema tradiciji ¢iji koreni dosezu do druge polovine 19. veka, politicke
stranke, pored komunista, formirale su se u skladu s etnonacionalnom pripad-
no$¢u. Politi¢ke organizacije bilo koje vrste - klubovi, drustva, stranke i sl. bile
su usko povezane sa narodnim pokretima i nacionalnim, ¢esto i nacionali-
stickim ideologijama pojedinih naroda.f Nakon dolaska na vlast 1945. jugo-
slovenski komunisti suprotstavili su nacionalnim ideologijama svoju verziju
“proleterskog internacionalizma” - “bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti”
Poput boljsevika - sovjetski komunisti su smatrali viSestranadje elementom
“burzoaske demokratije’, a narodne pokrete kao i nacionalne sukobe “nasledem
kapitalizma” kojeg se treba osloboditi putem “kona¢nog reSenja nacionalnog
pitanja”. Nacionalizam, viSestranacje i1 politicko takmic¢enje nakon 1945. bili su
zvani¢no izjednaceni sa kontrarevolucijom. KPJ/SKJ isto kao i VKP(b)/KPSS nije
dozvoljavala bilo kakve opozicije ni u drustvu, niti unutar partije. Od 1943. do
1947, tokom NOB-a i uspostavljanja nove Jugoslavije, vodio se drustveni teror ne
samo protiv okupatora i kvislinga, nego i protiv aktivnih politi¢kih protivnika i
pasivnih neprijatelja socijalizma, makar oni bili i antifasisti. U periodu od 1948.
do 1953. teror usmeren na unistenje bilo koje opozicije i politickog pluralizma
prosirio se i na samu partiju u specifi¢nim uslovima jugoslovensko-sovjetskog
sukoba. Tokom pedesetih pa sve do sedamdesetih godina Titov rezim stalno
je vodio borbu protiv disidenata razli¢itih ideolo$kih smerova, ibeovaca i
emigracije, nacionalisti¢ke i liberalne, dakle, protiv bilo koje alternative. Osim
toga, krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina ugusio je komunisti¢ke
reformatorske struje i u republi¢kim organizacijama.

Iako je rezim u Jugoslaviji bio “liberalniji” tj. slobodniji od sovjetskog,
odlu¢no je uklanjao ljude koji su nudili bilo kakva reSenja i ideje izvan okvira
zvanic¢ne ideologije i postojeceg sistema. Inace, sistemski reformatori prisilno su
gurani u vansistemsku opoziciju. Jednopartijski sistem je vodio situaciji koja je
podrazumevala da je bilo koja opoziciona vansistemska organizacija ili stranka
u principu protiv SKJ, protiv vladajuée partije i protiv vladajuc¢e ideologije -
drustvene i nacionalne.

Medutim, gusSenje procesa nacionalnog samoodredenja kao sastavnog
elementa demokratizacije, ukljucujuéi politi¢ki pluralizam i stvaranje politickih
stranaka putem politi¢kog, policijskog i vojnog nasilja, izazvalo je efekat suprotan
onom koji je Zelela vlast. Jugoslovenska drzava u obliku kako ju je stvorio Tito,

I Napr. vidi: Cipek-Matkovi¢, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina;
Perovsek, Programi politicnih strank, organizacij in zdruzenj na Slovenskem v c¢asu Kraljevine SHS;
Kpectuh-Jbymuh, IIpoecpamu u cmamymu cpnckux noaumuukux cmpanaka do 1918. codune;
Bergant, Slovenski klasicni liberalizem; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest; Imamovi¢ E. i dr., Bosna
i Hercegovina od najstarijih viremena do kraja drugog svjetskograta; Imamovi¢ M., Historija BoSnjaka;
Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam i si.
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uz sve bitne razlike prema sovjetskom modelu, mogla je postojati iskljuc¢ivo uz
oCuvanje vlasti u rukama jedne i jedinstvene partije na Celu sa “vodom” i uskom
grupicom njegovih saboraca, saradnika i li¢nih prijatelja. Ali to nikako ne znaci
da u rukovodstvu, pai u ¢lanstvu SKJ kako pod Titom, tako i posle njegove smrti
nisu postojale grupacije i grupice koje su vodile medusobnu borbu, a komunisticke
vode oslobodile su se li¢nih nacionalnih i nacionalisti¢kih predrasuda.l

Veé 1953/1954. Tito i SKJ odustali su od ideja Milovana Dilasa o daljoj
demokratizaciji, a samu sudbinu Dilasa iskoristili kao “sitan novac” unormalizaciji
odnosa sa Sovjetskim Savezom i KPSS-om. Od pocetka 60-ih godina jaca
borba unutar SKJ izmedu pobornika reformi i usavrSavanja federalizma,
inaée sistemskih reformatora koji se nisu pretvorili u opoziciju s jedne strane,
i pripadnika “jake ruke”, ukljucujuéi i centralizam, s druge. Dogadaji 1971/72.
predodredili su sudbinu SKJ kao partije i SFRJ kao socijalisticke i viSenacionalne
drzave. Upravo u tom trenutku poceli su jacati reformisti¢ki pokreti na ¢elu sa
liderima republickih SK, koji su pripadali novoj generaciji vaspitavanoj 50-ih i
pocetkom 60-ih godina. Tito je osetio i shvatio da ove ideoloSke potrage mogu
prerasti u pretnje liéno njemu, njegovim saradnicima, politickoj klasi, rezimu i
socijalizmu. Prvo je ugusio hrvatske nacionaliste (Hrvatsko prolece), a nakon
toga i srpske liberale i slovenacke tehnokrate. Osim toga, Tito je vodio racuna
o “ibeovcima” koji su do 1975. imali odredenu podrsku sa sovjetske strane, kao
i o nacionalisti¢kim i liberalnim - antikomunistiCkim strujama iz emigracije
u zemljama Zapadne Evrope, SAD i Juzne Amerike. Ali, pobeda ostvarena
1971/72. za Tita, rezim i socijalizam zapravo je bila Pirova pobeda. Inace, on
je unistio i uklonio s vlasti i najznacajnijih pozicija ceo niz politickih lidera i
intelektualaca koji su bili u stanju reformisati SFRJ ili u svakom slucaju spreciti
njen krvavi raspad.} Nakon perioda od 1972. do 1974. na X kongresu SKJ pocela
se stvarati linija pobornika “sovjetizacije” jugoslovenskog sistema. Rezultat toga
je bio “zastoj”, isto ono S$to se dogodilo u Sovjetskom Savezu.

Maja 1980. Tito je preminuo i uskoro je postalo jasno dajednopartijski sistem,
utemeljen na li¢nosti jednog vode, nije u stanju ni resiti problem viSenacionalne
drzave, niti ponuditi varijante efikasnog resenja tih problema. Titovi naslednici,
nespremni za reSavanje novih problema, poceli su se boriti protiv nacionalizma
koji su tradicionalno smatrali vrstom kontrarevolucije putem jacanja vojske,
Udbe i militarizacije masovne svesti. Mislili su da na taj na¢in mogu oboriti
nacionalno samoodredenje i nacionalizam. Medutim, odluke XII i XIII kongresa
SKJ osamdesetih godina samo su dovele do S$irenja etnickog nacionalizma,
nesprecenog od strane drustva i drzave, a stanovni$tvu je u okviru koncepta

2 O tome viSe vidi: Pomanenko, KJeocrasun: Hemopun éoznuxnosenux. Kpusuc. Pacnao.
3 Napr. vidi.: Pomanenko, »XopBaTckan BECHa« U COBETCKO-UT'OCIaBCKUE OTHOIIEHWI, str. 408-436.
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“opStenarodne odbrane” omoguéen pristup naoruzanju. Osim toga, JNA se od
drzavne institucije pretvarala u sve samostalniji elemenat politickog sistema SFRIJ.

Tokom osamdesetih godina Jugoslavija se suocila sa nekoliko kriza koje su
je dovele do raspada. Bile su to kriza distributivne (iako uz elemente trzisne)
ekonomije u obliku samoupravnog socijalizma, zatim kriza ekonomskog sistema
drzave u uslovima hiperinflacije, kriza komunisti¢ke ideologije ukljucujuéi i
koncept “bratstva i jedinstva naroda i narodnosti’, kriza nacionalno-teritorijalne
federacije kao oblika narodnog samoodredenja, kriza jednopartijskog politickog
sistema utemeljenog na vlasti jednog vode i kriza koncepta “bratstva i jedinstva
naroda i narodnosti” u ¢ijem okviru su komunisti pokusavali spojiti ideje jugo-
slovenstva i “proleterskog internacionalizma” i pretvoriti ih u idejno-politicki
temelj viSenacionalne drzave.

Jedno od kljuénih pitanja bilo je da li moze postojati viSenacionalna drzava
kao viSestranacki sistem ili iskljuivo kao jednopartijski, zatim je li moguc
viSestranacki socijalizam, ima li Jugoslavija Sansu da se o¢uva kao viSestranacka a
ne jednopartijska drzava, da li je njena $ansa bila u viSestranac¢ju koje je inace izraz
postojanja strukturiranog i razvijenog gradanskog drustva i razvoja u tom smeru.

Potraga za novim oblicima socijalizma i putevima njegove izgradnje, kao i
mogucnostima za viSe drusStvene i politicke slobode u odnosima sa KPSS-om
i SSSR-om, u socijalisticCkim zemljama i vladaju¢im komunistickim partijama
trajala je i dvadeset godina nakon najostrije faze sovjetsko-jugoslovenskog sukoba
(1948-1953) i desetak godina posle dogadaja u Madarskoj i Poljskoj 1956. Tokom
druge polovine Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina Jugoslavija (poput
Cehoslovacke, jos jedne viSenacionalne slovenske drzave) dozivela je ozbiljnu
krizu uslovljenu potrebom za ekonomskom, drustvenom i nacionalno-politickom
reformom. Nacionalno pitanje se nalazilo u centru paznje SKJ i drzavnog aparata
(inace politicke klase) i javnosti, ukoliko je dodirivalo postoje¢e nacionalno-
drzavno uredenje. Jasna je bila nuznost novog oblika nacionalnog samoodredenja.
Autoritarna nacionalno-teritorijalna federacija sa Titom na ¢elu utemeljena na
vladavini zvaniéno internacionalisti¢kog SKJ, kao i ideoloski projekat stvaranja nove
vrste zajednice na temelju “bratstva ijedinstva naroda i narodnosti” u novonastaloj
situaciji u ve¢oj meri nisu odgovarali interesima i potrebama “bratskih slovenskih
naroda”. SKJ i KPSS kao i SSSR i SFRJ, uz sve razlike i medusobne sukobe, sve do
kraja funkcionisali su prema principu koji je oglasio 9. juna 1924. Georgi Dimitrov
na prvom zasedanju VII konferencije Balkanske komunisti¢ke federacije (nekoliko
dana kasnije izabran je za kandidata u ¢lanstvo Izvr$nog odbora Kominterne).
Dimitrov je rekao da bi komunisti na Balkanu “ponovo trebalo da se ugledaju na
primer Sovjetskog Saveza, gde je komunistic¢ka partijajedinstvenaiizvrsno upravlja
svim nezavisnim republikama”4

4 Cit. prema: Yaynuns, Kouumepn u ceononumuxka, str. 76.
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Ni u Cehoslovackoj 1968. niti u Jugoslaviji 1971/72. odgovor se nije nasao,
iste probleme trebalo je resiti i petnaest godina kasnije, u drugoj polovini 80-ih,
¢ak u samom Sovjetskom Savezu.

Krajem osamdesetih se o¢ekivao ulazak Jugoslavije u Evropsku uniju. Mislilo
se da ¢e SFRJ mnogo lak$e i brze od drugih bivsih socijalistickih zemalja uspeti da
transformise svoj autoritarizam (ne isklju¢ivo komunisticki nego i prouzrokovan
politickom tradicijom 19. i 20. veka) u pravu parlamentarnu viSestranacku
demokratiju, a socijalisticku privredu (iako u specificnom obliku) u trzisnu
ekonomiju. Tako bi se ostvarile stare teznje koje su postojale u svesti skoro svih
Jugoslovena bez obzira na nacionalnu pripadnost - “povratak Evropi”. Ali dogadaji
su i8li drugim putem i razvijali su se na drugaciji nacin.

Stvar je u tome $to proces politickog samoodredenja obuhvata ne samo
stvaranje drzavnih institucija i predstavni¢kih tela ve¢ i formiranje politi¢kih
stranaka, narodnih pokreta, narodne svesti. Narodno samoodredenje ne svodi
se isklju¢ivo na proglaSenje jednog trenutka nezavisnosti i suvereniteta jednog
prostora na kojem u veéini Zivi stanovniStvo iste nacionalnosti. Narodno
samoodredenje je dugoro¢ni proces koji ima politicke, ideoloSke i psiholoske
dimenzije. ViSenacionalni a Cesto i1 izmeSani sastav stanovni§tva u situaciji
jac¢anja teznji ka narodnom samoodredenju pokazivao je tendenciju ka stvaranju
politicke zajednice koja bi obuhvatila celokupni etnicki prostor, $to se pretvaralo
u veoma ozbiljan problem.

Moskva je pazljivo pratila dogadaje u Jugoslaviji, jer je smatrana tipoloski
istom tvorevinom sa istovetnom sudbinom. Na isti nacin pratio je dogadaje u
SSSR-u i Beograd. Nakon Hruscovljeve “otepelji”, Breznevljevog “zastoja” i doba
smutnje pocetkom osamdesetih, problem sovjetsko-jugoslovenskih odnosa
nasledio je Mihail Gorba¢ov. On ga je pokuSavao re$iti u okvirima perestrojke
i “novog misljenja’. Ovakav pristup je dirnuo spoljnu politiku Sovjetskog Saveza
i medunarodni komunisti¢ki pokret. Definitivna normalizacija i pomirenje
u sovjetsko-jugoslovenskim odnosima na medudrzavnom, medupartijskom
i ideoloSkom nivou, uz priznanje raznolikosti puteva izgradnje socijalizma,
odustajanje od klisea “trockizma” i “revizionizma” - sve to skupa predstavljalo
je zadatak novom partijskom vodstvu u Kremlju. Odnos prema Jugoslaviji i SKJ
od 1953, za komunistic¢ko-konzervativne dogmatiare i komuniste-reformiste
postao je svojevrsna “razvodna linija” u odnosima izmedu razli¢itih grupacija u
partijskom i drzavnom aparatu u okviru koncepta socijalizma.

Iako situacija tokom '85. i '86. godine u sovjetsko-jugoslovenskim odnosima
nije bila ista kao 1953, Gorbacov je, kao nekada Hrus¢ov, obratio veliku paznju na
odnose sa SKJ i SFRJ. Treba pomenuti daje koncepcija “samoupravnog socijalizma”
u odredenoj meri uticala na reformatorsku i disidentsku svest u SSSR-u.
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S druge strane, treba pomenuti da je prateé¢i Gorbacova i slusajuc¢i njegova
misljenja, Gorbaovljev pomoénik Georgij Sahnazarov, iako ne isklju¢ivo on,
primetio sledeCe: “Osecali smo da on ne iskazuje entuzijazam u kontaktima sa
liderima socijalisti¢kih zemalja, da s mukom prihvata posete i ocito nije sklon
demonstriranju svoje 'vodeée uloge'.”s Uzrok tome bila je ¢injenica da lideri
“bratskih partija i zemalja” veéinom nisu bili njegovi istomisljenici - bilo da
su pripadali konzervativnim dogmatic¢arima koji su po svaku cenu pokusavali
sacuvati svoju vlast, bilo da se radilo o “prolaznim” osobama koje nisu podrzavale
njegovu politiku ili su joj se protivile. Sve to je bilo povezano sa postupnim
jacanjem antikomunistickog raspolozZenja u socijalistickim zemljama, uz Sirenje
opozicionih pokreta koji su trazili reSenje problema izvan okvira socijalizma i
internacionalizma.

Osim toga, sovjetski lideri su smatrali da se Jugoslavija, od zemlje koja je
predstavljala pozitivan primer demokrati¢nosti i trziSnog socijalizma u odnosu
na ostale drzave, pretvara u zemlju krize i nestabilnosti, a SKJ od partije otvorene
prema reformama i neortodoksnom marksizmu u dogmatsku partiju koja
gubi stvaralacki potencijal i temelji vlast isklju¢ivo na vojnoj snazi i aktivnosti
specijalnih sluzbi. Tendencije usmerene ka primeni etatistickog iskustva Sovjet-
skog Saveza u politiCkom Zivotu posle perioda 1971-1974. bio je u stvari uzrok
ne samo raspada SFRJ 1990/91, ve¢ i rata. Ljudi koji su dosli na vlast nakon
Titove smrti ve¢inom su bili samo prosecni i bezli¢ni aparat¢iki, koji nisu bili
u stanju da ponude alternative zastarelim teorijama Tita i Kardelja, nisu mogli
naci liberalnu alternativu komunizmu i demokratizovati drzavu. Zbog toga
je etnic¢ki nacionalizam, koji se temeljio na tradiciji narodnih pokreta iz 19.
i s pocetka 20. veka, tokom osamdesetih postao skoro jedinstvena alternativa.
“Kolektivno rukovodstvo” nije bilo u stanju da mu se suprotstavi ni idejno niti
politi¢ki, paje brzo izgubilo svoju bitku. Stavise, mnogi aparat&iki osetili su snagu
nacionalistickih ideja i ose¢anja, tako da su im se priklonili i poceli ih propagirati
radi oCuvanja vlasti - kako li¢ne, tako i aparata kao politicke klase. Istruleli
titoizam degradirao je u smeru istrulelog staljinizma i spajao se s etni¢kim
nacionalizmom. Ta tri “izma” bila su suprotstavljena idejama i praksi liberalizma
i demokratizacije, uklju¢ujuci i pravo visestrana¢je. Tokom tog razdoblja, na
paradoksalan nacin, uprkos zastarelim formulacijama koje su odvajale SKJ od
KPSS, poput veéine vladajucih partija u socijalistickim zemljama, znatan deo
aparatCika, narocito u Srbiji, poceo je poprimati sovjetski - etatisti¢ki - model
koji je do tada jednodusno osudivan i koji je i sama KPSS pocela prevazilaziti.
Sovjetski lideri i njihovi eksperti smatrali su da je Jugoslavija utemeljena na
celom nizu elemenata - “etni¢koj bliskosti (srodnosti) veéine naroda Jugoslavije”

5 Uepnnes, LLIecmb nem c I'opbauesum, str. 81.
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(njihovoj pripadnosti slovenstvuijugoslovenstvu - S. R.), “sistemu samoupravnog
socijalizma’, “ujedinjavajucoj ulozi partije” - SKJ. Osim toga, pominjali su i JNA.6
Tokom’85. 1’86. godine Gorbacov je verovatno bitno promenio svoj stav prema
socijalizmu uopste, kao i prema njegovoj jugoslovenskoj vrsti. Jo§ krajem novembra
1985. u toku diskusija o novom programu KPSS rekao je: “O socijalizmu u svetu
treba reéi nacelno (...). Odusevljenje 'razli¢itim modelima' treba odbiti (tuzan
je primer - sudbina Jugoslavije).”7 Ove reenice mozemo tumaciti dvojako: kao
dogmatsku ocenu iskustva SKJ i SFRJ i kao prili¢no objektivnu ocenu situacije u
zemlji u prvoj polovini osamdesetih, §to je ina¢e bio rezultat Titove politike krajem
sedamdesetih i politike njegovih naslednika po¢etkom osamdesetih godina.

Veé¢ godinu dana kasnije na zvani¢nom sastanku s predsedavaju¢im
Predsednistva CK SKJ Milankom Renovicom, generalni sekretar KPSS rekao
je: “Priznavajuéi raznolikosti revolucionarnog procesa, mozemo rec¢i da nijedna
partija nema sertifikat za apsolutnu istinu.”§91zgleda da se to ba$ nije moglo
smatrati zvani¢nom ljubaznos¢u prema gostu...

Videlo se da ¢e biti vrlo tesko sacuvati drzavnu zajednicu, partiju kao
organizaciju, komunizam kao ideologiju i vlast u svojim rukama ukoliko dode
do bitne reforme SFRJ. Ali, zvani¢no je sve izgledalo suprotno. Dvadeset sedmog
februara 1986, u govoru koji je odrzao u Moskvi na XXVII kongresu KPSS, sef
delegacije SKJ Dimée Belovski rekao je da ¢e politika SKJ, usmerena na dalji
razvoj socijalistickog samoupravljanja, na dalje jacanje mogucnosti SKJ, “uspesno
i efikasno ostvarivati u noovonastaloj situaciji svoju vodecéu idejno-politicku
ulogu u drustvu?

Izmedu 25. i 28. jula 1986. odrzan je XII kongres SKIJ. Ideje i lozinke bile
su iste - razvitak socijalistickog samoupravljanja, deetatizacija, jacanje idejnog
i organizacionog jedinstva SKJ. S druge strane, nastavlja se politika X kongresa
SKJ usmerena na jacanje odbrane i militarizaciju stanovnistva. O bilo kojem
obliku politickog pluralizma, legalizaciji opozicije i viSestranacja, te godine ni u
Moskvi niti u Beogradu nije bilo ni govora. Medutim, u tom trenutku opozicija
kao politicka alternativa ili organizacija nije ni postojala.

Potpuno politicko i ideolosko pomirenje izmedu KPSS i SKJ, SSSR i SFRJ
postignuto je tokom dugo pripremane posete Gorbacova Jugoslaviji 14-18. marta
1988. Prema sovjetskim izvorima generalni sekretar CK KPSS nameravao je
da iskoristi priliku za prevazilazenje nasledstva i predrasuda nastalih proteklih
decenija. Pored toga, Gorbacovljeva poseta, prema misljenju sovjetske strane,
trebalo je da demonstrira podrSsku naporima beogradskog kolektivnog ruko-

Mengenes, Pacnao, str. 224-226.

bpyrenn, Hecomeweecn, str. 73.

Top6aues, Cobpanue couunenuu. Tom 10, str. 563-564.

XXVII cm>e30 Kommynucmuueckon napmuu Cosemckozo Coksa, str. 341-343.
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vodstva koji su bili usmereni prema ucvrséivanju jugoslovenske drzave kao
nuznog preduslova stabilnosti na Balkanu, u Evropi i najSirem svetskom
politickom kontekstu.l0

Prema uspomenama stru¢njaka za odnose sa socijalistickim zemljama
Georgija Sahnazarova “jugoslovenski drugovi su dolazili u isku$enje da protumace
novu politi¢ku liniju KPSS kao potvrdu svog prioriteta u razradi puteva razvitka
socijalistickih zemalja. Sovjetsku stranu to nije zbunjivalo, jer je shvatila da su
zapravo po prvi put inicirali ¢itav niz problema reforme socijalizma. Po misljenju
Sahnazarova, “sami Jugosloveni su uvidali da postoje smetnje u funkcionisanju
samoupravnog sistema i da nece biti spaseni od ozbiljnih zapletenosti”.ll

S druge strane, deo sovjetske javnosti i politicke klase smatrao je perestrojku
isklju¢ivo pokuSajem ponavljanja jugoslovenskog iskustva samoupravnog
socijalizma, §to je plasilo ucesnike u perestrojci i nije odgovaralo istini.|

Sovjetska i jugoslovenska strana 18. marta 1988. potpisale su u Dubrovniku
zajedni¢ku deklaraciju. Cak ni te godine, ni KPSS niti SKJ nisu mogle
pretpostaviti da ¢e u njihovim zemljama uskoro do¢i do revizije uloge vladajuce
partije i do raspada obeju partija. U SSSR-u 6. ¢lan Ustava iz 1977. godine koji
govori o KPSS-u kao o “rukovodecem ciniocu sovjetskog drustva” ukinut je tek
u martu 1990. Medutim, ni jugoslovenski komunisti, uz sav svoj “oportunizam”,
samoupravljanje i deetatizaciju, nisu bili spremni da donesu sli¢nu odluku.
Obe partije su funkcionisale na osnovama demokratskog centralizma i principi
njihove organizacije temeljili su se na poznatoj Rezoluciji o jedinstvu partije
usvojenoj na X kongresu RKP(b) 1921. godine.

Problem uloge komunisti¢ke partije u novoj situaciji perestrojke u SSSR
i krize u SFRJ - viSenacionalnim federacijama - uzrujavao je Gorbacova u
tolikoj meri da je zatrazio poseban sastanak sa predsednikom Predsednistva
SFRJ Lazarom Mojsovim i predsednikom Predsednistva CK SKJ Boskom
Kruni¢em. Nameravao je s njima razmeniti misljenja o posledicama moguéeg
nastanka politicke opozicije, §to se ve¢ bilo dogodilo u drugim socijalistickim
zemljama. Izgleda da je hteo preduhitriti dogadaje. "Kako je poznato da je
u Poljskoj jak klerikalizam, i u ovoj zemlji bi bilo kog trenutka mogla nastati
hris¢anska opoziciona stranka, pa poljski drugovi definitivno odbijaju takve
uslove smatrajuci ih direktnom pretnjom socijalizmu. Sli¢na rovarenja dogadaju
se i u odnosu prema Madarskoj, DRN i drugim zemljama. Medutim, na niSanu
je pre svega Sovjetski Savez”13, rekao je. Inace, u tom trenutku Gorbacov i njegovi
saradnici nisu smatrali formiranje politi¢ke opozicije prirodnim procesom, veé¢

10 Mensenes, Pacnao, str. 229-230.

11 1axuazapos, []ena ceo600m, str. 102.

12 1laxHuazapos, [lena céoboou, str. 102.

13 Top6aues, Cobpanue couunenuu. Tom 10, str. 23-24, 26-27.
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rezultatom spoljnog mesanja u unutrasnje poslove socijalistickih zemalja, dakle
posledicom ‘miniranja socijalizma.

Polazeéi od svog shvatanja problema, podvukao je veliku vaznost jacanja
partije (KPSS - S. R.) kao politicke avangarde u drustvu, koja je trebalo da
odigra ulogu integracionog faktora u nasim viSenacionalnim drzavama i to ne
zapovedanjem nego politi¢kim i ideoloskim uticajem. “U ovom trenutku pred
nama su pitanja delovanja politickog sistema. Ne planiramo da zamenimo
institucije stvorene tokom istorije, ali planiramo da im damo novi dah”.l4 Kao
$to je pokazao istorijski tok, bila je to utopija i partije su u stvari uspele da im
daju ne “dah” ve¢ samo “vestacko disanje”. Ponavljajuéi Lenjinove reci o partiji
kao “avangardnom ¢iniocu u drustvu’, generalni sekretar CK KPSS ra¢unao je s
tim da ¢emo “putem potpunog uspostavljanja ovlas¢enja Sovjeta mi (sovjetsko
rukovodstvo - S. R.) pojacati rukovodecu ulogu partije”. Uz to je ponovio, polazeci
od zastarelih Lenjinovih shvatanja s poc¢etka 20. veka, da se ,,odlu¢no protivimo
federalizaciji partije”. Ali nakon toga, u suprotnosti sa svojim stavom i logikom,
istakao je: “Tokom istorije dogodilo se to da su rezimi formirani u vanrednoj
situaciji dogmatski premesteni u sasvim razlicite uslove.”lS

Ideoloski temelji na koje su dve partije pristale u medusobnim odnosima
nisu se ticali moguceg formiranja opozicije. Iskljuéivo u okvirima marksisticke
ideologije i medunarodnog komunisti¢kog pokreta, KPSS i SKJ odustale su od
“monopola na istinu” i najavile da “nemaju pretenzija da bilo kome namecu svoje
videnje drustvenog razvoja.”l6

Kasnije je Gorbacov izrazio zaljenje Sto tokom razgovora sa jugoslovenskim
drugovima “nismo uspeli do¢i do temeljne analize problema federalizma, koji su
ve¢ kucali na vrata u SFRJ i SSSR. Ni sovjetska niti jugoslovenska strana nisu bile
spremne da otvoreno govore o ovim oStrim, osetljivim pojavama, koje su, kako
je u tom trenutku izgledalo, imale svoje znacenje iskljucivo za unutrasnji razvoj
svake zemlje”.l]

Sovjetski analitiari su smatrali da jugoslovensko rukovodstvo menja svoj
odnos prema sovjetskom iskustvu jer su se “u SFRJ ve¢ pojavili prvi simptomi
erozije sistema, najvisa vlastje osecala preku potrebu za preventivnim promenama
i verovatno nije odbacivala moguénost da uzme nesSto §to pripada iskustvu
perestrojke”.l§

Pretpostavljamo da je stoga Gorbacov, osetiv§si ova raspoloZenja, stalno
naglasavao da njegove reforme nikako nec¢e dovesti do uspostavljanja “kapita-

14 Top6aue, Cobpanue couunenun. Tom 10, str. 27-28.

15 Topb6aueB, Cobpanue couunenuu. Tom 10, str. 28.

16 Busum I'enepanhnoco cexpemapn LIK KIICC M. C. I'opbauesa, str. 78-79; Nikolic, Informboro 2, str. 303.
17 Top0aues, JKuzw, u pechopmm. Kn. 2, str. 386.

18 Illaxnazapos, [Jena c60600u, str. 103.
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lizma” u Sovjetskom Savezu. Rekao je: “Prilikom reSavanja vasih problema ne bih
trazio izlaz izvan okvira socijalizma. Preduslov napretka je perestrojka u nacinu
misljenja. To ne¢emo posti¢i bez duboke demokratizacije drustva.”ly Ali nije ni
pomislio da je viSestranacje u stvari preko potrebno za “demokratizaciju”. Po
starom gaje smatrao jednom od karakteristika “kapitalizma”.

U toku posete Jugoslaviji 1988. Gorbacovje vodio razgovore sa rukovodiocima
republika i republickih centralnih komiteta SK, medu kojima je bio i predsednik
CK SK Slovenije Milan Kucan. Prema sovjetskoj sluzbenoj dokumentaciji
Kucan je detaljno obrazlozio Gorbacovu svoje videnje programa politickih i
ekonomskih reformi u socijalistickim zemljama. “Njegov stav smo smatrali
otvorenim demonstriranjem samostalnosti Slovenije”.20 “Govori se o stvaralatckom
ostvarenju ideja Tita i Kardelja, ali svakako uzimajuéi u obzir suvremenu situaciju.
Medutim, za to moramo prevaziéi elemente konzervativizma i birokratske svesti,
kojih u drustvu ima veoma mnogo”, rekao je Kuéan upotrebivsi tradicionalne
jugoslovenske floskule za formulisanje biti novih drustvenih pa i politickih
ciljeva.ll U svom govoru sovjetski generalni sekretar odgovorio je: “Imamo
mnogo sliénih interesa i zadataka u sferi iskoris¢avanja socijalizma, uzimajuéi u
obzir specifi¢nost nasSih zemalja. Dakle, potrebni smo jedni drugima ne samo s
ekonomskog ve¢ sa politickog i ideoloskog gledista.”2) Kasnije je Gorbacov ocenio
slovenacki pristup reformama kao daleko radikalniji nego §to je bio u Srbiji.23

Analiziraju¢i raspad SFRJ, naveo je nekoliko njegovih uzroka: “Nacionalisticke
¢eznje i ambicije, neuspeh radikalne reforme jugoslovenskog modela socijalizma i
teznju novih lidera da $to pre uberu plodove demokratije i liberalizma, ‘razrjadke’
i kraj Hladnog rata.425

Gorbacov je posetio Jugoslaviju skoro godinu dana pre nego $to su se u toj
zemlji pocele formirati stranke, kada je inace pocelo pretvaranje drustvenog u
politicki pluralizam i viSestranacje.

Gorbacov je u svojim memoarima poc¢etkom 90-ih pomenuo da je 1988.
osetio zabrinutost za sudbinu Jugoslavije. Uzrok jacanju etni¢kog nacionalizma
nasao je u “republickom etatizmu”. Prema misljenju Gorbacova, mnogi ljudi u
Jugoslaviji vodili su raCuna o ovoj pretnji, ali su stavovi prema tom problemu
bili veoma razli¢iti. Predsednik PredsedniStva CK SKS Slobodan MiloSevi¢, na
primer, izrazio je zabrinutost zbog slabosti i neefikasnosti federalnih institucija.
Srbi su veé¢inom bili za reforme, ali za one koje nisu slabile centar, federaciju.23

19 Ilaxna3apos, [lena c60600m, str. 103.

20 Mensenes, Pacnao, str. 241.

21 Top6aues, Kusw> u pechopmus. Kn. 2, str. 384-385.
22 Topbaues, Cobpanue couunenun. Tom 10, str. 59.
23 Topbaues, 2Kuzm upegopmu. Kn. 2, str. 385.

24 Topbaues, JKuzm u pegpopmu. Kn. 2, str. 386.

25 TopOaueB, JKuzm upegopmu. Kn. 2, str. 384.
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Spolja posmatrano ovakav stav se poklapao sa stavom samog Gorbacova, koji
se plasio “separatistickih tendencija” u Sovjetskom Savezu. Prema objavljenoj
dokumentaciji, on nije MiloSevicev stav i srpski etnic¢ki nacionalizam dozivljavao
kao pretnju, iako su oni bili usmereni kajac¢anju pozicije Srbije i Srba u zajednickoj
Jugoslaviji, $to je bilo u suprotnosti sa federalistickim nacelima. MiloSevi€ je u
stvari bio pristalica etatizacije i svega onoga §to je karakteristi¢no za titoisticki ali i
staljinisti¢ki socijalizam uz promenu izvesnih parola. Gorbacov i njegovi savetnici
sasvim pogresno su smatrali da MiloSevi€ev stav vodi jaCanju SFRJ i drustvenim
reformama, da je on saveznik Sovjetskog Saveza i politike perestrojke. Do kraja
nisu uvidali svoju gresku, ¢akni u avgustu 1991. kad je MiloSevi¢ podrzao puciste
u Moskvi, ¢ija bi pobeda okoncala jugoslovensku reformu, demokratizaciju i
viSestranadje, koji su se jedva rodili 1989/90.

Rukovodstvo KPSS, aparatni analiti¢ari ¢ak i slaba reformska struja i opozicija
nisu imali adekvatnu sliku situacije u socijalistickim zemljama srednje Evrope. Na
primer, smatrali su Prasko prolece pozitivnim pokretom usmerenim ka reformi
socijalizma. Nisu bili svesni uloge nacionalnog - slovackog pitanjau Cehoslovackoj.
Ali, Hrvatsko prolece, kao i reformatorstvo i disidentstvo u nesrpskim republikama,
smatrali su isklju¢ivo nacionalizmom. Osim toga, nisu shvatali da je krajem 80-ih
lozinka oCuvanja Jugoslavije u velikoj meri bila nacionalisticka lozinka o¢uvanja
velike Srbije, koja nije imala bilo kakve veze sa viSenacionalnom federacijom i
internacionalizmom. Pored toga, nisu shvatali da MiloSevi¢ nije prijatelj i saveznik
Sovjetskog Saveza u bilo kom obliku, ni staljinistickom niti perestrojke. Isto tako
nisu shvatali sadrzaj i politicku usmerenost Memoranduma SANU 1986, koji je bio
manifest srpskog antikomunizma i nacionalizma.2f

Nakon (ali ne usled!) posete Gorbacova Jugoslaviji u zemlji su stalno jacali
ekonomski, politi¢ki, pravni i drugi sukobi. U tim uslovima sistem “rotacije’,
tj. zamene rukovodilaca SKJ i SFRJ najviSeg nivoa koja se vrsila svake godine
s obzirom na njihovu pripadnost republikama i republickim centralnim
komitetima SK, uz nekakvu prividnu demokratiju, nije bio efikasan. Vodio je
samo politi¢kom intrigantstvu, korupciji i slabljenju uprave. Sredista donoSenja
odluka i politi¢ke odgovornosti korak po korak premestala su se u glavne gradove
republika. Beograd se pretvarao u glavni grad Srbije i Srba i gubio je svoju ulogu
glavnog grada Jugoslavije.

Godina 1989. bila je poslednja mirna godina u Jugoslaviji, njenom postojanju
kao jedinstvene drzave, politickog, ekonomskog, pravnog i kulturnog prostora.
Republicke skupstine (sabori), nakon prvih visestranackih izbora 1990. godine,
pocele su se pretvarati u prave parlamente.

26 Pojedinosti o tome vidi u knjizi: Pomanenko, Meowcdy »nporemapckum unmepHayuoOHAIUIMOMK U
»CRAGIHCKUM 6pamcmeom«, str. 753-756.
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Kao u ostalim socijalistickim zemljama, u Jugoslaviji je druStvena struktura bila
uniStena. Zbog toga, kao i zbog politickih tradicija iz druge polovine 19. i prve
polovine 20. veka, politi¢ko grupisanje, i to u ve¢oj meri nego u Austrougarskoj i
Kraljevini Jugoslaviji, temeljilo se isklju¢ivo na etni¢koj pripadnosti i nacionalnim
programima, a ne na drusStvenim interesima i politi¢kim ideologijama. UniSten u
doba socijalizma, drustveni sistem nije bio uspostavljen. Osim toga, treba uzeti
u obzir da se drustveni zivot u juznom delu srednje Evrope bitno razlikovao od
onog u zemljama zapadne Evrope i Sovjetskog Saveza. Mnogi narodi koji su
ziveli zajedno 1 bili izmeSani ¢esto nisu imali svoj “Cisti” etnicki prostor. Do kraja
19. veka nisu imali ni svoju drZzavnost. Zbog toga se drustveni pokreti formiraju
i razvijaju uglavnom u obliku narodnih a ne drustveno-politic¢kih pokreta. A
spoljni svet oni su posmatrali prvenstveno u etni¢kim kategorijama. Stanovnistvo
je etni¢ku zajednicu dozivljavalo iskljuéivo kao jedinstveni element politike i
prava. Nacionalna ideologija, ukljuujuéi i elemente agresivnog nacionalizma,
dozivljavanaje kao jedinstvena alternativa omrznutom komunizmu kao politickom
sistemu, ideologiji, zajednickoj drzavi i konceptu “reSenja” nacionalnog pitanja.

Politicka borba Cesto se pretvarala u nacionalnu, §to se videlo po rezultatima
prvih slobodnih viSestranackih izbora 1990. i po sudbini republika-drzava.
Vecina biraca uglavnom je glasala za nacionalne, a ne za ideoloske stranke.

Nove stranke su se formirale i uspostavljale s obzirom na Cetiri osnovna tipa
ideologije - konzervativizam, liberalizam, socijalnu demokratiju i radikalizam.2]
Svaki od njih imao je svoj odnos prema etni¢kom nacionalizmu i nadinu
“uvrstavanja” u ideologiju i masovnu svest.

Tipoviideologijerazvijali suseu etapama. Prvo, to subili klubovi intelektualaca
s jedne strane i masovni mitinzi, s druge. U drugoj etapi nikle su pojedine vrste
grupacija ili drustava, koja su se ponekad okupljala oko nekog lista ili ¢asopisa. |
tek nakon toga pocele su se formirati prave ideoloske stranke. Svakako, nisu sve te
“stranke” naisle na masovni odjek i obuhvatale barem relativno brojno ¢lanstvo.
Neke su ostale na nivou grupice pripadnika i uskoro nestale.

Osim toga, treba reéi da su neke stranke nasledile razli¢ite vrste narodnih
programa iz razdoblja s kraja 19. i prve polovine 20. veka. Druge su predstavljale
moderne ideologije s kraja 20. veka. Najzad, stranke treceg tipa nikle su kao
rezultat politicke i ideoloske mimikrije bivsih republi¢kih Saveza komunista. SKJ
se raspao i od opStedrzavne institucije i dela drzavnog aparata (pokusavali su
sacuvati svoj poloZzaj i funkciju) pretvorio se u niz odvojenih stranaka u okvirima
pojedinih republika, izgubivsi svoju prethodnu funkciju. Samo MiloSevi¢ i njegove

27 Koga voliti? Programi politicnih strank in list na spobladinskih volitvah v Sloveniji; Milardovié, Nove
stranke Hrvatske; Lazarevi¢, Stranke u Jugoslaviji; Letica, Cetvrta Jugoslavija; Cnosenun. Hymb x

camocmonmewnocmu. J{okymenmm, str. 293-301.
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pristalice u Crnoj Gori uspeli su sacuvati polozaj i funkciju svojih preimenovanih
partija, koje se nisu pretvorile u gradanske stranke. S druge strane, kasnije tokom
devedesetih godina, HDZ u Hrvatskoj i tri stranke u BiH sa funkcionalnog
gledista ponovile su ulogu SKJ kada je re¢ o samim strankama ali i partijama,
drzavnim institucijama. Medutim, u Hrvatskoj i BiH u znatnoj meri doslo je do
promene politicke klase.

U viSenacionalnoj sredini novostvorene stranke Cesto su se pretvarale u
stranke-pokrete kao $to su HDZ u Hrvatskoj, SDA, SDS i HDZ u BiH. U Sloveniji
se DEMOS nije pretvorio ni u jedinstvenu stranku, niti u pokret. Nije postao ni
drzavna institucija i veoma brzo se raspao nakon pobede na izborima 1990.

Do 1988/89. ujednopartijskom sistemunije se stvorio sloj, krug profesionalnih
politiara. Nije bilo politi¢ara, jer nije bilo politike. Nije se formirala demokratska
politi¢ka kultura koja nije bila prisutna ni u Austrougarskoj i Srbiji, ni u Kraljevini
Jugoslaviji, niti u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Liberalna struja u izbeglistvu isto tako
nije bila jaka i brojna. Stavovi znatnog dela opozicionih elemenata sistemskog
reformatorstva i vansistemskih organizacija u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji, BiH,
Makedoniji i Crnoj Gori bili su povezani pre svega sa nacionalnim tradicijama
iz proslosti.

U politickim naukama i istoriografiji vode se diskusije o datumu raspada
SFRJ. Neki struénjaci smatraju da se ona raspala 1992. godine. Oni dovode u vezu
raspad zajednicCke drzave s po¢etkom rata u BiH, kao i s konaénim prekidom veza
i kontakata izmedu bivs$ih republika.?8 Ima i onih koji misle da je do kraja SFRJ
doslo 1991, nakon ratau Sloveniji, poc¢etkarata u Hrvatskoj kao i stvarnog raspada
federalnih organa. Ali, prema nasem miSljenju, prava SFRJ kao jedinstvena
drzava zavrsila je svoj put upravo 1990, jer je te godine nestao zajednicki politicki,
ekonomski i pravni prostor. Godine 1990. unapred je odluc¢ena sudbina SFRJ kao
i same ideje o zajednickoj drzavi Juznih Slovena. Istorijski procesi zapoceti 1990.
pa sve do 1992. dosli su do svog logi¢nog i prirodnog zavrsetka.2

SKJ je 22. januara 1990. na XIV (vanrednom) kongresu de fakto nestao. Posle
toga republicki SK poceli su se pretvarati u samostalne republicke stranke. Svaka
stranka-naslednica SKJ imalaje svoje specifi¢ne crte i sve samostalnije funkcionisala
u skladu sa prilikama u svakoj republici. Zajedni¢ko svim tim SK bila je zamena
u nazivu - odrednicu “komunisti¢ki” zamenio je pojam “socijalisti¢ki”. To je bio
simbolic¢ki prekid sa tradicijom Tita kao i s iskustvom Sovjetskog Saveza, “diktature
28 Vidi: Pirjevec, Jugoslavija, str. 379-418; Goldstein, Dvadeset godina samostalne Hrvatske,; Sestak et

al., Dejiny jihoslovanskjich zemt, str. 558—?82; Djordjevi¢, The Jugoslav Phenomenon, str. 341-342;

Friedman, The Bosnian Muslims; Garde, Zivot i smrt Jugoslavije; Tanner, Croatia. A Nation Foged in

War, Pomanenko, TOzocnasun, Poccun u »craennckan uoen«, str. 401-509 i sl.

29 O dogadajima 1989-1991. npr. vidi: Slovenska kronika XX. stoletja. 1941-1995; Kovacevi¢, Dajic,

Hronologijajugoslavernske krize 1942-1993. godine; Kronologija rata. Hrvatska. Bosna | Hercegovina;
I'abpuy, Yentma, Ovepk pa3BUTHII CIIOBECHKOU I'OCYJIapPCTBEHHOCTH, str. 72-73.
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proletarijata’, inace “povratak Evropi” - socijaldemokratiji koju su Tito, kao i
sovjetsko rukovodstvo, smatrali revizionistiCkom strujom. Medutim, na ¢elu ovih
“reformisanih” stranaka u republikama koje su teZile nezavisnosti, nasli su se vrlo
razliciti lideri i grupacije. Njihova politika i ideologija, kao i dubina reformisanja,
veoma su se razlikovale.

Republic¢ki SK ne smeju se smatrati politickim strankama pre raspada SKIJ i
zvani¢nog proglasenja viSestrana¢ja u pojedinim republikama. Isto tako, partijski
funkcioneri nisu bili pravi politi¢ari. Sa ovog gledista SKJ moZemo uporediti sa KPSS
- postojanje jedinstvene drzave prouzrokovano je postojanjem jedinstvene partije.

Jedan od najistaknutijih dogadaja u SFRJ smatra se zavrSetak formiranja
principijelno novog politickog sistema, viSestranacja - §to se dogodilo 1990.
godine, ali ne u okviru cele drzave ve¢ u pojedinim republikama. Propali su
pokusaji formiranja liberalne, centralistiCko-konzervativne i reformatorske
stranke. Posle raspada SKJ razliCite struje u razli¢itim republikama pokusale
su uspostaviti novu ideologiju jugoslovenstva osnivanjem sledecih stranaka:
Ujedinjenje za jugoslovensku inicijativu (UJDI) (koja se nije pretvorila u pravu
stranku), Savez reformskih snaga Sefa SIV Jugoslavije Ante Markovica (izgubila
sve izbore u kojimaje ucestvovala 1990) i Savez komunista - Pokret za Jugoslaviju.
Ova poslednja predstavljala je “pritisak grupa” koju je iskori§¢avao novostvoreni
rezim Slobodana MiloSevica. Jer ideja jugoslovenstva u bilo kojem obliku u tom
trenutku nije mogla vise dobiti podrsku ni u kojoj drustvenoj ili etnonacionalnoj
sredini. Komunizam je bio diskreditovan i kao drustveni koncept i kao koncept
medunacionalnih odnosa.

Osim toga, 28. juna 1990. skupstina SFRJ zauvek je odlozila usvajanje zakona
o strankama, $to je onemogucilo visestranacke izbore za savezni parlament. Prvi
visSestranacki izbori odrzani su 8. aprila 1990. u Sloveniji. U skupstini koja se istog
dana pretvorila u parlament veéinu glasova dobila je opoziciona nacionalno-
liberalna koalicija DEMOS, ali za predsednika je izabran harizmatiéni politicar,
bivsi komunista Milan Kuéan. Na visSestranac¢kim izborima u Hrvatskoj 22. aprila
i 6. maja pobedio je HDZ ¢iji je voda Franjo Tudman bio izabran za predsednika
Predsednistva Hrvatske, de fakto za predsednika republike. Kao u Sloveniji, i u
Hrvatskoj su na parlamentarnim izborima izgubili reform-komunisti (Stranka
drustvenih promjena - SDP sa biv§im sekretarom SKH Ivicom Rac¢anom na celu.)
Jedanaestog novembra izbore je dobila opozicija u Makedoniji, a 18. novembra
tri opozicione narodne stranke u BiH - SDA, SDS i HDZ. Inace, stvorili su se
uslovi za sukob. Na tim izborima izgubili su i biv§i komunisti i jugoslovenski

orijentisana Markoviceva stranka.

30 O tome i nekim drugim aspektima npr. vidi: Srpska strana rata, str. 447-580 (Clanci Vojina
Dimitrijevi¢a, Maje Obradovi¢, Dubravke Stojanovi¢, Bojane Susak, Miroslava Hadica).
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Najzad, 9. decembra na izborima u Srbiji pobedila je Miloseviceva SPS (bivsa
SKS) i u Crnoj Gori DPS (biv§i SK CG), njegovi saveznici. Srpska opozicija
izgubilaje izbore iz viSe razloga - zbog programske i organizacione rascepkanosti,
razli¢itih stavova prema strategiji i taktici. Osim toga, vec¢ina mas-medija,
ukljucujuci televiziju, kao i drzavni aparat, nalazili su se u Milosevi¢evim rukama
i rukama njegovih pristalica. Za razliku od vecine republika, u Srbiji i Crnoj Gori
nije doslo do prave promene politicke klase i temeljne reforme politickog sistema.

Visenacionalna Jugoslavija nije mogla postojati kao demokratski vise-
stranacki sistem. Prema istorijskoj tradiciji politickih stranaka Juznih Slovena
u Austrougarskoj i Kraljevini SHS - u Jugoslaviji one su se formirale pre svega
kao etnonacionalne, a ne kao drustveno-politicke organizacije. One su bile delovi
narodnog pokreta usmerenog prema narodnom samoodredenju. ViSestranacje
je nastalo iskljucivo u okviru republika, a ne cele drzave. OpStejugoslovenska je
bila samo partija - SKJ, ni u periodu od 19. veka do sredine 20. stoleca, niti krajem
80-ih godina nije se uspela stvoriti opstejugoslovenska viSenacionalna stranka -
ni centralisticka niti federalistiCka. Inace, nije doSlo do stvaranja gradanskih
organizacija koje su bile u stanju da nadomeste SKJ i ¢iji je cilj bilo sacuvati
zajednicku visenacionalnu drzavu. To nije bilo moguce sa gledista funkcionisanja
jedinstvene strukture niti zbog nacionalnih oseéanja i drustvenog raspoloZenja.

Nakon izbora 1990. u republikama je postalo sasvim jasno da Socijalisticka
federativna republika Jugoslavija viSe ne postoji, jer je jedinstveni politicki sistem
definitivno nestao. Svaka republika je dobila svoje politi¢ke sisteme i svoje centre
vlasti odvojene od Beograda. Beograd nije bio u stanju politicki i ekonomski
nametnuti opStedrzavno reSenje. MiloSevicu su ostale samo dve moguénosti:
priznati postojecu realnost ili iskoristiti vojsku.

Pu¢ u Sovjetskom Savezu 19.-22. avgusta 1991. bio je presudan ne samo
za postojece rezime u dve zemlje, veé¢ i za sudbinu komunizma kao ideologije,
politicke prakse i svetskog pokreta.}l Bude li Kadijevi¢ dosao u Moskvu u julu ili
avgustu 1991, mogao bi racunati na podrsku MiloSevi¢evim planovima drzavnog
udara, jer je tada JNA vec bila izgubila rat u Sloveniji i Beograd je imao “dokaz”
pretnje “nacionalizma i separatizma’. Gorbacov i kolektivno rukovodstvo SKJ/
SFRJ u istom trenutku bili su prisiljeni da biraju izmedu SSSR/SFRJ i demokratije,
izmedu drzavnog integriteta i reformi.

31 PomaneHko, Medicoy »nponemapckum UHMepHAYUOHANUSMOMK U »CIAGTHCKUM Opamcmeom«, Str.
772-805.
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VLOGA
PREDSEDSTVA
(S)RS V
DEMOKRATIZACIJI
IN OSAMOSVOJITVI
SLOVENIJE

PREDSEDSTVO DO LETA 1990

Predsedstvo Republike Slovenije (do leta 1990 predsedstvo Socialisti¢ne
republike Slovenije) je bilo vzpostavljeno z ustavama SFRJ in SRS iz leta
1974 (analogno tudi v drugih republikah in obeh avtonomnih pokrajinah).!
Predstavljalo je Socialisticno epubliko Slovenijo. Vrhovno drzavno telo je bilo sicer
predsedstvo SFRJ, poleg njega pa je obstajala $§e dosmrtna funkcija predsednika

1 Ustava SFRJ iz leta 1974, Ustava SRS iz leta 1974.
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republike (ki je bil hkrati predsednik predsedstva SFRJ), a izklju¢no za Josipa
Broza - Tita. Z njegovo smrtjo je ugasnila, ¢eprav so bile v jugoslovanskem
vodstvu v mesecih njegove bolezni o tem razli¢ne interpretacije in najbrz tudi
tihe ambicije glede moZnega naslednika, a pa¢ za kaj takega ni bilo dovolj moc¢ne.

Clana predsedstva SFRJ iz SRS je volila skup$¢ina SRS na predlog Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva Slovenije po prej opravljenih postopkih kandidiranja.
Po zakonu so se ¢lani predsedstva volili za S§tiri leta, nih¢e pa ni mogel biti
izvoljen ve¢ kot dvakrat zaporedoma. Sprva, Se pred ustavo iz leta 1974, ko je bilo
¢lanov iz republik ve¢ in $e ni bilo jasnega dogovora, kaks$ni bosta funkcija in teza
predsedstva, je v Sloveniji priSlo do neuspelega poskusa demokratizacije izbirnih
postopkov (t. i. afera 25 poslancev).] Tudi prve neposredne in demokrati¢ne
volitve $e v starem sistemu so bile prav za ¢lana predsedstva SFRJ aprila 1989,
ko je bil v drugem krogu v tekmi z Markom Bulcem izvoljen dr. Janez Drnovsek.
Formalno ga je ob neposredni izvolitvi za ¢lana predsedstva SFRJ sicer razglasila
Se skupscCina SRS, zamenjal je Staneta Dolanca.

Predsedstvo republike je torej predstavljalo SRS ter opravljalo druge z Ustavo
SRS doloc¢ene pravice in dolznosti.

Tu bi - glede na danasnje indoktrinirane in poenostavljene predstavitve
nekdanjega rezima in teorije, da se je vse v zvezi z drzavnostjo zacelo leta 1990
0z. 1991 - spomnil $e na to, da je imela po ustavi iz leta 1974 Slovenija poleg
predsedstva Se skupscino Socialistiéne republike Slovenije, izvr$ni svet, razli¢ne
republiSke upravne organe, ustavno sodi$e, vrhovno sodisée, javno tozZilstvo
in druzbenega pravobranilca. Ter seveda po vseh povojnih ustavah pravico do
samoodloc¢be, vkljuéno s pravico do odcepitve. Res je bilo do sredine osemdesetih
let vse bolj ali manj kadrovsko nadzorovano iz enega politiCnega kroga, a
formalno so bili to drzavni organi, ni jih bilo treba ustvarjati na novo in vsak po
svoje so se, tako kot vsa druzba v osemdesetih letih, postopoma demokratizirali.
Ce pa si kdo vzame ¢&as in preudi biografije ljudi, ki so v teh organih delovali, bo
hitro ugotovil, da gre veCinoma za ljudi, ki so imeli profesionalno in tudi osebno
integriteto, ne pa nekakSne slepo poslusne partijske aparatéike, ki bi zasluzili
lustracijo, kot se to interpretira in Zeli danes. Nova slovenska stvarnost je vsaj v
institucionalnem, deloma pa tudi vsebinskem smislu nastala v starem, Ceprav to
seveda ne gre v kontekst zdravlji¢arsko-ideoloskih interpretacij. Demokracija je
v Sloveniji, tudi z mo¢no in neponovljivo civilno druzbo, obstajala vsaj dve leti
pred vecstrankarskimi volitvami; tisto po letu 1990 pa je sicer bil vecstrankarski
sistem, a ga je Se globoko v devetdeseta leta tezko oznaciti za demokrati¢nega.
Ce pa e, morda v stilu priljubljene, a v Sloveniji kritizirane ocene Madeleine
Albright o mladih balkanskih demokracijah, od Albanije do Slovenije.

2 Vec o tem: Repe, »Liberalizem« v Sloveniji.
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Predsedstvo SRS je torej predstavljalo Slovenijo v odnosu do federacije in v
okviru neposrednih, a omejenih mednarodnih stikov tudi navzven. Obravnavalo
je vprasanja s podrocja ljudske obrambe, s podrocja varstva ustavne ureditve,
s podro¢ja mednarodnih odnosov, s podroc¢ja uresni¢evanja enakopravnosti
narodov in narodnosti ter usklajevanja temeljnih interesov SRS in drugih republik
in avtonomnih pokrajin. Razglasalo je zakone z ukazom, podeljevalo republiska
odlikovanja, dajalo je pomilostitve. Lahko je zacelo tudi postopek za spremembo
ustave. V primeru napada na drzavo je organiziralo in vodilo splosni ljudski odpor;
med vojno ali ob neposredni vojni nevarnosti izdajalo uredbe z zakonsko mogjo,
¢e se skup$€ina ne bi mogla sestati, in v njenem imenu opravljalo tudi vse zadeve
v zvezi z volitvami in razresitvami predsednika in ¢lanov izvrS$nega sveta in drugih
republiskih funkcionarjev. Predsedstvo je predlagalo kandidata za predsednika
izvr$nega sveta; dajalo predloge za izvolitev oziroma za imenovanje funkcionarjev
iz SRS, ki jih je imenovalo Predsedstvo SFRJ (za ¢asa Tita predsednik republike);
skups¢ini je predlagalo izvolitev in razresitev predsednika in sodnikov ustavnega
sodisca; predlagalo je tudi ¢lane sveta republike skupscini SRS.

Predsednik predsedstva je med drugim v imenu predsedstva republike
predstavljal SRS; bil je predsednik sveta za ljudsko obrambo; v imenu predsedstva
republike je med vojno, ob neposredni vojni nevarnosti in v drugih podobnih
izrednih razmerah, ko se predsedstvo republike ne bi moglo sestati, opravljal
dolocene pravice in dolznosti, za opravljanje katerih bi ga pooblastilo predsedstvo
republike, je tudi nadomescal ¢lana Predsedstva SFRJ, ¢e ta dalj ¢asa ne bi mogel
opravljati svoje funkcije. V zadnjem obdobju Jugoslavije so se sicer pomembnejsih
sej zveznega predsedstva pogosto udelezevali tudi republiski predsedniki in so
bili - bolj kot ¢lani predsedstva - v resnici predstavniki republiskih interesov.

Predsedstvo republike je naloge iz svojih pristojnosti opravljalo kot celota,
kolektivno, svoje odloditve pa je sprejemalo na podlagi usklajenih staliS¢ svojih
¢lanov. Posamezni ¢lani predsedstva republike so po dogovoru in glede na njihova
interesna podrocja pokrivali posamezna podrocja iz druzbenega zivljenja.

Med delovnimi telesi predsedstva republike sta bila najpomembnejsa svet za
ljudsko obrambo, katerega predsednik je bil po ustavi predsednik predsedstva
republike, in svet za varstvo ustavne ureditve, katerega predsednik je bil obi¢ajno
¢lan predsedstva. Ta svet je tudi nadzoroval delo sekretariata za notranje zadeve
in SDV (enkrat letno so kontrolirali tudi uporabo posebnih sredstev, pri Cemer
jih je obic¢ajno najbolj zanimalo, komu prisluskujejo).

Naj omenim $e svet republike, ki sicer v ustavi ni bil posebej opredeljen, je pa
ustava predsedniku dajala moznost, da ga ima kot obliko dela predsedstva. Clane
sveta je na predlog predsedstva za dobo petih let volila skupS¢ina SRS; v glavnem
so bili v njem zasluzni stari funkcionarji, Stevilo ¢lanov sveta ni bilo omejeno,
¢lanstvo je bila ¢astna druzbena funkcija, ¢lani pa so bili za svoje delo odgovorni
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predsedstvu republike. Osebno menim, da je bil to zelo koristen organ in bi ga
kazalo obnoviti ter vanj vkljuciti vse osamosvojitelje in »osamosvojitelje« - pod
pogojem seveda, da takoj opustijo aktivno politiko.

V predsedstvu republike sta bila poleg predsednika in ¢lanov po poloZaju
tudi predsednik CK ZKS in RK SZDL. Listo kandidatov za ¢lane predsedstva
republike je dolocila kandidacijska konferenca SZDL Slovenije, predsednika in
¢lane predsedstva so nato volile ob¢inske skupscine in skups¢ine skupnosti ob¢in.
Kandidati so bili izvoljeni, ¢e je za kandidatno listo glasovala ve¢ina vseh delegatov
v dveh tretjinah obcinskih skups¢in ter skupscin skupnosti ob¢in. Skupscina SRS
je nato razglasila izvolitev in objavila sestavo predsedstva republike na skupni
seji vseh zborov. Clani predsedstva republike so se volili za §tiri leta, nihée pa ni
mogel biti izvoljen ve¢ kot dvakrat zaporedoma.

Predsednik in ¢lani predsedstva SRS so pred prevzemom svojih dolZznosti
slovesno zaprisegli na skupni seji vseh zborov skupsc¢ine SRS. Uzivali so tudi
imuniteto, za kar so se uporabljale dolo¢be o imuniteti delegatov v skupsc¢ini.

Predsedstvo je bilo ukinjeno z novo ustavo 23. decembra 1991, namesto njega
pa uvedena funkcija predsednika Republike Slovenije.

Predsedniki so si sledili po naslednjem vrstnem redu:

1. Sergej Kraigher od 1974 do 1979;

2. Viktor Avbelj od 1979 do 1982;

3. France Popit od 1982 do 1988; po socialisti¢nih standardih, po katerih so
bile izvolitve obicajno ¢ez 90%, je bil rezultat izvolitve Popita presenetljivo
nizek (74,7% vseh delegatov), kar je ze kazalo na povecevanje kriti¢nosti
v druzbi in tudi v politiki. Popit je bil nato izvoljen Se enkrat leta 1986;

4. Janez Stanovnik od 1988 do 1990.

Clani predsedstva so se menjali veckrat, vmes so bile tudi nadomestne
volitve zanje. V javnosti je njihovo delovanje postalo bolj znano in odmevno v
Stanovnikovem mandatu, ko so bili ¢lani (sicer ve¢inoma Ze tudi pod Popitom)
Alojz Briski, Ivo Fabinc, Majda Gaspari, Andrej Marinc, Janko Pleterski in po
polozaju Milan Kuéan, predsednik CK ZKS, in Franc Setinc, predsednik RK
SZDL (za njim nato Joze Smole).

Milan Kucan je bil predsednik predsedstva od aprila 1990 do sprejetja
ustave 23. 12. 1991, tako on kot ¢lani predsedstva pa so funkcijo opravljali do
novih volitev. Zadnji predsednik predsedstva in ¢lani so bili seveda voljeni po
spremenjeni zakonodaji s konca leta 1989 in neposredno, zakonsko opredeljenih
zunanjih ¢lanov po funkciji ni bilo ve¢. Bilo je $e nekaj drugih manjsih sprememb,
pristojnosti pa so ostale v glavnem take, kot sem jih opisal.}

3 Povzeto po uradnih listih SRS in zapisnikih sej predsedstva SRS, ARS in Arhiv predsednika Republike
Slovenije.
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Pomen republiSkega predsedstva se je povecal v drugi polovici osemdesetih let,
ko so se razmere v Jugoslaviji zaostrile tudi na mednacionalnem podro¢ju, zvezno
predsedstvo in drugi organi pa niso bili zmozZni obvladovati razmer. A hkrati se
je teza konfliktov iz zveznih partijskih organov selila v drzavne in ti so se bili - Se
zlasti zvezno predsedstvo - po sili razmer s konflikti pa¢ prisiljeni ukvarjati. Ne
nazadnje zato, ker je bilo predsedstvo tudi vrhovni poveljnik JLA, Cesar pa ta ni
jemala prav resno. V Sloveniji je bil tedaj predsednik predsedstva Janez Stanovnik,
ki so ga sicer Se izvolile obCinske skupscine, a je uzival veliko zaupanje javnosti;
med drugim so mu mediji nadeli vzdevek »oce naroda«. Njegova izvolitev je bila
prav tako izraz demokratizacije in nara$¢ajocega vpliva medijev, saj naj bi bil po
neformalni, a ute¢eni poti Popitov naslednik Andrej Marinc, kar je preprecila zlasti
Mladina s kritiko njegove vloge v ¢asu odstavitve Staneta Kavcica.

Janez Stanovnik, ki je v OZN opravljal visoko funkcijo generalnega pod-
sekretarja in izvr$nega sekretarja evropske komisije, se je v Slovenijo vrnil na lastno
zeljo, ko je bil star Sestdeset let. »Takrat je pri nas Ze vse vrelo. To je bilo 1982.,
1983. leto. Moram reci, da me je vse to zelo pritegnilo in sem smatral, da sem
zlasti v ekonomski diskusiji kot publicist lahko koristen. Ena nasih glavnih nalog
v ekonomski komisiji za Evropo je bila, da smo analizirali dogajanja v Vzhodni
Evropi. Imeli smo edinstven izvor, da smo lahko pri§li do uradnih statisti¢nih
podatkov v vseh teh tako imenovanih komunisti¢nih dezelah, ki so bile ¢lanice
komisije. Nobena od zahodnih agencij ni imela te prednosti. Zaradi tega smo bili
mi za njih izredno interesantni. Seveda so analizo teh podatkov v glavnem vr$ili
zahodni ekonomisti. Imeli smo, kako bi rekel, rentgensko sliko jugoslovanskega
dogajanja in jugoslovanske ekonomije, ki je bila ¢isto neortodoksna. Po zahodnih
analiticnih metodah smo enostavno prisli do zakljucka, da, ker so se dogajale
reforma za reformo, pa perestrojka in vse ostalo, da ta stvar ne more preziveti.
Mene je to, seveda, zelo pritegovalo in sem se takoj, ko sem se vrnil domov, precej
oglasal preko Nasih razgledov in pisal ¢lanke o tem. Pri NaS§ih razgledih je bil takrat
Slavko Fras, pa Vlado Vodopivec. S Popitom sva bila tudi po vojni prijatelja. Enkrat
me je potem dobil in rekel: »Poslusaj, ljudje se sprasujejo, ali si ti §e nas ali ne.« Jaz
sem rekel: »Kaj hoces s tem reci?« Potem sva se malo menila, nakar pravi: »Ves kaj
bomo? Ti lepo pridi v moje predsedstvo, imel bo§ popolnoma svobodne roke. Ce
hoces prihajati na seje, bos prihajal, drugace ti pa ni treba prihajati. V glavnem je,
da bos ti ¢lan predsedstva, da ne bojo ljudje po cesti sprasevali, kam pripadas.«
In tako sem takrat prisel v predsedstvo, to je bilo, mislim, leta 1984. Prisel sem
popolnoma nedolzen, pojma nisem imel, kaj se je na osebni ravni dogajalo med
raznimi ljudmi med tem, ko sem bil v Zenevi. ... Andrej Marinc je bil predsednik
partijskega predsedstva. In nekako, kako bi rekel, s »skrito ustavo«, nenapisano je
bilo, da predsednik partijskega komiteja, partijskega CK-ja, avtomati¢no postane
predsednik drzave. Tako je bilo pri Avblju, tako je bilo pri Francetu Popitu in tako
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naj bi bilo tudi pri Marincu. Vsi smo smatrali, da je popolnoma logi¢no, da je
Marinc, ki je bil takrat ¢lan predsedstva, tako kot jaz ali pa Fabinc in drugi, da bo
predsednik Marinc. Mladina je potem odkrila, kak$no stali§ce je zastopal Marinc
v Kav¢icevem primeru. To je tako razburilo javno mnenje, da je Kucan ocenil, da
z Marincem enostavno ne bomo prisli skozi. V tej situaciji je Bogo Gorjan, ki je bil
takrat predsednik zveze borcev, izvedel med borci anketo. Anketa je pokazala, da
so bili borci ve¢insko proti Marinc¢evi kandidaturi in da se je kar pomembna vecina
opredelila za mene. S to anketo je potem prisel do mene. Borci takrat niso bili to,
karje danes zveza borcev. Takrat so bili borci skrita oblast. Ko mi je Bogo Gorjan to
povedal, me je klical Popit, ki je rekel: »Jaz za to vem, ampak s to stvarjo no¢em nic
imeti To je sedaj Kucanova stvar in Kucan naj s teboj v tej stvari uredi, jaz no¢em.«
Jaz takrat nisem vedel, da je bil Ze znotraj centralnega komiteja med Kucanom in
Popitom precejSen konflikt... Mladinaje nato kandidirala Mojco Dréar Murko. Jaz
sem imel o njej silno visoko mnenje in sem jo spostoval. Takrat smo imeli posebno
proceduro evidentiranja kandidatov, potem pa posebno volilno skups¢ino v SZDL.
In Sele nato so pa bile volitve v obcCinskih skupscinah. In obc¢inske skups¢ine
so izvolile delegate za republisko skups€ino, ki so potem izvolili predsednika
predsedstva. Z Mojco sva skupaj Cakala v predsobi na rezultate. Spomnim se, kako
sva eden drugemu ponujala ta vro¢ krompir. Ona je rekla: »Veliko boljse bi bilo, da
ste izvoljeni vi.« Takrat sva bila $e na vi. Jaz sem pa rekel: »Ne, jaz pa mislim, da bi
bilo v tej situaciji zelo dobro, da bi bila Zenska,« in tako naprej. Jaz sem kot je Pilat
padel v vero, prisel na funkcijo predsednika. Sem pa imel sre¢o, da sem imel silno
razumne ljudi v predsedstvu. Volilni sistem je bil takSen, da je bil kot predsednik
voljen preko teh skups$éin, ne pa od ¢lanov predsedstva.«d

Vloga republiskega predsedstva v odnosu do zveznega na eni strani in do JLA
na drugi je postala bolj izpostavljena v ¢asu vojaskih poskusov uvedbe izrednih
razmer v Sloveniji od spomladi 1988 in nato v ¢asu procesa proti ¢etverici. Tu je
zlasti pomembna pogosta komunikacija med Stanovnikom in Sloveniji izrazito
nenaklonjenim predsednikom zveznega predsedstva Raifom Dizdarevi¢em
ter Stanovnikom in poveljnikom ljubljanske armadne oblasti Svetozarjem
predstavnikom odbora za varstvo ¢lovekovih pravic Igorjem Bavcarjem. Gre
za izjemno zanimivo temo, ki jo bom na osnovi drzavnih in osebnih arhivov v
prihodnosti Se obdelal. Med izpostavljenimi temami Stanovnikovega mandata je
vsaj Se poskus drzavljanske umiritve, pred koncem mandata predsedstvo (enako
pa tudi skofovska konferenca).$

4 Intervju pisca z Janezom Stanovnikom (prvi del 18. 12. 2009 in drugi del 10. 3. 2011).
5 Izjava predsedstva Socialistine republike Slovenije o narodni in drzavljanski umiritvi z dne 5. marca
1990, Izjava slovenske §kofovske konference 13. marca 1990 o narodni spravi. V: Dolinar, Resnici na ljubo.
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NEPOSREDNO IZVOLJENO PREDSEDSTVO 1990-1992

Prvo neposredno izvoljeno predsedstvo leta 1990 s predsednikom Milanom
Kuc¢anom in ¢lani Cirilom Zlobcem, DuSanom Plutom, Matjazem Kmeclom in
Ivanom Omanom je bilo klju¢no politi¢no telo v ¢asu osamosvajanja Slovenije.
V politiéni shemi, kot je nastala leta 1990, mu sprva sicer niso pripisovali
velike pozornosti in so ga v rivalstvu med institucijami, ki so se borile za ¢im
ve¢ pristojnosti, to je tridomno skups$éino, izvrSnim svetom in Demosom kot
nekak$nim strankarskim CK-jem s Pu¢nikom brez drzavne funkcije, potiskale
na stranski tir. To se je pokazalo ze ob prisegi v skups€ini, kjer je vladal kaos;
predsednik skups¢ine Bucar je ¢lane in predsednika predsedstva ignoriral, na
zaprisego so ¢akali ure in ure, tako da se je kmet Oman preprosto navelical in Sel
domov krmit krave. Matjaz Kmecl, univerzitetni profesor, literarni zgodovinar,
uveljavljen slovenski pisatelj, clan SAZU, ki je v politiko vstopil Ze v osemdesetih,
mije v zanj znacilnem slogu takole slikovito opisal zacetno stanje: »Bili smo neke
vrste pankrti, nih¢e ni prav vedel, kaj z nami. Ko smo prisli na tisto podpisovanje
v skups€ini, nas je Bucar popolnoma ignoriral. Meni se je to zdelo butasto, e
ima svoje mnenje, prav, ampak kot predsednik skupscine je imel protokolarno
dolZnost, ne nazadnje smo bili prvi in edini neposredno izvoljeni. Kmalu so tudi
zaCele kroziti govorice, da predsedstvo pripravlja drzavni udar, Cemur smo se
smejali, ampak imelo je svoje neprijetne posledice v razpoloZenju do predsedstva.
Zanimivi smo bili predvsem zato, ker smo bili po ustavi vrhovni poveljniki
in na nas bi, seveda, zvrgli, karkoli bi se zgodilo, vseh pet nas je bilo menda v
dosjejih armadnega poveljstva v Zagrebu.«6 Veliko sumnicenja pri Demosu je
bilo tudi zaradi pristojnosti predsedstva, da imenuje mandatarja, saj so jo hoteli
minimizirati na protokolarno, ne pa vsebinsko dejanje; Peterle npr. ni hotel
povedati imen predlaganih ministrov. Kot predsednik predsedstva brez formalne
moci se je Ku€an najprej moral navaditi na kohabitacijo Ze znotraj pluralno
sestavljenega predsedstva, $e posebej pa v odnosu do vlade in vladajoce koalicije.

Kmecl: »Po koncanih volitvah, ko se je konstituirala skups¢ina, smo cakali
tam (predsedstvo) 9, 10 ur, tako da je Zlobec Ze hotel oditi. Bucar je bil ves
paranoi¢en, kako bodo prevzeli oblast, predsedstva sploh niso upostevali. Bilo
je popolno nezaupanje. Tudi znotraj predsedstva so bile razlike. Plut se je zgodaj
omehcal, Oman je vztrajal do konca. Vzpostavil se je paralelni sistem odloc¢anja,
Demos je bil kopija nekdanjega CK-ja. Tako kot v¢€asih je obstajal realen sistem
odlocanja, to je partija, in formalen, parlament, vlada, predsedstvo. Demosovci
so nekaj sklenili, Puénik 'jih je zavezal', potem pa naj bi uresnicili v organih. Vsak
napor, da bi se jim dopovedalo, da je treba politi¢ne odlocitve spraviti v formo,

6 Intervju pisca z Matjazem Kmeclom, 14. 10. 2009.
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v zakone, v nekaj, kar velja, da je to napor in dogovarjanje, je naletel na ocitke o
nostalgiji, zaviranju, karkoli.«]

To nezaupanje je izviralo iz pogledov na Kucana in levi del predsedstva,
Ceprav se je predsedstvo v resnici zelo hitro harmoniziralo in Plut in Oman
nista postala nekaks$na delegata Demosa v predsedstvu, kot se je pri¢akovalo.
Nezaupanje, ki sicer ni nikoli povsem zamrlo, je Kucan znal preseci, je pa trajalo
nekaj Casa, preden je to dosegel. Morda njegov nadin politicnega delovanja, pa
tudi strah pred njegovim vplivom $e najbolj ilustrira krilatica, ki je tedaj krozila
med njegovimi nasprotniki: »Ne pojdi h Kucanu, ker te bo preprical.« V SirSem
politicnem smislu je bila ena od prvih pomembnejsih politi¢nih potez, ki sta jih
storila Kucan in predsedstvo, in naj bi k spravi vodila posebna spravna slovesnost
v Kocevskem rogu.

V zvezi s koncipiranjem spravne slovesnosti sta bila v zacetku junija dva
sestanka med metropolitom dr. Alojzijem Sustarjem in predsedstvom. Poleg
Kucana sta se s tem vprasanjem ukvarjala Se Ciril Zlobec (ki je bil do nacrtov
domobranske in cerkvene strani nezaupljiv; bal se je, da bo prislo do zlorabe, in se
slovesnosti potem tudi ni udelezil) in dr. Matjaz Kmecl. Mo¢no seje angazirala tudi
Spomenka Hribar, ki je bila posrednik med skupino kulturnikov, zbranih okrog
Nove revije, in Kuc¢anom. Dala je predlog osnovne zamisli (kaj naj bi slovesnost
v kontekstu sprave sploh simbolizirala) in Zelela sproti odpravljati nesporazume,
ki bi spravno slovesnost lahko ogrozili.§ Kucanu je predlagala nekaj izto¢nic
za govor na spravni slovesnosti.9 Tudi po slovesnosti je v Demokraciji napisala
lep uvodnik o tem, da je slovenski narod spet neokrnjen in da sta komunizem
in antikomunizem ods$la v preteklost, in pohvalila vlogo Kucana pri spravnem
dejanju.l) Predsedstvo je imelo tudi vrsto drugih pogovorov (z vodstvom RO ZZB,
s predstavniki SAZU), medtem ko je bil Sustar v navezavi s krogom Nove revije
in z domobransko stranjo, ki paje zavracala drzavno prireditev in zahtevala zgolj
cerkveno, posveceno samo domobrancem, ne pa mrtvim na obeh straneh, kar bi
pomenilo odsotnost drzavne strani. Eden od sporov je bil povezan tudi s potekom
slovesnosti 0z. vrstnim redom nastopov, ker so Kucana hoteli dati za masSo in
Sustarjevim nastopom. Skupno stalis¢e je bilo, »da morajo zaradi obcutljivosti
in pomena biti vse simbolne obelezitve, ki naj prispevajo k narodni spravi oz.
pomiritvi pripravljene in izpeljane na najvis§ji mozni, dostojni in dostojanstveni
ravni. Ugotavljanje zgodovinskih dejstev naj bo in mora biti stvar zgodovinarjev,
verske in civilne simbolne obelezitve pa naj bodo prispevek k simbolni spravi
7  Intervju pisca z Milanom Kucanom, 8. 8. 2008.

8 ARS, Arhiv predsednika republike Slovenije, Pismo Spomenke Hribar: Pojasnilo nesporazumov

okrog »narodne sprave«, Predsedstvu republike Slovenije, 11. 6. 1990.

9  Osebni arhiv Milana Kuc¢ana, Pismo Spomenke Hribar Milanu Kuc€anu z izto¢nicami za govor, 18. 6.

1990.
10 Hribar, Nov zacetek.
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z mrtvimi in spravi med zivimi, ki se je sicer »ne da zapovedati in ne izsiliti« in
bi zato lahko Se tako dobronamerne a ne upostevaje vseh vidikov pripravljene
obelezitve, odpirale nove rane in travme ne pa okrepile podlage za sozitje med
zivimi.«ll Sustar in Kuéan sta si pred slovesnostjo, kot smo navedli, preko Cirila
Zlobca tudi izmenjala govora in upoStevala pripombe drug drugega.

O Kucanovem predsedovanju se vsi ¢lani predsedstva izrazajo pohvalno, tudi
Ivan Oman. Kucanov politi¢ni nasprotnik, kmet konservativnih prepricanj, a
politi¢no pronicljiv in nacelen, ustanovitelj Kmecke zveze z velikim ugledom na
desnici, je veckrat povedal ali zapisal podobno kot v razgovoru z mano: »Hvala
Bogu, da je bil Kugan, Geprav sem jaz volil Puénika. Ce bi bil Punik, bi se lahko
stvar ¢udno zapletla, on je bil radikalen.« Seveda so bile tudi iskrice: Zlobec in
Kmecl sta imela zamero, ker je Kucan po njunem preve¢ urejal skupaj stvari z
Bavcarjem in Jan$o, podobno je leta 1992 zapisal tudi Oman: »Dejstvo je, da
je v tistem casu (misljena je desetdnevna vojna) vladala trojica Kucan-Bavcar-
JanSa.«l? A se je po drugi strani leta 1992 v podlistku Pota in krizpotja slovenske
pomladi tudi pritozeval, daje bil bolj opazovalec in da je imel levi del predsedstva
ve¢ informacij kot on in Plut iz Demosa.l3 Taksnih in drugacnih zanimivih in
nasprotujocih si mnenj se seveda nekaj nabere, za oceno sinhronega delovanja
predsedstva pa niso klju¢na. »Prva beseda, ki se mi porodi v zvezi s predsedstvom,
je povezovalna funkcija,« se spominja dr. Dusan Plut. »Zaradi pestre sestave in
povezovalne vloge Kucana je predsedstvo imelo bistveno vecjo funkcijo, kot bi
jo lahko pri¢akovali na osnovi stvarnih pooblastil. Stvarni pooblastili sta bili v
bistvu dve: obramba in varstvo ustavne ureditve, ki pa sta dobili nadpovprecen
pomen, $e posebej zaradi vojaskih spopadov. Predsedstvo je tako dobilo stratesko
politi¢no funkcijo, ki je segalo preko ustvarjenih politi¢nih blokov. Je bilo pa to
funkcijo treba ustvariti, ni bila dana sama po sebi. Ce bi se mi prerekali med
sabo, delili tri proti dva, te povezovalne strateSke funkcije ne bi bilo in to bi bilo
zelo slabo. Stvari so takrat potekale zelo pocasi, zaradi prepirov se $e skup$¢ina
ni mogla konstituirati, mi pa smo tam ¢akali od poldne do polno¢i ali $e vec,
da smo bili sploh lahko potrjeni. Jaz sem deloval po principu osebnostnega
vrednostnega sistema in ne politi¢nega. Ce deluje$ politi¢no, moras tistim, ki te
politi¢no podprejo, usluge vrniti. To pa je bila zame najvecja mora in zato sem

H Zabelezka o razgovoru predsednika predsedstva republike Slovenije Milana Kucana in ¢lanov
predsedstva RS z ljubljanskim nadskofom in metropolitom dr. A. Sustarjem, ki jo je bil na predsedstvu
dne 5. junija 1990 zabelezil Marjan Siftar; Zapis razgovora predsednika in ¢lanov predsedstva republike
Slovenije z ljubljanskim nadskofom in slovenskim metropolitom dr. Alojzijem §u§tarjem, kije bil 14.6.
1990; Izjava tovarisa Cirila Zlobca v zvezi z narodno spravo, 14. junij 1990; teze RO ZZB NOV Slovenije
v zvezi z narodno spravo, 20.6.1990, pismi Spomenke Hribar predsedstvu in Milanu Ku¢anu in druga
gradiva, povezana s spravno slovesnostjo, vse arhiv Milana Ku¢ana. Povzetek Ku¢anovega govora glej:
tudi http://www.bivsi-predsednik.si/up-rs/mk.nsf/dokumenti/08.07.1990-90-92

12 Intervju pisca z Ivanom Omanom, 13. 2. 2009.

13 Oman, Pota in krizpotja slovenske pomladi.
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trpel v politiki. Veselje mi je dajal le projekt samostojne Slovenije, zdrzal pa sem,
ker sem bil prepri¢an, da ne bom dolgo v politiki. Jemal sem jo zelo osebno,
mnogo bolj sem se sekiral, kot bi bilo mogoc¢e potrebno, ampak tak sem. Moja
prednost je bila najbrz tudi to, da sem geografin zgodovinar. Imam spoznanje,
da so v zgodovini doloceni trenutki, ko si zraven ali pa te ni in se tvoji cilji pac ne
uresnicijo. Demos je dobil 54%, mi smo jih imeli 8%, brez nas bi torej imel 46%
glasov. Najbrz bi samostojno Slovenijo razglasili tudi s starimi politiénimi silami,
ampak pol leta ali pa Se ve¢ kasneje in potem bi bila vojaska intervencija bistveno
drugacna, lahko bi doziveli usodo Hrvaske.

V predsedstvu sem imel poleg drugega koordinacijo politi¢nih strank. V ¢asu
desetdnevne vojne in pred njo smo imeli praktiéno vsakodnevne sestanke, tudi
prej, v ¢asu plebiscita, pa potem v zvezi z Brionsko deklaracijo. Tu so se prelamljale
stvari, ¢e ne bi bilo dogovorov, tudi ne bi $lo skozi skups$€ino. V samem predsedstvu
pa je bilo v zaéetku kar nekaj burnih razprav, ni bilo enostavno dose¢i konsenza.
Vsak je prihajal s svojimi pogledi, midva z Omanom z Demosovimi. Ceprav je
bil na Svetu Demosa specifi¢en polozaj. Njegov predsednik Puénik ni imel javne
funkcije, to se je pokazalo kot velika napaka. Vecina sestankov je potekala v
medsebojnem informiranju, Pucnik je zagovarjal pospeSeno osamosvojitev, ni pa
imel potrebnih informacij, tu so nastajali konflikti ali nesporazumi med njim in
tistimi na operativnih funkcijah. Ce ne bi bilo njega, bi bil ta Svet povsem odvec.
On paje le imel moralno avtoriteto znotraj Demosa, Ceprav so mu precej nagajali.
CK-jevske vloge torej Demos ni mogel opravljati, Ze zaradi politi¢ne pluralizacije
ne. Pri deklaraciji za mir npr. je Pu¢nik ves ¢as napadal, $e kasneje, ko smo imeli
obletnice Demosa. To je bilo zaradi Kucana, ¢e je on ne bi podpisal, bi bil bistveno
manj$i efekt. Njena sporoc€ilna nota je bil poziv k nenasilnemu reSevanju sporov
v Jugoslaviji. Sem veckrat rekel Pu¢niku: ¢e ze omenjas to deklaracijo, zakaj ne Se
prej$nje, podobne, kijo je podpisal Jansa. Priiskanju konsenza znotraj predsedstva
in tudi sicer je bila velika zasluga Kucana in njegovega, jaz mu re¢em spiralnega
nadina razmiSljanja. On je Sel naprej, pa napol nazaj, nas ves ¢as opozarjal in
iskal skupne tocke. Kot da nekaj pocasi mesas in se pocasi izkristalizira tisto, kar
je bistveno. Potem smo hitro dosegli soglasje. Imel je bogate politiéne izkusnje
in lastnost iskanja skupnega, zdravega kompromisa, zato nam je skoraj v vseh
primerih uspelo priti do soglasja. Midva z Omanom sva bila bolj pod udarom, ker
je v Demosu ves ¢as vladalo veliko nezaupanje do Kucana. Ampak smo zadevo
korektni izpeljali kot kolektivno telo. To se kaZe tudi v tem, da ni bil vedno Kucan
tisti, ki je sklepe posredoval javnosti ali v skups€ini, ampak glede na temo ali
situacijo kdorkoli od nas. Tu je vladalo zaupanje.«l4

14 Intervju z Dusanom Plutom, 9. 7. 2009 in odgovori na vprasanja pisca po elektronski posti.
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Marjan Siftar, ki sodi v najoZji krog Kucanovih dolgoletnih sodelavcev in
prijateljev in je mesec dni po izvolitvi predsedstva prevzel vodenje Kucanovega
kabineta, je v predsedstvu videl »politi¢no sintezo« tedanjega slovenskega prostora.
PO vlade je bila sprva vzajemna zadrzanost, tudi zaradi razli¢nih pogledov na
dolo¢ene pristojnosti, potem je ta pod pritiskom dogodkov zadela izginjati,
sodelovanje je bilo korektno. Resni¢ni problemi so bili le na obrambnem podrocju,
razlogi pa starejSega datuma. Jansa se ni mogel pomiriti z dejstvom, da je Kucan
predsednik predsedstva. Bil je prepri¢an, da je bil glavni kreator njegovega zaprtja;
ta travma je bila navzoca vse ¢as Demosove vlade in seveda tudi kasneje.«l5

Predsedstvo je bilo po politicni sestavi nekakSna odslikava politiénih
opredelitev slovenskih drzavljanov in Ze to je samo po sebi imelo teZzo. Po drugi
strani pa je po intelektualni moci, kulturnih potencah, zivljenjskih in deloma
tudi politi¢nih izku$njah in po zdravorazumskosti precej odstopalo od tedanjega
politiénega povprecja, kar je povzrocalo tenzije. Bilo je tudi vrhovni poveljnik
teritorialne obrambe in formalno je tako v izjemnih razmerah imelo velika
pooblastila. V resnici je bilo politi¢no obvladovanje obeh ambicioznih ministrov,
za obrambo in za notranje zadeve, izjemno zahtevna naloga, kar je Ku¢an zmogel,
medtem ko predsedstva kot vrhovnega poveljnika brez njega nista hotela kaj dosti
poslusati, tudi ko ni $lo zgolj za prestiz in bi zadeve lahko usodno spremenile tok
dogajanja. »Bonapartizem malih napoleonckov« je to veckrat znal poimenovati
France Bucar. Ciril Zlobec, partizan, znani pesnik in prevajalec, ¢lan SAZU, se
je prav tako Ze ukvarjal s politiko. V osemdesetih letih se je skupaj z Janezom
Menartom izpostavil v nasprotovanju skupnim programskim jedrom in seje ravno
upokojil kot podpredsednik SZDL, ko gaje za kandidaturo prepric¢al Kucan: »Po
javnomnenjskih anketah, ki so bile tedaj ze v modi, sva imela s Kmeclom poleg
Kucana na levi opciji najve¢ moznosti za izvolitev. Kucan se je zavedal, da ce
midva ne greva zraven, bo ujetnik Demosa. Za boga milega naju je celo popoldne
pred zadnjim dnevom, ko je bilo treba oddati kandidaturo, prepriceval, naj vendar
grevav to. Predsedstvo je bilo kolektivni organ, predsednik v bistvu predsedujoci
in vsaki¢ bi bil preglasovan. Prepri¢eval naju je tudi Smole. Desnica je imela
evidentno v nacrtih lustracijo, pod tem dojmom, da se bo zacelo preganjanje
vseh in vsakogar, sva s Kmeclom popustila. Po volitvah ni bilo povsem jasno,
katera politicna struktura si bo vzela ve¢ pravic. Bucar je skusal, logi¢no, ¢im
ve¢ pravic priboriti skups¢ini, Peterletova vlada pa sebi. Bil je latenten tihi boj,
kdo bo imel ve¢ oblasti v smislu odloc¢anja. Zdaj se za nazaj govori, za kaj je kdo
zasluzen. V resnici nih¢e ni imel zanesljivega pogleda, kaj se bo dogajalo v tem
prostoru. Se najve¢ Kuéan, ki je bil pa¢ komunikacija z Jugoslavijo, pa morda jaz,

15 Intervju pisca z Marjanom Siftarjem (prvi del), 29. 1. 2008.
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ker sem bil najstarej$i, imel sem izku$nje, sredi osemdesetih let, 1985, 1986, sem
kot predsedujoéi zvezi pisateljev in kot pesnik veliko hodil po Jugoslaviji, poznal
sem razpoloZenje. Zato sem imel na eni od sej tudi verbalni konflikt z Jan$o, ko
je govoril, da je JLA papirnati tiger, da je v razsulu in je ni vec, ker iz nje bezijo
Slovenci, Hrvati, Albanci ... Sele zdaj se bo strukturirala na novo, sem rekel, bo
srbska vojska, srbska vojska pa ni $ala, kot se je izkazalo kasneje po Jugoslaviji. Sva
se pa z Milosevi¢em $e na zacetku njegovega vzpona na oblast enkrat pogovarjala
pri kosilu in Ze takrat sem dobil prepri¢anje, da je Slovenijo, potem ko ni mogel s
srbsko politiko in osebno obvladati Jugoslavije, videl kot mote¢ element in mu ni
bilo do tega, da ostane v Jugoslaviji. Ampak to je bilo negotovo in e dalec.

Sprva sta Plut in Oman kot ¢lana Demosa prenasala njegova stali§¢a. Oni
so imeli sejo enkrat tedensko, in ¢e se nista strinjala s potekom nase seje, naso
orientacijo, predlogom reSevanja ¢esarkoli, sta postala bolj aktivna in sta ponujala
staliS¢a o tistih problemih, ki jih je sprejel Demos. Takoj po volitvah, ko smo
se formirali, je bil Demos zelo samozavesten. Tako sta nastopala tudi onadva,
kot neformalna, ampak zmagujoca skupina, ki pravzaprav diktira tempo. Ker
pa smo mi, preostali trije, pokazali izjemno odprtost za pogovarjanje in iskanje
konsenza, sta se tudi onadva ¢edalje bolj oddaljevala od vloge glasni§tva Demosa
in nastopala veliko bolj individualno, ¢isto osebno. Plutje zelo hitro opazil, da ne
sodi v ekstremni del pozicije, in je skusal oblikovati politiko Zelenih, ki sicer ne
tedaj ne kasneje zal ni nasla svojega mesta v slovenski politiki.

Jaz sem bil pri teh zacetnih stvareh najbolj radikalen. Sem rekel, ali je
predsedstvo servis Demosa, ali kaj. To je organ drzave! Nekaj je bilo, tako
interno, tudi nerazpolozenja pri meni in Kmeclu. Kuéan je namrec v zelji, da
bi amortiziral nasprotovanje Demosa, ki je bilo v veliki meri usmerjeno proti
njemu osebno, pogosto, véasih vsak dan imel kratke sestanke z Janso, Bavcarjem,
Ruplom. Tako dalec¢ je prislo, da sva enkrat s Kmeclom rekla, kaj pa je zdaj, ali
so oni predsedstvo? Ali sva midva samo glasovalni aparat? Saj bi naju, kot levo
opcijo, ki ga je v predsedstvu podpirala, lahko vsaj kakSenkrat prijateljsko povabil
na kavico, kot je njih. Politi¢éno pragmati¢no je bilo njegovo ravnanje zelo modro.
Sproti je vedel, kaj hocejo, ali vsaj zaslutil, saj niso bili iskreni z njim ... Jaz sem
bil v predsedstvu najstarejsi, pa edini partizan, imel sem vojno izkusnjo, pa tudi
zaradi svoje narave sem imel 'poseben status', nekako sem imel funkcijo tistega,
ki je Sel najbolj v skrajnosti. Bil sem najbolj oster, v zelo polemi¢nem odnosu z
JanSo. Nekajkrat je bilo zelo dramati¢no. Sem enkrat razpel srajco in rekel: No,
&e si tako Zeljan slave, streljaj v pesnika. Ce zaradi drugega ne, bo§ zato prisel v
zgodovino!«l6

16 Intervjupiscas Cirilom Zlobcem, 17. 2. 2009 in gradiva iz osebnega arhiva, kijihje posredoval piscu.
Glej tudi: Zlobec, Lepoje biti Slovenec, nipa lahko.
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T. i. razSirjeno predsedstvo, ki ga je uspelo vzpostaviti Kuc¢anu, da bi presegel
Demosovo prvinsko, iz protikomunizma izhajajoc¢e nezaupanje, torej predsednik
in Clani predsedstva, predsednik izvrSnega sveta, predsednik skupS$cine,
obrambni, notranji in zunanji minister, ob¢asno tudi ¢lan zveznega predsedstva
Janez Drnovsek in $e kakSen od ministrov, je tako zagotavljalo stratesko, zlasti
pa operativno enotnost ob klju¢nih zadevah, ¢eprav v formalnem smislu to ni bil
predstavniski organ, in Ce bi se kaj zapletlo, bi se odlocitve, tako kotje rekel Kmecl,
razlomile na neposredno izvoljenem predsedstvu. Razsirjeno predsedstvo je imelo
e eno nevidno, a pomembno funkcijo: navajanje novih politi¢nih voditeljev na
odgovornost. Oblasti so se navadili zelo hitro, odgovornosti pa precej tezje in
tisti, ki pozorno prebira zapisnike, bo $e tja v pomlad leta 1991 opazil nekaksno
staro opozicijsko drzo: mi lahko, kar zadeva Jugoslavijo, reCemo in storimo, kar
hocemo, saj ima oblast dolznost, da nas §citi. A tiste stare, partijske oblasti ni bilo
vec, oblast so bili oni.

Pomembna vloga predsedstva je bila pri dogovarjanjih o plebiscitu.l7 In tu
sta kljuéni odlocitvi za obrambo in nato za ¢imprej$nje koncanje vojne. Okrog
polnocdi 27. junija 1991, po napadu JLA, je Milan Kucan najprej klical Anteja
Markovi¢a, ga zbudil in vpraSal, kaj po¢nejo tanki na cestah proti Sloveniji.
Klical je tudi Zivka Pregla; ta je nato v dopoldanskih urah medijem izjavil, da bo
odstopil, ¢e je novica, da je JLA napadla Slovenijo, resni¢na, in na seji zveznega
IS istega dne zahteval Kadijevicevo zamenjavo in zagrozil, da bo sicer odstopil
sam. Zvezni IS je na seji sprejel sklep o zadetku trimeseénega moratorija na vse
odlocitve, vkljuéno s tisto z dne 26. junija o zasedbi meja, vendar pod pogojem,
da se suspendirajo tudi osamosvojitveni ukrepi, ki so povzrocili odlo¢itev zvezne
vlade.

Markovi¢ o armadnih premikih ni vedel nicesar. Sklep vlade naj bi po
interpretaciji vlade »pokrival« le angaziranje obmejnih enot (ne pa svezih iz
kasarn). Vrh JLA naj bi v ¢asu, ko predsedstvo SFRJ (vrhovni komandant)
ni delovalo, razmere izkoristil za samostojno odloéitev o uporabi tankov in
odhodu iz kasarn.l§ V taki izjavi je bilo precej hipokrizije, saj je vlada z ukazom
vsaj posredno dala proste roke vojski, da sklep izvede (to je tudi priznala), in
iz prej$njega dogovarjanja prek Mamule je o€itno, da je na intervencijo vojske
racunala vnaprej. Verjetno se Markovi¢ v podrobnosti operacije ni vtikal, najbrz
tudi ni vedel, kdaj se bo zacela. Napacno pa je predvideval reakcijo v Sloveniji
(odpor) in kasnej$i razvoj dogodkov, ki je presegel »mandat« zahodnih drzav
po ureditvi razmer, zaradi ¢esar je potem zacel iskati opraviéila in valiti krivdo
na vojaski vrh. Skusal pa je razmere resni¢no umiriti, seveda z namenom, da se

17 Vec o tem: Repe, Jutrije nov dan.
18 Tasi¢, Kako sam branio Antu Markovica, str. 119.
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obnovi stanje pred 25. junijem in da se zacnejo pogajanja o prihodnji ureditvi
Jugoslavije.

Dve uri po telefonskem pogovoru z Markovic¢em je Kucéanu uspelo dobiti
telefonsko zvezo z generalom Kolskom. Tudi njega je vprasal, kaj po¢nejo in kam
gredo tanki. Kol$ek mu je odgovoril, da na mejo, ker je tak ukaz Staba vrhovne
komande. Zatrdil je, da tanki z Vrhnike ne gredo v Ljubljano, temve¢ na Brnik.
Kuc¢an mu je dejal, da so napadli suvereno drzavo Slovenijo in da je to agresija.

To ni bil edini pogovor tisto jutro. Slovenski voditelji so skusali stik vzpostaviti
tudi zMarkoviéem in s Kadijevi¢em. Janez Drnovsekje dobil premierja Markovica,
ki je Slovencem ocital enostransko razglasitev neodvisnosti, Drnovsek pa njemu
neodgovorno vojasko akcijo.l9 Kadijevi¢ ni bil dosegljiv, pozneje, dopoldne okrog
9. ure, pa je Janez Jansa govoril z generalom Andrijem Raseto, ki mu je rekel, da
mora izpolniti ukaz, in dodal: »Za dva sata bit ¢ete gotovi.«20

Istega dne okrog 7. ure zjutraj se je zacela 44. seja slovenskega predsedstva,
na kateri so se odloc¢ili za oboroZen odpor proti JLA. Sama formulacija odlocitve
je bila glede na razmere in nejasno pravno situacijo (slovenska stran je govorila
o agresiji JLA na Slovenijo, vrh JLA in vlada pa o »naértu za zavarovanje drzavne
meje SFRJ z Italijo, Avstrijo in Madzarsko«) precej pitijska. Slovensko vodstvo ni
zelelo biti tisto, ki prvo ukazuje streljanje oz. napoveduje vojno JLA in federaciji,
Ceprav so seveda vsi razumeli, da je namen ukaza oboroZzen odpor. To dokazuje
tudi stalis¢e predsedstva na 45. seji naslednji dan, ko je ugotovilo, »da ni potrebe,
da bi razglasili vojno stanje ali izredne razmere. Predsedstvo je namreC Ze vceraj,
dne 27. junija, ugotovilo, da so enote JLA v jutranjih urah omenjenega dne zacele
bojne aktivnosti na ozemlju Republike Slovenije, ki pomenijo nasilno dejanje JLA
in poizkus trajne okupacije Slovenije.«2! Slovensko vodstvo tudi ni ustanovilo
nekaterih institucij, tipiénih za vojne razmere, npr. vojaskih sodis¢ in tozilstev,
kazniva dejanja, povezana z agresijo, naj bi obravnavala civilna sodisca.

Uradno je imela 44. seja, na kateri se je slovensko vodstvo odloéilo za odpor,
dva dela, jutranjega in vecCernega, dejansko pa so vsaj v delni sestavi razsirjenega
predsedstva intenzivna posvetovanja potekala ves dan. S seje zaradi razmer ni
ohranjen niti magnetogram niti zapisnik, temve¢ z obeh delov le ugotovitve in
sklepi, ki veljajo kot zapisnik, ter nekaj spominskih zapisov. Tudi sicer so seje
zaradi burnega dogajanja in obveznosti vabljenih pogosto potekale v dveh
(vcasih tudi ve€) delih, od jutra do vecera, pa¢ v odvisnosti od poteka dogajanja
in potrebe po sprotnih reakcijah.

Na zacetku 44. seje sta porocala Jansa in Bavcar, kmalu po zacetku dopol-
danskega dela seje (po JanSevem pri¢evanju okrog 7.20) je prisla brzojavka

19 Drnovsek, Moja resnica, str. 244.
20 JanSa, Premiki, str. 168.
21 Arhiv predsednika RS, Magnetogram 45. seje predsedstva RS, 28. 6. 1991.
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poveljnika 5. vojaskega obmodéja Konrada Kolska, naslovljena na predsednika
vlade Lojzeta Peterleta. V njej je pisalo, da je naloga 5. vojaskega obmocja
prevzeti vse mejne prehode in zavarovati drzavno mejo SFRJ in da bodo nalogo
brezpogojno izvrsili, kar je pomenilo, da bodo »postopali tudi po pravilih
bojne uporabe enot«, vsak odpor bo zlomljen, za posledice pa bodo odgovarjali
naredbodajalci in izvrsitelji.22 KolSek zatrjuje, da mu je ukaz prejsnji dan okrog
18. ure narekoval nacelnik generalStaba Blagoje Adzi¢ in od njega tudi zahteval,
naj ga podpise in poslje.3 Okrog 8. ure zjutraj, $¢ med sejo, je Kuéan znova klical
Kolska in mu povedal, da odlocitev, zapisano v brzojavki, Stejejo za napad na
Slovenijo, da sprejemajo izziv in da se bodo uprli s silo.

Predsedstvo je na seji (s pripombo, da velja kot zapisnik prvega dela 44. seje)
sprejelo tole besedilo:4

Predsedstvo RS je na danasnji seji, katere so se udelezili tudi predsednik
skups¢ine RS France Bucar, predsednik IS skups$¢ine RS Lojze Peterle, ¢lan
predsedstva SFRJ Janez Drnovsek, republiski sekretar za mednarodno sodelovanje
Dimitrij Rupel, republiski sekretar za notranje zadeve Igor Bavcar, republiski
sekretar za ljudsko obrambo Janez Jansa, republiski sekretar za informiranje Jelko
Kacin, v. d. nacelnika republiskega Staba TO Janez Slapar in poveljnik civilne
zas¢ite Miran Bogataj, ocenilo vojaSkopoliti¢ne in varnostne razmere v Sloveniji
ter v zvezi s tem sprejelo naslednje ugotovitve in sklepe:

1. Predsedstvo RS ugotavlja, da so enote JLA danes v jutranjih urah zacele
bojne aktivnosti na obmoc¢ju Republike Slovenije, katere je mogoce oceniti le
kot neposredno nasilno intervencijo JLA in poizkus trajne okupacije Republike
Slovenije.

2. Predsedstvo RS zato na podlagi 14. ¢lena ustavnega zakona za izvedbo
temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Ur.
list RS, $t. 1/91) odpoklicuje vse aktivne stareSine in civilne osebe iz Republike
Slovenije, ki so v sluzbi v Jugoslovanski armadi. Republika Slovenija jim bo
zagotovila zateCene statusne in socialne pravice v skladu z zakonom.

Predsedstvo RS poziva vse stareSine in vojake, ki so na sluzenju vojaskega
roka v Jugoslovanski armadi, da ne sodelujejo v agresiji na Republiko Slovenijo.
Predsedstvo RS pricakuje, da stareSine in vojaki, drzavljani drugih republik ne
bodo sodelovali pri izvrSevanju ukazov, ki z vojasko silo ogrozajo suverenost
Republike Slovenije. Predsedstvo RS jim v nastalih razmerah ne bo moglo
zagotoviti varnosti na obmocju RS, kar Se posebej velja za vojake nabornike, ki so
na sluzenju vojaskega roka.

22 Hrani Arhiv predsednika RS. Objavljeno tudi v: Jansa, Premiki, priloge; Kolsek, Spomini, str. 323.

23 Kolsek, Spomini, str. 159.

24 Arhiv predsednika RS, Ugotovitve in sklepi predsedstva RS, 27. 6. 1991 (velja kot zapisnik prvega
dela 44. seje).
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3. V skladu z nastalimi razmerami se zacne preprecevati umik materialno-
tehni¢nih sredstev JLA z obmoc¢ja Republike Slovenije, izvajati blokada
infrastrukturnih objektov ter neposredno oviranje manevrov JLA v skladu z
nacrti.

Predsedstvo RS =zato odreja uporabo TO RS za obrambo objektov in
komunikacij, ki jih varuje. Izvedbo teh nalog zagotovi koordinacijsko telo za
primer izrednih razmer, pri ¢emer upoSteva nastale razmere na posameznih
obmoc¢jih Republike Slovenije.

Naloge v zvezi s tem se zacnejo izvajati takoj.

4. Predsednik IS skups¢ine RS naj se poveze s predsednikom zveznega IS
Antejem Markovicem, katerega naj seznani z razmerami v Sloveniji, ter zahteva,
naj se takoj prenehajo vse vojaske aktivnosti na obmocju RS. Dokler te aktivnosti
trajajo, je brez nase krivde izkljuéeno vsako nadaljnje dogovarjanje.

5. Predsedstvo RS seznani z nastalimi razmerami vsa predsedstva oziroma
predsednike republik v dosedanji SFRJ ter jih pozove, naj obsodijo nasilje JLA
proti Sloveniji in da takoj odpoklic¢ejo vojaske obveznike in oficirje, drzavljane
iz njihovih republik, ki delujejo v enotah JLA v Sloveniji, ker jim v sedanjih
razmerah iz razumljivih razlogov Republika Slovenija ne more ve¢ zagotoviti
osebne varnosti.

6. Republiski sekretariat za mednarodno sodelovanje seznani z razmerami v
Sloveniji vlade sosednjih in drugih drzav ter vso mednarodno javnost, katero naj
tudi pozove, da obsodi nasilje proti Sloveniji.

7. Predsednik skups€ine RS seznani z nastalimi razmerami v Sloveniji ter z
ugotovitvami in sklepi predsedstva RS vodstva vseh v parlamentu zastopanih
strank.

8. Predsedstvo predlaga, da se oceni, ali in kdaj sklicati skups¢ino RS in
poslance seznaniti z nastalimi razmerami ter sprejetimi ukrepi.

Predsednik predsedstva Republike Slovenije Milan Kucan.

Predlogje na osnovi sklepov, sprejetih na prejs$njih sejah, in na osnovi porocila
obeh ministrov oblikoval Kucan sam. Nanj (¢e sodimo po spominskih zapisih) ni
bilo pripomb, o njem niso glasovali niti ga niso komentirali, molk navzocih pa je
Kucan razumel kot potrditev.

Nato so sestavili sporocilo za javnost,2S v katerem je pisalo, da je predsedstvo
ob 7. uri zjutraj ocenilo razmere v Republiki Sloveniji po no¢nih premikih
oklepnih enot JLA z Vrhnike proti letaliS¢u Brnik in iz nekaterih krajev Hrvaske
proti Sloveniji in da je predsednik IS skups¢ine RS Lojze Peterle med sejo prejel
telegram 5. vojaskega obmocja, v katerem je receno, da bo vojska brezpogojno

25 Arhiv predsednika RS, Sporodilo za javnost predsedstva RS, 27. 6. 1991. Glej tudi: Repe, Viri o
demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije.
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izvrsila nalogo prevzema vseh mejnih prehodov in zavarovanja drzavne meje, ki
jijoje v€eraj ponodi s sprejetimi sklepi nalozil zvezni IS, ter da bo pri tem zlomila
vsak odpor in postopala po pravilih vojne uporabe enot. Predsedstvo je ocenilo,
da pomenijo premiki enot JLA, sporocilo 5. vojaskega obmocja in nasilnost ter
brezobzirnost posega jugoslovanske vojske agresijo na samostojno in suvereno
Republiko Slovenijo ter poskus njene trajne okupacije. V nadaljevanju sporocila
so zapisali, da bo Slovenija na to agresijo odgovorila z uporabo vseh sredstev,
ki jih ima na voljo, da zavaruje svojo suverenost: predsedstvo RS je ukazalo TO
Slovenije, da, ¢e bo potrebno, tudi z orozjem za$¢iti objekte in komunikacije, ki
so osnovnega pomena za zivljenje ljudi v Republiki Sloveniji in za zavarovanje
njene suverenosti.

Predsedstvo RS je v sporocilu pozvalo vse Slovence in drzavljane Republike
Slovenije, oficirje v JLA in vojake na sluZenju vojaskega roka, naj zavrnejo
sodelovanje v agresivnih dejanjih proti lastni drzavi in lastnemu narodu; pozvaloje
tudi pripadnike drugih narodov in narodnosti, drzavljane drugih jugoslovanskih
republik, naj ne sodelujejo v nasilnih dejanjih, ki so nezakonita tudi po pravnem
redu SFRJ in ki lahko po nepotrebnem privedejo do ¢loveskih zrtev, saj jim v
takih razmerah Republika Slovenija zal ne more ve¢ zagotavljati varnosti. Organi
RS zahtevajo od jugoslovanske vlade, da zaustavi vse aktivnosti Jugoslovanske
armade v Sloveniji. Republika Slovenija je sklenila takoj odpoklicati vse svoje
predstavnike v zveznih organih. Dokler agresija ni ustavljena, pravi sporocilo,
tudi ni mogoce dogovarjanje o razresitvi vseh vprasanj, ki so ostala odprta po
razdruzitvi RS s SFRJ in ki smo jih Zeleli reSevati mirno in sporazumno.

Predsedstvo RS je v sporoéilu pozvalo tudi predsednike in predsedstva vseh
drugih jugoslovanskih republik, naj obsodijo agresijo vojske proti Sloveniji in
pozovejo svoje drzavljane, pripadnike JLA, naj v njej ne sodelujejo. Zapisalo je
tudi, daje Slovenija prisiljena preklicati svojo ponudbo za nadaljevanje pogovorov
o oblikovanju skupnosti suverenih drzav na ozemlju dosedanje SFRJ, dokler se
agresija ne zaustavi. In dodalo, da so organi RS sosednje in druge evropske drzave
ter svetovno javnost ze obvestili o agresiji.

Po odlocitvi slovenskega vodstva je poveljnik TO Janez Slapar izdal ukaz, da
je treba »z odlo¢nim bojevanjem, s tezis€em na dejstvovanju po oklepnih enotah
in drugih sredstvih tehnike zagotoviti realizacijo nac¢rtovanih nalog. Z uporabo
razpolozljivih sredstev zagotoviti varovanje objektov, meje in komunikacij.
Prepreciti manevre enotam JA.«26

V drugem (popoldanskem) delu seje je bilo sprejeto naslednje besedilo:2]

26 JanSa, Premiki, str. 167.
27 Arhiv predsednika RS, Ugotovitve in sklepi 44. seje predsedstva RS, 27. 6. 1991 (velja kot zapisnik
drugega dela seje). Glej tudi: Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvoyjitvi Slovenije.
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»Predsedstvo RS seje na popoldanskem delu 44. seje, katere so se udelezili tudi
predsednik skupséine RS France Bucar, predsednik IS skupscine RS Lojze Peterle,
¢lan predsedstva SFRJ Janez Drnovsek, republiski sekretarji: Rupel, Bavéar, Jansa
in Kacin, v. d. nacelnika republiskega §taba TO Janez Slapar in poveljnik civilne
zasCite Miran Bogataj, seznanilo z najnovejSimi dogodki in razmerami v Sloveniji
ter ugotovilo, da JLA stopnjuje svoje aktivnosti in pritisk na Slovenijo, pri ¢emer
brezobzirno unicuje materialna sredstva in druge dobrine in ogroza Zivljenja
ljudi. Predsedstvo je ugotovilo, da se zaradi takega ravnanja JLA tudi v tujini,
zlasti Se v Nemciji, krepi javno mnenje proti uporabi vojaske sile v Sloveniji, kot
tudi pritisk na domace organe za spremembo njihove uradne politike.

Na podlagi take ocene in predvidenega razvoja dogodkov je predsedstvo
sprejelo naslednje sklepe:

1. Glede ponudbe predsednika jugoslovanske vlade Anteja Markovica za
pogovore s predstavniki legalnih in legitimnih organov Republike Slovenije
predsedstvo vztraja na odlocitvi, da so pogovori mogo¢i, vendar le pod pogojem,
da se pred tem ustavijo vse vojasSke aktivnosti na ozemlju Republike Slovenije
in da se vojska vrne v vojasnice. Pri tem pa seveda ne pride v poStev pogovor o
moratoriju na sprejete ustavne in druge akte Republike Slovenije. Predsedstvo
tudi poudarja, da dokler jugoslovanska vlada ne odpre slovenskih letaliS¢,
pogovori niso mozni nikjer drugje kot v Sloveniji.

2. Glede sodelovanja podpredsednika in ¢lanov jugoslovanske vlade iz
Slovenije na danasnji seji te vlade je bilo sklenjeno, naj zahtevajo, da se jugo-
slovanska vlada jasno opredeli do vpraSanja, ali je aktivnost JLA v Sloveniji v
skladu s sklepi jugoslovanske vlade z dne 25. 6. 1991. V kolikor jugoslovanska
vlada sklene, da so te aktivnosti v skladu z omenjenimi sklepi, naj podpredsednik
in ¢lani te vlade iz Slovenije odstopijo.

3. Predsedstvo RS podpira predlog republiSskega sekretarja za mednarodno
sodelovanje, naj se predstavniki zveznega sekretariata za zunanje zadeve vrnejo
v Beograd in nadaljujejo svojo aktivnost pri seznanjanju tujih diplomatskih
predstavnikov z razmerami v Sloveniji.

Na seji so bili dogovorjeni tudi nekateri nastopi predsednika in ¢lanov
predsedstva na TV in radiu. Prav tako je bilo dogovorjeno, da bo prihodnja seja
predsedstva 28.6.1991 ob 8. uri, seveda v kolikor bo razvoj dogodkov to dopuscal.

Predsednik predsedstva Republike Slovenije Milan Kuéan«

Do notranjega konflikta zaradi »bonapartizma« je v ¢asu osamosvojitve
najbolj izrazito priSlo v Casu kratkotrajne Kucanove odsotnosti v Beljaku na
pogovorih z nemskim zunanjim ministrom Genscherjem. Kucan je v pogovoru
dejal: »Predsedstvo je bilo kolektivni vrhovni poveljnik vojske, znan je tisti
primer, ko sem bil jaz v Beljaku z Genscherjem, pa so ju drugi ¢lani predsedstva
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in Bucar zaman ¢akali. Takratje Bucar rekel: »Dovolj imam tega bonapartizma! In
je hotel zapustiti sejo, na kateri so ju ¢akali. (Bucarje veckrat uporabljal izraz tudi
»mala napoleoncka«, op. p.) Predsedstvo je stvari vodilo tako, da se stvar opravi
brez vojne, in ko je do vojne prislo, da se dela na miru in ne na nadaljevanju
in stopnjevanju vojne. Zato so bila pogajanja v Zagrebu, Se prej pa Genscher
in potem Brioni. Zaradi tega velikega nezaupanja sem moral prakti¢no o vsaki
stvari porocati skup$¢ini. Predsedstvo je moralo verificirati vsa svoja dejanja v
skupscini.«28 Matjaz Kmecl dodaja: »Bilo je ogromno neke prestiznosti med temi
mladimi fanti, komaj adolescenti, ki so imeli vso oblast v rokah in so jim dovolili
vse sorte. Po moje se je Zlobec zameril prav s tem, ko je kot Ku¢anov namestnik
(Kucan je bil v Beljaku na pogovorih z Genscherjem), zelel jutranje porocilo o
tem, kaksno je stanje. To bi bilo normalno za eno instanco, ki naj bi veljala za
vrhovnega komandanta, sploh v vojni. Ampak on se jim je zameril in potem je
bilo vse narobe. V bistvu je pri njih veljal vzorec: Ni zmagovalcev brez tega, da
ni na strani armade padlih. Znana je tista zgodba s helikopterjem v Rozni dolini.
Spomnim se tudi, ne bom rekel, kdo je bil, ko je el na primorsko stran in jih
nadrl, zakaj jih je tako malo padlo. Hoteli so imeti Zrtve, hoteli so imeti padle.
Posebno poglavje je osvojitev obvestevalnega centra JLA na SiSenskem hribu.
Potem sta prisla Jansa in Bavcar in sta rekla: Vse vemo, vse je gor zapisano, Oman,
bi ti lahko rekla, kaj se je tvoja zena s kurami pogovarjala, ko jih je zjutra;j futrala.
In v tem stilu naprej. Smo rekli: prinesita te podatke. Nikoli ni¢ nista prinesla.
To je Mackov sistem, drzati ljudi v $ahu, da ne vedo, kaj ima$ o njih.«29 In Ciril
Zlobec: »V enem od spopadov z Jan$o sem rekel: Bo§ imel spomenik, ampak za
pametne Slovence bos§ ena najve¢jih nesre¢! Je na vsakem sestanku nastopal kot
zmagovalec, vojak, general, Geprav brez vojaskih ¢inov. Ze takrat je zmanjseval
vlogo policije in pretiraval z vlogo teritorialne obrambe, ki je bila mobilizirana na
vrat na nos. Blazno si je Zelel spopadov. Zato je tudi prislo do tistega konflikta v
Cankarjevem domu, ko ni bilo Ku¢ana. Sem mu rekel: Ti hoce$ iz vojne narediti
osebno slavo, ne pa objektivno braniti Slovenijo.«30

Se zlasti so bila pomembna pogajanja na Brionih in nato zelo negotovo
sprejemanje Brionske deklaracije. Ce ne bi bila s Ku¢anom na Brionih tudi Peterle
in Bucar, je vprasanje, ali bi jo politiéni vrh in nato parlament sploh potrdila.j!
Celotno predsedstvo se je moc¢no angaziralo pri prepriCevanju strankarskih
veljakov, enega prvih sestankov je vodil Plut, ki so ga zol¢ne negativne reakcije
kar precej pretresle. Med bolj so¢nimi, a manj usodnimi so bili Vitomir Gros in

28 Intervju pisca z Milanom Ku¢anom, 8. 8. 2008.

29 Intervju z Matjazem Kmeclom, 14. 10. 2009.

30 Intervju piscas Cirilom Zlobcem, 17.2.2009 in gradiva iz osebnega arhiva, kijih je posredoval piscu.
Glej tudi: Zlobec, Lepoje biti Slovenec, nipa lahko.

31 Vet o tem: Repe, Jutrije nov dan.
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njegovi liberalci, ki so Brionsko deklaracijo v parlamentu oznacili za »sramotno
kapitulacijo«, ki »Slovenijo obravnava kot cestnega razbojnika«, Gros paje za Delo
izjavil: »Zame je to kapitulacija. To so nam zakuhali komunisti. Za kapitulacijo je
odgovoren Kucan. Vedno se je govorilo, kako dobro se znajo pogajati. Zdaj pa se
je pokazalo, da Se solate ne znajo prodajati.«3)

Predsedstvo je v socialno hudih ¢asih, primerljivih z danasnjimi, opravilo tudi
Stevilne na videz drobne, a pomembne zadeve z razli¢nih druzbenih podrocij, ki
so jih neformalno pokrivali ¢lani: od kulture in Solstva do sociale. Bilo je blazilec
moc¢nih politi¢nih tenzij v prelomnih trenutkih. V novodobnem zgodovinskem,
v¢asih tudi zgodovinarskem zaslugarstvu je njegova vloga ostala zanemarjena in
podcenjena. Deloma tudi zato, ker se njegovi ¢lani niso znali postaviti zase. Naj
pri sedanji inflaciji veteranskih organizacij omenim, da so bili sprva pri zakonu o
veteranih celo prezrti in je to zakonodajalec nekako »flikal« naknadno. Vsi ¢lani
predsedstva so se po pred¢asnem izteku mandata vrnili k svojemu delu: Oman
k tako ljubim mu kravam in kmetovanju, Plut k profesuri in ekologiji, Kmecl k
pisateljevanju in vrtnicam, Zlobec k poeziji, a se zaradi partizanstva in stalnega
oponiranja Jansi v raz8irjenem predsedstvu od funkcije ni mogel posloviti v miru,
saj je bil izbran za prvo taréo poosamosvojitvenih obra¢unavanj. Politi¢no kariero
je kot prvi predsednik republike Slovenije nadaljeval le Milan Kuéan. A so tudi
njemu privilegije po izteku mandata odmerili zelo na kratko, casovno omejeno
in neprimerljivo s predsedniki bliznjih oz. primerljivih drzav, kar bo sicer krepko
udarilo tudi vse prihodnje bivse predsednike, ¢e zakon ne bo spremenjen. A tudi
to Ze sodi na podrocje psihosocialnih lastnosti Slovencev in njihovega odnosa do
drzavnosti, ki so jo bojda Zeljno pri¢akovali in se zanjo borili tiso¢letje in ve¢. Naj
kon¢am z naslednjo ilustrativno anekdoto: ko so pred novim letom 2011 v nekem
tedniku delali prispevek o t. i. »rdec¢ih Murglah«, je novinar poklical Ku¢ana in ga
vprasal, kdo mu kida sneg. Odgovor je bil: »Bivsi predsednik.« Pa seveda novinar
ni bil zadovoljen z odgovorom in je vrtal dalje: »Ja kdo vam ga je pa, ko ste bili
predsednik?« Odgovor je bil: »Oh, tedaj pa predsednik.«33

32 Kosir, PeCauer, Stojanov, Slovenija od vojne do priznanja, str. 12
33 Izjava Milana Kuéana piscu, januar 2011.
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Zdenko Cepic

IZ OBLASTIV
OPOZICIJO : ZACETNI

KORAKI OPOZICIJE
V »DEMOSOVEM«
PARLAMENTU

Zgodovino resda piSejo zmagovalci, a tudi porazenci so del zgodovine. Tudi
porazenci na parlamentarnih volitvah. Zgodovinopisje mora tudi te upoStevati -
kljub znanemu reklu, da za premagane velja gorje - in jih obravnavati kot bistven
del zgodovinskega dogajanja. Zlasti mora to veljati, ¢e gre za porazence na volitvah
kot bistvenemu izrazu politiéne demokracije. Tudi volilni porazenci oziroma
opozicija so del in pogoj demokracije. Se zlasti, ko gre za volitve s predznakom
demokrati¢ne. In ve¢strankarske volitve, ki so se zgodile v Sloveniji spomladi 1990
po triinSestdesetih letih so to bile. Te volitve so bile bistvene za demokratizacijo
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oziroma za zakljucek tega procesa v Sloveniji, saj so bile eden od pogojev za
vzpostavitev veCstrankarskega zakonodajnega telesa in za parlamentarno demo-
kracijo. Na volitvah pa je bil znan zmagovalec oziroma zmagovalni pol, volilni
porazenci pa so bili postavljeni v vlogo parlamentarne opozicije.

Opozicija ima v parlamentu lahko ve¢ podob in na¢inov obnasanja: je lojalna
ali nelojalna, ali je kompetativna ali kooperativna. Opozicija seveda ne nastopa
v praksi v teh za opozicijo politolosko opredeljenih tipih. Kako nastopa in kako
se obnasa opozicija v parlamentu, je odvisno tudi ali predvsem od vecine in od
tem, ki jih parlament obravnava. Posebno bistveno je delovanje opozicije takrat,
ko parlament resuje velike nacionalne, t. i. drzavotvorne teme oziroma sprejema
o tem zakonske osnove. To je bil primer slovenskega parlamenta, nastalega z
volitvami aprila 1990, ko je pri§lo do zamenjave vlog v slovenskem politi¢nem
zivljenju in odloCanju. Nastal je obrat, ki je dotedanjo oblast, njene politi¢ne
organizacije, ki so v Casu nastajanja opozicijskih strank tudi same prevzele
podobo politiéne stranke, postavil v vlogo opozicije. To je postala glede na
dejstvo, da je bil z nastankom strank in ve¢strankarskimi volitvami vzpostavljen
parlament - Slovenija je presla v obliko parlamentarne demokracije -, in znjim je
prvi¢ nastala tudi prava parlamentarna opozicija. Prej$nja »komunisti¢na« oblast
je postala prava parlamentarna opozicija.

S tem je bila v slovenski politi¢ni in parlamentarni praksi dejansko vzpo-
stavljena prva parlamentarna opozicija, kajti v letu 1990 je bil prvi¢ v slovenski
zgodovini vzpostavljen pravi nacionalni parlament. Oblastne skups$éine iz dvajsetih
letl so resda imele vecstrankarski znacaj, potreben za parlamentarizem, so pa
imele delovanje omejeno na dve upravni enoti - t. i. oblasti -, njihova politika
pa je bila predvsem avtonomisti¢no usmerjena. Skupsc¢ina republike Slovenije
kot predstavniSki, zakonodajni organ slovenske drzavnosti v okviru federativno
organizirane jugoslovanske drzave pa je bila monisti¢na, zato ni imela znacaja
parlamenta. V dotedanji skups¢ini kot izrazu slovenske drzavnosti namrec¢ opozicija
ni nastopala, Se zlasti ne organizirana politi¢na opozicija. Politi¢na opozicija, ki je
nastala konec osemdesetih let 20. stoletja in je nasla izrazno obliko in s tem tudi
moc¢ v koaliciji Demos, namre¢ ni bila skupscinska opozicija. Moznost prave
parlamentarne opozicije je tako nastopila z nastankom parlamenta kot posledico
vecstrankarstva in vecstrankarskih volitev.

Demokratizacija kot proces, ki se je zakljucil z volitvami in konstituiranjem
parlamenta, je bil proces, ki je v Sloveniji potekal v drugi polovici osemdesetih
let in v katerem so dejavniki prihajali tako od oblasti kot nastajajo¢e organizirane
opozicije le-tej. Oblast in opozicija- obe sta imeli v svoji politi¢ni misli in delovanju
zeljo po demokratizaciji z namenom doseci spremembe, ki bi bile pozitivne

1 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem.
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sa Slovenijo in njene prebivalce (Zeleli sta demokracijo, ki pa sta jo nekoliko
drugace razumeli) —, sta se »sre¢alix na doloceni tocki konec leta 1989, Takrat je
slovenska skupscina sprejela zakonsko osnovo za izvedbo veéstrankarskih volitev
v predstavniﬁkc organe.” Dani so bili formalnopravni pogoji za parlamentarno
demukracijﬂ kot tisto obliko demokracije, za katero se je zavzemala predvsem

olitiéna opozicija komunisticni oblasti. V zaletku leta 1990 (8. januar} je

redsednik samoupravljavske, delegatsko sestavljene skupicine Miran Potré
razpisal volitve in kmalu se je zacel predvolilni boj, v katerem so enakopravno
sodelovali vsi politicni subjekti - stranke in liste -, ki so Zeleli priti v parlament in
sodelovati pri zakonodajnem odloanju.

7 wolitvami je bila vzpostavljena parlamentarna demokracija, v njej pa ima
svojo politicno vlogo tudi parlamentarna opozicija. Ta je bistvena ustanova
moderne parlamentarne vladavine in po mnenju politologov je eno najvedjih in
nepri¢akovanih druzbenih odkritij, na katera je lovek kdaj po nakljudju naletel.”
V Sloveniji in tudi v drugih drZavah srednje in vzhodne Evrope, v katerih so
szrufilic komunisticno vladavino (kolikor se ni ta sesula vase sama in se niti
ni bistveno branila pred izgubo oblasti), je bila vzpostavljena parlamentarna
demokracija, pri éemer pa nova oblast ni bila pretirano navduéena nad dejstvom,
da ta vkljuéuje tudi opozicijo, ki oblast kritizira, nadzira, predlaga alternativne
reditve in predstavlja interese, ki jih vladujoca politika zanemarja. Vendar je
parlamentarna opozicija z vzpostavitvijo parlamentarne demokracije postala
dejstvo in ji je dajala predvsem znalaj demokratinosti.

Volitve v predstavniske, zakonodajne organe — skupscine,* je bil dogodek, ki je
s tem, da je povzrodil spremembo oblasti, spremenil »zgodovino«. To se je zgodilo
8. aprila 1990 (drugi krog volitev v skupécine ob¢in in za predsednika predsedstva
je bil 22. aprila). To je datum, ko so bile po letu 1927 v Sloveniji izvedene prve prave
vedstrankarske volitve.

Skupicino Republike Slovenije so sestavljali trije skupicinski zbori: Druzbeno-
politicni zbor (do volitev so ga sestavljali predstavniki druzbenopoliti¢nih orga-
nizacij — ZKS, ZSMS, SZDL, 758, Zveze zdruZenj borcev, nato pa predstavniki
politicnih strank, izvoljenih na volitvah po proporcionalnem sistemu), Zbor

1 UL SRS, 42-2188, 29, 12. 1989 - Zakon o vaolitvah v skupidine; UL SRS, 42-2189, 29, 12, 1989 -
Zakon o volitvah in odpoklicu predsednika in Slanov Predsedstva SRS, UL SRS, 42-2192, 29. 12
1989 - Zakon o politicnem zdruzevanju.

3 Bibi¢, Racionalnost in razseinost opozicije, str. 1234,

4 Paleg volitev v slovenski drfavni zakonodajni organ - skupéine so bile tedi volitve v obéinske
skupédine, ki so bile tudi tridomne; namesto Zhora obéin v republiski skupicini so bili v obéinskih
skupiZinah Zhori keajevnih skupnosti.

17
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ob¢in in Zbor zdruZenega dela; vsak zbor je imel 80 poslancev - delegatov. Enako
Stevilo delegatov za vse tri zbore je bilo dolocilo enega od amandmajev k ustavi
SRS, ki ga je med vsemi spremembami ustave slovenske drzave sprejela skups$¢ina
SRS 27. septembra 1989.5

Navolitvahje nastopilo 18 strank, od teh 7 zdruZzenih v koalicijo Demos, tervse
tri stranke, ki so nastale iz socialisti¢nih, samoupravljavskih druzbenopoliti¢nih
organizacij, tistih, ki so v socialisticnem sistemu predstavljale politi¢no in s tem
tudi drzavno oblast. Te so nastopile vsaka samostojno, s svojimi kandidacijskimi
listami in svojimi programi. Ti so bili v osnovnih potezah sicer zelo podobni
oziroma sorodni.6 Rezultati, ki so jih dosegle te tri stranke, so bili kljub temu,
da je koalicija Demos dobila ve¢ glasov, dokaj ugodni; v celotni 240-¢lanski
tridomni skups€ini (Se v delegatskem samoupravljavskem sestavu) so dobile 74
poslancev, Demos pa 127; mo¢na je bila skupina t. i. neodvisnih poslancev. Vsak
od teh je sicer izhajal iz kak$nega »politicnega kroga« in je imel obicajno partijsko
politi¢no preteklost. Po Stevilu poslancev posameznih strank je bila v skups¢ini
najmocnej$a ZSMS-LS s 37 poslanci, ZKS-SDP jih je imela 25, socialisti pa 12.
ZKS-SDP je med vsemi devetimi strankami, ki so dobile poslance - delegate
v Druzbenopolitiénem zboru, dobila najve¢ poslancev - 14; ZSMS-LS jih je
dobila 12, kar je bilo drugo mesto med posameznimi strankami, socialistov pa
je bilo izvoljenih 6. V Zboru ob¢in je ZKS-SDP dobila 5, ZSMS-LS 16 in SZS 3
poslance, v Zboru zdruzenega dela pa je ZSMS-LS dobila 9, ZKS-SDP 6 in SZS
3 poslance. Prav volitve v »samoupravljalski« Zbor zdruzenega dela so bile za
tedanje politi¢ne organizacije usodne, saj so bile v tem zboru najslabse zastopane.
Rezultat volitev v ta zbor je odlo¢il zmagovalca volitev.

Na osnovi volilnih rezultatov je prislo do zamenjave oblasti. Stranke, ki so
bile do tedaj na oblasti, so postale parlamentarna manjSina oziroma opozicija.
V skupsc€ini Republike Slovenije,’ ta je postala z vecstrankarstvom parlament,
Ceprav se je uradno Se vedno imenovala skupséina, je bil od vsega zacetka
njegovega delovanja odnos med vecino in opozicijo napet. Vecina je na opozicijo
gledala predvsem skozi ideoloska ocala in jo je Zelela s tega stalis¢a diskvalificirati.
Opozicije niso razumeli kot tvorni, nujni del demokrati¢nosti parlamenta in kot
pogoj demokrati¢nosti. Demosova vecina se je do nje obnasala kot do nujnega
zla in zelela vzpostaviti stanje, kot je bilo v skups¢ini pred veéstrankarskimi
volitvami, le da bi takrat sami zastopali »enoumje«. Opozicijo so Zeleli odmisliti.
Vendar se stranke, ki so postale opozicijske in katerih poslanci so bili v vecini

5 UL SRS, 32-1703, 2. 10. 1989.
Volilni programi vseh strank, ki so nastopile na teh volitvah, so bili objavljeni v Koga voliti? Glej tudi:
Repe, Viri o demokratizaciji, 2, str. 131-210.

7 Preimenovanje drzave (republike) v okviru federativne jugoslovanske drzave iz Socialisti¢na
republika v Republika Slovenija (brez politi¢ne oz. ideoloske oznake) je 8. marca 1990 opravila zZe
skupscina v stari sestavi z amandmajem k ustavi Republike Slovenije. UL RS, 8-402,16. 3. 1990.
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liticno prekaljeni, niso dale in so od vsega zacetka aktivno zastopale svoja
politi¢na stalid¢a. V tem odnosu med oblastjo in opozicijo je prihajalo do pravega
iskrenja, obtoZevanj in osebnih diskovalifikacij.

Vodenje parlamenta je prevzel Demos. Opozicija je bila pri tem povsem
izlodena in ji pri vodenju parlamenta ni bila prepuicena nobena vloga. Za

redsednika je bil izvoljen dr. France Budar (Slovenska demokrati¢na zveza),
predsedniki posameznih skupécinskih zborov pa so bili tudi iz vrst Demosa:
pruzbenopoliticni zbor dr. Ludvik Toplak (Slovenska kmeéka zveza), Zbor obcin
[vo Bizjak (Kricanski demokrati Slovenije), Zbor zdruZenega dela Joze Zupandic
(neodvisni). To je tudi kazalo na Demosovo razumevanje opozicije kot dela
parlamentarne demokracije. Kot protikandidata za predsednika skup§éine sla
75MS-LS in ZKS-SDP sicer predlagali predsednika ZSMS-LS Jozefa Skoléa, a
brez uspeha;* za izvolitev je Bucar dobil 130 glasov, Skol¢ pa 101 glas. Prav to, da
je Demos ob pomoci svojega »glasovalnega stroja« prevzel vodenje parlamenta,
pa bila tocka, ki je dejansko oblikovala in opredelila opozicijo ter v parlamentu
ustvarila dva tabora. V ZSMS-LS so bili namre¢ uzaljeni, saj so bili pred volitvami
bolj tvorna in ostra opozicija Zvezi komunistov, kot so bili v strankah Demosa.
ZSMS-LS je zaradi »spregledanja« tega dejstva pri kandidaturi Skoléa postala
najostrejsi nasprotnik Demosa v vsej opoziciji.

Scenarij konstitutivnega zasedanja je pripravila delovna skupina Demosa v
sestavi dr, France Buéar, dr. Lovro Sturm, dr. Rajko Pirnat in »mladinec« Sreco
Kirn, ki jo je imenovalo predsedstvo Demosa na seji 23. aprila 1990. Pred prvim,
konstitutivnim zasedanjem’ so se namre¢ sestali predstavniki vseh strank, ki so
priéle v parlament, da bi se dogovorili glede vodstvenih funkcij. Sprva je bila
volja, da bi bila vodstvena mesta porazdeljena med vse stranke, tudi med volilne
porazence. Zahteva Demosa je bilo mesto predsednika parlamenta, predsednika
DPZ in podpredsednika ZZD, tj. zborov, v katerih je imel vecino. Ostalo naj bi
zasedli poslanci opozicije. Svoje stalis¢e glede tega, katere vodstvene funkcije v
parlamentu Zelijo imeti in kaj bodo prepustili strankam, ki so bile v manjsini, so
oblikovali v Demosu na seji predsedstva Demosa 23. aprila 1990. Za stranke, ki
niso bile v Demosu, so doloéili, katero funkcijo bo katera stranka lahko dobila
oz. zasedla. ZSMS-LS in ZKS-SDP bi dobili podpredsednika, ZKS-SDP bi dobila
podpredsednika DPZ, ZSMS-LS predsednika ZO, podpredsednik ZZD pa bi bil
neodvisni poslanec. O tem so po pogovorih z ZSMS-LS razpravljali na naslednji
seji predsedstva Demosa 3. maja in nekoliko spremenili razdelitev funkcij. Po tej
naj bi ZKS-SDP dobila predsedovanje v ZZD, v ZO pa ZSMS-LS."

8 Skupilinski kovaki, str. 11,
9 Repe, Viri o demokratizacii, 1, dok. 49, str. 22,
10 Repe, Viri o demolratizaciji, 1, dok. 49, str. 222, dok 50, str. 223,
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Mesto predsednika parlamenta pa je zahtevala tudi ZSMS-LS, kar so
utemeljevali s tem, da predsednik Predsedstva RS Kucan prihaja iz vrstkomunistov
- »prenoviteljev, da bo predsednik vlade iz vrst Demosa, zato njim pripada
vodenje parlamenta. Kot svojega kandidata za vodenje parlamenta so »mladinci«
postavili svojega predsednika JoZefa Skol¢a. Do dogovora ni prislo, kajti Demos je
vztrajal pri svojem. Poslanci iz vrst ZSMS-LS so zato na konstitutivnem zasedanju
z ostrino zahtevali spremembo dnevnega reda in predlagali, da naj se najprej
voli predsednik parlamenta, nato pa vodstva posameznih zborov. Proti temu je
nastopil Demos kot monoliten blok, kar je potisnilo ZSMS-LS, ki je sicer bila
za Demos med strankami s poreklom v prej$njem rezimu najbolj sprejemljiva
stranka, k obema vnaprej opredeljenima opozicijskima strankama. Demosova
delegacija, ki jo je vodil dr. Joze Puénik, v njej pa so bili Se Janez Jansa, Lojze
Peterle, Ivan Oman, Franc Golija in dr. DuSan Plut, torej predstavniki vseh strank
Demosa, se je s predstavniki ZSMS sestala 26. aprila 1990.11 Na seji predsedstva
Demosaje Peterle podal informacijo o razgovorih z ZSMS-LS, ko pa so razpravljali
o sestavi vlade, so odlo¢ili, da jo bo pred dokon¢no odlocditvijo oblikoval Demos
sam ali bo z ZSMS-LS sklenil koalicijsko pogodbo, ZSMS-LS pa naj se opredeli,
za katera ministrstva so zainteresirani in koga bodo predlagali za ministra. O tem
so takoj (e med sejo predsedstva Demosa) obvestili predstavnike ZSMS-LS.1]
Tri dni kasneje, na naslednji seji predsedstva Demos - dan pred konstitutivnim
zasedanjem parlamenta -, je bilo porocano, da so se stalis¢a ZSMS-LS do sklenitve
koalicijske pogodbe nekoliko spremenila, da pa se pogovori nadaljujejo.l}

Do tedaj so v Demosu gledali na ZSMS-LS kot na bolj sredinsko, za njih bolj
sprejemljivo stranko, ki da ni okuzena s »komunizmom«. Tako so se v ZSMS-LS
videli tudi sami in so Zeleli nastopati v parlamentu kot sredinska stranka, ne kot
Cista opozicija. Tak polozaj v parlamentu so nameravali prepustiti »prenoviteljem«
in socialistom, ki so se Ze prej sami odlocili za tak$no pozicijo. Ker pa ZSMS-
LS kot najstevilénejsi stranki v parlamentu ni uspelo prepri¢ati Demosa glede
»delitve« oblasti in je pri tem nastopila ostro proti njemu, so jih v Demosu zaceli
gledati kot del »leve« opozicije. V oceh Franceta Bucarja so »mladinci, ki jih je
do tedaj spostoval, izgubili »popolnima ves kredit«.l4 K temu pa je pripomoglo Se
dejstvo, da so ZSMS-LS v njihovih zahtevah podpirali »prenovitelji« in socialisti,
ki so jih v Demosu imeli za komunistiéno opozicijo, s katero ne bodo sodelovali
ali sklepali z njo kompromisov. Demosova nepopustljivost, ostrina ZSMS-LS,
da bi dosegel svoje, in podpora »levih« strank njim so naredile ZSMS-LS »levo«

11 Repe, Viri o demokratizaciji, 1, dok. 49, str. 222.

12 Repe, Viri o demokratizaciji, 1, dok. 49, str. 222, dok. 50, str. 224.

13 Repe, Viri o demokratizaciji, 1, dok. 52, str. 225.

14 Delo, 9. 5. 1990, str. 3, Vtisi, razmi$ljanja, komentarji ..., dr. France Bucar, Dejansko zgodovinski
prelom.
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stranko in s tem &isto opozicijsko stranko. Pri tem so postali do Demosa $e najbol]
napadalni del opozicije. ZSMS-LS je s tem, da ji Demos ni dovolil izvolitve Skoléa
za predsednika parlamenta, nepricakovano, za Demos in njih same, postala Cista
opozicija. Za ZSMS-LS je bilo to, da jim ni uspelo vzpostaviti sredinskega poloZaja
med Demosom in »levo« opozicijo ZKS-SDP in SZ§, nemalo presenecenje. Je
pa to tkodilo tako Demosu kot Z5SMS-L5 in tudi celotnemu parlamentu, kajti
oblikovala sta se dva pola, ki nista Zelela drugi strani popudéati v nobeni stvari.

Glede kandidature Bularja za predsednika parlamenta je bilo v opoziciji,
zlasti pri »prenoviteljih«, tudi nekaj drugacnih pomislekov. Kot argument,
zakaj ni primeren za predsednika parlamenta, je bilo npr. navrieno (Janez
Kocjanéié, ZKS-SDP), da ne spostuje ljudi in svojega naroda, saj je v Casopisu
Demokracija, tega je izdajala dotedanja opozicija Demos, v oceni volitev zapisal,
da volivei, ker niso bolj mnozZi¢no podprli Demosa, niso pravi Evropejci in
da so oprezneZi (uporabil je besedo riti). Pri volitvah podpredsednikov so kot
kandidata opozicije »prenovitelji« predlagali svojega poslanca Mirana Potrca in
poslanca socialistov, predsednika Socialisticne stranke Viktorja Zaklja, izvoljena
pa sta bila kandidata Demosa, Vane Gosnik (Zeleni Slovenije) in Vitograd Pukl
(SDZS)."* Pri vodenju skupédinskih zborov je bil Demos nekoliko bolj popustljiv
in Zbor zdruienega dela sta vodila neodvisna poslanca Joie Zupandi¢ in Bogo
Rogina, ceprav je bila sprva v igri mo#nost, da vodi ta zbor nekdo iz ZKS-SDPF,
v Zboru ob¢in pa je podpredsednik postal poslanec, izvoljen na listi socialistov,
Janez Lukag, ki je povedal, da bo volil Bucarja in zakaj, ter so ga najbri prav zato
na to mesto predlagali iz vrst Demosa. Za predsednika tega zbora je bilo sicer
glede na dogovarjanje pred konstitutivnim zasedanjem predvideno, da ga bi vodil
poslanec ZSMS-LS.

O opoziciji kot tvornem delu parlamenta je v nastopnem govoru, ko je bil
izvoljen za predsednika parlamenta, spregovoril dr. France Budar. Najprej je zaradi
dejstva, da je bila na osnovi volitev vzpostavljena parlamentarna demokracija in
da je prislo do zamenjave oblasti, razglasil to kar za konec drzavljanske vojne.'
V tej pa je Demos kot politi¢ni dedi¢ sicer v vojni premaganih politicnih sil, po
njegovem mnenju, imel vlogo zmagovalca. Nele volilnega, ampak zgodovinskega!
Ugotovil pa je tudi, da je »kljub zafetnim tefavam, mogoée tudi grenkim
razocaranjems,"” dobila skupicina »normalno sestavo, ki je znacilna za sleherni
socio-sistem, namred svojo lastno notranjo opozicijo, ki opravlja med drugim
funkcijo korektivnega mehanizma. Brez tega mehanizma ni sposoben prezivetja
noben sistem, ne socialni in ne bioloski.« Po njegovem mnenju so »brez izjeme«

15 Delg, 10. 5. 1990, ste. 1.

16 Butar, Prehod ez rdede morje, str. 11, Objavljen tekst v knjigi se nekoliko - bolj stilsko kot vsebinsko
- razlikuje od objave tega govora v Skupsinski koraki, str. 12-14,

17 Skupiéinski koraki, str. 13.
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propadli vsi komunisti¢ni rezimi, in to ne zaradi neustrezne in napaéne ideologije,
ampak »ker brez takega korektivnega mehanizma niso sposobni ustvarjati novih
odgovorov v svojem okolju, zato opozicija v skupsCini torej ni neka nadloga
zmagoviti vecini, pa¢ pa nujna sestavina za njeno normalno delo - cetudi je
lahko v oceh tistega, ki bi hotel samolastno odlo¢ati, huda nadloga«. Opozicija
pa lahko, po Bucarjevih besedah, opravlja svojo vlogo le, ¢e je konstruktivna, kar
pa je »lahko le v primeru, ¢e njeni pogledi na druzbeni razvoj in njen program
ne predstavljajo neposredne negacije, protislovja, ve€inski stranki v parlamentu«.
Z »zadovoljstvom« je ugotovil, da ve¢ina in manjsSina, oblast in opozicija, »v
najbolj pomembnih vprasanjih, ki nas zadevajo kot narod«, nista zelo razli¢nih
pogledov, »nasprotno, programi skoraj vseh strank se o najbolj pomembnih
vprasanjih skoraj prekrivajo«. Cilji so bili torej enotni, razlike so bile v poteh,
kako do ciljev priti, kar pa po Bucarjevem mnenju »ni nikaka tragedija«, kajti
»prav to je lahko plodno polje za sodelovanje z opozicijo«. Pri tem je ugotovil, da
je »posebej razveseljivo«, da se je tudi ZKS-SDP s svojim programom (ta je imel
naslov Evropa zdaj!) vkljucila v demokrati¢na prizadevanja.l§

Le dan pred tem je bilo stalis¢e Bucarja, ko $e ni bil predsednik parlamenta
in je nastopal kot »navaden« poslanec, sicer eden od starost in modrecev
Demosa, glede opozicije nekoliko druga¢no. To je bilo najbrz pod vtisom
prvega dne zasedanja, ko se je oblikovala opozicija, pri ¢emer je imel svoj delez
»odgovornosti« tudi Demos. Bucar je bil takrat do opozicije bolj oster, bolj
izkljuujo¢ in obtozujo¢. Oznacil jo je za destruktivno in menil, da ni bistvo
opozicije, da se postavlja v enak polozaj kot zmagovalec na volitvah. Dolo¢il ji ni
le mesta, ampak tudi nac¢in obna$anja in delovanja v parlamentu. Priporocilji je,
da naj si najde svoj prostor v »prerezu posameznih velikih vprasanj« in naj »ob
vsakem posameznem vprasanju sproti sklepa nove koalicije«. Na zahteve opozicije
glede razdelitve volilnih funkcij v parlamentu, zlasti da vodenje parlamenta
pripada obic¢ajno v parlamentarnih demokracijah opoziciji, se je skliceval na
jugoslovanski skupsc€inski sistem in da je »zdaj struktura, ki jo je partija zgradila
zase, presla v roke njene opozicije«. Glede tega je menil: »Bila bi prava kriminalna
neodgovornost, ¢e bi se koalicija Demosa obnasala drugace, kot se je. Po drugi
strani, pa se je za moj obcutek Demos obnasal celo preve¢ radodarno.« Opoziciji
je ocital, da se je glede vprasanja vodstvenih mest parlamenta obnasala »kot
razvajen otrok, ki ne ve, kak$ne so njegove pravice in dolznosti in kako se mora
obnasati«.l9 Taksno njegovo stalis¢e je bilo pac¢ pod vtisom dogajanja ob volitvah
vodstva parlamenta in posameznih zborov, ko so iz ZSMS-LS ostro zahtevali
svoj »delez«, za katerega so se z Demosom dogovarjali, a niso dobili ni¢. To pa

18 Bucar, Prehod cez rdece morje, str. 13-14.
19 Delo, 9. 5. 1990, str. 3, Vtisi, razmi$ljanja, komentarji .... dr. France Bucar: Dejansko zgodovinski
prelom.
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je profiliralo ZSMS-LS kot opozicijsko stranko in Steviléno okrepilo opozicijo, v
kateri sta bili ZKS-SDP in SZS.

Wa tej seji je po prisegi predsednika in élanov izvoljenega Predsedstva
Republike Slovenije spregovoril tudi predsednik Milan Kucan in opozoril, da
ne sme »tezko zlomljeni miselni in politiéni monolitizem ene vrste zamenjati
in naslediti drugi« in da bo najvedji del odgovornosti »znala in zmogla prevzeti
parlamentarna vecinas, svoj del pa tudi novonastala opozicija, »ki svoje vioge ne
bo razumela samo kot drio proti, ampak bo ustvarjalno in trezno prevzemala
svoj del odgovornosti«,®

Kljub Bucarjevim mislim o nujnosti opozicije za »normalno delo«
veéstrankarske skupicine je ta postala bojisce vecine in manjsine. Pri tem so bili
bolj kot opozicija do nje napadalni poslanci delegati vladajoce koalicije Demos.
Kaksen bo odnos veine do manjiine v parlamentu, je pokazala Ze konstitutivna
seja parlamenta. Pokazalo se je, da se bosta oblast in opozicija razhajali v bolj ali
manj pomembnih vpradanjih in kakéna bodo skupiéinska zasedanja. Prislo je do
polemik in besednih dvobojev ter zaostritev med poslanci - delegati Demosa in
nove opozicije. Na tej seji se je parlament razdelil na dva bloka, ki sta bila ves tas
njegovega delovanja na okopih. Nestrpnost in nesodelovanje sta bila taksna, da
so ob izvolitvi predsednika parlamenta Bucarja zapeli Zdravljico® le Demosovi
poslanci - ti so zasedli desno polovico dvorane —, leva stran pa je bila nema.

Opozicija je bila bolj kot pri vodstvenih funkeijah parlamenta upodtevana pri
vodenju posameznih parlamentarnih komisij. Tako so poslanci iz opozicijskih
strank dobili vodenje nekaj komisij. Poslanec ZKS-SDP Peter Beke§ je postal
predsednik Komisije za nadzor nad zakonitostjo dela sluzb driavne varnosti,
poslanec ZSM5-LS Gregor Golobi¢ predsednik Komisije za vloge in pritoibe,
poslanka socialistov Darja LavtiZzar Bebler podpredsednica Zakonodajno-pravne
komisije, poslanec ZKS-SDP Lev Kreft podpredsednik Komisije za narodnosti.
V ustavni komisiji, to je vodil predsednik parlamenta Buéar, je bil Miran Potrc
iz ZKS-5DP eden od dveh podpredsednikov, med 22 ¢lani je bilo iz opozicijskih
vrst 8 Elanov®

Na drugi skupni seji 16. maja je parlament s tajnim glasovanjem izvolil
vlado, katere predsednik je postal Lojze Peterle, predsednik Slovenskih kréanskih
demokratov, stranke, ki je med Demosovimi strankami dobila najvedje Stevilo
poslancev. Glede na interni dogovor v Demosu je njim pripadla pravica do
mandatarja, {eprav so bili v vrthu zmagovite koalicije glede tega pomisleki. Vlado
so sestavljali preteZzno demosovci, v njej pa je bilo pet ministrov, ki so bili formalno

20 09-05-1990-90-92www2gov.siiup-rsf2002- 2007/ bp- mk.nst! dokumenti/09-03,1990-90-92 (3, 2, 2012).

21 7. kitico Zdravljice E Preferna (glasba 5. Premrl) je za slovenske driavno himno izglasovala
Skupiéina RS 29, 3. 1990 in jo razglasila za himno RS z zakonom; UL BS, 14-699, 16. 4. 1990,

22 Delo, 14. 6. 1990, str. 3.
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strankarsko neopredeljeni, trije (dr. Miha TomsSi¢, Franc Godes$a, JoZica Puhar)
pa so bili formalno ¢lani ZKS-SDP, vendar pa tega Clanstva niso Zeleli poudarjati
oziroma niso s stranko zeleli imeti ni¢. En ¢lan vlade je bil formalno iz vrst ZSMS-
LS (Stane Stani¢). ZSMS-LS se je celo dogovarjala o vstopu v Demosovo vlado, a
je dogovore blokirala Slovenska demokratska zveza. Ta je bila v okviru Demosa
nekaks$en intelektualni trust (tako so videli sami sebe) in ni Zelela glede tega
konkurence, najmanj od ZSMS-LS, zato se je vstopa glede na Stevilo poslancev
Steviléno moc¢ne skupine poslancev, ki so bili poleg tega Se politicno prekaljeni
v vladno koalicijo, ustrasila.l} Je pa kljub temu postal pomoc¢nik Demosovega
zunanjega ministra Rupla ¢lan vodstva ZSMS-LS, poslanec v DPZ, Zoran Thaler.

Vlada, ki kljub tak$ni sestavi ni bila razumljena kot koalicijska, je bila
izvoljena brez posebnih nasprotovanj opozicije. Bilo je nekaj pomislekov glede
izbora posameznih ministrov, npr. Janeza Janse in Igorja Bavcarja. Vprasanje je
bilo, ali sta v izboru zaradi svoje izobrazbe, prvi kot obramboslovec, drugi pa
je koncal mili¢nisko kadetsko Solo, ali zaradi svojega politicnega delovanja in
svetovnonazorskega prepri¢anja.

Ze zaletek delovanja parlamenta pa je pokazal, v kakinem slogu bodo tekle
seje. Konstitutivne seje zborov in tudi skupna seja vseh treh zborov so bile resni¢no
zivahne, polne medsebojnih obtozevanj in polemik, ter predvsem dolge.4
Oblikovala sta se dva bloka, ve€ina in manj$ina, in noben ni v besedovanju $tedil
drugega. Drza obeh blokov je temeljila na medsebojnem nezaupanju, ideoloskih
nasprotjih, celo sovrastvu, zamerah in tudi trmoglavosti. Posledica tega se je
kazala v parlamentu v stalnih prepirih, hudih besedah na racun drugega pola,
v ostrih besednih dvobojih. Cez ¢as, ko mu je bilo takega obnasanja dovolj, je
predsednik parlamenta enega od poslancev Demosa, ki je bil v svojih nastopih
najbolj robat, ukoril z besedami, da ne bo ve¢ dovolil »afen guncat«. Na zacetku
delovanja parlamenta pa je bilo »guncanje afen« splosno obnasanje.

Odnose med oblastnimi in opozicijskimi poslanci so mnogokrat krojile stare
politi¢ne zamere, vracanje v preteklost, ocitki o preteklosti, kar je letelo zlasti na
»prenovitelje«. Nasploh je bila preteklost pomembno sredstvo za nastopanje proti
opoziciji, ko je ta nastopala s svojimi pogledi in argumenti na trenutne predloge
oblasti. Vecina je opoziciji, zlasti poslancem ZKS-SDP, skusala vzbujati obcutek
krivde.

Odnos v Demosu do opozicijskih strank je bil razli¢en. Najsprejemljivejsi so
sejim zdeli poslanci ZSMS-LS, v katerih so videli sicer »tezavne otroke«, ki pa niso
obremenjeni s hipoteko preteklosti in komunizmom. Ta je bil namre¢ najvecji

23 Dnevnik, 10. 10. 1992, str. 3, Jozef Skolg, predsednik poslanskega kluba Liberalno-demokratske
stranke: LDS nima dveh volilnih $tabov.

24 'V dnevniku Delo je bil zato naslov »Novi slovenski parlament se je ucil hoditi vso no¢, tja do belega
jutra«. Delo, 9. 5. 1990, str. 3.
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kamen spotike za sodelovanje Demosa s »prenovitelji« pa tudi s socialisti. Poleg
te ideoloske prepreke so jim oditali tudi jugonostalgijo. Manj ostri so bili glede
ideologkih opazk do »mladinceve«, éeprav so ti mnogokrat v odnosu do Demosove
vedine nastopali najbolj kritiéno in ostro. Da jim niso lepili toliko ideoloskih
gznak kot »prenoviteljem« in socialistom, je bila najbrz posledica dejstva, da so
smladinci« v procesu demokratizacije mnogokrat nastopali proti vodilni politi¢ni
stranki, Zvezi komunistov Slovenije, skupaj s takratno novooblikovano opozicijo,
pri cemer so bili celo med najbolj kriti¢nimi. In kriticni so bili tudi do nove,
Demosove oblasti, ko so sami postali parlamentarna opozicija.

Da so se vse tri stranke, ki so izéle iz politi¢nih organizacij, znasle skupaj
v opoziciji, je bilo bolj nakljuéje kot njihova politiéna volja. Demos s svojim
glasovalnim monolitom in prepricanjem, da zmagovalcu pripade vse, je namrec
potisnil v opozicijo tudi stranko, ki je bila pripravljena prevzeti sredinsko vlogo,
ZSM5-LS.

Stranke, ki so glede na volilne rezultate postale v »Demosovem« parlamentu
opozicijske, so bile kljub istemu izhodidcu in Stevilnim skupnim ali vsaj
sorodnim programskim to¢kam v mnogih pogledih razli¢ne in mnogokrat med
seboj precej konkurencne. Bolj ali manj je vsaka od opozicijskih strank solirala.
Sodelovanja opozicijskih strank so si sicer najbolj Zeleli »prenovitelji«, oznaka,
ki so jo Demosovi poslanci mnogokrat izrekali bolj s slabdalnim prizvokom, je
bila po volitvah v nekakini izolaciji oziroma sta se je izogibali tudi drugi dve
opozicijski stranki. Med programsko sorodnimi opozicijskimi strankami so bile
stare zamere iz obdobja, ko so se zaceli v Sloveniji politi¢ni premiki, ocitno Se
Zive. Moci, da bi nastopile bolj povezano, niso mogle najti, za kar je bil verok v
nekak$nem nezaupanju ZSMS-LS in socialistov do ZKS-SDP, pa tudi v tem, da
se s to, po njihovem mnenju »kontaminirano« stranko, na katero so leteli glavni
ocitki parlamentarne vedine, niso hoteli vezati. ZKS-SDP zato z njima ni mogla
sklepati dolgorocnejsih dogovorov glede skupnega, uskiajenega opozicijskepa
nastopanja. Tako se niso mogle opozicijske stranke dogovoriti za oblikovanje
»vlade vsenci« kot izrazite opozicijske politicne formacije. Pretiranega navdusenja
nad formaliziranim sodelovanjem s »prenovitelji« ni kazala predvsem ZSMS-LS.
Vlado v senci so namreé videli kot sredstvo promocije »prenoviteljeve. Takinega
mnenja so bili tudi socialisti, ki niso kot majhna stranka, z majhnim Stevilom
poslancev, Zeleli pasti pod pokroviteljstvo »prenoviteljev«. Vlado v senci so tako
oblikovali sami »prenovitelji«; vodil jo je poslanec Emil Milan Pintar, »ministri«
pa so bili predvsem ¢lani vodstva stranke.

Opozicija je bila kljub ostrim besednim spopadom z »Demosovim
glasovalnim strojeme« - ta je deloval brezhibno, in tako ni bilo za opozicijo, razen
besednih dvobojev, nobenih moZnosti, da bi bila s svojimi predlogi ali stalifci
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uspesna - konstruktivna, kooperativna opozicija. Zelela je prevzemati svoj del
odgovornosti za t. i. tranzicijo, predvsem glede nacionalnih tem, tj. odnosa do
jugoslovanske stvarnosti in do prihodnosti.

Z vzpostavitvijo parlamentarne demokracije je bil v Sloveniji formalno
zaklju€en proces politicne demokratizacije in zacelo se je intenzivno delo pri
»projektu« osamosvajanja oziroma iskanja najboljSih moZnosti za zivljenje v
jugoslovanski skupnosti in iskanja nac¢ina za odhod iz nje. Glede tega je v letu
1990 v politicnem dogajanju dajal bistven poudarek prav parlament. Kljuéno
dogajanje na politiénem podrocju je bilo v parlamentu.

Po burnem zacetku v procesu svojega oblikovanja se je slovenski parlament v
letu 1990 posvecal predvsem nacionalni, natanéneje drzavotvorni problematiki,
kar je pomenilo reSevanje gordijskega vozla, tj. vprasanja polozaja Slovenije v
jugoslovanski federaciji in rahljanju razmerja do Jugoslavije. Ob teh temah, ki
si jih je »lastil« Demos in jih je Zelel resiti bolj ali manj sam, brez sodelovanja
opozicije, so se Se kar lomila kopja, vendarje opozicija v najvecjem »projektu« tega
parlamentarnega sklica v letu 1990, razpisu in izvedbi plebiscita o neodvisnosti in
samostojnosti Slovenije, dobila svojo konstruktivno, drzavotvorno vlogo.

Zacetki delovanja so bili za novo opozicijo, nekdanjo oblast, ki so jo imeli v
rokah petinstirideset let, v veCstrankarski slovenski skups¢ini nedvomno tezavni.
Ne toliko zaradi njih samih in njihove nove vloge, ki je glede na dotedanji
oblastni poloZzaj nedvomno niso bili vajeni, ampak zaradi tega, ker se nova
oblast ni povsem znasla v svoji novi vlogi oziroma je nadaljevala predvolilni
oziroma boj, ki ga je proti oblasti zacela konec osemdesetih let v okviru procesa
demokratizacije. Zamenjava poloZaja je zmedla obe strani: nekdanjo opozicijo,
novo oblast, in nekdanjo oblast, novo opozicijo. Tako je eden od opozicijskih
poslancev dobil vtis, da bi Demosovi poslanci »najraje $li na ulico in od tam v
trumi navalili na parlament kot na kaksno Bastiljo ali Zimski dvorec«.25 Zacetki
parlamentarne demokracije v Sloveniji, potem ko je bila ta vzpostavljena, so bili
- glede na pomanjkanje tradicije v praksi - vsekakor nekoliko zmedeni.

25 Delo, 29. 12. 1990, §t. 302. str. 24.
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Blaz Babic

OD DELEGATA DO
POSLANCA

azvoj slovenskega parlamentarizma pred letom 1990 lahko

v grobem razdelimo na obdobje pred oblikovanjem lastnega
parlamenta leta 1943 na Zboru odposlancev slovenskega naroda v K
po njem. Omenjeno leto v zgodovini slovenskega parlamentarizma po pomenu
ne zaostaja prav veliko za letom 1990. Med I. in 3. oktobrom 1943 so namrec
Slovenci z izvolitvijo vrhovnega predstavniSskega in zakonodajnega organa
slovenskega naroda 120-¢lanskega Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora
(SNOO) stopili na pot samostojnega parlamentarnega Zivljenja.l
Slovenci so sicer v razliénih lokalnih in drZavnih predstavniSkih telesih
sodelovali Ze v ¢asu avstro-ogrske monarhije in Kraljevine SHS oziroma kasneje
Kraljevine Jugoslavije, vendar pa parlamentarni sistem v omenjenih drzavah
ni bil napisan po njihovi volji, temve¢ po volji vladajoc¢ih Nemcev in kasneje
Srbov. Ozemlje danaSnje Slovenije je bilo namre¢, tako v okviru avstro-ogrske
monarhije kot tudi Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije, razdeljeno
na razli¢ne deZelne in upravne enote, ki so bile brez skupnega parlamenta. Prvo

1 Osolnik, O graditvi lastne drzavnosti, str. 415-421.
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kratko obdobje drzavnosti so Slovenci doziveli novembra 1918 v Drzavi SHS,
vendar jim v ¢asu burnega enomeseénega zivljenja drzavice avstro-ogrskih juznih
Slovanov ni uspelo oblikovati lastnega parlamenta. Kljub dejstvu, da Slovenci
pred drugo svetovno vojno niso imeli lastnega parlamenta, je omenjeno obdobje
delno vplivalo na povojni razvoj slovenskega parlamentarizma. V predvojnem
Casu se je namrec pri Slovencih oblikovala skromna parlamentarna tradicija, ki
je pomembna predvsem zaradi oblikovanja in ohranjanja zavesti o pravici do
izbiranja svojih predstavnikov v zakonodajne in predstavniske organe.]

V obdobjupo letu 1943 je, v nasprotju s predvojnim obdobjem, parlamentarno
zivljenje v Sloveniji potekalo kontinuirano in brez prekinitev, vendar pa vse do leta
1990 ni bilo klasi¢nega parlamentarizma. Ustavne spremembe in z njimi povezane
spremembe delovanja politiénega sistema in strukture skups¢ine so bile pogoste,
vendar bistva enostrankarskega sistema niso spreminjale. Temeljna znacilnost
povojnega skupséinskega razvoja je bila v tem, da se je vedno bolj oddaljeval od
klasi¢nega predstavniskega sistema in pridobival vedno ve¢ elementov specifi-
¢nega korporativistiCnega sistema, kar je bilo najbolj vidno v uvajanju loenih
skupséinskih zborov, ki naj bi zastopali posamezne poklice oziroma kategorije
prebivalstva, in ne polnoletnih drzavljanov kot celote, kar je glavna znacilnost
predstavniskega sistema. Povojno obdobje je poleg tega zaznamovalo tudi izri-
vanje klasi¢nih ¢lovekovih pravic in onemogocanje vsakrSne opozicije.}

Pomembno pa je, da so vse povojne slovenske socialistiéne skupséine v jugo-
slovanski federaciji, ki so imele svoje korenine v vojnem c¢asu, vendarle izrazale
suverenost slovenskega narodnega predstavnistva, kar se je ne nazadnje pokazalo
septembra 1989, ko so v skup$¢ini potrdili ustavne amandmaje IX do LXXXIX 4
S temi amandmaji je bila uveljavljena »trajna, celovita in neodtujljiva pravica
slovenskega naroda do samoodlo¢be« in pravica, da lahko izredne razmere v
Sloveniji razglasi le slovenska skupscina. Poleg tega je bil omogocen prehod iz
enopartijskega sistema v ve¢strankarsko demokracijo in iz socialisti¢nega v trzno
gospodarstvo, hkrati pa je bilo ¢rtano tudi ustavno dolocilo o vodilni vliogi Zveze
komunistov in drugih druZzbenopoliti¢nih organizacij. V Sloveniji je bilo pet
druzbenopoliti¢nih organizacij. Zveza komunistov Slovenije (ZKS), Socialisti¢na
zveza delovnega ljudstva Slovenije (SZDLS) in Zveza socialistiéne mladine Slove-
nije (ZSMS) so se kasneje preoblikovale v politi¢ne stranke, sindikati in Zveza
zdruzenj borcev Slovenije (ZZBS) pa se za ta korak niso odlo¢ili.

Volitve delegatov v Skups¢ino Socialisticne Republike Slovenije leta 1986 so
potekale Se po starem delegatskem sistemu, ki je predstavljal vrh samoupravnega
korporativizma, s katerim je bila prezeta tako Ustava Socialisti¢ne federativne

2 Repe, Pravne, politi¢ne podlage, str. 26-69.
3 Pravtam.
4 UL SRS, Ustavni amandmaji k ustavi Socialisti¢ne republike Slovenije, 2. oktober 1989.
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republike Jugoslavije kot Ustava Socialisticne Republike Slovenije iz leta 1974.
Omenjeni volilni sistem je nastal zaradi prepricanja tedanjih oblastnikov, da
sO Se v desetletju pred letom 1974 volitve v drzavi preve¢ priblizale klasi¢nemu
mescanskemu parlamentarnemu sistemu. V novem druzbenopoliticnem sistemu
so glavno vlogo, kar se je Se posebej pokazalo pri volitvah, pridobile ob¢inske
skupscine oziroma njihovi zbori. Zdaj so namre¢ ti, in ne ve¢ polnoletni drzav-
ljani, volili predstavnike v tri zbore Skupscine Socialisticne Republike Slove-
nije. Korak pred tem pa so posamezne druzbene skupine (kmetje in obrtniki,
druzbene dejavnosti, gospodarstvo) in krajevne skupnosti ter druzbenopoliti¢ne
organizacije volile svoje delegacije v obCinske skupsCine, kjer so potem, kot ze
omenjeno, volili delegacije v tri zbore republiske skupscine.s

Na kratko opisani delegatski sistem je po mnenju tedanjih oblastnikov, med
katerimi je v tem pogledu posebej izstopal Edvard Kardelj, omogocal kar najvecjo
politiéno angaziranost vseh drZzavljanov oziroma pripadnikov delavskega raz-
reda. V samoupravnem druzbenem sistemu, ki je v Socialisticni federativni
republiki Jugoslaviji nastajal in se spreminjal ve¢ kot 40 let, pa je bil delavski
razred enacen s celoto pripadnikov druzbe. Vsi posamezniki so bili zaobjeti v
tem razredu in z delegatskim sistemom naj bi vsi soodlocali o politi¢nih in eko-
nomskih vprasanjih. Omenjeni sistem je Kardelj definiral celo kot edino nepo-
sredno demokracijo. Menil je, da sistem omogoca, da se ljudje odlocajo na po-
dlagi konkretnih vprasanj namesto na podlagi strankarske pripadnosti. S tem
se boj mnenj in stali$¢ preseli s strankarskega na podroc¢je konkretnih vprasanj.
Politika pa preneha biti boj za oblast.6 Seveda pa se je z danaSnje perspektive
tezko strinjati z zgoraj zapisanim mnenjem. Zgodovinar Bozo Repe meni, daje
delegatski sistem le prikrival monopol zveze komunistov oziroma ozke skupine
vodilnih politikov, ki je na vseh ravneh v svojih rokah drzala kadrovske niti.]

Ne glede na vse pomanjkljivosti slovenskega povojnega skups¢inskega sistema
pa ne moremo spregledati ze omenjenega dejstva, da so vse povojne slovenske
skupscine izrazale suverenost slovenskega narodnega predstavnistva, kar se je
pokazalo septembra 1989, ko so v skups$c¢ini potrdili 81 amandmajev k Ustavi
Socialisticne Republike Slovenije. Izmed sprejetih amandmajev sta na sestavo
in delo skup$cine v naslednjem mandatu najpomembneje vplivala amandmaja
XXXVI in LXXII. Prvi je dolocal, da so volitve v skups$¢ine neposredne in tajne.}
Drugi pa, da imajo vsi trije skups$¢inski zbori enako Stevilo delegatov.9

Repe, Pravne, politi¢ne podlage, str. 26-69.

Jerman, Premisliti samoupravljanje, str. 7.

Repe, Pravne, politicne podlage, str. 26-69.

UL SRS, Ustavni amandmaji k ustavi Socialisti¢ne republike Slovenije, Amandma XXXVI, 2. oktober
1989.

9 UL SRS, Ustavni amandmaji k ustavi Socialisti¢ne republike Slovenije, Amandma LXXII, 2. oktober
1989.
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Pri tem je potrebno omeniti, da ravnokar omenjeni ustavni amandmaji
niso nastali le na podlagi skupscinskih razprav, saj so na delo ustavne komisije
skupscine, ki je pripravila amandmaje, pomembno vplivali ¢lani opozicijskega
Zborazaustavo. Tegaso nazacetkuleta 1989 ustanovile opozicijskizvezi (Slovenska
demokrati¢na zveza in Socialdemokratska zveza Slovenije), nekatera drustva
ter odbori (Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic, Drustvo slovenskih pisateljev,
Slovensko sociolosko drustvo) in ne nazadnje mladinska organizacija ZSMS, ki
je tu igrala dvojno vlogo, saj je bila kot druzbenopoliti¢na organizacija hkrati
del oblasti. Kljub vsemu pa so imeli pri sprejetju amandmajev, ki so predstavljali
ustavno podlago za kasnejse procese demokratizacije in osamosvajanja Republike
Slovenije, zadnjo besedo ravno delegati v skups¢ini.ll

Spremembe, ki so jih omogocili ravnokar omenjeni ustavni amandmaji, so
bile konec leta 1989 potrjene s sprejemom zakona o politiénem zdruzevanjull
in zakona o volitvah v skups$€inel. Zakon o politi¢nem zdruzevanju je predpisal
nacin uresni¢evanja svobode politi¢nega zdruZevanja in postopke ustanavljanja
politi¢nih organizacij, zakon o volitvah v skups€ine pa je uvedel zapleten sistem
neposrednih in tajnih volitev. V zacetku leta 1990 se je nato s preoblikovanjem
opozicijskih zvez in druzbenopoliti¢nih organizacij v klasi¢ne politine stranke
dokon¢no oblikoval slovenski politi¢ni prostor.3 S tem so bili narejeni prvi koraki
v smeri klasi¢nega predstavniSkega sistema, ki pa niso predstavljali dokonénega
preloma s preteklostjo. Skups€inski sistem je namre¢ $e vedno temeljil na ustavi
iz leta 1974, tako da je bila skups¢ina Se naprej razdeljena na tri lo¢ene zbore, ki
so zastopali posamezne kategorije prebivalstva.l4

Zato je zakon o volitvah v skups¢ine predpisoval zapleten volilni sistem, kije bil
kombinacija enokroznega vecinskega (zbor zdruzenega dela, ZZD), dvokroZznega
vecinskega (zbor obcin, ZO) in proporcionalnega sistema (druzbenopolitiéni
zbor, DPZ). Zaposleni polnoletni drzavljani so tako volili svojega delegata v
skupsc€ino kar trikrat. Kot drzavljani so volili svojega predstavnika v DPZ, kot
obcani so volili v ZO, na delovnem mestu pa so volili v ZZD. Ob tem naj kot
zanimivost omenim, da so svojega predstavnika v ZZD lahko volili vsi zaposleni,
ki so do dneva volitev dopolnili 15 let. Hkrati so v isti zbor lahko volili tudi dijaki
in Studenti, vendar Sele po dopolnjenem 18. letu.l

V razmerah, ko so druzbenopoliti¢ne organizacije »sestopale z oblasti« in
se deklarativno podajale v enakovredno volilno tekmo z ostalimi strankami,
efektivno pa so $e vedno imele v rokah vse vzvode oblasti, se je 8. januarja 1990

10 Repe, Jutrije nov dan, str. 177-183.

11 UL SRS, Zakon o politiénem zdruzevanju, 29. december 1989.
12 UL SRS, Zakon o volitvah v skupsc¢ine, 29. december 1989.

13 Repe, Globalna slovenska pomlad, str. 307-325.

14 UL SRS, Amandma LXXII, 2. oktober 1989.

15 UL SRS, Zakon o volitvah v skups§éine, ¢l. 7, 29. december 1989.
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zaCela volilna tekma. Tega dne je predsednik Skupscine Republike Slovenije Miran
Potr¢ razpisal sploSne volitve in volitve predsednika in ¢lanov predsedstva.l
Volilna kampanja, ki je sledila v naslednjih mesecih, je kljub neizkusenosti vseh
vpletenih s tovrstno dejavnostjo potekala brez vecjih incidentov, vendar so se
mediji, med njimi zlasti televizija, zelo o¢itno postavili na stran starih politi¢nih
sil.l7

Prve vecstrankarske in neposredne volitve v Skups¢ino Republike Slovenije
so se vrstile skoraj ves april leta 1990. 8. aprila so bile volitve v DPZ in prvi krog
volitev v ZO. 12. aprila so bile nato na 7000 volis¢ih po podjetjih in ustanovah
ter v drzavni upravi volitve v ZZD, 22. aprila pa Se drugi krog volitev v ZO.I§ Na
volitvah je zmagal Demos, ki je nedvomno dobil ve€ino. Ni pa mogoce - kljub
podrobnem pregledu vseh znanih seznamov o strankarski pripadnosti delegatov,
njihovih predlagateljih in poznejSih strankarskih opredelitvah - ugotoviti
natanénega Stevila vecinske koalicije in manj$inske opozicije. Razli¢ne ocene, od
novinarskih do zgodovinskih, se gibljejo med 127 in 134 delegati, ki naj bi jih
imel Demos v tridomni 240-¢lanski skups$¢ini.ly

K nejasnostim v zvezi z natan¢nim Stevilom delegatov, ki jih je na volitvah
dobila zmagovalna koalicija, je nedvomno prispevalo tudi dejstvo, da so stranke
Demosa na volitvah v DPZ nastopile samostojno, na volitvah v druga dva zbora
pa s skupno listo. Demos, ki ga je sestavljalo Sest strank (Slovenski krs¢anski
demokrati (SKD), Slovenska kmecka zveza (SKZ), Slovenska demokrati¢na
zveza (SDZ), Zeleni Slovenije (ZS), Socialdemokratska zveza Slovenije (SDZS),
Slovenska obrtniska stranka (SOS)), je nato tudi na sejah skups$¢ine nastopal
delno enotno, delno kot koalicija. Koalicijo Demos je sicer sestavljalo 7 strank,
vendar Sivi panterji, ki so se Demosu pridruzili $ele slab mesec pred volitvami,
na njih niso nastopili kot samostojna stranka. Ob ustanovitvi Demosa so namre¢
stranke sklenile, da bo vsaka od njih ohranila svoje programske in organizacijske
posebnosti. Te posebnosti naj bi se kazale v predlozitvi samostojnih list za DPZ.
Zavsa ostala mesta v ob¢inah, republiki in zvezi pa so ¢lanice Demosa predstavile
skupne kandidate.20 S tem se je v predvolilni kampanji na eni strani znasla koalicija
Demos, na drugi strani pa so bile stranke, ki so izSle iz druzbenopolitiénih
organizacij. Delitev na dva bloka, ki jo je Se poglobila na protikomunizmu
temeljeca predvolilna strategija Demosa, se je dokon¢no oblikovala v dneh po
volitvah in pred konstitutivno sejo.l!

16 Delo, 9. 1. 1990, str. 1, Start volilne tekme.

17 Repe, Jutrije nov dan, str. 127.

18 UL SRS, Zakon o volitvah v skups€ino, 29. december 1989.

19 Pesek, Osamosvojitev Slovenije, str. 143.

20 Delo, 4. 1. 1990, str. 2, Demos - zdruzena opozicija steje po novem pet ¢lanic.
21 Repe, Globalna slovenska pomlad, str. 307-325.
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Tri stranke, ki so iz$le iz nekdanjih druzbenopoliti¢nih organizacij, so bile na
aprilskih volitvah v Skups¢ino Republike Slovenije leta 1990 porazene in so to
takoj priznale. Niso pa dozivele tako hudega poraza, kot so ga sorodne stranke v
drugih nekdanjih socialisti¢nih drzavah. Skupaj so dobile med 106 in 113 dele-
gatov, v ZZD pa so osvojile celo vecino.l2

Na prvih neposrednih in vecstrankarskih volitvah izvoljeni delegati so se na
konstitutivnih sejah sestali 7. maja 1990 in se med seboj zZe kar prvega dne praviloma
naslavljali kot poslanci. Ivan Dretnik, najstarej$i delegat zbora zdruzenega dela
in zato zaéasni predsedujoci, je prvo sejo zbora zacel z naslednjimi besedami:
»Tovarisi delegati. Do sprejetja nove ustave smo menda $e vedno delegati, ni pa
menda greh, ¢e se imenujemo tudi poslanci.«3 Poimenovanje poslanec je nato v
naslednjih mesecih v skups€inskih razpravah in v medijih povsem izpodrinilo
besedo delegat.

Precej manj enotni pa so bili delegati pri vprasanju Zacasnega poslovnika
Skupscine Republike Slovenije, ki ga je bilo v taksni ali drugacni obliki preprosto
treba sprejeti, saj stari, po delegatskem sistemu ukrojeni poslovnik socialisti¢ne
skupscine,4 Se ni bil razveljavljen. Vendar pa hkrati tudi ni bil ve¢ primerna
in zadostna podlaga za delo v ve&strankarski skupiéini. Stevilne dolo¢be tega
poslovnika so bile namre¢ po volitvah v nasprotju z ustavo in kot take niso ve¢
veljale.2S Z volitvami so stopile v veljavo vse tiste dolocbe ustavnih amandmajev
IX do LXXXIX, ki so se nana$ale na sestavo, delovno podrocje in nacin odlo¢anja
zborov skups$cine ter na mandatno dobo funkcionarjev v njej.

Sprejetje zacasnega poslovnika je bilo torej nujno, saj se brez njega skupsc¢ina
ni mogla konstituirati. Kot ze ime pove, je bil misljen kot zaCasna resitev, ki bi
jo uporabljali predvsem na konstitutivnih sejah, nato pa bi ¢im prej sprejeli nov
celovit poslovnik. Do takrat bi poleg zacasnega poslovnika v skups$¢ini veljale
tudi tiste dolocbe starega poslovnika, ki niso bile v nasprotju z ustavo.26 Osnutek
zacasnega poslovnika je bil oblikovan Ze v tednu pred konstitutivnimi sejami na
sre¢anju predstavnikov v novo skups¢ino izvoljenih strank z vodstvom zadnje po
delegatskem sistemu sestavljene skups¢ine. Predvideno je bilo, da bo sprejet ze
pred prvo skupno sejo, na locenih sejah vseh treh zborov. Zacasni poslovnik naj
bi bil sprejet takoj za verifikacijo mandatov in dolocitvijo dnevnega reda, kar bi
delegatom omogocilo, da bi izvolili, tako vodstvo posameznih zborov kot kasneje
tudi skupséine, Ze po dolo¢bah novega poslovnika in se tako konstituirali.2]

22 Prunk, Demos - Instrument demokrati¢énega prehoda, str. 341-352.

23 DKO DZRS, 1. seja ZZD, 7. in 9. maj 1990, str. 1.

24 UL SRS, Poslovnik Skups§¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije, 8. oktober 1985.

25 UL SRS, Ustavni zakon za izvedbo ustavnih amandmajev IX do LXXXIX k ustavi Socialisticne
republike Slovenije, ¢len 6,2. oktober 1989.

26 DKO DZ RS, 1. seja DPZ, 7. maj 1990, str. 17, in DKO DZ RS, 1. seja ZZD, 7. in 9. maj, str. 4.

27 Delo, 4. 5. 1990, str. 3, Kandidate za vodstvene funkcije v parlamentu bodo predlagali poslanci.
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Vendar so se Ze na prvih lo¢enih zasedanjih zborov stvari zapletle. Zborom se
nanire¢ ni uspelo uskladiti, niti glede dnevnega reda niti kasneje glede zacasnega
poslovnika, kar je bila predvsem posledica neuspeha pogajanj med strankami
v zvezi z delitvijo vodilnih mest v skup$€ini. Bistvo spora okoli dnevnega reda
je bilo vprasanje, ali najprej izvoliti vodstvo posameznih zborov ali skupscine
kot celote. Demos je v skladu z opoziciji ponujenim dogovorom, po katerem je
zase zahteval mesto predsednika skups¢ine, predsednika DPZ in podpredsednika
77D, ostalih Sest mest pa prepustil opoziciji, vztrajal pri prvi opciji. Opozicija pa
je zelela najprej vstopiti v volilno tekmo za mesto predsednika skupscine in si s
tem, ne glede na svoj uspeh ali neuspeh, odpreti vrata za naknadni dogovor glede
razdelitve preostalih vodilnih mest.28

Od omenjene strategije niso zeleli odstopiti, kljub opozorilu Jozeta Puc¢nika,
da bo Demos, ¢e ne bo prislo do dogovora, nastopil s predlogi za sedem od
devetih vodilnih mest. Svoje besede je nato podkrepil §e z razmerjem moéi. »Ce
ne gre s pogajanji, naj odloc¢ijo volitve.«29 Omenjeno opozorilo je Demos kasneje
tudi uresniéil, saj je na koncu dobil dvakrat ve¢ vodilnih mest, kot jih je sprva
zelel. Spor glede dnevnega reda, ki so ga v DPZ in ZO sprejeli, medtem ko so ga
v ZZD zavrnili, 30 so kasneje resili tako, da je ZZD sprejel drugacen dnevni red.
V ZZD so se odlocili preskoditi tisto tocko dnevnega reda, ki je predvidevala
izvolitev predsednika in podpredsednika zbora.3l

S potrditvijo dnevnega reda v vseh treh zborih so se odprla vrata za obravnavo
zacasnega poslovnika. Pri razpravi o zaCasnem poslovniku se je nato ponovila
zgodba, ki jo je dozivel Zze dnevni red, le da so tokrat predloge za spremembo
zaCasnega poslovnika vlagale vse v skups$¢ini zastopane stranke. Dopolnila, ki
jih predlagala opozicija, je zavracala vecina delegatov v DPZ in ZO?3), tista, ki jih
je predlagal Demos, pa je zavracala veCina v ZZD33. Zaradi izkuSenj z dnevnim
redom, ki so ga v ZZD sprejeli v drugacni obliki kot ostala dva zbora, so se delegati
tokrat kmalu odlocili za medzborovsko usklajevanje, ki pa pravzaprav ni bilo
10. len, kije govoril o tem, koliko delegatov lahko predlaga kandidata za vodstveno
funkcijo v skups§€ini, 11. €len, ki je dolocal nacin glasovanja za vodstvene funkcije,
26. ¢len, ki je urejal nacin volitev predsednika in ¢lanov izvrSnega sveta, in 29. ¢len,

28 Delo (Sobotna priloga), 12. 5. 1990, str. 19, Parlamentarna demokracija vraca udarec.

29 Prav tam.

30 DKO DZRS, 1. seja DPZ, 7. maj 1990, str 15-16, in DKO DZ RS, 1. seja ZO, 7., 8. in 9. maj 1990, str.
11, in DKO DZ RS, 1. seja ZZD, 7. in 9. maj, str. 8-9.

31 DKO DZ RS, 1. seja DPZ, 7. maj 1990, str. 16-17, in DKO DZ RS, 1. seja ZO, 7., 8. in 9. maj 1990, str.
11, in DKO DZ RS, 1. seja ZZD, 7. in 9. maj 1990, str. 10.

32 DKO DZRS, 1. sejaDPZ, 7. maj 1990, str. 17-25, in DKO DZ RS, 1. seja ZO, 7., 8. in 9. maj 1990, str.
11-16.

33 DKO DZRS, 1. sejaZZD, 7. in 9. maj 1990, str. 10-14.

95



96

SLovenska pot iz enopartijskega v demokrati¢ni sistem

ki je govoril o profesionalnih delavcih v parlamentu.}4 Na koncu je delegatom vseh
treh zborov le uspelo sestaviti enotno besedilo $e zadnjih Stirih ¢lenov in zacasni
poslovnik je bil sprejet v zgodnjih jutranjih urah 8. maja.3$

Uspesna uskladitev zadnjih Stirih ¢lenov je bila rezultat kompromisa, saj je
medzborovska usklajevalna komisija na eni strani sprejela Demosov predlog, da
se, ¢e se skupséina odloci zajavno glasovanje o kandidatih za nekatere pomembne
funkcije v skupsc€ini, to opravi poimensko. Na drugi strani pa predlog opozicije,
da se omogoci profesionalizacijo dela vsem delegatom, ki to Zelijo.36

S sprejetjem zacasnega poslovnika je bilo konéno omogoc¢eno konstituiranje
skupscine, polegtegapaje poslovnikprinesel e eno bistveno novost, profesionalne
delegate. Po prejsnjem poslovniku Skupscine Socialisticne Republike Slovenije
je bila namre¢ funkcija delegata le ¢astna druzbena funkcija.}7 Tej spremembi
so Demosovi delegati sprva mo¢no nasprotovali, saj so menili, da to vpraSanje
zadeva predvsem politi¢ne profesionalce opozicijskih strank, ki so bili do tedaj
zaposleni v druzbenopoliti¢nih organizacijah in so s prenehanjem financiranja
le-teh iz proracuna izgubili sluzbe. Poleg tega se Demosovi delegati v vecini
primerov tudi niso bili pripravljeni profesionalizirati, saj so imeli drugace od
opozicijskih delegatov, kot so radi trdili, svoj poklic in sluzbo.3§

Zacasni poslovnik je v 29. ¢lenu nac¢eloma sicer omogocal profesionalizacijo
vsem delegatom, vendar le na predlog in v okviru dogovora med v skups¢ini
zastopanimi politi¢nimi strankami. Poleg tega je hkrati predpisoval, da mora
dogovor temeljiti na nac¢elu proporcionalnosti in enakopravnosti. Omenjeni ¢len
poslovnika je nato ve¢ kot dva meseca dodobra zaposloval delegate v skupséini,
dokler niso konec julija le nasli reSitev za to koc€ljivo vprasanje.3)

Tega dne so predstavniki vseh strank dosegli sporazum, da bo v skupsc€ini,
vkljuéno z vodstvom, 70 profesionalnih delegatov. Sklenili so $e, da ni nujno, da
so vsi predsedniki komisij in odborov ter vodje delegatskih klubov profesionalci.
Zaposlitve pa so si razdelili po naslednjem kljuc¢u: 33 mest je dobil Demos,
10 ZKS-SDP in ZSMS-LS, 4 SSS, 3 neodvisni delegati, 6 mest pa so namenili
poslancem obeh narodnosti. Stiri mesta so s to delitvijo ostala nerazdeljena.
Glede teh mest so se dogovorili le, da ima tudi pri teh prednost Demos, vendar
jih lahko prepusti opoziciji.4)

Te spremembe v organiziranosti in delu skupscine ter v zaposlitvenem statusu
delegatov so pomembno dokonéno oblikovale podobo Skupscine Republike

34 DKO DZRS, I. seja DPZ, 7. maj 1990, str. 45.

35 DKO DZ RS, 1. skupna seja vseh zborov, 9. maj 1990, str. 6.

36 DKO DZRS, 1. seja DPZ, 7. maj 1990, str. 47-48, in DKO DZ RS, 1. sejaZO, 7., 8. in 9. maj 1990, str.
25-26, in DKO DZ RS, 1. seja ZZD, 7. in 9. maj 1990, str. 23-24.

37 UL SRS, Poslovnik Skups¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije, ¢len 66, 8. oktober 1985.

38 Delo (Sobotna priloga), 19. 5. 1990, str. 21, Spomenka Hribar: Manevri v skup$¢ini - moj pogled.

39 UL RS, Zacasni poslovnik Skupscine Republike Slovenije, ¢len 29, 18. maj 1990.

40 Delo, 26. 7. 1990, str. 1-2, V skups€ini sedemdeset poklicnih funkcionarjev.



Babi¢: Od delegata do poslanca

Slovenije v mandatnem obdobju 1990-1992. Zacasni poslovnik je namre¢ postal
trajni, poleg tega pa tudi sprejetje nove ustave decembra 1991 ni spremenilo
razmer v skupscini. Nova ustava je sicer v ¢etrtem poglavju z naslovom Drzavna
ureditev, med drugim, uvajala drzavni zbor kot predstavniski organ in opredelila
njegovo sestavo, volitve, mandatno dobo ter pravice in dolZnosti poslancev.d
vendar je ustavni zakon za izvedbo ustave v drugem ¢lenu predpisal, da skupséina
nadaljuje delo do prve seje drzavnega zbora ter da do konstituiranja drzavnega
zbora zbori skupscine sprejemajo zakone in druge akte na nacin in po postopku,
dolocenem z ustavo iz leta 1974 in z njenimi spremembami ter dopolnili.4

Ob tem moramo omeniti, da za zaplete na konstitutivnih sejah prve vec-
strankarske skupscine ni bilo bistveno le vprasanje dnevnega reda in poslovnika.
Spori glede dnevnega reda in poslovnika v ¢asu konstitutivnih sej tudi niso bili
v ospredju porocanja slovenskih medijev. Mediji, vklju¢no s televizijo, so se raje
posvetili drobnim osebnim napakam nekaterih delegatov.

»Konstitutivna seja novega parlamenta je bila zamiSljena kot slavnostno-
zgodovinski spektakel, ki naj bi Slovenijo popeljal v novo dobo parlamentarne
demokracije. Scenaristi so predvidevali, da bo vse delo glede razdelitve stol¢kov
v vodstvu parlamenta opravljeno ze pred zgodovinskim dnem, na pogajanjih
med vodstvi strank, zastopanih v parlamentu. Vendar so se scenaristi usteli.«43
Neuspeh na pogajanjih, predvsem glede mesta predsednika skupséine, je namre¢
bistveno zapletel konstituiranje. Konstitutivne seje so namesto enega popoldneva,
kot je bilo nacrtovano, trajale dva popoldneva in dve no¢i. Skups¢ina je odprla
vrata 7. maja 1990 ob dveh popoldne, ko so se na lo¢enih sejah vseh treh zborov
prvi¢ zbrali novoizvoljeni delegati,#4 delo pa je zakljuc¢ila 10. maja 1990 ob pol
dveh zjutraj, ko se je koncala prva skupna seja vseh zborov Skupséine Republike
Slovenije.45 Prvega zasedanja na neposrednih vecstrankarskih volitvah izvoljenih
delegatov pa niso zaznamovala le neuspeSna pogajanja glede delitve vodilnih
mest v skupsc€ini, temve¢ tudi pogosti tehniéni zapleti, nepoznavanje pravil igre
in poslovnika skups$¢ine ter neprijetne zbadljive besede. Med delegati je namrec
prevladovalo nezaupanje, ki je bilo $e posebej o¢itno na strani Demosa. Delegati,
ki so po volitvah predstavljali ve¢ino, so se v prostorih skup$€ine pocutili nad-
zorovane. Govorilo se je celo o povsod prisotnih prisluskovalnih napravah, kar
je privedlo do tega, da so se Demosovi delegati med seboj o pomembnejsih
odloc¢itvah posvetovali na »bolj varnih lokacijah«.46

41 UL RS, Ustava Republike Slovenije, 28. december 1991.

42 UL RS, Ustavni zakon za izvedbo ustave Republike Slovenije, ¢len 2, 28. december 1991.
43 Delo (Sobotna priloga), 12. 5. 1990, str. 19, Parlamentarna demokracija vrac¢a udarec.
44 DKO DZRS, 1. seja DPZ, 7. maj 1990.

45 DKO DZ RS, 1. skupna seja vseh zborov, 9. maj 1990.

46 Intervju Blaza Babica s Stanetom Bevcem.
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V ¢asopisu Delo so po koncu prvega dne zapisali: »Seja je bila neproduktivna
in bolj podobna tragikomediji kot resni seji parlamenta.«47 Nepric¢akovano dolge
seje so mo¢no odmevale tudi v drugih slovenskih medijih. Gledalci Drugega
dnevnika so 8. maja slifali: »In 7. maja 1990 je prvi¢ zasedala demokrati¢no
izvoljena vedéstrankarska Skups$¢ina Republike Slovenije. Tako bo verjetno
zapisano v prihodnji zgodovini teh nasih nenadno pluralisticnih dni. Zdaj po
nepric¢akovano razvleéenem uvodnem zasedanju in ko smo no¢ne seje ze odmislili,
je ta zgodovinskost zagrenjena.«$ Stevilni proceduralni zapleti, ki so pripeljali
do nepric¢akovano dolgih sej, pa niso bili samo posledica strankarskih bojev za
vodilna mesta v skups¢ini, temve¢ tudi nespretnega vodenja. Na zasedanjih je
namrec¢ postajalo vedno bolj ocitno, da najstarejsi delegati, ki so po poslovniku
vodili konstitutivne seje do izvolitve novega vodstva, niso kos svoji nalogi. Poleg
tega so precej prispevali tudi k zmedi pri glasovanju, med naloge predsedujocega
je namre¢ spadalo tudi vodenje glasovanja. Ob vsakem glasovanju so morali
nastaviti glasovalno napravo in pozvati delegate k glasovanju, kar pa jim ni $lo
najbolje od rok. O tem, kako so potekala glasovanja, veliko pove naslednji citat:
»Kdo je za? Pritisnite zdaj! Ne Se, ne Se. Dajmo tole.«4)

Najvec tezav pri vodenju seje je imel Karel Franko, ki je zaasno predsedoval
ZO in katerega vodenje so delegati obCasno usmerjali kar iz klopi.50 Nespretno
vodenje so opazili tudi novinarji, ki so spremljali dogajanje v skups€ini. Branko
Maksimovic¢, novinar TV Ljubljana, je v Drugem dnevniku 8. maja 1990 vodenje
sej oznacil kot nespretno in neuglajeno, na trenutke Ze kar mu¢no. In nadaljeval:
»Zaradi znanih okoli$¢in je naneslo, da vloga nestorjev ni bila samo simboli¢na in
nekajminutna do izvolitve pravih predsednikov. Kar nekaj ur so morali prenasati
ocitno pretezko breme.«5l Omenjeno porocanje novinarjev oziroma vtis, ki ga
je naredilo na javnost, je kasneje privedlo do spora med Demosom in novinarji
TV Ljubljana, ki je 10. maja 1990 dosegel vrhunec z enourno opozorilno stavko
novinarjev TV Ljubljana.5)

Zaplete na konstitutivnih sejah lahko razdelimo na predvidljive oziroma
tiste, ki so bili posledica spopada za mesto predsednika in ostalih vodilnih
mest v skups¢ini, ter na nepredvidljive. Med zadnje Stejem vse tiste, ki jih lahko
pripiSemo neizkuSenosti novoizvoljenih delegatov, njihovemu nepoznavanju
tehni¢nih zmogljivosti (glasovalne naprave) in nacina dela v skupscini ter
nevajenosti nastopanja pred kamerami pod budnim o¢esom novinarjev. Ravno v

47 Delo, 8. 5. 1990, str. 1, Prva seja novega parlamenta v znamenju mnogih zapletov.
48 2. dnevnik, TV Ljubljana, 8. maj 1990.

49 DKO DZRS, 1. seja DPZ, 7. maj 1990, str. 19.

50 DKO DZRS, 1. seja ZO, 7., 8. in 9. maj 1990.

51 2. dnevnik, TV Ljubljana, 8. maj 1990.

52 3. dnevnik, TV Ljubljana, 10. maj 1990.
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tem Casu so se namre¢ bistveno spremenili tudi odnosi med novinarji in oblastjo,
pelo novinarjev je s prehodom iz enopartijskega sistema v vecstrankarsko
demokracijo vsaj deklarativno postalo neodvisno, kar so poskusali nekateri
novinarji in uredniki s kritiénim poro€anjem iz skupscine takoj pokazati.
Sklepanje kompromisov med strankami, ki je v€asih potekalo zelo grobo, so
podrobno spremljali in vse nerodnosti delegatov seveda z veseljem posredovali
javnosti. Delovanje delegatov in politikov na splosno je postalo stvar medijev. S
tem so tudi vse njihove slabosti postale predmet obravnavanja kriti¢ne javnosti.

Ob tem moram omeniti, da tudi nepredvidljivi zapleti niso bili nepri¢akovani.
Za veliko vec€ino novoizvoljenih delegatov, predvsem Demosovih, je bilo namre¢
prvo zasedanje skupscine soocCanje z neznanim, saj z delom v skups$c€ini niso
imeli nobenih izkuSenj. Zgodovinar Janko Prunk je tovrstne zaplete povzel
z naslednjimi besedami: »V prvih dneh zasedanja skupsc¢ine so se marsikateri
novi Demosovi poslanci, nevesci politike, ker so bili v preteklem rezimu iz nje
izklju€eni, precej nebogljeno obnasali, toda z iskrenim hotenjem konsolidirati
demokracijo. Zato so bile kritike starih politi¢nih profesionalnih aktivistov o
ravnanju njihovih novih kolegov krivi¢ne in neokusne.«S}

Vendar pa konstitutivne seje prve slovenske vecstrankarske skupsc¢ine niso
predstavljale soocanja z neznanim samo za tiste delegate, ki z delom v skupscini
niso imeli nobenih izkusSenj. Na popolnoma neznanem, vec¢strankarsko obarva-
nem terenu so se zna$li tudi delegati z dolgoletnim stazem v skupscini. Na
konstitutivnih sej ah se tudi ta skupina delegatov, ki so pripadalibloku prenoviteljev,
ni najbolje znasla. Nova situacija v skupscini je namre¢ od njih zahtevala miselni
preskok. Po novem so bili del opozicije, ki v skups€ini ni imela odlocilne besede.
Njihovo zavracanje Demosovega predloga delitve vodilnih mest v skupsc€ini pa
kaze, da se tega niso popolnoma zavedali. Iskanje kompromisa za vsako ceno ni
obrodilo sadov. Poleg tega kompromis pri vsaki odlocitvi skups€ine, pa Ceprav
samo navzven, kot se je to pogosto dogajalo v prej$njih mandatnih obdobjih, ni
bil ve¢ potreben.

Pravilaigre so se torej pisalana novo, tudi za tiste delegate, ki so bili v skups¢ini
ze v prej$njih mandatnih obdobjih. Nekdanje udobnosti in predvidljivosti dela
v skups€ini je bilo konec. Opozicija avtoritarni oblasti Zveze komunistov je po
oceni Cirile Toplak sicer obstajala tudi v socialisti¢ni skups€ini, vendar samo v
besedah. »Svoboda govora je ostajala ujeta znotraj skupscinske stavbe, kajti vcasih
burne razprave delegatov so nato za medije zmeraj skrbno destilirali.«5 Na prvih
vecstrankarskih volitvah izvoljeni delegati so do tedaj poznane vzorce obnasSanja
in delovanja v prejs$nji socialisti¢ni skupscini, ko so delegati pogosto le potrjevali

53 Prunk, Toplak, Parlamentarna izkusnja Slovencev, str. 219.
54 Prunk, Toplak, Parlamentarna izkusnja Slovencev, str. 217-218.
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odloditve, sprejete drugje, ze na prvih sejah obrnili na glavo.55 Nova skup$éina je
tako Ze na konstitutivnih sejah postala prostor ostrih politiénih bojev.

Pot od delegata do poslanca torej ni bila tako kratka, kot se zdi na prvi pogled.
Hkrati pa tudi ni Cisto jasno, kdaj so delegati postali poslanci. Na omenjeno pot
so kot prvi stopili delegati iz mandatnega obdobja 1986-1990, ki pa nedvomno
niso bili poslanci, saj v takrat Se Skupscino Socialisticne Republike Slovenije niso
bili neposredno izvoljeni. Delegati iz naslednjega mandatnega obdobja 1990-
1992 pa so v marsikaterem pogledu ze ustrezali definiciji poslanca, saj so bili
v Skupscino Republike Slovenije izvoljeni na neposrednih in veéstrankarskih
volitvah. Ustavno in zakonsko so bili sicer e vedno delegati, vendar so se med
seboj Ze naslavljali kot poslanci, kar so prevzeli tudi mediji. Kot zanimivost naj
ob tem navedem, da so v prvih mesecih leta 1991 delegati v skups¢ini dobili nove
identifikacijske izkaznice, na katerih je v nasprotju s prej$njimi pisalo poslanec.5
Nobenega dvoma pa ni, da so bili na volitvah v drzavni zbor decembra 1992
izvoljeni kandidati ze poslanci.
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pomenil tudi varnostno tveganje, saj je tako globoka druZbena sprememba
prinasala nestabilnost institucij, vkljuéno z drZavnimi strukturami, gospodarsko
krizo, krizo vrednot in nestabilnost druzbe sploh. Nestabilnost pa imela tudi
mednarodne implikacije, poleg tega pa tudi vojadko-strateike, saj je hkrati
razpadel eden od vojasko-politiénih blokov, ki so do tedaj obvladovali svetovno
ureditev.! Kljub temu je ostala transformacija socialisticnega sveta v Evropi
predvsem notranje vpradanje evropskih socialistiénih dr#av, in to kljub temu da
50 bile zanj zainteresirane tudi zunanje sile predvsem na zahodu, v nasprotnem
politi¢no-vojaskem bloku. Ta se je nafelno zavzemal za priznavanje ¢lovekovih
pravic v socialisticnih sistemih, ni pa neposredno ali vsaj ne vidno posegel v sam
proces, ki se je z razli¢no hitrostjo in v razlicnih oblikah razvijal v drugi polovici
osemdesetih v vseh evropskih socialistiénih drzavah - kar pa ne pomeni, da
posrednega vplivanja in tudi vpletanja predvsem v podporo nastajajodi opoziciji ni
bilo. Tako je bilo vprasanje varnostnih implikacij tega procesa - ogrozanje varnosti
tega prehoda predvsem notranje vprasanje socialisticnih driav, eprav ne gre v
posameznih primerih izkljuditi tudi strahu pred / upanja na zunanjo intervencijo s
strani Sovjetske zveze; po zgledu na njene pritiske v osemdesetih letih na Poljsko.*

Nastajanje nesocialistiéne opozicije se je v procesu razpadanja socializma -
tudi jugoslovanskega in slovenskega - sprva razumel v smislu, da je bilo tovrstno
dogajanje predmet obravnave »driavne varnostie, torej tistega dela varnostnega
sistema vsake od socialisti¢énih driav, ki je poleg obi¢ajnih varnostnih nalog tudi
iskal in blokiral delovanje ssovraZnih sil« - vsake politicne sile, posameznika ali
pobude izven vladajocih struktur.”® Slovenski oblastni sistem je sicer poskusal
pobude, ki jih je $e lahko 'prebavil, speljati v okvir sistema in to je bilo eno od
vidnih obeleij druge polovice osemdesetih let.* Personalno jedro (demokrati¢ne)
opozicije je se dolgo v osemdeseta leta veljalo za tisto, ki najbolj nevarno ogroza
ustavno ureditev, kar je pomenilo tudi aktivno vlogo sluzb driavne varnosti pri
njihovemn nadzorovanju, tudi e niso (vedno) ukrepale. Konkretna intervencija
katere od sluzb je bila namre¢ Ze odvisna predvsem od odloditev in od podpore
politiénega vodstva, ki je bilo njeno politi¢éno zaledje, njenim akcijam.

Vendar pa je bil slovenski tranzicijski proces v specificnem polozaju, saj v
svojem delovanju ni bil povsem samostojen, paé pa je moral upoitevati vplive
celotne jugoslovanske 'vezne posode’, zlasti pa zveznih politiénih in drzavnih
organov in institucij — tudi ¢e ne kot obveznost, pa kot politiéno realnost.

1 Judt, Povojna Evropa : 1945-5&05. str. GH9-054,

Vzorini primer je bila Poljska; prim. prav fam, str. 694-69% Geremek, La rupture @ la Pologne du

comminisme & la démocratie; Ash, The Polish revalution : Solidarity; Sehestyen, Revolution 1989,

3 Majbolj znan sistem driavne varnosti je bil STASIL, varnostna slufba Nemike demokratiéne
republike, ki je obsegala leta 1989 skupaj s posebnimi varnostnimi enotami ob manj kot 20 milijonih
prebivalstva nad 21.000 pripadnikov. Prim. Mahlert, Kleine Geschichte der DDR, str.172; Gieseke, Der

Mielke-Konzern, str. B6-87,
Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str, 30,

—
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In nasprotno, v prid slovenskim razmeram je bilo dejstvo, da so se podobni
procesi odvijali tudi drugje vjugoslovanskem prostoru. Pregon politi¢ne opozicije
je tako postajal vedno tezji, tudi zato, ker so se politiéni procesi v posameznih
republikah in pokrajinah razlikovali po temeljnih usmeritvah.

Vsaj od izteka zadeve aretirane Cetverice spomladi leta 1989 naj bi slovenski
politi¢ni vrh dvignil roke od tovrstne aktivne vloge Sluzbe drzavne varnosti
(SDV).5 Po drugi strani pa kaze, da je SDV opozicijo spremljala vsaj Se v letu

1989, tudi ¢e ni imela izrecnega narocila.t Za slovenski primer pa vendar velja
izpostaviti poseben tok tega procesa nadzorovanja politicne opozicije, ki je
temeljil na tem, da je zaradi politicnega spopada v vladajoci Zvezi komunistov
Jugoslavije tudi vodstvo Zveze komunistov Slovenije veljalo za rob dopustnega
_ vodstvo ZK]J je celo poskusalo vsiliti oceno, da v Sloveniji obstaja (moZnost)
kontrarevolucionarnega ogrozanja ustavne ureditve. Marca 1988 je pripravljalo
oznacbo vodilne ekipe ZK Slovenije za kontrarevolucionarno, kar naj bi bilo
izhodisce za poseg zveznih institutucij.’ Nakazujoc€i se notranji konflikt z eksplo-
zivno rasto¢imi disidentskimi skupinami je Kucanova ekipa vodstva ZKS spretno
pretvorila v nacionalno ogrozanje iz Beograda. Ne gre sicer zanikati resnosti
namenov t.i. trdorokcev po urejanju razmer v Sloveniji. Prvina nacionalne
ogrozenosti pa je kljub temu premestila polje zaostritve - in s tem tudi tezis¢a
nacionalne varnosti - na drugo stran. Janez Jansa je postal slovenski nacionalni
junak, toda tudi Milan Kucan je od uzaljene slovenske nacionalne nasrSenosti
zaradi posega vojske in demonstrativne uporabe srbohrvaskega jezika pred
vojaskim sodis¢em sredi Ljubljane dosegel visoko odobravanje javnosti.}
»Slovenski projekt« - v svojih obeh polih, opoziciji in poziciji - se je razlocil
od jugoslovanskega okolja. Za glavni vir ogroZanja demokrati¢nega procesa /
osamosvojitve je bil prepoznan 'tujec' - Beograd, zvezna administracija in zlasti
vojska. Kmalu se je ogrozujo¢im dejavnikom pridruzil §e Slobodan MiloSevi¢ in
v njem poosebljena srbska novokomunisti¢na smer.9 Slovenska stran seje morala

5 Prim. Mladina, 13. 6. 1990, 23, str. 12-15, Miran Lesjak / Tepe$, Opozicije nismo nadzorovali! Tepe§
izrecno trdi, daje »dve do tri leta« od tega, ko opozicije sploh niso nadzorovali, kar bi pomenilo nekje
v letu 1988. »Zaradi evforije, ki se je pojavila vjavnosti in zaradi uporabe sintagme o nas kot politi¢ni
policiji, smo se povsem umaknili od takih prouc¢evanj, ker bi nam lahko takoj ogitali, da se vtikamo
v drugace mislece ljudi.« Nasprotno ugotavlja Balazi¢, Slovenska demokraticna revolucija, str. 383, da
seje nadzor opozicije v dobi njenega oblikovanja kot politi¢nih subjektov $e poostril, Ceprav ni dobila
tudi grobih zunanjih izrazov.

6  Brejc, Vmesni cas, str. 41-45. V letnem porocilu za leto 1989 naj bi med novimi modificiranimi izrazi
(»dejavnost proti ustavnim temeljem«) bilo Se vedno vsebovano porocanje o delovanju notranje
opozicije. Prim. Repe, Jutrije nov dan, str. 91-96.

7  Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 44-45.

8  Prav tam, str. 50; Repe, Jutrije nov dan, str. 108-112. Utrditev Kucana kot osrednje figure slovenske
partijske demokratizacije nekoliko drugace oznacuje Balazi¢, Slovenska demokraticna revolucija, str.
382.

5  Zerdin, Generali brez kape, str.217-218.
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umikati, sama pa tudi (Se) ni bila trdna v demokrati¢ni drzi.l0 Najbolje je bil
pomen nacionalne ogrozenosti viden v procesu sprejemanja ustavnih dopolnil k
ustavi Socialisti¢ne republike Slovenije septembra 1989. Nevarnost intervencije iz
jugoslovanskega okoljaje ve¢ ali manj homogenizirala politi¢no javnost, vklju¢no
Z 0pozicijo, vsaj na vprasanju odnosa do federacije.ll

Vse dogajanje od jeseni 1989 do konénega 14. kongresa ZKJ januarja 1990 so
oznacevali javnosti podrobno predstavljeni in nestetokrat ponavljani ideoloski
napadi na Slovenijo in ZKS, groznje vojske in pritiski zvezne administracije.
Mediji so ze prevzeli ali morali prevzeti vlogo razsirjevalca politiénih opredelitev
vsakega od okolij in s tem podzigali opredeljevanje ljudi, ki so bili $e nevajeni
tak$ne medijske veéglasnosti in napadalnosti. Toda zaradi nacionalnega jedra
nagovarjanjaje bila masa ljudi, ki so jih pritegnila k druzbeni aktivaciji tako nove
politi¢ne stranke kot socialisti¢na oblast, mnogo S$irsa.

Hkrati je varnost vplivala tudi na sodelovanje v demokratiénih procesih.
Subjektivno dojemana ne(varnost) sodelovanja v demokratiCnem prevratu se
je s Sirjenjem opozicijske baze aktivnih objektivno manjsala. Ker ni prislo do
(napol pri¢akovanih) represivnih ukrepov, je odpadla zavora previdnosti, a po
drugi strani tudi stimulacija reakcije, ki jo povzroéi nasilje. Se najblizje odprtemu
druzbenemu konfliktu z uporabo sile je bila slovenska druzba konec leta 1989,
ko se je pripravljal prvodecembrski miting srbskih 'jogurtnih' demonstrantov v
Ljubljani. Slovenska drzava je nastopila sicer povsem v duhu vzdrzevanja reda in
miru, ko je prepovedala zborovanje kot varnostno ogrozanje, toda prepoved je
bila sprejeta kot predvsem politiéno dejanje par excelence, kot odlo¢no dejanje
zoper najmoc¢nejso politiéno skupino v Jugoslaviji.l2

(Ne)varnost je bila za navadnega slovenskega Cloveka dojeta kot ena od
prvin, ki je bila odlo¢ujo¢a za oddaljevanje, pospeSen odmik ali celo odhod iz
Jugoslavije; seveda pa ne gre izkljuéiti dejstva, da je bila za marsikoga tudi prime-
ren alibi.13 Nasilni radikalizem v srbskem okolju, groznje Slovencem, Sikaniranje
slovenskih nabornikov med sluzenjem vojaskega roka, sovrazni protislovenski
govor v javnosti, gospodarski bojkoti in odvzemi podjetij, vse to je ustvarjalo pri
pomembnem delu slovenskega prebivalstva - subjektivno razli¢no dojet - vtis,

10 Stane Dolanc, tedaj ¢lan predsedstva SFRJ je februarja 1988, potem ko se opraviceval zaradi
sprejetih sklepov predsedstva SFRJ o specialni vojni v drzavi, kot mehkejSe stalis¢e navedel, da
si bo oblast prizadevala urejati razmere z demokrati¢nimi sredstvi, razen v primerih ko jo bodo
protikomunisti¢ne sile prisilile, da poseze po nedemokrati¢nih sredstvih. Prim. Balazi¢, Slovenska
demokraticna revolucija, str. 363; Lusa, Razkroj oblasti, str. 170-179.

11 Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 51-57.

12 Bukovnik, Sever, str. 227-236; prim, diskusijo Tomaza Ertla na sestanku zveznega in republiskih
sekretarjev za notranje zadeve 28. 11. 1989, prav tam, str. 160; Repe, Zgodovinske okolis¢ine, v
katerih je bil preprecen »miting resnice« v Ljubljani, str. 11; Potr¢, Politicne okolis¢ine in pravne
podlage za prepoved »mitinga resnice« 1. 12. 1989 v Ljubljani, str. 102-108.

13 Prim, oceno Balazica, Slovenskiplebiscit, str. 111-112.
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da je on sam, njegov standard, nacin Zivljenja, jezik, premoZenje ogrozen in v
nevarnosti pred sodrzavljani iz jugoslovanskega vzhoda, predvsem pred Srbi. In
marsikdo od njih seje po tihem tudi strinjal, da si ne zeli biti v blizini, ko bo 'po¢ilo’
med Hrvati in Srbi, sa je velik del slovenskega prebivalstva sodil, da bo do tega
spopada slej ko prej prislo. Toda njihov sklep kot posledica takega predvidevanja
je bil drugacen kot ga je (najbrz) pricakovala zvezna in srbska oblast; varnostno
problemati¢na situacija je ob primerni propagandi organov slovenske republike
samo podpirala odlo¢nost, s katero so izrazali staliS¢e, da je nujno na svoje in da
nikakor ne gre resevati srbsko-hrvaskega problema na Skodo svojega polozaja.l4
Kerjebila dogajajoca se druzbena transformacij a globinska, usmerjena v samo
bit druzbe, tudi ni prislo do nikakrSne zaznave nevarnosti iz tujine; ne pri novih
demokrati¢nih silah, ne pri zgodovinsko porazeni (socialisti¢ni) opoziciji. Celo
nasprotno, (zahodna) tujinaje s svojo simpatijo do odstranitve socialisti¢negareda
delovala kot zaveznik in stabilizator, podpornik in vzor. Velik del te podpore je
veljal Sloveniji kot celoti, ne glede na pozicijo in opozicijo, v odnosu do federalno-
srbske strani.lS Ko se je zacelo vprasanje slovenske osamosvojitve dotikati roba
neodvisne drzave, se je pojavil edini zaznan nasprotni pojav, dvom v druzbi, ali
italijanski nedorecen odnos do razpada Jugoslavije ne ogroza bodoce slovenske
drzave.l6 Toda takrat je bilo v javnosti prevec evforije, da bi tako vprasanje - za
katerega sicer ni bilo nobenega javno znanega dejstva italijanskih ozemeljskih
zahtev - koga res zaposlovalo. Postajalo paje vedno bolj pomembno v ¢asu, ko so
se zacele resne koncne priprave na osamosvojitev. In ¢eprav to vprasanje ni bilo
v ospredju, vladala je med politi¢nimi elitami miselnost, da je Sloveniji mesto
v evropskih integracijah, vkljucno s ¢lanstvom v NATO, kar naj bi zagotovilo

mednarodno varnost Slovenije.|7

14 Vrednote vprehodu II. Slovenskojavno mnenje 1990-1998-, Mladina, 15.1.1991, &t. 3, str. 28-30, Kovac
s sodelavci, Pax Balcanica..

15 Balazi¢, Samostojna Slovenija, str. 100.

16 Prim. Bostjan Markic¢: Jugoslovanska federacija - dileme in perspektive, str. 7.

17 Balazi¢, Slovenski plebiscit, str. 27-28. Prim. JanSa, Premiki, str. 58-59; Bebler, Geopoliti¢ni in
vojaskopoliti¢ni polozaj Slovenije, str. 110-115; Bucar, Evropeizacija slovenske zunanje varnostne
politike : (ne)prepricljivost interesa za vstop v NATO, str. 51-60.
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VARNOST UDEJANJENEGA PREHODA V VECSTRANKARSKI
SISTEM

Prvi meseci leta 1990 so bili v Sloveniji povsem v znamenju priprav, politiénih
in drzavnih, na prve veéstrankarske volitve v jugoslovanskem prostoru. Postavlja
se vprasanje, ali so bile veclstrankarske volitve interno S$e¢ razumljene kot
kontrarevolucionarno dejanje in s tem varnostno ogrozanje Jugoslavije ali ne.
Gotovo pa so vsaj nekatere od sluzb drzavne varnosti po inerciji Se spremljale
dejavnost novih politi¢nih skupin in strank s podmeno - tudi zato ker niso dobile
novih jasnih navodil - varnostnega ogrozanja drzave. Na podlagi posameznih
indicevl$ je mogoce sklepati, da pred tem ni bila imuna niti slovenska sluzba
drzavne varnosti. Precej tezji je bil poloZaj z vojasko protiobvescevalno sluzbo
(KOS). Taje izhajala iz podmene, da so opozicijske politi¢ne sile, ki so na volitvah
dobile prevladujo¢ politi¢ni polozaj, protijugoslovanske in povezane s tujimi
obvescevalnimi sluzbami, ¢e Ze ne njihov eksponent. Sprico tega so tudi - ker
neposrednih ukrepov ni bilo ve¢ mogoce izvajati - pripravili izhodis¢a, da bi jih
¢im bolj nevtralizirali v prakticiranju realne oblasti, da bi torej omejili njihovo
moznost delovati protijugoslovansko. 1

In nasprotno, niti med novimi politi¢énimi strankami in njihovimi voditelji ni
bilo malo takih, ki so dojemali svoje opozicijsko politi¢no / druzbeno angaziranje
kot nekaj, karje Se vedno nevarno in bili v nekem oziru (Se) vedno pripravljeni na
konsekvence. Taka zaznava 'oblegane trdnjave' je brez dvoma pustila sled gotovo
tudi v mentalni strukturi nove zrasle politi¢ne strukture.

ODVZEM OROZJA TO - ZMANJSANA NEVARNOST
DRZAVLJANSKE VOJNE?

Na volitvah aprila 1990 je volilno zmago slavil opozicijski DEMOS. Tako
reko¢ istoCasno se je nakazala jasna zmaga opozicijske HDZ na volitvah v SR
Hrvaski. Zmagoslavje, povezano z zaskrbljenostjo glede reakcij nasprotnikov iz
jugoslovanskega prostora, je to pot dozivelo dejansko demonstracijo preventivnega
posega.ll Tarca posega vojaskega vrha je postala Teritorialna obramba, vojaska sila,

18 Glej op. 6.

19 Prim. Balazi¢, Samostojna Slovenija, str. 150.

20 Vojaska elita, ki je nadzorovala JLA in obrambni kompleks, je Se v zacetku aprila 1990 sporocila,
da »pozorno spremlja proces pluralizacije na jugoslovanskem politicnem prizori§¢u in s posebnim
zanimanjem proucuje sedanje in potencialne posledice, ki jih ima in ki bi jih na podro¢ju obrambe
in varnosti lahko imel nastop strank.«. Narodna armija, 5.4. 1990, §t. 2647, str. 7, Izjava predstavnika
Zveznega sekretariata za ljudsko obrambo na tiskovni konferenci v Beogradu. Prim. Balazic,
Slovenski plebiscit, str. 67- 68. Vojaski vrh se je torej zadrzal od direktnega posega, vendar pa hkrati
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josojorepublike, torej tudi Slovenija in Hrvaska, sistemsko vsaj deloma obvladovale,

golje, taréa je postalo njeno orozje, ki paje bilo, po oceni, le nadpolovi¢ni del orozja,

do katerega je v tistem trenutku imela dostop Slovenija.l Povelje o premestitvi
orozja TO v skladi$¢a v okviru vojasnic JLA je prislo 14. maja 1990, pri Cemer »se
je o ukazu o predaji orozja ze dolgo Susljalo«.22 Ukaz o preverjanju stanja hranjenja

orozja je sicer Zvezni sekretariat za ljudsko obrambo izdal ze 17. aprila 1990,

najbrz pa je nato prislo do odloga zaradi ¢akanja na izid Ze razpisanih volitev, Se

bolj pa na to, da ga bo novi predsednik predsedstva dr. Borisav Jovi¢ zanesljivo
podprl; za dr. Janeza Drnovska namreC v to niso bili prepri¢ani.)d Sklep o odvzemu
orozja Teritorialne obrambe je obravnaval v okviru SirSe obravnave vojasko-
politi¢ne situacije Se Vojaski svet, ki je deloval pri Zveznem sekretariatu za ljudsko
obrambo. Na njegov sestanek 27. aprila 1990 so bili vabljeni tudi komandanti vseh
republiskih TO, med njimi tudi generalpodpolkovnik Ivan Hocevar, kije poveljeval

RSTO Slovenije. Vodstvo ZSLO je nato 14. maja sprejelo sklep, da se vse oroZje

TO, ki ze ni v objektih JLA, prepelje v objekte, ki jih varuje vojska; povecini so

to bile vojasnice. Akcija je stekla 15. maja. Na Hrvaskem je takSna akcija - v ¢asu

med prvim in drugim krogom volitev - potekla brez problemov, saj je bila vecina
orozja itak hranjena v vojasnicah oz. skladis¢ih JLA. V Sloveniji pa so odvozu
orozja v vojasnice JLA, ki ga je 15. maja ukazal poveljnik in vodil Republiski Stab

TO, nasprotovali pa najprej posamezni pripadniki obcinskih Stabov, ki so nato

alarmirali komaj konstituirano oblast. Orozje TO je bilo namre¢ last posameznih

ob¢in. Vendar so obcinske strukture Cakale na odlocitev republiskih organov.

Znagéilno je, daje RS TO Slovenije akcijo ukazal izvesti, ne da bi kakorkoli obvestil

predsedstvo republike, ki je bilo vrhovni poveljnik TO RS.

Odvazanje orozja TO v vojasnice je slovensko ravnokar umesceno oblastno
garnituro presenetil, bila naj bi brez informacij o pripravljajocem se ukrepu.24 Tudi
zato, ker ob primopredaji resorjev sekretarji niso bili opozorjeni na pripravljajoci
se ukrep. Kljub temu je pravkar imenovani sekretar za ljudsko obrambo Jansa
takoj prepovedal izroc€iti orozje obc¢inskih organov za ljudsko obrambo.25

Odvoz orozja TO v vojasnice se je zacel 17. maja zjutraj. Izvajale so ga male
skupine vojakov in podoficirjev JLA, ki so z vojaskimi tovornjaki orozje iz

snoval ukrepe za imobilizacijo vpliva (nekomunisti¢nih) strank, ki bi ga lahko pridobile v sistemu
SLO in DS.

21 Marijan, Slom Titove armije, str. 151-152.

22 Branko Soban v Delu, cit. Demokracija, 11, 19, str. 1, Bojan Korsika: Miren prehod v demokracijo in
predaja orozja; Repe, Jutrije nov dan, str. 236-238.

23 Zbornik dokumenata iz oblasti odbrane i bezbednosti Jugoslavije 1990-1991 godine, prilog 9,
Informacija o merama koje je SSNO preduzeo radi sigurnijeg obezbedenja naoruzanja teritorialne
odbrane na prostoru cele Jugoslavije, 28. 5. 1990, str. 77-79; Balazi¢, Slovenskiplebiscit, str. 122,125-
126; Marijan, Slom Titove armije, str. 153-154.

24 JanS8a, Premiki, str. 47.
25 JanS8a, Premiki, str. 47.
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skladis¢ odvazale v vojasnice, ne da bi ob tem spostovale predpisane procedure v
skladis¢ih orozja. Osebje TO se ukazom ni naravnost upiralo, po drugi strani pa
je pripisati prav prisebnosti in hitrim reakcijam pripadnikom TO na terenu, da
je del orozja - orozje 14 obcinskih Stabov TO - ostal v rokah slovenske oblasti.)

Edino, ki je imelo pristojnost, da ustavi proces izroCanja orozja TO, je
bilo predsedstvo republike. To je po dnevu izbiranja obvestil, ko je terjalo tudi
uradno informacijo od poveljnika RSTO, 18. maja popoldan ukazalo prekinitev
odvazanja orozja in zavarovanje skladis¢ TO.2] Tako je TO RS ostalo na razpolago
orozje 14 obcinskih Stabov TO ter orozje ob&inskih organov za LO (Narodne
zas€ite). Odvzemanje orozja je nato Slovenija problematizirala pred zveznimi
organi, tudi predsedstvom drzave, njeni drzavni organi so zahtevali izdajo ukaza
o vrnitvi orozja, dostop do svoje lastnine, vendar brez uspeha.28

Odvzem orozja TO je v ospredje ponovno potisnil prav vprasanje varnosti.
Ogrozenost Slovenije je s tem dobila oprijemljivo obliko: vojska v povezavi z
zveznimi prosrbskimi strukturami hoce razoroziti republiko, razoroziti pa jo
hoce zato, da bo lazje intervenirala. S tem se je prizadevanje za varnost Slove-
nije osredotoCilo na ustvarjanje moznosti za blokado vojaskega ogrozanja,
v preprecitev pri¢akovane intervencije vojske znotraj drzave, v Slovenijo ali
kar v obe zahodni republiki. Lahko se sicer vprasamo, koliko je dejansko bila
vojska sposobna intervencije in pripravljena nanjo, toda po drugi strani ne gre
zanemarjati vpliva slabih izkus$enj - od vloge poljske vojske, Se bolj pa domacih
razmer, kjer je vojska imela direktno nalogo, da brani notranji rezim, kot je to
pocela vsa osemdeseta leta na Kosovu.

Poleg tega pa je povzrocil velike politicne zaostritve, tako v odnosih med
republiko in federacijo kot tudi med politicnimi silami v republiki. Slovenija
je tako v podobnem razvoju na Hrvaskem nasla dragocenega zaveznika, ki je
povecal njeno mo¢ in odporno sposobnost, zato sta republiki razvili dolgoro¢no
neformalno zaveznistvo, kije segalo predvsem na varnostno in vojasko podrocje.

In, ni zanemarljivo, odvzem orozja je pomenil prvi notranje politiéni spor:
predsednik predsedstva Ku€an kot vrhovni varuh suverenosti republike naj
odlo¢no zahteva povrnitev orozja. »Ce orozja ne dobimo, je edina alternativa -
najava pogajanj za konfederalni status Slovenije. Ta provokacija armade mora

26 Veleizdaja Slovenije, dok. 7-15, str. 33-160, dok. 20, porocilo o aktivnostih Republiskega sekretariata
za ljudsko obrambo v zvezi z ukazom o prevzemanju orozja teritorialne obrambe, nedat.; dok. 21,
porocilo poveljnika TO RS predsedstvu RS 25. 6. 1990; dok. 26, porocilo predsedstva RS skups¢ini
RS 18. 7.1990; dok. 27, Informacija o ukrepih in aktivnostih Predsedstva Republike Slovenije v zvezi
s premesc¢anjem oroZzja teritorialne obrambe 14. 6. 1990.

27 Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije II, dok. 81, Zapisnik 5. seje Predsedstva RS 18.

5. 1990.
28 Prav tam, dok. 82, Zapisnik 6. seje Predsedstva RS 31. 5.1990; Stusek (in dr.), Problemi oddaje orozja,
str. 107-115.

29 Gustin, Slovenija, saveznica Hrvatske tijekom razlaza s jugoslavenskom drzavom, str. 85-106.
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vsekakor postati izhodis¢e za konfederalna pogajanja.«30 Predsednik predsedstva
pS vve¢ mesecih prizadevanj sicer ni dosegel posebnega premika pri predsedniku
predsedstva SFRJ Jovicu, niti ne vrnitve orozja TO.}I3Rogajanja za konfederalni
status pa so kmalu postala ze presezen cilj slovenske politike, ceprav so pri njem
javno Se ostajali. Do zacetkujulija 1990 je namrec¢ vladajo¢i Demos namrec pristal
na zahtevo svojih bolj radikalnih ¢lanic, da Slovenija takoj poda deklaracijo o
suverenosti.

Medtemje predsedstvo republike vztrajalo, s konsenzom §irSega vodstva, dabo
z zamenjavo nelojalnega poveljnika TO generala Hocevarja doseglo obvladovanje
pO. To mu je uspelo konec septembra 1990, ko je slovenska skupscina sprejela
ustavni amandma, ki je predsedstvu dodelil polno pristojnost nad poveljevanjem
pO v republiki. Takrat je odstavilo poveljnika TO RS generala Hocevarja in
nacelnika Staba generala Ozbolta. V odgovor na imenovanje rez. majorja Janeza
Slaparja 29. septembra 1991 za v. d. poveljnika Republiskega Staba za TO RS je
JLA zasedla prostore Staba v Ljubljani, ¢e§ da je novoimenovani Stab nelegalen.
Ve¢ mesecev sta obstajala celo dva Staba TO, vendar je JLA generala Hocevarja
kmalu umaknila iz Slovenije, ko je ugotovila, daje Teritorialno obrambo prevzela
v svoje roke slovenska oblast.

MED UKINITVIJO IN POTREBO: (POLITICNI) OBVESCEVALNI
APARAT IN VARNOST

Vzporedno, manj vidno, se je razvijala usoda Sluzbe drzavne varnosti, ki je
bila formalno del organov za notranje zadeve. Ni¢ posebnega ne bi bilo, Ce bi se
v programu opozicije Demos znasla tudi zahteva za ukinitev politi¢ne varnostne
policije, Sluzbe drzavne varnosti. V prevratih na socialisticnem vzhodu Evrope
nekaj mesecev prej so bile podobne zahteve pomemben del prehoda; v Berlinu
so mnozice same z zasedbo poskrbele za zadnji delovni dan ve¢ kot 90.000
pripadnikov STASI-ja.33 Konec koncev so se znotraj jugoslovanskega prostora

30 Demokracija 11, 19, str. 1, Bojan Korsika: Miren prehod v demokracijo in predaja orozja.

31 Delo, 15. 6. 1990, 138, str. 3, Predsedstvo Republike Slovenije o ukrepih pri preme§c¢anju orozja TOS.

32 Demokracija 11, 23, 20. 6. 1990, str. 3, Predlog deklaracije o samostojnosti slovenske drzave / SOS
- Liberalna stranka 7. 6. 1990. Predlogu deklaracije je bil dodan tudi predlog Ustavnega zakona, ki
je v 3. ¢lenu predlagal, da vsem vojaskim organom federacije prenehajo vse pristojnosti na ozemlju
Slovenije, drzavljanom Slovenije pa vse obveznosti do teh organov. V 4. ¢lenu je pojasnjeno, da
naj prevzamejo izvajanje odvzetih vojaskih pooblastil organi za notranje zadeve, dokler ne bodo
ustanovljene potrebne republiske uprave in redna slovenska vojska. Deklaracijo je skups§¢ina sprejela
3. julija in je spodbudila ponovne pritiske zveznega predsedstva, zlasti predsednika Jovica na
Slovenijo. Prim. Pesek, Osamosvojitev Slovenije, str. 186-200.

33 Danas IX, 23. veljace 1990, 414, str. 56, Nenad Ivankovic, Cuvar revolucije STASI. Glej Mahlert,
Kleine Geschichte derDDR, str. 170-173. Centralo v Berlinu so mnozice zasedle 15. januarja 1990.
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take zahteve opozicije tudi pojavile, kot npr. zahteva hrvaske opozicije (HSS) za
ukinitev SDV, unienje vseh njenih dosjejev in prepoved politiénega delovanja
vseh pripadnikov formacij v uniformi.}4 Ze ZSMS se je konec leta 1988 ukvarjala
z vprasanjem, ali ne uradna oblast povsem pokriva postopke SDV, da ne bi
razgalila njihovega prestopanja zakonskih okvirov (dokument Delovanje organov
pregona v Casu 'ljubljanskega procesa').}5 Sluzba drzavne varnosti naj bi tedaj
imela v Sloveniji dobro izpeljano organizacijo s 13 centri in 65 podcentri ter 500
usluzbenci ter 500 rezervnimi usluzbenci. Priblizno tri Cetrtine njene dejavnosti
naj bi bilo usmerjeno v »varovanje pridobitev socialisti¢ne revolucije«, le Cetrtina
pa naj bi se ukvarjala z obvescevalnim in protiobvescevalnim delom.

Z le malo omahovanja in ve¢ zadrzanosti so policijske strukture in policijski
vrh Slovenije maja 1990 izrazili lojalnost novi oblasti; tudi zaradi takti¢no
primernega ravnanja novega sekretarja za notranje zadeve Igorja Bavcarja.y]
Osrednje varnostno vprasanje nove oblasti je tako ostala Sluzba drzavne varnosti,
statusno posebna uprava v sestavi Republiskega sekretariata za notranje zadeve.
Radikalne ideje dotedanje opozicije in zdaj drzavnega vodstva so govorile o
razpustu in odpustu tega najbolj osovraZzenega aparata socialisticne oblasti
(jugoslovansko politicno vodstvo je preko KOS-a imelo celo informacijo, da
bo na prvem zasedanju skupscine SDV ukinjena3}); toda po drugi strani so bile
varnostne naloge nujne in vsaj v delu nove oblastne strukture so imeli previdne
zasCitnike. Sekretar za notranje zadeve Bavcarje sluzbo sprva pustil ve¢ ali manj
nedotaknjeno, ¢eprav naj bi od prvega dne iskal primerno osebo za novega Sefa
sluzbe.}9 Ocena, daje SDV Ze toliko transformirana, da bo »sledila spremembamy,
je ocitno prevladala, ob hkratnem zavedanju, da v konkretni situaciji varnostno
sluzbo potrebujejo in da je vsak radikalnejsi ukrep tvegan (»Ne smemo si dovoliti,
da bi na$ poseg sluzbo obrnil v drugo smer, ¢eprav mislim, da te moznosti ni
vec.«). SDV naj bi povsem opustila podro¢je notranje politike. Njegov zacetni
nacrt ukrepov glede SDV je zadel ob zid, da je varnostna zakonodaja temeljila na
zvezni zakonodaji, zato se mu je kot zaCasna resitev kazala le, da brez spremembe
zakonov doseze odlo¢ujoCo vlogo sodis¢a pri uporabi posebnih metod in

34 Danas, 1X, 23. sjeCnja 1990, 414, str. 25, Zorica Nikoli¢, Javni udar na tajnu sluzbu : zasad samo
opozicija trazi ukidanje SDS kao politicke agenture. Avtorica predvideva, daje motivacija za zahtevo
bolj kot misel na demokracijo, mas¢evanje strankarskih veljakov za tisto, kar jim je sluZzba storila.

35 Balazi¢, Slovenska demokraticna revolucija, str. 305-307.

36 Prav tam, str. 306. Stevilo 1000 pripadnikov UDV je navedel tudi republiski sekretar Bav&ar. Prim.
Mladina, 1. 6. 1990, §t. 21.

37 Mladina, 1. 6. 1990, st. 21, str. 20-22, Milan Lesjak, Igor Bavéar: RSNZ ni moje privatno podjetje!
. Mladinin intervju; Cepi€ et al, Prikrita modra mreza, str. 78-79. Bavcar je posebej poudaril: »Ne
smem si dovoliti in ne bom si dovolil, da bi kdo mojo izvolitev razlagal kot da si Zelim na tej funkciji
poravnati stare racune.«

38 Jovi¢, Poslednji dani SFRJ: izvodi iz dnevnika, str. 139-144.

39 Brejc, Vmesni cas, str. 10.
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sredstev. PaC pa je ve¢ odlocnosti pokazal pri nameravani reorganizaciji, tako
notranji organiziranosti (»izredno ekstenzivno«) kot njeni izloCitvi iz sestava
r SNZ. Politi¢ni nadzor izlo¢ene SDV naj bi prevzel parlament skupaj z resorji
za notranje zadeve, obrambo in mednarodno sodelovanje.d) V zacetnem obdobju
negotovosti so se tako zadeve v zvezi s SDV urejale samodejno kompromisno; del
zaposlenih je nekonfliktno odsel, preostali pa so ohranili vodjo Stefana Tepesa
(izmed dotedanjih vodilnih v sluzbi, postavljen tik pred volitvami) in postopoma
nove naloge.

Do prvega vala sprememb je pri§lo konec junija 1990. Novi sekretar za
notranje zadeve je sluzbi poskusil odmeriti nov, manj privilegiran polozaj, odvzeti
policijskapooblastilainpooblastila za noSenje orozja. 27. junija 1990 jepisal pismo
v.d. vodji sluzbe, v katerem je zahteval, da izda do 2. julija 1990 vsem delavcem
SDV, razen IV. oddelku, odlo¢be o odvzemu posebnih pooblastil in sluzbenega
orozja, popise njihova sredstva in jih uvrsti v rezervni sestav milice. Po ve¢ dneh
alarmiranja znotraj sluzbe in drzavnega vrha, celo jugoslovanskega sekretarja za
notranje zadeve, je Tepes najprej najavil odstop in nato odstopil.4l Brejc je ocenil,
da je celotna afera vplivala na Se vecjo pasivizacijo sluzbe, pooblastila in orozje
pa so njeni ¢lani obdrzali.4] Takrat so tudi prvi¢ poskusali redefinirati nacrt dela
in samo organiziranost sluzbe; na kolegiju je sekretar za notranje zadeve zahteval
osredotocenje na analitiko, ki naj napoveduje dogajanje, ne pa le poroc¢a o njem.
Konecjulija 1990 je SDV pripravila prvo tovrstno gradivo, v katerem je ocenjevala
varnostne posledice odcepitve z moznimi viri destabilizacije.43

V tej krizi vodenja SDV in s tem obvladovanja pomembnega sektorja
obvescevalnega in protiobvescevalnega dela je jeseni 1990 sekretarju Bavcarju le
uspelo pridobiti zanesljivega (in sprejemljivega) vodjo sluzbe - dr. Miho Brejca,
univerzitetnega ucitelja in varnostnega oficirja v zascitni brigadi TO.4 Pod
Brejcevim vodstvom je sluzba postopno sledila novi klimi in novim smernicam; po
Brejcevi oceni v priblizno pol leta.45 Seveda si v vladnih strukturah niso delali utvar
o njeni polni zanesljivosti, njeno delovanje so omejili na nepoliti¢no ozadje in ji s
tem dali moznost, da se je usmerila na nacionalno sprejemljiv cilj - na ogrozanje
slovenske republike iz preostale Jugoslavije, predvsem dejavnosti vojske.46 In ob

40 Miadina, 1. 6. 1990, §t. 21, str. 21, 22, Milan Lesjak, Igor Bav¢ar: RSNZ ni moje privatno podjetje!
. Mladinin intervju. Izlo¢anje SDV iz notranjega ministra naj bi imelo, s perspektive predsednika
predsedstva SFRJ, predvsem namen, da se tako pretrga povezava z zveznim sekretariatom za notranje
zadeve oz. zvezno SDV. Prim. Balazi¢, Slovenskiplebiscit, str. 152.

41 Brejc, Vmesni cas, str. 36; Jovi¢, Poslednji dani SFRJ, str. 159-161.

42 Brejc, Vmesni cas, str. 36-38, 19. VrSilec dolZznosti nacelnika SDVjebilvvmesnem ¢asu Danilo Zorn.

43 Prav tam, str. 48.

44 Brejc, Vmesni cas, str. 8-18. Njegova pomocnika sta postala Janez Piber, Sefanalitike v SDV in Roman
Jegli¢, do tedaj Sefkriminalisti¢ne sluzbe v Ljubljani.

45 Brejc, Vmesni cas, str. 41. Brejc je sluzbo prevzel 1. novembra 1990.

46 Brejc, Vmesni cas, str. 50-52. Hkrati se je razvila dilema o uporabi posebnih sredstev in metod; kot
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tem naj bi hkrati ostali tudi v stiku in sodelovanju z ostalimi jugoslovanskimi
obvescevalnimi strukturami, vsaj v tistih zadevah, ki so obema stranema koristile.47
Priprava sprememb zakona o notranjih zadevah je zadevala tudi odpravo najbolj
neprimernih nalog, podedovanih iz socialisticnega obdobja, tudi omejitev
uporabe posebnih metod dela tajnih sluzb; predvsem tistih, ki so najbolj grobo
zadevale v Clovekove pravice, vendar je priprava zamujala.4§ Osnutek zakona je
bil do sluzbe restriktiven. Hkrati naj bi na nove omejene metode presli ze pred
veljavnostjo zakona, takoj ob njegovi predlozitvi v skups€ini - tudi na racun
dotedanje ucinkovitosti oziroma rezultatov.49 Kot je javnosti zatrdil predsednik
sveta za varstvo ustavne ureditve, je do konca leta 1990 Stevilo nadzorovanih oseb
moc¢no padlo od tistih 460, ki naj bi bile nadzorovane v letu 1988, predsedstvo oz.
svet za ustavno ureditev pa naj bi bila redno obves¢ena o osebah, nad katerimi
so bile uporabljane »posebne metode in sredstva; §lo naj bi za osebe, ki bi lahko
sodelovale v nasilnem rusenju ustavne ureditve in sodelavce tujih tajnih sluzb.5)

Toda hkrati je slovenska nova oblast varnostno-obvescevalno strukturo
dopolnilaz zametkom nove sluzbe, Varnostnim organom RSLO. Njen ustanovitelj,
prvi Sef in glavni vojaski obvescevalec je, neposredno podrejen sekretarju za
ljudsko obrambo, postal poro¢nik Andrej Lovsin.Sl S precej obi¢ajno prakso
razvitja dveh (specializiranih) sluzb je nova vlada dodatno zmanj$ala mozZnost,
da bi SDV v takih razmerah manipulirala s kljuénimi podatki.

Kakrsnakoli resitev oblasti pa ni odpravila po eni strani razumljive in nujne
javne diskusije o druzbeno in politicno temnih plateh preteklosti, diskusij o
totalitarizmu si ni bilo mogoce predstavljati brez javne diskusije o (necedni)
vlogi Udbe, kot so jo skoraj dosledno imenovali v javnosti: o sodelovanju SDV
in romunske Securitate,5 osrednje mesto pa je pred poletjem dobilo vprasanje
zaprtega obmocja Kocevske Reke, ki ga je Izvrsni svet zacel proucevati 4. junija

je vidno, v to smer, da je mogoce proti dolo¢enim ciljem uporabiti tudi metode, ki jih sicer ne bi
uporabili proti slovenskim drzavljanom. Prav tam, str. 53-54.

47 Brejc, Vmesni cas, str. 56-58.

48 Priprave za izdelavo novega zakona so se zacele poleti 1990 v RSNZ, javne razprave pa jeseni
istega leta. Osrednje vpraSanje zakona je bila opredelitev razmerja med ¢lovekovimi pravicami in
ucinkovitostjo sluzbe v nacionalno korist. Zakon je bil po dolgotrajni razpravi v parlamentu sprejet
aprila 1991. Zakon je prinesel tudi preimenovanje Sluzbe drzavne varnosti v Varnostnoinformativno
sluzbo (VIS). Prim. Mladina, 15. 1. 1991, st. 3, str. 14-15, Ali H. Zerdin: Policaj pod nadzorom; Delo,
32, 19. 5. 1990, st. 115, str. 26, Bostjan Horvat: Nov zakon o nacionalni varnosti! : varstvo osebnih
podatkov in sluzba drzavne varnosti.

49 Brejc, Vmesni cas, str. 53, 71-73.

50 Mladina, 13. 1. 1991, &t. 3, str. 14-15, Nadzorovani, kontrolirani, svobodni?.

51 Lovsin, Skrita vojna, str. 22-28. Lovsin je bil uradno pomoc¢nik republiskega sekretarja za varnost,
sluzbo je prevzel 21. junija, pri ¢emer je ostal zaposlen na RSNZ. ZadolZen je bil za sektor varnosti
(09), pri katerem bi moral sodelovati s KOS-om 14. korpusa. Dotedanje Castnike namescene v
sektorju za varnostne zadeve so izprli. Prim. Svajncer, Pomlad, str. 41-42.

52 Mladina, 16. 3. 1990, &. 11, str. 22-23, Ali Zerdin: Udba pod lupo : dobili smo prvo poro&ilo kaj
sluzba drzavnosti sploh je in s ¢im se ukvarja..
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1990, sekretariat za notranje zadeve pa ga je Se isti mesec odprl vsaj za novinarje
in nato za vso javnost.5} Diskusija o politi¢ni represiji v socializmu sicer ni imela
neposrednih varnostnih implikacij, pa¢ pa jih je gotovo imela zamisel narodne
sprave, kije varnostno predvsem pomenila poskus zmanjSanja notranje napetosti
v druzbi.54 In pri bolj sprejemljivi javni podobi posodobljene obvescevalne organi-
zacije je ve¢ poskusal storiti njen novi vodja dr. Brejc, tudi s svojim nastopanjem
vV javnosti.5s

Konec tega obdobja zaznamuje snovanje novega, demokrati¢nim standardom
primernega zakona o notranjih zadevah, ki je prisel v skupscinske klopi konec leta
1990. Zakon je predvideval, da bo drzavna varnost kot pojem odpravljena, da pa
bodo naloge varovanja ustavne ureditve opravljali tako Varnostno-informativna
sluzba, izloCena iz ministrstva za notranje zadeve s to¢nimi pooblastili, ostale
naloge pa naj bi opravljali organi za notranje zadeve.

OD (NE)VARNOSTI DO OBRAMBE PRED NEVARNOSTJO

Z odvzemom velikega dela oroZja je ostala TO oslabljena, deloma razcepljena,
saj so njeni pripadniki doziveli tudi moralno krizo; pokazala se je njena objektivna
slabost v razpetosti pristojnosti med republiko in JLA, razcep lojalnosti
poveljnikov in mostva republiki in vojaskim strukturam, ki so jim bile podrejene
strokovno. To je bila tudi spodbuda za republiske organe, da so zaceli razmisljati
o nujnih reformah obrambnega sistema, saj brez varnostne za$cite Slovenija v
takih razmerah ni mogla biti. Se posebej, ker je prosrbski del federalne oblasti na
deklaracijo o suverenosti reagiral z vrsto ukrepov in predlogov predsedstvu SFRJ
in ZISu, ki naj bi skupaj blokirali slovenske ukrepe.56

Opozoril na nadaljnje nemoteno delovanje zlasti vojaske protiobvescevalne
sluzbe (KOS) ni bilo malo; postavlja pa se vprasanje njihove vloge v konstituiranju

53 Demokracija II, 12. 6. 1990, 22, str. 2, Ivo Zajdela: Kodevska Reka je $e naprej hermeti¢no zaprta;
Mladina, 13. 6. 1990, 23, str. 4-5, Melita Zajc: Skrivnosti Ko¢evske Reke; Demokracija 11, 20. 6. 1990,
23, str. 7-10, Ivo Zajdela: Podzemlje Kocevske Reke / Ko&evska Reka satanovo gnezdo. Popolnoma
paje ostalo spregledano, da je bila hkrati drugi del zaprtega obmocja, Gotenica, spremenjen v enega
od centrov oblikovanja nove skrivne obrambne organizacije. Prim. Mladina, 15. 1. 1991, §t. 3, str. 8§,
Vlada pred stecajem.

54 Neodvisni dnevnik, 38,9. 7. 1990, §t. 184, Milan Kucan: Zlo naj se ne ponovi nikoli ve¢! : pravi kraj za
spravo, ki jo kot narod, zazrt v prihodnost potrebujemo : tega dejanja ni mogoce ponoviti; Zbornik
izjav politicnih organizacij v letu 1990 o narodni spravi; prim. Slabe, Slovenska narodna sprava v
ogledalu ¢asopisja (1984-1997), str. 431-446.

55 Brejc, Vmesni cas, str. 55; Demokracija 11, 45, 20. 11. 1990, str. 7, UDBA je mrtva; novi $efslovenske
tajne policije posebej za Demokracijo.

56 Zbornik dokumenata iz oblasti odbrane i bezbednosti Jugoslavije 1990-1991 godine, prilog 11,
Informacija o razradi mera za ostvarenje deklaracije o suverenosti drzave Republike Slovenije, 16.
16. 7.1990; prilog 12, informacija o nezakonitim stavovima i merama donetim u poslednje vreme od
Strane organa Republike Slovenije, 23. 7. 1990.

115



116

Slovenska pot iz enopartijskega v demokrati¢ni sistem

oblasti. Izpostaviti zahtevo po nadzoru delovanja sluzb tako, da bi spet odprli
proucevanje vloge obvescevalnih sluzb v letu 1988, ko so aretirale Cetverico, je
bilo seveda politi¢no primerno, za nekatere politicno potrebno, vendar ni ni¢esar
govorilo o nadzoru in morebitni blokadi delovanja teh sluzb tedaj, poleti 1990.57
Prav tedaj, konec julija 1990 je predsednik predsedstva SFRJ pred generalskim
vrhom povedal, da je ozemeljska celovitost drzave temeljna vrednota, ki jo bodo
varovali z vsemi sredstvi, da torej slovenske deklaracije o suverenosti ne priznava.s§

Odgovor na slovenski strani je bil politi¢en in varnostni - politi¢en v smislu
bolj ali manj jasnega sporocanja, da bodo proces osamosvojitve v trenutku
intervencije silovito pospesili in hkrati varnosten - vzpostavitev vzporednega
nadomestka imobiliziranim vojaskim silam. Problem varnosti je dobil s tem
dimenzijo obrambe slovenske drzave.

Konkreten odgovor slovenske strani na odvzem orozja TO, »provokacijo«, a
tudi resno oslabitev obrambnih zmoznosti Slovenije, je bil v skladu z varnostno
vojasko paradigmo - vzpostaviti nadomestni sistem, ki bo zagotovil moznost
odpora, upora proti agresiji, kot so mozno intervencijo JLA zaceli oznaCevati.

Radikaliziranost slovenskega prebivalstva se je najbolje pokazala ob odvzemu
orozja Teritorialne obrambe. Namenoma ali ne, je ukrep ¢asovno sovpadel
s konstituiranjem in prisego ¢lanov izvrSnega sveta. Tak§nemu ukrepu so se s
protesti, javnimi in nejavnimi, pritiski na organe, da naj ukrepajo, zoperstavili
nekateri pripadniki in tudi poveljniki TO in tudi posamezniki iz civilnih struktur.5
Iz zoperstavljanja in protestov je pri bolj radikalnih zrasla pripravljenost na
odpor, na delovanje izven strogo legalnih okvirov.

Prve so bile improvizirane skupine, ki so na ve¢ mestih (Novo mesto,
Kocevje, Ljubljana) nastale spontano, z njihovim povezovanjem in vkljuéitvijo
dela policijskih sil, Zas¢itne enote milice, se je nadaljevalo v organizirano obliko.
V naslednji fazi sta glavna organizatorja, Anton Krkovi¢ in Vinko Beznik, dobila
pooblastila za organizacijo, ki bi zajela vse slovensko ozemlje in zagotovila
tako lokalno delovanje kot reakcijo na celotnem ozemlju. Organizacija 2-1-
13-62 je poleti 1990 zajela najprej obmocne enote in nato obc¢inska okolja. Ob
jasnem zavedanju, da je nastajajoCo obrambno organizacijo treba obvladovati
in legalizirati, je prislo avgusta do tvorne uporabe Narodne zascite, Ze obstojece
organizacije v sklopu sploSnega ljudskega odpora, ki je bila do tedaj v ozadju.
Obstojeco organizacijo so opredelili za manevrsko strukturo Narodne zascite.
Organizacijski razvoj, ki je trajal tri mesece in je bil koncan tik pred jesenskimi
pri¢akovanimi zaostritvami, je vzpostavil obrambne sile Slovenije v polnem

57 Demokracija 11, 29, 31. 7.1990, Bojan Korsika, Vohuni, agentje, vojaki.

58 Demokracija, 11, 29, 31. 7. 1990, V. Blazi¢, Drzavotvorna past.

59 Stusek, Koselj, Zvonar, Problemi oddaje orozja teritorialne obrambe in posledice za njeno oborozitev
od maja do oktobra 1990, str. 107-115.
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smislu besede; ob vseh, ki so kot nacelniki Narodne zasCite bili zadolzeni za to, da
pritegnejo okoli 21.000 od 75.000 pripadnikov TO, je bil pritegnjen v organizacijo
celoten redni in rezervni sestav milice (Posebne enote milice in Vojne enote
milice, organizator Joze Kolenc), nekaj manj kot 10.000 mili¢nikov.60 Manevrska
struktura Narodne zasCite je postala v septembru 1990 organizacijsko trdna
in potencialno mnozi¢na, Se vedno ilegalna organizacija, ki je zdruzila v duhu
koncepta SLO in DS vojaSke in policijske sile. V avgustu 1990 je bilo z obstojem
organizacije seznanjeno tudi predsedstvo republike. Vsaj $irsi vrh sodelujocih je
zavestno pristajal na delovanje na robu zakona, Ceprav je bil za organizacijsko
obliko izkoriS¢en sistem splosnega ljudskega odpora; predvideno mostvo za svojo
sekundarno vkljucenost povecini ni vedelo. Izdelani so bili prvi samo slovenski
obrambni nacrti, ki so jasno opredelili JLA kot nasprotnika.bl

Njeni ¢lani so organizirali odporna jedra za primer intervencije JLA v
Sloveniji, premescali in zbirali so orozje in ga shranjevali na varnih krajih,
pogosto v zasebnih hiSah. Iz posameznih ob¢in, kjer je orozje TO ostalo, so ga
skrivoma - povecini pono¢i, saj so bili ¢ez dan na delovnih mestih - premescali
do tistih obmocij, kjer ga ni bilo, tako da so vsa jedra imela vsaj nekaj oroZzja.
Izpeljana je bila popolna organizacijska struktura s pokrajinskimi in obcinskimi
poveljniki. Izdelali so obrambne nacrte za posamezna vojasko-policijska upravna
obmocja (uprave notranjih zadev in pokrajinski stabi TO). MSNZ je predstavljala
v tistem Casu edino stvarno obrambno silo Slovenije, saj je bila TO paralizirana
tako zaradi vodstva, ki se je podrejalo JLA (sestavljali so ga aktivni ¢astniki JLA),
kot zaradi odvzema orozja.6]

MSNZ je bila impozantnih dimenzij, res pa je, da je sila 30.000 oborozenih
moz bila le na papirju in je gotovo obstajal dvom, kako bi dejansko deloval. Toda
na drugi strani je organizacija podpirala samozavest politicnemu vrhu, ki se je ze
poglabljal v vprasanje osamosvojitve; demokraticna spremembaje bila tako reko¢
dosezZena, tezisce se je vedno bolj prenasalo na oblikovanjue neodvisne drzave in
vedno bolj sta slovenska oblast in opozicija delovala kot telo 'nacionalne resitve',
se pravi s pristajanjem enih in drugih na nacionalne cilje kot skupne. Varnostno
ogrozanje pa je bilo vedno bolj tudi razumljeno kot nevarnost intervencije,
vojaskega posega proti Sloveniji.

Demos, ki je od srede maja 1990 imel vlado, je imel v predvolilnem programu
ustanovitev samostojne republiske vojske. Vendar je realizacija tega v okolis¢inah

60 Cepié etal, Prikrita modra mreza, str. 68-69, 126,134-223; Svete, Vzpostavitev slovenskih obrambnih
sil in njihovega vojaskega dela v letu 1990, str. 19-31; JanSa, Okolis¢ine nastanka in delovanja
Manevrske strukture narodne za$éite, str. 32-43; Gaspari¢, Vloga organov za notranje zadeve v
oblikovanju obrambnih sil Republike Slovenije, str. 81-91; Cugek, Prikrita modra mreZa, str. 92-102.

61 Cepié et al, Prikrita modra mreza, str. 126, 134-223; Mikuli¢, Uporniki z razlogom, str. 34-61.

62 JanSa, Premiki, str. 48, Cepié et al, Prikrita modra mreza, str. 88.
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mrzli¢ne dejavnosti na vseh podrocjih, pa tudi stalnih napetosti z federalnimi
organi in institucijami terjala ve¢ mesecev. Nekateri so videli zacetek nove vojske ze
v MSNZ, neuradno so jo nekateri poimenovali Vojska Republike Slovenije (VRS),
vendar uradno tega imena nikoli ni dobila. 13. julija je Svet za ljudsko obrambo
Predsedstva Republike Slovenije sprejel izhodis€a za zakonske spremembe na
podrocju obrambe in zas¢ite.63 Skupséina RS je sprejela osnutek teh sprememb, ki
so bile podane v obliki ustavnih amandmajev, na zasedanju 30. in 31. julija 1990.64
6. septembra je Izvrsni svet tudi ukinil financiranje Republiskega Staba TO dokler
se odvzeto orozje TO ne vrne v prvotna skladis¢a.65 Kon¢no obliko je slovenska
delna odcepitev od skupnega jugoslovanskega obrambnega sistema dobila na
jesenskem skupnem zasedanju vseh zborov skups$¢ine konec septembra 1990; z
vpenjanjem TO v osnovo slovenskih obrambnih sil so naredili tisto, kar spomladi
1990 ni bilo mogoce, hkrati pa tudi konec iskanjem, kako in iz Cesa ustvariti
slovensko drzavno vojsko. Ustavno dopolnilo 97 - sprejeto 28. septembra 1990 s
takoj$njo veljavo - je uredilo razmerja med sekretariatom za ljudsko obrambo in
RSTO (TO je podredil sekretariatu za ljudsko obrambo), nadomestilo poveljnigki
vrh TO z zanesljivim, ¢eprav po formalno-strokovni plati (¢inih) Se niso sodili
na taka mesta, in pripravil izhodis¢e za naslednjo stopnico, sluzenje slovenskih
nabornikov v TO.66

Osnutek zakona o obrambi in zasciti je sekretar za ljudsko obrambo Janez
Jansa poslal v skupscéino okoli 10. novembra 1990.67 Zakon je izhajal iz klasi¢ne
podmene, da je obramba dolZznost drzave in je s tem ukinjal koncept splosne
ljudske obrambe, torej podruzbljene obrambe, v kateri mora sodelovati vsak
drzavljan. Predlogje 5. decembra obravnavalo tudi predsedstvo RS in se zavzelo za
njegovo preureditev tako, da bi zakonske resitve »omogocile delovanje obrambnega
sistema v prehodnem obdobju do sprejema nove zakonodaje na podlagi nove
Ustave republike Slovenije«.68 Predlog zakona je torej predsedstvo zavrnilo, kar je
povzrocilo novo zamudo pri oblikovanju novega obrambnega sistema.

63 Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitv Slovenije, 11, dok. 86, str. 319, zapisnik 22. seje predsedstva
RS 5. 12. 1990. Balazi¢, Slovenski plebiscit, str. 157, tudi navaja, da je 17. julija predsedstvo RS s
sklepom prevzelo vodenje TO v mirnem ¢asu v svoje roke, vendar ne navaja vira.

64 Zbornik dokumenata iz oblasti odbrane i bezbednosti Jugoslavije 1990-1991 godine, prilog 13,
Informacija o nezakonitim merama organa Republike Slovenije u oblasti narodne odbrane, 6. 8.
1990.

65 Prav tam, prilog 15, Informacija o prekidu financiranja Republickog Staba teritorialne odbrane SR
Slovenije, navodnom premestanju teSkog naoruzanja JNA i vezbama u TO Slovenije, 20. 9. 1990.

66 Uradni list RS 35/90, 1790, Odlok o razglasitvi ustavnih amandmajev k ustavi Republike Slovenije,
28. 9. 1990; Amandma XCVI, 27. 9. 1990; Amandma XCVII, 27. 9. 1990; Amandma XCVIII, 27. 9.
1990; 1791, Ustavni zakon za izvedbo ustavnih amandmajev XCVI in XCVII, 28. 9. 1990. Slednji je
dolocal obveznost, da se v treh mesecih sprejme zakon o izvrSevanju sluZenja vojaskega roka.

67 Mladina 13. 11. 1990, 40, str. 12, Parlamentarna kronika.

68 Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije, 11, dok. 86, zapisnik 22. seje predsedstva RS
5. 12. 1990, str. 320.
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Kakor je proces potekal zapleteno in v kaskadah na politicnem podrocju, je
potekal tudi na varnostno-obrambnem. Vojaski vrh se zvzpostavitvij o slovenskega
obrambnega sistema, ki je bil le §e pogojno vkljucen v jugoslovanskega (za primer
vojnega stanja) ni sprijaznila. Zvezni sekretariat je Predsedstvu SFRJ predlagal,
da poveljstvo nad TO Slovenije prevzame poveljstvo 5. vojaSkega obmocja
v Zagrebu.t) Takoj po slovenskem poskusu prevzeti tudi simbolno mesto
poveljevanja, RSTO, je 8. oktobra 1990 z vojasko policijo zavarovala sedez RSTO
v srediSC¢u Ljubljane. Zaostritev, ki je odmevala v javnosti prav zaradi zasedbe
prostorov Staba, je kljub temu vzpostavila stanje, ko je bila dvojnost obrambnega
sistema tudi prostorsko jasno vidna; na eni strani Stab Ljubljanskega korpusa JLA
in RSTO v mestu, na drugi novi RSTO v Tacnu, na obrobju Ljubljane.T

Po zaostritvi, ko je JLA ohranjala svoj Stab TO ob tistem, ki ga je vodil
sekretariat za ljudsko obrambo, se je spopad prenesel v politicne institucije
in varnostne sluzbe; KOS na eni strani in nastajajoci slovenski obvescevalni
organizaciji (Organ varnosti RSTO in VIS) na drugi strani. Dotedanjo Varnostno
sluzbo TO so po izlo¢itvi vodilnih ¢astnikov takoj podredili organu za varnost v
sekretariatu za ljudsko obrambo. Hkrati so njeno delovanje prilagodili v toliko, da
so jih zavezali opustiti vse metode delovanja, ki so bile dopuscene po pravilnikih
vojaske obvescevalne sluzbe in KOSa, delovala je lahko le po pooblastilih, ki so
jih imeli organi za notranje zadeve in to zgolj v Teritorialni obrambi. Sekretar
Jansa je hkrati bil javno pripravljen, da skups€ina parlamentarni nadzor nad
varnostnimi in obvescevalnimi sluzbami raztegne tudi na varnostno sluzbo TO.

OBLIKOVANJE NACIONALNEGA VARNOSTNEGA SISTEMA

V zacetku oktobra 1990 je predsedstvo skupaj s sekretariatom za ljudsko
obrambo izvedlo prvo veliko preureditev sil za varnostno zagotovitev procesa
osamosvajanja. Teritorialna obramba je postala vojska slovenske drzave. Za njeno
strokovno vodenje je dobil pristojnost sekretariat za ljudsko obrambo, vrhovni

69 Zbornik dokumenata iz oblasti odbrane i bezbednosti Jugoslavije 1990-1991 godine, prilog 17,
Informacija o ustavnim promenama u Republici Sloveniji od znacaja za narodnu odbranu i odnose u
federaciji, 29. 9. 1990, Predsedstvo je to storilo 2. oktobra 1990, dva dni pozneje pa zvezni sekretariat
za ljudsko obrambo operacionaliziral. Glej prav tam, prilog 19; odluka, 2. 10. 1990. Poveljnik
5. vojaskega obmocdja je prevzem poskusal izvesti 21. novembra, vendar ga je predsedstvo RS 23.
novembra popolnoma zavrnilo, z argumentacijo, da bi s tem bila kr§ena Republiki Sloveniji ustavna
pravica do urejanja obrambe v Teritorialni obrambi. Prav tam, prilog 24, pismo predsedstva RS
predsedstvu SFRJ 26. 11. 1990; prilog 29, Misljenje o predlozima sadrzanim u pismu PredsedniStva
Republike Slovenije, 13. 12. 1990.

70 Jan$a, Premiki, str. 77.

71 Miadina, 6. 11. 1990, 39, str. 14-15, Ali H. Zerdin / Janez Jansa: Nismo prisluskovali.
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poveljnik je postalo predsedstvo republike, ki je imelo tudi poseben Svet za
ljudsko obrambo, ki mu je po zakonu predsedoval predsednik predsedstva.

Ob odstavitvi poveljnika RSTO in imenovanju Janeza Slaparja za novega v.d.
poveljnika RS TO Slovenije, je nekaj dni, 4. oktobra, nato imenoval tudi nove
pokrajinske poveljnike TO, nato pa tudi naravni ob¢inskih §tabov. Izvrstvoditeljev
ukinjene MSNZ so iz§li Stevilni novi poveljniki in ¢lani §tabov na pokrajinski
in ob¢inski ravni. Z preureditvijo Teritorialne obrambe je Slovenija izoblikovala
strateSko odloc¢itev, da bo za prehodno obdobje do nadaljnjega oblikovala vojasko
silo v njenem okvirju. Ta okvir je bil pomemben zlasti zaradi legalnosti take
formacije v jugoslovanskem drzavnem in pravnem sistemu. Slovenija se je lahko
sklicevala na sistemskost TO v zaostritvah, ko je jugoslovanski drzavni vrh in Se
posebej vojaski vrh zacel svariti pred »paravojaskimi organizacijami« in terjati
njihovo razorozitev in ukinitev.

Posebno mesto je v novem obrambnem sistemu dobila 30. razvojna skupina
TO na Kocevskem (do tedaj je bila namenjena zasciti in nastanitvi republiskega
politiénega vodstva v primeru vojne), ki jo je od oktobra 1990 uril prejsnji vodja
MSNZ Anton Krkovi¢. Njeni pripadniki so postali poklicni vojaki. Z njenim prvim
postrojem (javno predstavitvijo) v Kocevski Reki 17. decembra 1990 je nastopila
tudi faza, koje republiska oblast to enoto izpostavila kot elitno enoto TO. Predsednik
vlade se je slikovito izrazil, da mu je tedaj prvic¢ »zadisalo po slovenski vojski«.7

Projekt poskusnega sluzenja nabornikov slovenskih drzavljanov v TO so
zaceli pripravljati Ze oktobra 1990. NeresSenih je bilo Se veliko vpraSanj, ki so
dolocala organizacijo sluzenja, predvsem pa se je zavlekla izdelava zakonskega
okvirja. Jeseni 1990 so v JLA Se vedno sluzili vsi vpoklicani drzavljani R Slovenije,
ki niso uveljavili zdaj dopusc¢enega ugovora vesti, resda dobrSen del ze znotraj 5.
vojaskega obmocja. Zvezni izvr$ni svet je na pritisk vojske odgovoril s spremembo
zakona, po katerem je zvezni sekretariat za ljudsko obrambo neposredno
prevzel naborna opravila, ki so jih tedaj opravljali obCinski oddelki za ljudsko
obrambo.73 Slovenski organi so odrekli izro€itev nabornih evidenc in so jih
posebej zavarovali, obi¢ajno na postajah milice. Ob boju za sluZenje vojaskega
roka na obmocju republike ali vsaj 5. vojaskega obmocja, je to bil nov zasuk, ki je
napovedoval Ze novo zaostritev, ko je marca 1991 skupscina sprejela spremembe
ustavnega zakona, s katerim je uvedla moratorij na sluZenje vojaskega roka v JLA
zavse drzavljane Slovenije, razen tistih, ki bi se za sluzenje prostovoljno odlo¢ili.74

72 Pesek, Osamosvojitev Slovenije, str. 220-221.

73 Zbornik dokumenata iz oblasti odbrane i bezbednosti Jugoslavije 1990-1991 godine, prilog 20, Odluka
o izvrSavanju odredenih poslova vojne obaveze na teritoriji Socialisticke republike Slovenije, 6. 11.
1990. Zvezni izvrsni svet sije pridrzal zavoro, namre¢ dolo¢bo, da sklep zacne veljati Sele na dan, ko
bo objavljen v Uradnem listu.

74 Prim. Repe, Jutrije nov dan, str. 244-245; Pesek, Osamosvojitev Slovenije, str. 424-434.
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Koje slovensko vojasko vodstvo je zacelo pripravljati projekt lastnega obramb-
nega sistema, se je sooCilo z notranjo politicno dilemo, saj med politiénimi
strankami ni bilo enotnega mnenja o varnostnih in zlasti obrambnih vprasanjih.
Predvsem del opozicije, ZSMS-Liberalna stranka in Stranka demokrati¢ne
prenove ter Zeleni Slovenije, ki so sicer bili ¢lanica Demosa, so poudarjale, da
se je vojski treba zoperstaviti s konceptom miru, tudi razorozitve in da Slovenija
ne sme ponavljati jugoslovanskega polozaja z velikim vplivom vojske.’S Nacrti
nove obrambne politike, ki so temeljili na oblikovanju vojske slovenske drzave
so se prekrizali z ze dalj Casa zivim antimilitaristicnim opredeljevanjem, ki
je bila izvorno usmerjeno proti JLA in je seveda tedaj povsem ustrezalo tudi
tistim v slovenskih strukturah, ki so se zavzemali za lasten obrambni sistem.7
Med slovenskimi politicnimi silami se je namrec¢ vzpostavila visoka stopnja
soglasja, da je potrebno doseci ob politiénih spremembah tudi departizacijo
vojske in njeno apoliticno mesto v druzbeni strukturi, ob hkratnem zmanjsanju
staleza vojaskih formacij in izdatkov za obrambo. Vse to naj bi omogocala nova
(olajSana) mednarodna varnostna situacija, ki je s koncem hladne vojne odprla
nove moznosti.77 Po hudih soocenjih z jugoslovanskim vojaskim kompleksom
v diskusiji o »napadih na JLA« v letu 1988 in 1989, se je polemika z bliZanjem
volitev izlila v politi¢ni prostor. Ze jeseni 1989 je Gibanje za kulturo miru in
nenasilja, ki je predstavljalo institucionalno obliko mirovniskega druzbenega
gibanja, na kongresu ZSMS v Portorozu novembra predstavilo pobudo »Slovenija
- demilitarizirana dezela«.’§7Bobuda je poudarjala konverzijo modela varnostne
politike z vojasko obrambo v model globalne mirovne politike. Pobudniki
so si postavili za cilj, da jo podprejo na vseh druzbenih ravneh, zato so takoj
poslali pobudo »Slovenija brez vojske« vsem politi€nim skupinam in strankam.
18. januarja 1990 so izvedli prvo javno razpravo, gostili Svicarskega pobudnika
demilitarizacije (Schweiz ohne Armee), oktobra 1990 so Zeleni Slovenije
oblikovali mirovni dokument »Slovenija, oaza miru« in kon¢no izdelali platformo
Deklaracija za mir, ki so jo februarja 1991 v javnosti podpisali prvi podpisniki/

75 Pesek, Osamosvoyjitev Slovenije, str. 418-421.

76 Najbolj izrazit akter mirovne politike in antimilitaristi¢cnega naziranja Marko Hren je v zacetku
1990 pogosto objavljal tovrstne ¢lanke v Demokraciji, ki je bila osrednje glasilo opozicije. Glej:
Demokracija 11, 1, 9. 1. 1990, M. Hren: Odpravljanje vojske; Demokracija II, 6, 13. 2. 1990, M. Hren:
Globalna politika miru.

77 Prim. Bebler, Geopoliti¢ni in vojaskopoliticni polozaj republike Slovenije, str. 110-115; isti, “ JLA”
pred izzivom politine demokracije, str. 983-997.

78 Hren, Za koga je pripravljena umreti drzava?, str. 165. Hren trdi, da je bila pobuda na eni strani
podana kot podpora Svicarskemu gibanju Schweiz ohne Armee, na drugi strani paje poskusal z njo
vplivati na Slovenijo po vzgledu te iste iniciative, ki je uspela pridobiti legitimacijo za referendum.
Referendum je v Svici potekal konec leta 1989 in je dobil sicer manjsinsko, a visoko podporo 35,6 %
volilcev.

79 Repe, Jutrije nov dan, str. 247-248; Bukinac, Demilitarizacija, str. 146-152.
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V snovanju ustave nove drZave, ki je potekalo od poletja 1990, so uspeli v osnutek
ustavnega besedila vnesti alternativo v &len o obrambi. Tako se je v zacetku leta
1991 politi¢na idila, temeljeca na visoko pozitivnem glasovanju na plebiscitu za
slovensko osamosvojitev, notranjepolitiéno ostrila ob vpradanju Slovenije brez
vojske, vprasanju, ki je seglo tudi v drzavni vrh, saj so deklaracijo februarja 1991
podpisali tudi itirje ¢lani predsedstva republike, podpredsednik izvrinega sveta
in ved poslancev.,”

Odpravljanje sistema totalne obrambe (SLO in DS) je hkrati zaslediti tudi
v prizadevanjih armadnega vrha. Toda v nasprotju s slovenskim pogledom je
temu hkrati §lo za popolnoma enoten obrambni sistem, v katerem bi odpravili
vlogo politicnih organov v obrambi in predvsem dvojnost obrambnih sil, torej
samostojnost Teritorialne obrambe iz sedemdesetih let. Zvezni sekretar za
ljudsko obrambo je pojasnil: »Teritorialna odbrana, takva kakva je stvorena
krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina, objektivno je velika podvala.
(..} Time se nedvosmisleno potvrduje, da je Teritorialna odbrana od samog
pocetka izgradivana ne kao izraz socialistickog samoupravljanja, ve¢ kao baza
i okosnica republickih armija. (..) Najveca opasnost po integritet i bezbednost
zemlje nalazi se u intenzivnoj izgradnji ¢isto nacionalnih armija,« in sklenil: »Bice
razoruzane sve oruzane formacije, uspostavljene izvan jedinstvenih i Ustavom
SFR] definisanih oruZanih snaga.«*" To je bilo jasno sporocilo tudi slovenskemu
vodstvu, ki je sicer v formalnem organizacijskem smislu sledilo legalisti¢ni poti,
ki pa je TO ie pretvorilo v zametek drZavne vojske Slovenije. Nova zaostritev je
bila na vidiku tudi za irSo javnost.®

Politi¢ni boj za varnost Slovenije se je potem nadaljeval v prve mesece
leta 1991, ko se je nevarnost vojaskega posega v notranje razmere kazala kot
vedno bolj verjetna - predvsem zaradi zaostrovanja na Hrvaskem, kjer ze od
hlodovske / balvanske revolucije avgusta 1990 veé ni bilo miru.* Slovenske

a0 Pesek, Osamosvajitev Slovenije, str. 423-433,

81 Danas [X, 4, prosinca 1990, 459, str. 12, Miroslav Lazanski / Veljko Kadijevic, Jugoslavija nece biti
Libanon. Vodstvo [LA je intervju, ne glede na degovore, dva dni pred objavo poslalo Tanjugu za
prosto objave, kar kade, da je JLA na ta nadin hotela sporodilo poslati vsej jugoslovanski javnosti,
Predsedstvo RS je navedbe generala Kadijevida o Teritorialni obrambi kot sobjektivni prevarie v
pismu predsedstvu SFR] 6, 12, 199 izrecno zavrnilo in zatedilo, da je TO Slovenije z ustavo predviden
del oborozenih sil Jugoslavije. Prim. Zbornik dokumenata iz oblasti odbrane § bezbednosti Jugoslavije
1990-1991 godine, prilog 27, pismo predsedstva RS predsedstva SFR], 6. 12. 1990.

82 Le malo prej je upokojeni general in bivii sekretar za ljudsko obrambo Branke Mamula v predavanju
na Kraljevem indtitutu za obrambne #tudije v Londonu povedal, da bo JLA, v kolikor bo potrebno
nastopiti § silo, sposobna obvladovati situacijo znotraj driavnih meja. Novinarii so porodilo o
njegovemn predavanju naslovili z »Jugoslovanske oboroZene sile pri pravljene za intervencijos. Danas,
IX, 4. prosinca 1990, 459, str. 12, 5, Letica: JEZA.

83 Prim. Republika Hrvaiska i domovinski rat 1990.-1995; Dokumenti; knjiga 1: Oruana pobuna Srba u
Hrvatskoj i agresija orufanih snaga SFR] i srpskih paravojnik postrojbi na Republiky Hrvarsku (1990,
1991.).
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obrambne sile so bile v tem obdobju izpostavljene posrednim pritiskom, ki so
izvirali iz posredovanja JLA v razmere na Hrvaskem. Pri Plitvicah sta se obe sili
tudi spopadli. Strah pred podobnim nastopom JLA v Sloveniji pa je narekoval
stratesko povezavo s Hrvasko. Prav ta nevarnost intervencije v Hrvasko je vodila
v povezovanje obeh republik, snovanja skupnih obrambnih strategij in nacrtov.$

NEDOKONCAN ZAKLJUCEK LETA 1990

Plebiscit in Se zlasti njegov rezultat je najavil, da poti nazaj v konfederalno
drzavo s slovenske strani ne bo. In tudi ¢e so v Beogradu ocenjevali, da Slovenija
sama po sebi ne predstavlja tako kljucnega dela jugoslovanske drzave, je bil
najbrz mnogo pomembnejSi premislek o izgubljeni finan¢ni participaciji
Slovenije v zveznem proracunu in drugih oblikah, Se bolj pa o zgledu Hrvaski in
drugim republikam. Zato tudi prizadevanja, da bi jo obdrzali na resitvah, ki so
bile neugodne, da skratka, kot se je izrazil tedanji predsednik predsedstva SFRJ
Jovi¢, svoj odhod iz drzave placa. S plebiscitom se je jugoslovanskemu vojaskemu
vodstvu, kije v glavnem avtonomno oblikovalo svoj odnos do odcepitve Slovenije,
postavilo vprasanje, ali, kje in kdaj prekiniti ta proces z uporabo sile. Zavedajoc€ se
kompleksnosti krize v drzavi pa je iskalo resitev, s katero bi uredilo vse poglavitne
probleme naenkrat. Naslo jih je v preprecitvi moznosti za drzavljansko vojno z
razorozitvijo vseh paravojaskih skupin, med katere so bili ve¢ ali manj eksaktno
uvrs€ene tudi hrvaske (in lahko tudi slovenske) obrambne sile.8§4 Razorozitev
vseh paravojaskih skupin do 20. januarja 1991, ki jo je ukazalo predsedstvo SFRJ
9. januarja je bila le pobozna Zelja, od katere v nobeni od republik ni doseglo
nicesar oprijemljivega.86 Toda napetost, ki jo je zahteva povzrocila, je bila, ob
soc€asni vojni v Zalivu in sovjetski intervenciji v Litvi, velika. Tako velika, da so
tedaj obrambni in notranji ministri Slovenije in Hrvaske 20. januarja na hitro
sklenili neformalen pakt za obrambo pred mogoco intervencijo JLA. Pogovori
o prihodnosti Jugoslavije, ki so zaceli 22. januarja 1991, so bili pod pritiskom
v javnosti predstavljenega gradiva o nezakonitem hrvaskem uvazanju orozja.§
Vrhunec in hkrati konec takih namenov je pomenil poskus uvedbe izrednih
razmer v vsej drzavi v dneh demonstracij srbske opozicije v Beogradu v marcu

84 Prim. Spegelj, Slovensko-hrvatske veze u vrijeme osamostaljivanja, str. 272; Gustin, Slovenija,
saveznica Hrvatske tijekom razlaza s jugoslavenskom drzavom, str. 86-96.

85 Prim. Mladina, 22. 1. 1991, §t. 4, str. 6. Ukaz je izdalo Predsedstvo SFRJ 9. 1. 1991 v omiljeni obliki,
ker predlagano pooblastilo vojski, da lahko nasilno odvzame orozje paravojaskim skupinam v
Sloveniji in na Hrvaskem, ni dobilo veéinske podpore. Od mira do rata : dokumenta Predsjednistva
SFRJ, str. 31.

86 Prim. Od mira do rata: dokumenta Predsjednistva SFRJ, str. 35-39, 59-99.

87 Prav tam, str. 34-35.
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1991. Poskus vojaskega vrha 12. in 14. marca 1991, da bi predsedstvu SFR] vsilil
odloéitev o posebnih pooblastilih vojske se ni posredil; odstop Borisava Joviéa
in 3e dveh clanov predsedstva pa je pomenil vrhunec ustavne in varnostne
krize, katere razre$evanje je preslo v konéno fazo, kjer varnost niti deklarativno
ni bila ve¢ pomembna dobrina.® Nevarnosti drzavljanske vojne so se zavedali
vsi, prepreciti so jo deklarativno Zeleli vsi, od Srbije do Slovenije, od vojske
do Zveznega izvrinega sveta, toda uporabe oboroZenega boja niso izkljucili.
Varnostne razmere so se hitro poslabievale.
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Joze Princic

GOSPODARSKO
OSAMOSVAJANJE
SLOVENIJE V

LETIH 1989/1990

IN POLITIKA
PREZIVETJA

olj nacionalno usmerjeni popisovalci minulega bi zacetek

gospodarskega osamosvajanja Slovenije postavili v Sestdeseta
leta, ko je vlada Staneta Kavcica postavila za svoj prednostni cilj g
trdnih temeljev nacionalne ekonomije. StvarnejSa zgodovinska presoja pa
zacetek obdobja neposrednih priprav za izloc€itev iz jugoslovanske gospodarske
ureditve povezuje z letom 1985. Takrat se je partijsko vodstvo odlocilo dejavneje
sodelovati pri oblikovanju ekonomske politike in dograjevanju gospodarske
ureditve, skupsc€ina pa je sprejela dolgorocni razvojni program, ki je predpostavil
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zmanj$anje menjave z drugimi republikami ter tesnejS§o povezavo z razvitim
zahodnim gospodarstvom.

Proces izstopanja slovenskega gospodarstva iz jugoslovanskega in njegovega
osamosvajanja se je zacel leta 1990, zato je to leto ena izmed izpostavljenih lo¢nic
v gospodarskem razvoju Slovenije. V tem nemirnem ¢asu, polnem mrzli¢nega
prehitevanja, pa tudi zaostajanja za naértovanim, je Demosova vlada nadgradila
proces gospodarskega osamosvajanja in ga pripeljala do stopnje, kije v naslednjem
letu omogocila izstop iz jugoslovanske gospodarske in drzavne skupnosti.

PRED ODLOCILNIMI DOGODKI

V drugi polovici leta 1989 in v prvih mesecih leta 1990 se je zvrstilo veé
dogodkov, ki so Slovenijo potisnili na pot gospodarskega osamosvajanja. Med
pomembnejSimi zunanjimi gospodarskimi razlogi za iskanje poti iz Jugoslavije
je bil neuspeh stabilizacijskega programa Zveznega izvrSnega sveta (ZIS) iz
decembra 1989, ki naj bi umiril inflacijo in negativna gospodarska gibanja ter utrl
pot trznim reformam. Predsedstvo SR Slovenije je Ze februarja 1990 ugotovilo,
da je program propadel.l Na zacetku pomladi 1990 se je morala s tem dejstvom
sprijazniti tudi zvezna vlada. V tem ¢asu je Jugoslavija delovala ze kot povsem
»asimetri¢na federacija«, ki ni imela ve¢ enotnega trga in enega gospodarskega
prostora. Pri¢akovanja, da bodo programi reform in njihovi pozitivni rezultati
avtomati¢no odpravili nakopifena nasprotja in neobvladljiv gospodarski
separatizem republik, niso imela ve¢ resni¢ne podlage. Janez Stanovnik je
februarja 1990 v razgovoru z namestnikom ameri§kega drzavnega sekretarja
povedal, da za Slovenijo sicer odcepitev ne predstavlja realne alternative, da
pa so zanjo »najtezje sprejemljivi« amandmaji, s katerimi je hotel ZIS okrepiti
pristojnosti pri izvajanju zvezne zakonodaje in davéne politike.

Ni¢ manj pomemben razlogje bila srbska gospodarska vojna proti slovenskim
podjetjem, ki se je zacela decembra 1989. Do konca tega meseca je 229 srbskih
podjetij prekinilo poslovne odnose s slovenskimi ter ustavilo placilo starih
rac¢unov in jim tako prizadejalo ve¢ kot sto milijonov dolarjev $kode. Do zacetka
aprila 1990 se je njihovo Stevilo povecalo na 270. V tem letu je dotlej selektivni
srbski bojkot presel v drugo fazo. Srbska skups$cCina je sprejela ve predpisov v
okviru zas€itnih in antidumpinskih ukrepov, s katerimi je Se otezila nakup in
prodajo slovenskih proizvodov.} Ti ukrepi in dejstvo, da so srbska podjetja

1 ARS, AS 1944, k. 58, magnetogram 87. seje Predsedstva SR Slovenije, 21. 2.1990.

2 ARS, AS 1944, sk. 229, zabelezka razgovora Janeza Stanovnika z L. Eagleburgerjem, 26. 2. 1990.

3 ARS, AS 1165, Informacija v zvezi z ukrepi, ki jih je sprejela Republika Srbija za plasma slovenskega
blaga in storitev, 6. 11. 1990.
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prenehala nabavljati izdelke v Sloveniji, so slovenski politiki rabili kot dokaz,
da zvezna vlada samovoljnih ukrepov posameznih republik noce in ne more
prepreciti.

V slovenskem prostoru je bilo za pospesitev osamosvojitvenega procesa zelo
pomembno sprejemanje ustavnih dopolnil k slovenski ustavi, saj so postali nujno
potrebni ustavnopravni okvir za postopno prevzemanje oziroma izkljucevanje
zakonodajnih in drugih reSitev na zvezni ravni v pravni sistem Republike
Slovenije. To so bili amandmaji od IX do XCV, ki jih je republiska skups¢ina
sprejela septembra 1989 kot odgovor na ustavna dopolnila k jugoslovanski
ustavi in so povecevali centralizacijo federacije. S temi ustavnimi pravicami si je
Slovenija »do neke mere vzela pravico, da sama presoja, katere odlocitve organov
federacije jo zavezujejo in katere ne, katere bo upostevala in katere ne«. Slo je
za pravico »nulifikacije, ki je Sloveniji na stezaj odprla vrata k asimetricnem in
konfederalnem polozaju v Jugoslavijix.4 Marca 1990 je slovenska skupscina
sprejela posebno deklaracijo, v kateri je zapisala, da bo samostojno sprejemala
ukrepe gospodarske samozascite, sama odlocala o izpolnjevanju svojih prevzetih
obveznosti do Srbije in Jugoslavije in da bi konfederalni polozaj Slovenije v
Jugoslaviji lahko zagotavljal uresni¢evanje vseh slovenskih razvojnih moznosti.

Tudi republiska vlada (Izvr$ni svet skups¢ine SR Slovenije), ki jo je vodil
Dusan Sinigoj, si je proti koncu svojega mandata zacela $iriti podlago za
samostojnejSe ukrepanje na gospodarskem podrocju. Predvsem zaradi neustrezne
ekonomske politike zvezne vlade in potrebe po vecji konkurenc¢nosti slovenskega
gospodarstva so bili ukrepi, ki jih je sprejela do marca 1990, osredotoceni na
prestrukturiranje gospodarstva. Siroko zasnovan projekt je vkljueval sprejem
meril za prestrukturiranje, uvedbo razvojnega dinarja, ki je pomenil zacetek
drzavne podpore in iz katerega so od leta 1988 do aprila 1990 sofinancirali okoli
300 programov. V projekt prestrukturiranja so sodili Se opredelitev izvoza kot
razvojne kategorije, zacetek hitrejSega razvijanja drobnega gospodarstva, sprejem
zakonov o razvojni agenciji in razvojnem skladu, preoblikovanje Ljubljanske
banke in ustanovitev Slovenske investicijske banke, krepitev sodelovanja preko
DS Alpe-Jadran, povecanje tujih vlaganj, aktivnejSa politika na podrocju
zaposlovanja in Stipendijske politike ter zacetek preoblikovanjajavne gospodarske
uprave.f Uresnicevanje nacrtne politike s ciljem odprave strukturnih neskladij je
septembra 1989 prevzela posebna ekspertna skupina, marca 1990 pa Agencija
RS za pospeSevanje prestrukturiranja gospodarstva. V tem casu je pripravila
in pripeljala do sprejetja zakonske predpise o sredstvih za prestrukturiranje,
njihovem zdruzevanju in razdeljevanju. Zakon o skladu RS za razvoj je dolocal,
4 Princ¢i¢-Borak, 1z reforme v reformo, str. 559.

5 Deklaracija o urejanju razmerij.
6  AS, Arhiv urada predsednika RS, zapisnik 230. seje izvrSnega sveta RS, 26. 4. 1990.
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da se zbrana sredstva (z izdajo obveznic, prodajo druzbenega kapitala, obresti
druzbenopoliti¢nih organizacij) namenijo za nakup vrednostnih papirjev in
druge trajnejSe nalozbe v programe za prestrukturiranje, ki jih predlaga Agencija
za pospeSevanje prestrukturiranja. Vlada je znizala nekatere obremenitve
gospodarstva in januarja in februarja pripeljala do sklepne faze pogajanja za
najem posojila pri Evropski investicijski banki za izgradnjo odseka osimskih cest
Razdrto-Cebulovca.

Na srbsko blokado pa je Sinigojeva vlada odgovorila z zamudo in brez
vecjih uspehov. Pri tem je pomembno vlogo igrala strukturna analiza vpetosti
slovenskega gospodarstva v jugoslovanski trg blaga in storitev, ki jo je pripravil
Zavod RS za druzbeno planiranje. Zavod je namre¢ izracunal, da bi se slovenska
proizvodnja zaradi prekinitve gospodarskih odnosov z Jugoslavijo zmanjsala za
37,25 %.1

Omenjena prizadevanja v letth 1985 do 1990 Se niso bila neposredno
uperjena proti zvezni drzavi in njeni ekonomski politiki. Proces dejanskega
trganja slovenskega gospodarstva od jugoslovanskega se je zacel maja 1990
z imenovanjem Demosove vlade in je trajal do decembra 1991. Njegovo prvo
obdobje je bilo od maja do decembra 1990.

GOSPODARSKI PROGRAM DEMOSOVE VLADE

Nova vlada, ki jo je vodil Lojze Peterle, je prejsnji vladi ocitala neuspesnost
pri iskanju poti iz gospodarske krize. Ti o€itki so imeli stvarno podlago, saj je bilo
spomladi 1990 slovensko gospodarstvo pred razsulom.§ V prvih mesecih tega leta
se je industrijska proizvodnja zmanjSevala po (letni) stopnji 20 %, izvoz je bil res
za 22 % vecji kot pred letom, toda zaradi nespremenjenega menjalnega tecaja je
prinasal izgubo, ki je bila Se ve¢ja ob dejstvu, da se je uvoz povecal za 46,9 % .
Tekoca izguba, zlasti v najvecjih in izvozno najpomembnejsih podjetjih, se je zelo
povecala, njihov likvidnostni polozaj se je poslabsal, davéna obremenitev pa se
je Se naprej stopnjevala, tako da je bilo aprila ogrozenih ze 36,5 % vseh delovnih
mest v gospodarstvu. Tudi napovedi niso bile ugodne, saj je Zavod za druzbeno
planiranje napovedal, da se bo do konca leta 1990 slovenski BDP zmanjsal Se
za 2-3%, brezposelnost pa povecala za okoli 5 %. Nosilca najbolj odgovornih
gospodarskih resorjev sta kmalu po prevzemu funkcije opozorila na moznost,
da bi v »nekaj tednih« lahko prisSlo do gospodarskega zloma in propada velikih

7  Repe, Jutrije nov dan, str. 53.

8 ARS, AS 223, sk. 4867, zapisnik 8. seje IzvrSnega sveta skups¢ine RS, 26. 6. 1990, Programske
usmeritve IzvrSnega sveta skups¢ine RS.

9 ARS, AS, 223, sk. 4861, zapisnik 218. seje IzvrSnega sveta skupsc¢ine RS, 1. 3. 1990.
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delov gospodarstva.'” Napoved se ni uresnicila, cetudi se je stanje slovenskega
g.:;.spcrdarswa do konca leta 1990 $e naprej poslabievalo. Poleg upadanja obsega
industrijske proizvodnje, turisticnega in blagovnega prometa ter realnih osebnih
dohodkov so se zmanjiale tudi nalozbe, itevilo registriranih brezposelnih je do
konca leta naraslo na 55.441. Do takrat so se zaradi prevelikega trofenja javnega
sektorja pomnodile teZave na finanénem podroéju, inflacija pa je narasla na 973,3
95, Krizne razmere so $e poglobile jesenske poplave in zapiranje srbskega in tudi
drugih jugoslovanskih trgov, na katerih je slovensko gospodarstvo realiziralo
okoli Cetrtino prodaj. Gledano globalno slovenskemu gospodarstvu zaradi
poslabianih gospodarskih razmer in vecjih obremenitev, potem ko je zadovoljilo
potrebe zveze in republike, ni ostalo nié, saj je tekoca izguba Ze drugo leto zapored
za pribliino dvakrat presegla ustvarjeno akumulacijo, ki je za $tevilna podjetja
predstavljala glavni vir prefivetja."

TABELA: REALNE STOPNJE RASTI SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA V ODSTOTKIH*

| 1981-1985 | 1986-1989 | 1990 Dcena |
|. Druzbeni proizvod Slovenije 06 | 05 6,0
II. Zaposleni skupaj 1,1 -0,5 | -3.5
Produktivnost dela v gospodarstvu -0.4 -0,8 ' =25
lll. lzvioz skupaj B.2 4,5 8.0
lzvoz na konvertibilni trg 9,9 4.5 9.0
Uvoz skupaj -0,1 4.3 30,0
Uvoz 5 konvertibilnega fraa 0.4 50 36,0
IV, RazpoloZljiva sredstva za konéno porabo 0.5 -2.0 =70
v Sloveniji
V. Osebna poraba prebivalstva -3,3 1.3 =120
Sredstva 7a osebne dohodke | -24 -2.5 -17.0
Realni 0D na zaposlenega ' =27 -2.0 -14
VI. Sredstva za zadovoljevanie skupnih =15 4.8 -11
potreb skupaj
Sredstva za drufbene dejavnosti =22 3.5 -14
Sredstva za pokojnin. inv. zavarovanje -0,5 7.0 -6
VIl, Sredstva za splosno porabo v Sloveniji -8,0 05 +4.5
Wl Ustvarjens investicije v osnovna sredstva =11 -2.8 -12
Proizvodne investicije -6,8 -4.0 -15

10 ARS, AS, 223, sk, 4865, zapisnik 3. seje Izvrinega sveta skupécine RS, 7. 6. 1990,

11 ARS, A5, 223, ik. 4874, zapisnik 38, seje lzvrinega sveta skupiline RS, 28 11. 1990, Ocena
gospodarskega stanja v RS v letu 1990,

12 ARS, AS, 223, e 4879, zapisnik 52. seje [zveinega sveta skupidine RS, 5. 2. 1991, Razvojna politika.
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X I_ndust*!iska prnizvddnja 20 =0,2 ~-10 |
X, Kmetijstvo 1.0 29 20
X1, Storitve =15 -1,7 -4,7

Kljub opozorilom vlada Lojzeta Peterleta od maja do decembra 1990 gospo-
darskim vprasanjem ni namenila potrebne pozornosti in jih ni opredelila kot
prednostna. Tak$en odnos do gospodarskih vprasanj je bil posledica koalicijske
vlade, v kateri so imeli partnerji razliéne poglede na hitrost in radikalnost
osamosvajanja, pa tudi na vlogo gospodarstva v procesu osamosvajanja. Kljub
temu pa se je v drugi polovici leta 1990 nesporno zacela, kot je zapisal eden
vodilnih slovenskih gospodarskih analitikov Veljko Bole, »ekspanzija« republidke
ekonomske politike, ki je »radikalno firila ekonomsko politiéen spekter, preko
katerega je zacela vplivati na pogoje gospodarjenja«.”* Ta »ekspanzija« je bila
precej izsiljena zaradi neugodnih pogojev gospodarjenja, ki jih je ustvarjala
zvezna ekonomska politika. Omogodili so jo politi¢ne spremembe v Sloveniji in
razpad jugoslovanskega gospodarskega in pravnega sistema.

Program, ki ga je predsednik vlade Lojze Peterle predstavil v nastopnem
govoru'™ in ga je mesec dni kasneje vlada obravnavala na osmi seji, je bil zelo
sploden. Vlada je predpostavila, da bo v razmerah obstojece ureditve meje gospo-
darske samostojnosti lahko Sirila neposredno s prizadevanji za zmanjianje
pristojnosti federalne driave, z dejavnim spreminjanjem delov gospodarskega
sistema in tudi z »lastnimi posegi« v ekonomsko politiko, posredno pa tako, da
bo pospedevala gospodarske stike z drugimi drzavami in »trajno vkljuevala«
slovensko gospodarstvo v evropske ekonomske integracije. Uresnievanje osamo-
svojitvenih ciljev naj bi bilo postopnoe. V prvem, to je »premostitvenems« obdobju,
ko so bile moznosti za hiter izhod iz recesije in za »uporabo &istih trinih nacel«
e zelo omejene, naj bi vlada z razlicno pomodjo preprecevala stedaje podjetij,
pri cemer pa ne bi za vsako ceno icitila neuspeénih podjetij, temveé naj bi njihov
nadaljnji obstoj pogojevala s prestrukturiranjem. Obvezala se je, da bo zmanjiala
sploino davéno obremenitev podjetij in zagotovila davéne olajiave za rentabilne
nalozbe, uveljaviti je hotela pravico proracunskega zadolZzevanja doma in v tujini,
odpraviti sistemske ovire pri razmahu zasebnega podjetniitva ter bolj pritegniti
tuj kapital k obnovi zastarele gospodarske infrastrukture. Vlada naj bi v drugem
razvojnem obdobju, to je obdobju gospodarskega oZivljanja, naloge, povezane z
razvojno tehnolodkim preoblikovanjem, spodbujanjem hitrejiega gospodarskega
razvoja (zlasti industrije), pospefevanjem izvoza izdelkov iz vidjih in visokih
cenovnih razredov in sploh vedjega vlkljucevanja v svetovno gospodarstvo, lahko

13 Prindit-Boralk, Iz reforme v reformo, str, 595,
14 Delo, 17. 5. 1990, Smo za konfederacijo, & ne za osamosvojitey, str. 3,
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prelozila na agencijo za prestrukturiranje in sklad za razvoj. Tako bi se sama
lahko bolj posvetila pripravi nove zasnove nacionalne kmetijske, trgovinske
in energetske politike, uveljavljanju trznih nacel v gospodarski infrastrukturi,
spodbujanju razvoja drobnega zasebnega gospodarstva in aktivni politiki pri
zaposlovanju. V tem Casu naj bi se pospesilo lastninjenje ter dokoncal proces
»normalnega« in u¢inkovitega gospodarskega sistema.!$

Do konca leta 1990 so bile finanéne, sistemske in druge moZznosti za
hitrejSe ozivljanje in osamosvajanje slovenskega gospodarstva Se zelo omejene.
Vlada je v gospodarstvu sledila trem ciljem. Kot je leto dni kasneje napisal dr.
Joze Mencinger, podpredsednik vlade, odgovoren za gospodarstvo, je skusala
zagotoviti »prezivetje gospodarstva v razdobju sistemske transformacije,
vzpostaviti sistem trznega gospodarstva, postopoma prevzemati gospodarski
sistem in §iriti podroc¢je gospodarske suverenosti. Pri prevzemanju pristojnosti
za vodenje gospodarske politike in pri uvajanju novega gospodarskega sistema
naj bi pazila, da z novimi ukrepi ne bi »povzrocili nepotrebnih lomov v pogojih
gospodarjenja« in izzvali protiukrepov drugih republik, federacije in tujine.
Politiko gospodarskega »prezivetja« je Mencinger predstavil kot pragmati¢no
prilagajanje politicnim odlocitvam, zvezni gospodarski politiki, dogajanjem v
Jugoslaviji in svetu. S tako politiko bi morali obdrzati pri zivljenju ¢im ve¢ podjetij
ne glede na njihove rezultate. Taka politika je bila po njegovem najboljsa izbira,
saj so bili makroekonomski okviri, v katerih je delovalo slovensko gospodarstvo,
vse prej kot normalni. 6

POLITIKA PREZIVETJA

Zaradi mo¢ne navezanosti slovenskega gospodarstva na jugoslovansko je
vlada z ekonomsko politicnimi ukrepi Se nekaj mesecev podpirala gospodarski
program predsednika zvezne vlade Anteja Markovica. Avgusta 1990 je s
posebnim memorandumom opozorila zvezno vlado na odmike pri uveljavljanju
stabilizacijskega programa in zahtevala »korekcije«, ki bi ga lahko Se obdrzale
pri zivljenju. Ker iz Beograda ni bilo ustreznega odgovora, se je slovenska vlada
odlocila, da bo zacela sama sprejemati ukrepe za za$c¢ito svojega gospodarstva
tudi na podrocjih, na katerih Se ni imela potrebnih pristojnosti.l7

Na zacetku junija sta predlog ukrepov za preprecitev gospodarskega zloma
in socialne »eksplozije« predstavila ministra dr. Joze Mencinger in dr. Marko
Kranjec. Ukrepe za ozivitev gospodarstva, kot sta jih imenovala, sta razdelila v tri
15 ARS, AS, 223, §. 4867, zapisnik 8. seje IzvrSnega sveta skups¢ine RS, 26. 6. 1990, Programske usmeritve.

16 Prinéi¢-Borak, Iz reforme v reformo, str. 595-596.
17 ARS, AS, 223, k. 4877, zapisnik 50. seje Izvrinega sveta skups¢ine RS, 8.1. 1991.
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skupine.l§ V prvi skupini so bili ukrepi za preprecitev stecajev. Predlagatelja sta
menila, da bi bila ¢asovno nedolo¢ena odlozitev vseh steajev slaba resitev. Kot
ustreznejSo sta predlagala odlaganje steajnih postopkov z usklajeno pomocjo
bank. Po tem nacinu naj bi skrb za izdelavo primernega sanacijskega programa
posameznih podjetij in odlaganje njihovih plaéil prevzela posebna vladna
strokovna skupina. Vlada bi tako skrbela za redno in dodatno kratkoro¢no
zadolZzevanje republike oziroma njenega prora¢una. Druga skupina ukrepov naj bi
zmanjSala obremenitev gospodarstva s fiskalnimi in drugimi dajatvami. Davéna
obremenitev slovenskih podjetij je bila zelo velika, saj je obremenitev dela znasala
okoli 45 % bruto stro$ka, obremenitev kapitala pa okoli 57 % (obremenitev
profita). Predvideno je bilo tudi zmanj$anje posameznih prispevkov v zvezne in
republisSke sklade javnih financ ter za investicije v infrastrukturo. S tretjo skupino
ukrepov naj bi povecali pristojnosti vlade na podro¢ju politike pla¢ in nadzora
nad njihovih izplacilom.

Nosilci slovenske ekonomske politike so osrednjo pozornost in energijo
namenili prvi skupini ukrepov za prezivetje slovenskega gospodarstva, to je
preprecevanju steajev z odlaganjem placila obveznosti v republiski proracun,
dajanjem vladnega poroStva in imenovanjem strokovnih ekip za pripravo
sanacijsko-razvojnih programov in programov prestrukturiranja podjetij. Odlogi
placil davkov in prispevkov podjetij, ki jim je zaradi dolgotrajne insolventnosti
grozil stecaj, niso dosegli pricakovanega obsega. Kljub narascanju Stevila podjetij
z blokiranimi ziro racuni je vlada od maja do oktobra odlog odobrila le 40
podjetjem.ly Sanacijsko-razvojno prestrukturiranje in dokapitalizacija sta tako
postali najbolj izpostavljeni nalogi v politiki ozivljanja in prezivetja slovenskega
gospodarstva.

V seznamu podjetji oziroma poslovnih sistemov, ki jim je v obravnavanem
¢asu najslabse kazalo in jih je pred stecajem lahko resila le znatna drzavna pomoc,
so bile na vrhu Slovenske Zelezarne. Izgube koncerna, ki so sredi leta 1990 znasale
ze 150 milijonov mark, so naraS¢ale tako hitro, dajejeseni 1990 vlada zacela resno
razpravljati o tem, ali je njegova sanacija sploh smiselna.2l V podobno tezkem
finanénem polozaju so bili tudi Elan, Litostroj, TAM, Gorenje in $e ve¢ »paradnih
konjev« slovenskega gospodarstva. Od 7. maja do 3. oktobraje vladav 51 razvojno
sanacijskih programov preusmerila 1302 milijona din (186 milijonov mark). Ta
podjetja so v prvi polovici leta 1990 ustvarila 9,8 % vsega prihodka slovenskega
gospodarstva, 22,9 % slovenskega izvoza in pridelala 23,2 % vseh izgub. Za 31

18 ARS, AS, 223, 3k. 4865, zapisnik 3. seje IzvrSnega sveta skupséine RS, 7. 6. 1990, Preprecitev zloma.

19 ARS, AS, 223, sk. 4872, zapisnik 29. seje IS, 24. 10. 1990. Ocena stanja v gospodarstvu Republike
Slovenije s predlogi ukrepov za ureditev razmer na posameznih podro¢jih.

20 ARS, AS, 223, sk. 4871, zapisnik 28. seje IzvrSnega sveta skup$€ine RS, 18. 10. 1990, Kriti¢ni
gospodarski polozaj slovenskih Zelezarn in mozne resitve.
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sanacijskih programov pa postopek preverjanja Se ni bil dokoncan oz. jih vlada
$e ni obravnavala. Od vecjih industrijskih podjetij so Slovenske Zelezarne prejele
175 milijonov din, Iskra 160,6, Gorenje 143,5, TAM 175, Metalna in Litostroj
pa vsak po 70 milijonov din. Ta sredstva so pomembno prispevala k stroSkovni
razbremenitvi financiranja poslovanja dela slovenskega gospodarstva, niso pa
olajsala problema podkapitaliziranosti preteznega dela razvojno perspektivnih
podjetij.ll Po porocilu, ki gaje pripravila vlada, bi Slovenija za pospesitev razvoja
perspektivne industrije, turizma in drobnega gospodarstva potrebovala okoli 500
milijonov mark.2

Problem tekoce likvidnosti je vlada blazila z omogocanjem neposrednega
zadolzevanja slovenskih podjetij v tujini, odkupila je del iraskega dolga, oktobra
pa je zmanjSala odstotek nakazil federaciji. Od 15. oktobra je zadrzala 50 %
prihodkov temeljnega prometnega davka, ki so pripadali federaciji, od 23.
oktobra je Slovenija zadrzala vse prihodke temeljnega prometnega davka, od 6.
decembra 1990 pa vse prihodke, ki so pripadali federaciji.

Novembra se je vlada lotila problema pospesevanja izvoza na konvertibilno
obmocje. Za subvencioniranje izvoza je izdala republiSke obveznice v dinarski
protivrednosti za 220 milijonov mark. Z zakonom o intervencijah v gospodarstvu
je vlada v zaCetku decembra sredstva, ki so bila namenjena za pospeSevanje
razvoja, sanacijo podjetij in placilo njihovih zapadlih porostvenih obveznosti,
v prvi vrsti namenila izvozno nadpovprec¢no usmerjenim podjetjem v ¢rni in
barvni metalurgiji, kovinski, elektro, lesni in tekstilni industriji.

Decembra si je vlada zagotovila dodatna sredstva s posojilom, ki ga je preko
Ljubljanske banke najela pri Svetovni banki za programe varcevanja z energijo
in za varstvo okolja.23 Nekaj uspehov je vlada dosegla tudipri placah. Skrbno je
nadzorovala njihovo gibanje, zatojije bolj kot v drugih jugoslovanskih republikah
uspelo ustaviti preveliko rast plac. Omeniti je treba tudi zbiranje dodatnih
sredstev za pomo¢ brezposelnim.

Vladna gospodarska politika je bila delezna Stevilnih kritik, ki so letele
predvsem na njeno pasivnost, problemov naj se ne bi lotevala sistemati¢no in
neposredno, temvec tako, kot se pojavljajo. Prizaneslajini niti domaca ekonomska
stroka. Slednja je vladi ocitala, da se je denarne podhranjenosti gospodarstva
lotila »zelo neurejeno in precej neuspesno«, da je bila njena likvidnostna
»injekcija« v juniju simboli¢na, saj ji ni uspelo potegniti likvidnostnih sredstev
21 Analiza SDK je pokazala, da je v industriji in rudarstvu med 707 velikimi in srednjimi podjetji

podkapitaliziranih 248 ali 35,1 % podjetij, ki so zaposlovala 44 % vseh delavcev v omenjeni panogi.

Povprecni delez trajnega kapitala v teh podjetjih je bil 32,2 %, kar je bilo znatno pod mejo 50 %, ki je

predstavljala lo¢nico med dobro in podkapitaliziranostjo.
22 ARS, AS, 223, sk. 4871, zapisnik 28. seje Izvrinega sveta skups¢ine RS, 18. 10. 1990, Informacija o

podkapitaliziranosti slovenske industrije.
23 ARS, AS, 223, 8k. 4930, zapisnik 41. seje IzvrSnega sveta skupscine RS, 7. 12. 1990.
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iz bank in od prebivalstva, kot so to storili v drugih republikah. Nadalje je po
sodbi stroke zacela prepozno stimulirati izvoz, zadrzevati prihodke federacije
in se ukvarjati s troSenjem javnega sektorja ter je premalo storila za zniZanje
obremenitev podjetij. V dobro pa so nosilcem ekonomske politike Steli, da so bili
restriktivno razpolozeni, kar je bilo ugodno za dolgoro¢no vzpostavljanje vecje
cenovne konkurencnosti slovenskega gospodarstva.X4

ZMANJSEVANJE PRISTOJNOSTI ZVEZNE VLADE

Kljub stevilnim razgovorom Predsedstva SFRJ z vodstvi republik in avto-
nomnih pokrajin se leta 1990 niso dogovorili o bodoc¢i ureditvi odnosov v
Jugoslaviji. Zvezni organi so ob podpori posameznih republik vztrajali pri fede-
rativni ureditvi. Po zamisli Predsedstva SFRJ iz oktobra 1990 bi obmocje ZRJ
ostalo enotno gospodarsko obmocdje z enotnim trgom, enotnim monetarnim,
deviznim, carinskim in banénim sistemom, s skupno politiko ekonomskih
odnosov s tujino, skupno razvojno politiko in strategijo znanstveno-tehni¢nega
razvoja. Federacija bi urejala lastninska, obligacijska in $tevilna druga razmerja,
odlocanje s konsenzom republik je bilo predvideno le za tista vprasanja, za
katera bi se med sprejemanjem ustave ugotovilo, da so zivljenjskega pomena za
republike.2’

V teh razgovorih se je Slovenija, tako kot Hrvaska, zavzemala za konfederalno
ureditev. Hkrati pa so njeni predstavniski in izvr$ni organi od maja 1990 naprej
pospeseno sprejemali deklaracije in druge akte, ki so Sirili prostor republiske
suverenosti, omejevali veljavnost zveznih zakonov in poudarjali nacelo
samoodloc¢be. Prepletanje dveh v bistvu nasprotujocih si procesov ni bila samo
posledica poglabljajo¢e se gospodarske krize in centralistiénih tezenj Beograda,
temvec tudi dejstva, da sredi leta 1990 v Sloveniji ni bilo enotnih pogledov na
urejanje njenih odnosov znotraj Jugoslavije. Vladi kot celoti je bila, tako kot
tudi posameznim politicnim strankam, bliZja zamisel o konfederaciji oziroma
meddrzavna zveza po vzoru Beneluxa. V tovrstni zvezi naj bi bilo prilagajanje
jugoslovanski zakonodaji in prispevanje manjSih sredstev v zvezni proradun
minimalno, zagotavljala pa naj bi, da ne bi po nepotrebnem in premoc¢no prizadeli
slovenskega gospodarstva in prebivalstva, se pravi, da mu ne bi prezgodaj zaprli
dostopa do zveznih deviznih, blagovnih in drugih rezerv, ogrozili veljavnosti
mednarodnih sporazumov in prekinili gospodarskih tokov s tujimi trgi. Po njihovi
oceni za izstop iz zveznega pravnega sistema, zlasti gospodarskega dela, $e niso

24 Princi¢-Borak, Iz reforme v reformo, str. 596-597.
25 Princi¢-Borak, Iz reforme v reformo, str. 575-579.
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bili izpolnjeni pogoji, zato bi bilo ustrezneje, ¢e bi do (morebitne) medrepubliske
pogodbe vsaj gospodarske zadeve urejali na »pragmati¢en nacin, od primera do
primera, seveda ob jasnih usmeritvah skups¢ine Republike Slovenije«.26 Vlada seje
torej opredelila za postopno, dolgoro¢no osamosvajanje gospodarskega podrocja
in za previdnost pri trganju vezi slovenskega gospodarstva od Jugoslavije.

Radikalni del vlade in politike ni bil za konfederacijo. Svarili so, da bi to
samodejno pomenilo sprejemanje zvezne gospodarske politike in prepuscanje vse
pobude zvezni vladi. Predlagali so ¢imprej$nji sprejem deklaracije o razglasitvi
samostojnosti slovenske drzave in sprejem zakonov, ki bi zveznim jugoslovanskim
organom odvzeli vse pristojnosti v Sloveniji.

Vodilni ekonomisti, nekateri so bili tudi v vladi, so menili, da je zahteva
po gospodarski izlocitvi slovenskega gospodarstva od jugoslovanskega z
ekonomskega vidika sporna in nesprejemljiva. Tudi napovedi posameznih
gospodarstvenikov, ki so bile predstavljene javnosti, niso bile v prid radikalnim
posegomvgospodarsko zivljenje. Opozarjale so, daje vse prevec »Ce-jev«: Cezvezna
vlada od deviznih rezerv, ki jih ima v tujini, ne da Sloveniji ni¢, ¢e Slovenija ne bi
mogla racunati na bencin in nafto iz blagovnih rezerv, ¢e ne vkljucijo slovenske
banke v program sanacije itn. Se posebej zaskrbljujo¢a pa je bila ocena Zavoda
RS za druzbeno planiranje o gospodarskih posledicah zapiranja trgov blaga in
storitev v drugih republikah. Sredi leta 1990, ko je bila ta ocena predstavljena
vladi, je delez domace potrosnje slovenske proizvodnje (reprodukcijska, osebna,
investicijska in splosna) predstavljal 52 % kon¢ne potrosnje, 18 % je bilo izvoza,
okoli 30 % proizvodnje pa je Slovenija prodala v druge republike. Ce bi prislo
do popolnega izpada prodaje v te republike, bi se zmanjSal obseg slovenske
proizvodnje za 37,25 %. Zavod je izraCunal, da v tem primeru te proizvodnje ne
bo mogoce nadomestiti niti z izvozom niti s preusmeritvijo v druge programe,
temvec bo treba ta del proizvodnje ustaviti.l]

Prvo podrocje, na katerem je zacela Slovenija dejansko uresniCevati svoje
interese, so bile njene financéne obveznosti do proracuna federacije in Sklada
federacije za pospesSevanje razvoja manj razvitih republik in AP Kosovo.

26 ARS, AS, 223, 8k. 6346, zapisnik 4. seje koordinacijske komisije Izvr§nega sveta skups€ine RS, 22. 6.
1990, Informacija o uresni¢evanju prednostne uporabe republiskega zakona pred zveznim zakonom.
27 ARS, AS, 223, sk. 4865, zapisnik 3. seje IzvrSnega sveta skupséine RS, 7. 6. 1990, Informacija o

nekaterih problemih izvajanja finanénih obveznosti Republike Slovenije do federacije.
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TABELA: OCENA PRILIVOV IN ODLIVOV SREDSTEV IZ REPUBLIKE SLOVENIJE V
FEDERACI|O V LETU 1990%

V milijon din | Struktura v %%
A, DBVEZMOSTI RS D0 ZVEZMEGA PRORACUMA:
SKUPA 19791 100
0d tega; -
Temeljni prometni davek G883 34,8
Posebni prometni davek za JLA 2854 14,4
Kotizacija federacij: 785 4.0
Carine in druge uvozne dajatve 9200 46,5
Zvezne upravne takse b3 0,3
B. PRILIVI SREDSTEV IZ ZVEZMEGA PRORACUNA V RS:
SKLUPS| 4702 100
0d tega:
Zvezne izvozne stimulacije 2700 57.4
Prihodki SPIZ za pokojnine borcey in invalidov 721 15,3
Intervencije v gospodarstvu in ostalo 1281 1.2
C. NETD DEVEZNOSTI RS DO ZVEZNEGA PRORACUNA: 15089 16

[z takti¢nih razlogov se je vlada najprej lotila obveznosti do sklada federacije.
Republiska skupséina je 13. junija podprla njen predlog, po katerem je Slovenija
sprenechala« poravnavati obveznost do tega sklada za leto 1989, obveznosti za
leto 1990 pa je ve¢ kot prepolovila in ustavila dogovarjanje o novih naloZbenih
projektih.* V veljavi so ostale obveznosti oziroma samoupravni sporazumi
o zdruzevanju dela in sredstev za posamezne programe v Crni gori, Bosni in
Hercegovini ter Makedoniji, za katere je potem julija republiska koordinacija
odobrila nakazilo sredstev.”

Junija 1990 so na sejah slovenske vlade ve¢ pozornosti namenili uveljavitvi
konfederalnega poloZaja Republike Slovenije v Jugoslaviji. Gospodarstvo je
postavila kot eno od treh temeljnih podroéij federacije, ki jih je bilo treba Sele
opredeliti. Pri obravnavi minimalnih funkcij konfederacije na tem podrodju se je

28 ARS, AS, 223, 3k 4872, zapisnik 31. seje Izvrinega sveta skupicine RS, 31. 10, 1990

29 Obveznost Republike Slovenije za leto 1990 je znasala 1610,2 milijona din, od tega za sdrulevanje
stedstev 888,7 milijona din in za obvezno posojilo 721,5 milijona din. V prvih &tirih mesecih leta
1990 je Slovenija vplacala 125,5 milijona din za obvezno posojilo in 71,4 milijona din za zdruZevanje,
skupaj 196,9 milijona din. § tem je bila predvidena obveznost do sklade federacije izpolnjena 36,7 %
pri obveznem posojilu in 24,1 % pri zdruzevaniju.

30 Koordinacijski odbor pri GZS je 3. julija odobril zdrufevanje sredstev slovenskih podjetij v 7
programov v Makedoniji, 4 v Bosni in Hercegavini in 2 v Crni gori. 13 julija pa $e za 5 programov v
Bosni in Hercegovini.




Pringi¢: Gospodarsko osamosvajanje Slovenije v Letih 1989/1990 in politika prezivetja

omejila na carinsko, ekonomsko in monetarno unijo.}l Junijaje slovenska vlada v
pogajanjih o novih gospodarskih odnosih od zvezne vlade zahtevala devalvacijo
dinarja, zmanjSanje zveznega proracuna, prost pretok blaga in storitev, omejitve
primarne emisije in vpliv nanjo, odpoved centraliziranemu zdravljenju ban¢nega
sistema in centralizaciji neposrednih davkov ter sprotno dolocanje pla¢nikov
dolgov v tujini.

Julij je bil s staliS¢a naSe obravnave $e posebno nabit z dogodki in tudi s premiki.
Skups¢ina je potrdila usmeritev oziroma elemente za konfederalno pogodbo, s
¢imer je spodbudila ostre razprave tudi izven skupscinskih klopi. Jedro ugovorov
je bilo, da je razlika med posameznimi deli Jugoslavije prevelika, da bi bila lahko
dobra podlaga za oblikovanje skupne monetarne unije in skupnega trga. Razlika
v gospodarski razvitosti med Kosovom in Slovenijo je bila 1:7, medtem ko je bila
v Evropski skupnosti razlika med najmanj in najbolj razvito drzavo 1:3.

V tem mesecu je skupscina sprejela Se predlog Predsedstva RS, da se zacne
postopek za sprejem nove ustave Republike Slovenije. V njem je bilo zapisano, da
bo nova ustava izrazala tudi polno ekonomsko suverenost samostojne Slovenije in
bo predstavljala uresnicitevnacela samoodlocbe, izrazene s sprejemom deklaracije
o suverenosti drzave Republike Slovenije. Po njej je moral gospodarski sistem
temeljiti na ustavi Republike Slovenije, zvezni predpisi pa so veljali le, ¢e niso
bili v nasprotju z ustavo in zakoni Republike Slovenije. Splosno navdusenje je za
kratek ¢as zmotilo le pisanje enega vodilnih in vplivnih slovenskih ekonomistov
Velimirja Boleta, ki je bil zgrozen nad dejstvom, da so v razpravi v republiski
skupscini le trije poslanci opozorili na izrazito kvarne materialne posledice
deklaracije. Ostalih poslancev pa te niso zanimale oziroma so menili, da jih ne
bo. Bole je v ¢lanku, ki ga je objavilo Delo, izpostavil, da bi takojSnja razglasitev
denarne suverenosti zelo prizadela slovensko gospodarstvo. S tem bi slovensko
gospodarstvo za nekaj ¢asa ostalo brez moznosti dostopa do vecine tujih kreditov
in z majhnimi deviznimi rezervami, ki ne bi zadoscale za tekoc¢e poslovanje in bi
poleg tega ustavile uvoz potrosnega in drugega blaga, kar bi povzrocilo splosno
pomanjkanje. Na tujo pomo¢€ in vlaganja se ne bi smeli zanasati, kot tudi ne na
denarno pomoc slovenskih izseljencev. Izhod bi bil le vecji izvoz, Cesar pa ne bi
bilo mogoce doseci v kratkem casu, politika izvoza za vsako ceno, ki je veljala v
letih 1982-1985, pa z ekonomskega stali$¢a ni bila sprejemljiva.3]

Konec avgusta je zasnutek konfederalne pogodbe, ki jo je pripravila vlada,
obravnavalo predsedstvo Republike Slovenije. Po besedah ministra Lojzeta
Janka je bilo njihovo izhodiS¢e kar »najbolj mehka ali rahla zveza, na nekaterih

31 ARS, AS, 223, sk. 6346, zapisnik 4. seje koordinacijske komisije Izvr§nega sveta skupséine RS, 22. 6.
1990, Izdelava projekta uveljavitve konfederalnega polozaja Republike Slovenije v Jugoslaviji.

32 Delo, 21.7. 1990, Velimir Bole: Slovenski gospodarski trenutek in cena »zlahka obljubljene hitrosti«,
str. 20.
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podrog;jih pa so (bili) podani tudi elementi tesnejSih povezav«. V taki razporeditvi
je bilo gospodarstvo klju¢no in tudi za druge dele drzave najbolj sprejemljivo
podrocje, nova opredelitev skupnih ekonomskih interesov pa prednostna naloga.
Po mnenju avtorjev tega dokumenta je bilo $e najve¢ moznosti za dogovor o
svobodni trgovinski coni, kar je pomenilo, da znotraj konfederacije med drzavami
ne bi bilo carin. Za enotni trg po njihovem mnenju ni bilo stvarnih pogojev, saj
so si bili posamezni deli preve¢ »narazen«. Kot so opozarjale 45-letne izkusnje,
je bila tudi monetarna unija zelo vprasljiva. Vprasanje skupne politike v temeljni
infrastrukturi (promet, zveze, energetika) pa tudi nacin odpravljanja razlik med
¢lanicami konfederacije in s tem v zvezi oblikovanje posebnih skladov so pustili
$e nereSeno. V razpravi je tudi predsednik predsedstva RS Milan Kuéan poudaril,
da bodo kljuéni razlogi za konfederacijo ali proti njej zagotovo gospodarski.
Ekonomski interes je imel po njegovem S$irSo »dimenzijo« tudi zato, ker je bil
povezan z vstopanjem v evropske integracije in ustanove. Slo je torej za oceno,
ali bodo posamezne drzave na jugoslovanskem ozemlju lazje skupaj premostile
razlike, si ustvarile boljSe razmere za kasnejsi sprejem ob pogojih, ki jih bo
postavila evropska skupnost vsaki republiki posebej ali vsem skupaj, ali pa bo to
lazje, ¢e bo vsaka drzava poskusala to dosec¢i sama. V razpravi so se dotaknili tudi
razgovora slovenskih predstavnikov pri predsedniku Zveznega izvrSnega sveta.
Slednji jih je namre¢ ob tej priloznosti opozoril, naj dobro premislijo, preden
se bodo podali na pot osamosvojitve, saj bo Slovenija v tem primeru izgubila
moznost Crpanja skupnih deviznih in blagovnih rezerv in emisije denarja.
To je z drugimi besedami pomenilo, da bo ostala brez deviz, nafte, bencina in
gotovine. Na tej sejije bil sprejet sklep, naj posebna skupina pripravi nov predlog
»elementov« konfederalne pogodbe.3}

Posebna vladna skupina je v kratkem ¢asu izdelala elaborat z naslovom
Mozni elementi konfederalne pogodbe, tako da ga je vlada obravnavala ze v prvih
dneh septembra. V njem je bilo gospodarstvo opisano kot bistvena sestavina
konfederalne pogodbe. Predvidel je skupen trg, usklajevanje skupne politike
oziroma pravil na podro¢ju gospodarske infrastrukture, konkurence, dumpinga
in drzavnih subvencij ter financiranje delovanja federacije v obliki kotizacije.
Vsaka ¢lanica naj bi imela svoj carinski sistem in valuto ter svoja gospodarska
predstavniStva v tujini. V razpravi so imeli ministri najve¢ pomislekov do
uveljavitve carinske unije, ¢e§ da bi s tem onemogocCili polno uveljavljanje
slovenskih interesov. Lojze Janko je prisotne opozoril, da je priSel ¢as, ko mora
vlada svoje naslednje korake skrbno pretehtani in »jasno« izdelati ter jih skriti
pred javnostjo, sicer bo zvezna vlada lahko ukrepala prej, preden bo Slovenija na

33 ARS, AS, Arhiv urada predsednika Republike Slovenije, zapisnik 13. seje Predsedstva skupscine RS,
29. 8. 1990
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to pripravljena. »Kaj bo,« se je vprasal Janko, »¢e Srbi za¢nejo tiskati dinarje in jih
zamenjajo za marke, potem Slovenija ne bo dobila ni¢ od deset milijard deviznih
rezerv. Ker do njih ne more. Kaj bo, ¢e ni¢esar ne dobimo iz blagovnih rezerv.«34

Septembra so bili v ospredju tudi predlogi ZIS za spremembe zakonov na
podrocju proracunskih dohodkov, monetarne, kreditne in devizne politike. V
slovenskega gospodarstva in zmanjSanje moznosti za pridobitev deviznih in
dinarskih sredstev iz zveznih skladov. Vlada je skups¢ini predlagala, naj jih njeni
predstavniki kot take ne podprejo.

Na zacetku oktobra se je tezi§Ce osamosvojitvenih prizadevanj premaknilo
na sprejem ustavnih dopolnil od XCVI do XCVIIL. S tem ustavnopravnim
dejanjem je skupsc¢ina omejila veljavnost zveznih predpisov in tudi zvezne ustave
na slovenskem ozemlju. Po dolo¢ilih ustavnega dopolnila XCVI se je Slovenija v
»celoti, enostransko in dokonéno izlocilaizpravnegaredajugoslovanske federacije,
Ceprav v prehodnem obdobju e ohranja zvezne predpise ureditev iz amandmaja
XCVI«.3 Napodlagi tega dopolnila je bil sprejet ustavni zakon, kije doloc€il zvezne
zakone, ki v Sloveniji niso ve¢ veljali. V istem mesecu je bila sprejeta odlocitev
0 (ne)poravnavi obveznosti do zveznega proracuna za leto 19903 in sprejeta
zasnova gospodarske politike za naslednje leto. Tezis¢e je bilo na zagotavljanju
vecjega izvoza, reSevanju tezav elektrogospodarstva in premogovniStva ter na
nadaljevanju procesa prestrukturiranja slovenskega gospodarstva, pri ¢emer naj
bi opuscali sanacijo energetsko, surovinsko in ekolosko ekstenzivnih programov
z nizko dodano vrednostjo, pospesevali pa trzno zanimive programe in uvajanje
novih tehnologij. Med prednostnimi nalogami je bila Se omejevalna politika
na podroc¢ju osebnih dohodkov in javne porabe, povecanje akumulativnih
sposobnosti gospodarstva z zadolzevanjem v tujini, pomo¢ brezposelnim in

uvajanje trznih pravil v stanovanjsko in komunalno gospodarstvo.37

34 ARS, AS, 223, 8k. 4869, zapisnik 19. seje IzvrSnega sveta skups€ine RS, 6. 9. 1990.

35 Princi¢-Borak, 1z reforme v reformo, str. 569.

36 Po sprejemu dopolnilnega predloga ZIS k osnutku zakona o skupnem obsegu dohodkov prora¢una
federacije za leto 1990 je znaSala obveznost Republike Slovenije 19,7 milijarde din (odliv temeljnega
prometnega davka, posebni prometni davek za JLA, kotizacija federacije, carine in uvozne dajatve,

zvezne upravne takse), kar je znaSalo 10 % ocis¢enega BDP RS. Ob upostevanju, da se je dolo¢en del
vrnil v Slovenijo, je to pomenilo neto odliv iz Slovenije ve¢ kot 15 milijard din ali 7,6 % oc¢iS¢enega
BDP Slovenije.

37 ARS, AS, 223, sk. 4872, zapisnik 29. seje IzvrSnega sveta skups€ine RS, 24. 10. 1990, Ocena stanja v

gospodarstvu Republike Slovenije s predlogi ukrepov za ureditev razmer na posameznih podro¢jih.
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ODLOCITEV ZA GOSPODARSKO OSAMOSVOJITEV

Sredijesenije slovenska osamosvojitvena strategija zahtevalanov premislek. Vse
bolj ocitno je postajalo, da konfederacija ni ve¢ uresni¢ljiva. Bistvo takratnih iskanj
in protislovij je Se najbolje predstavil Janko Lorenci v ¢lanku, ki ga je objavilo Delo.
Zapisal je, da je psiha povprec¢nega slovenskega politika naravnana konfederalno,
Ceprav konfederacija ni ve¢ uresnicljiva, saj Srbija ne bo nikoli za to. Tudi ¢e bi se
zaceli pogajati, bi to trajalo predlogo, zlasti z gospodarskega stalis¢a, ki je bilo po
njegovem »klju¢na materialna tocka resni¢ne samostojnosti«. Gospodarski razlogi
so bili torej tudi za Lorencija tisti, ki so vodili Slovenijo v popolno osamosvojitev.
Slednje je zahtevalo premislek slovenske osamosvojitvene strategije. Kajti, kot je
zapisal Lorenci, »slovenska skup$¢ina pospeseno sprejema zakone, ki razveljavljajo
pristojnosti zveznih teles. Toda te¢aj dinarja Se vedno dolocajo v Beogradu .. ,«38

Novembra je vlada obravnavala ve¢ elaboratov, ki so analizirali razli¢ne vidike
osamosvajanja Slovenije. Najve¢ pozornosti je bil delezen elaborat Samostojna
Slovenija: zakaj, ¢emu, kako? V njem so bili nanizani in argumentirani S$tirje
bistveni razlogi za gospodarsko osamosvojitev. Prvi razlog je bil razpad pravnega
in ekonomskega sistema ter o¢itna nemo¢ zveznih organov, da prispevajo k izhodu
iz globoke krize, v kateri je bila Jugoslavija. Zaradi tega in prenasanja najtezjih
bremen uresni¢evanja protiinflacijskega in stabilizacijskega programa na slovensko
gospodarstvo (in tudi lastnih razvojnih napak) je bilo slovensko gospodarstvo tik
pred tem, da se znajde v brezizhodnem polozaju. Drugi razlog je bil jugoslovanski
institucionalni okvir, ki ni dopus¢al samostojnega ukrepanja, ko je §lo za obrambo
zivljenjskih interesov slovenskega gospodarstva. Tretji razlog je bila ugotovitev,
da bo Slovenija gospodarsko in razvojno prezivela le, ¢e se vkljuci v evropski
gospodarski prostor in sprejme evropski naéin upravljanja z gospodarstvom. Cetrti
razlog je bilo prepri¢anje, da bo gospodarska osamosvojitev omogocila hitrejSo
vzpostavitev normalnega gospodarskega sistema, samostojno ekonomsko politiko,
normalne kapitalske povezave s svetom, boljSo izrabo geografskega polozaja,
ucinkovitejso izrabo razvojnih zmogljivosti, hitrejSe prilagajanje evropskim pravi-
lom gospodarjenja in prenehanje vzdrZzevanja drage zvezne drzave. V zakljucku
je elaborat obravnaval tveganja kot sestavni del osamosvojitvenega procesa.
Predpostavil je visoko stopnjo tveganja, saj je bilo pricakovati burno reakcijo fede-
racije in ostalih delov Jugoslavije, pa tudi drugih drzav in mednarodnih finan¢nih
ustanov. Napovedal je, da bo vlada v ¢asu od razglasitve rezultatov plebiscita do
osamosvojitve skupaj z drugimi oblastnimi organi delovala tako, da se bo izognila
posledicam, ki bi nastale ob takoj$nji enostranski prekinitvi vezi z Jugoslavijo.}

38 Delo, 29. 9. 1990, Generacija meckacev?, str. 17.
39 ARS, AS, 223, sk. 4875, Samostojna Slovenija: zakaj, ¢emu, kako, 30. 11. 1990.
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ODb predlogu zakona o plebiscitu je vlada predstavila dokument z naslovom
Osamosvajanje Slovenije, s katerim je nadgradila problematiko osamosvajanja ter
jasno in odlo¢no napovedala odhod Slovenije iz jugoslovanske skupnosti. Uvodni
del je bil namenjen nacelnim razlogom za osamosvojitev. Najpomembnejsi
so bili: federalni institucionalni okvir, ki Sloveniji ni dopuscal samostojnega
ukrepanja, ko je $lo za njene gospodarske interese ter velike gospodarske razlike
med posameznimi deli drzave. Sledila sta pocasnost Jugoslavije pri vkljuéevanju
v evropske povezave in onemogocanje republikam, da to storijo same, ter
neustrezna politika zaposlovanja. V drugem delu je dokument obravnaval pred-
nosti in slabosti osamosvojitve. Z gospodarskega vidika bi osamosvojitev na eni
strani omogocila hitrejSe vzpostavljanje normalnega gospodarskega sistema,
navezovanje tesnejSih kapitalskih stikov z razvitim svetom, ucinkovito izrabo
lastnih razvojnih moznosti in prenehanje vzdrzevanja drage zvezne drzave. Z
osamosvojitvijo bi se zmanjsali stroski drzavne uprave. Za financiranje federacije
bi morala Slovenija leta 1991 nakazati 17,5 milijarde din, ¢e pa bi te zadeve
opravljala njena administracija, bi stalo med 10 in 14 milijardami din. Po drugi
strani pa bi se zaradi osamosvojitve povecali stroSki za vzpostavitev lastnega
gospodarskega sistema in ustanov. Sledila bi izguba jugoslovanskega trga in
zunanjetrgovinskih vezi, ki jih je vzpostavila Slovenija preko zveznih podjetij
in ustanov, pa tudi izguba premoZenja v drugih delih drzave. Glede prekinitve
gospodarskih tokov z drugimi deli Jugoslavije se je vlada zanaSala prvic¢ na to, da
je slovensko gospodarstvo le dobro tretjino prodaj realiziralo v Jugoslaviji, nabave
pa so znasale eno Cetrtino, in drugi¢ na to, da je slovensko gospodarstvo najbolj
vezano na Hrvasko. Vlada je upala, da se vsi stiki ne bodo prekinili, ¢e bodo v
Sloveniji ravnali »razumno«. Ce pa bi se to vendarle zgodilo, je izra¢unala, da bi se
slovenska proizvodnja morala zmanjsati za okoli 35 %, pri 50 % izpadu prodaj na
jugoslovanske trge pa za 19 %. Problem izpada nabave in tudi nafte bi resili z vec-
jim uvozom. Poleg notranjih naj bi osamosvojitev povecala tudi zunanje tezave.
Prislo bi do tuje blokade finan¢nih tokov zaradi skupnih jugoslovanskih dolgov,
do zmanjSanja zanimanja tujih vlagateljev, pa tudi do vecje nenaklonjenosti
mednarodnih denarnih ustanov. Ta dokument se je koncal s stavkom: Tvegati ali
privoliti v popolno gospodarsko razsulo?-Tvegati!4

Do plebiscita je vlada obravnavala ze tudi moznosti za osamosvojitev na
posameznih gospodarskih podro¢jih. Med njimije bilo najpomembnejse denarno.
Prvo besedilo je napisal Cvetko Kobal. Kon¢ni elaborat o denarni politiki in
centralni banki pa je pripravila Narodna banka Slovenije in ga decembra poslala
vladi. V njem je izpostavila zahtevne naloge in z njimi povezane probleme, ki so
se nanasali na uresni¢evanje temeljnih vsebin lastnega denarnega sistema. Poleg

40 Delo, 8. 12. 1990, Tvegati ali privoliti vpopolno gospodarsko razsulot-Tvegatil, str. 21.
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tega, da materialnih priprav ni bilo mogoce prikriti, sta bila pred vlado najtrsa
oreha: uvedba lastnega denarja in vzpostavitev odnosa nove nacionalne valute
do tujih valut.4l

Plebiscit o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, ki je bil 23.
decembra 1990, je samo potrdil odlocitev o samostojni slovenski poti. Spre-
jem ustavnega dopolnila XCIX k slovenski ustavi, Temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije po plebiscitni odlo€itvi in
ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine so bili zadnji koraki odce-
pitve Republike Slovenije od drzavne in ustavnopravne ureditve Jugoslavije.
Doloéila navedenih zakonskih predpisov so odrejala, da Republika Slovenija sama
ureja vse odnose znotraj republike kot tudi odnose z drugimi jugoslovanskimi
republikami, drzavami in mednarodnimi organizacijami. Po plebiscitu je
vlada sporoéila, da je gospodarsko osamosvojitev postavila za svoj prvi cilj,
ter predstavila osamosvojitveno strategijo, ki potem do spomladi 1991 ni bila
nadgrajena.

Tako se je decembra 1990 zacelo drugo in najpomembnejSe obdobje izsto-
panja slovenskega gospodarstva iz jugoslovanskega gospodarskega sistema, ki
je trajalo do 26. junija 1991. Junija 1990 sprejeta programska usmeritev je Se
ostala podlaga za delovanje vlade, vendar je, gledano v celoti, osrednjo pozornost
namenila gospodarskemu osamosvajanju od Jugoslavije, politiko »preZivetja«
in prizadevanja za vzpostavljanje trznega gospodarstva pa je nekoliko potisnila

vstran.
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41 ARS, AS, 223, sk. 4876, zapisnik 45. seje IzvrSnega sveta skupscine RS, 18. 12. 1990, O denarni
politiki, centralni banki in tovrstnih elementih suverenosti. Republike Slovenije.
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AGONIJA SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA V LETU 1990 IN
VZROKI ZANJO

Slovenija je dolga desetletja zivela v okviru pojava, ki ga ekonomisti poznajo
kot Guliverjev u€inek. Gre za pojav, ko se manjSa, SibkejSa drzava in njeno
gospodarstvo prilagajata standardom vecje in mocnejs$e drzave, kije lahko soseda,
lahko pa gre tudi za ekonomsko skupnost.! Po tovrstni izkusnji v okviru Avstro-
Ogrske se je Slovenija v podobnem poloZaju znasla tudi kasneje pod Jugoslavijo.

| Borak, Iskanje Guliverja ali kako preZiveti, str. 7.
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Pred razglasitvijo neodvisne in samostojne drzave leta 1991 je bila Slovenija del
jugoslovanske federacije in del gospodarstva, ki je temeljilo na druzbeni lastnini
in planskem sistemu. Teznje po spremembah so bile vse glasnejSe ze od druge
polovice osemdesetih let, pomlad leta 1990 pa jih je tudi uradno prinesla.

Gospodarska tranzicija je oznacCevala prehod v odprto socialno-trzno
gospodarstvo.)l Za uradni zacetek tranzicije Stejemo demokrati¢ne volitve, ki
so potekale aprila leta 1990. Na slednjih je zmagala Demokrati¢na opozicija
Slovenije (Demos), z imenovanjem slednje pa se je zacel proces dejanskega
trganja slovenskega gospodarstva od jugoslovanskega.} V letu 1990 se sicer
slovenska politika gospodarskim vprasanjem ni posvecala toliko, kot bi si slednja
zasluzila. Marca 1990 je ekonomist Joze Mencinger zapisal, da se »ob zahtevah po
odcepitvi Slovenije bolj malo razpravlja o gospodarstvu, ¢e pa se Ze, se uveljavljata
dve 'resnici'. Po prvi bi Slovenija po odcepitvi kar prek noci postala 'bogata in
urejena kot Svica', po drugi pa bi bila odcepitev 'gospodarski samomor'.«4 Zal
tudi z nastopom nove demokrati¢no izvoljene vlade gospodarskim vprasanjem
ni bilo namenjeno posebne pozornosti in v obdobju od maja do decembra leta
1990 vlada teh vprasanj ni opredelila kot prednostne, ni izdelala podrobnega
gospodarskega programa, niti ni sprejela ukrepov za vejo samostojnost
slovenskega gospodarstva.

Gospodarski polozaj v prvi polovici leta 1990 je bil dobesedna agonija. Veliko
podjetij je poslovalo z izgubami. Nelikvidnost je paralizirala delovanje tudi tistih
delov gospodarstva, ki so sicer imeli vse pogoje za uspesen razvoj. Medpodjetniska
zadolZenost je bila izjemna, razen tega pa se je »pluralizacija« lastnine omejila
na brezobziren grabez, ki je lahko ostajal civilno in kazensko nekaznovan le v
»socialisticnem« pravnem sistemu.f Najve¢jo teZavo je predstavljala inflacija, ki
je bila okrog 550-odstotna. Stevilo registriranih brezposelnih oseb (stanje 31. 12.)
je v letu 1990 bilo 55.441. Ta Stevilka je v naslednjih letih drasti¢no poskocila,
ze v letu 1991 je znaSala 91.161.7 Povpre¢na neto mese¢na placa je leta 1990
znaSala 5657 SIT.§ Ob vsem tem je potekalo Se odpravljanje pladilno-bilanénega
ravnovesja, ki ga je zapustil protiinflacijski program zvezne vlade konec leta
1990.9

Lorenci¢, Prva leta gospodarske tranzicije v Sloveniji, str. 150.

Prin¢i¢, Borak, /z reforme v reformo, str. 594.

Mencinger, Slovensko gospodarstvo med centralizmom in neodvisnostjo, str. 490-495.
Prin¢i¢, Borak, /z reforme v reformo, str. 594-613.

Bajt, 1z heterodoksne stabilizacije v ultraortodoksno, str. 27-39.

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje. Dostopno na: http:/www.ess.gov.si (25. 02. 2010).
Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Dostopno na: http://www.stat.si (25. 02. 2010).

Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 1992, §t. 2, str. 3-8.
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OSNOVNI MAKROEKONOMSKI KAZALNIKI RAZVOJA SLOVENIJE 1990-1992 (V
ODSTOTKIH)

Leto Realna letha Povpreéna Povprecna Realna Realna
stopnja rasti letna letna stopnja  letna letna
BDP stopnja registrirane stopnja stopnja
inflacije brezposelnosti rasti rasti uvoza
izvoza
RECESIJA 1990 -7,5 549,7 4,7 14,2 38,2
1991 -8,9 17,7 8,2 -15,6 -12,8
1992 -5,5 201,3 11,5 -24,2 -25,1

(Viri: Statistiéni urad Slovenije, Zavod za makroekonomske analize in razvoj, Banka Slovenije)

Na podjetnistvo v letu 1990 je vplivalo kar nekaj dejavnikov. Tako trzne kot
proizvodne moznosti slovenskega gospodarstva so se vjesenskih mesecih leta 1990
izrazito zaostrile. Kriza je bila predvsem posledica tezav na teCajnem podrocju
(zamrznitev), jesenskih poplav, zapiranja srbskega trga (slednji je v prvih devetih
mesecih leta 1990 predstavljal 9,4 odstotka vseh prodaj slovenskega gospodarstva
v okviru Jugoslavije) in razprtij pri sprejemanju ustrezne privatizacijske
zakonodaje.ll Zadnji poskus reSevanja krize na zvezni ravni pod taktirko Anteja
Markovica, ki je temeljil na Sok terapiji, je jeseni 1990 neslavno propadel.ll
Socasno je Jugoslavija gospodarsko praktiéno prenehala obstajati. Zvezna drzava
ni bila ve¢ sposobna pobirati davkov, kontrolirati tiskanja denarja ter prepreciti
uvedbe »carin« med republikami in nastajanja razli¢nih gospodarskih sistemov
znotraj enega gospodarstva. Takrat so potencialne gospodarske koristi odcepitve
Slovenije zacele presegati njene gospodarske in socialne stroske. Pokazalo se je,
da je neodvisnost zasilni izhod in pogoj za spremembo gospodarskega sistema.
Bilo pa je Se v tistem Casu negotovo in nepredvidljivo, kako se bo to zgodilo.!
Milan Kucan je na primer v zacetku oktobra 1990 dejal, da sta za Slovenijo edini
realni moZnosti samostojnost ali konfederativna povezava.l} Konec leta 1990
je prislo Sse do dokon¢nega razpada financnega sistema, ki ga je povzrocil vdor
srbskih oblasti v jugoslovanski ban¢ni sistem, ko si je Srbija s pomocjo srbskih
bank od Narodne banke Jugoslavije »sposodila« 1,4 milijarde dolarjev.l4

Leta 1991 se je tudi formalno zgodilo tisto, kar se je v neformalnem smislu
zgodilo Ze prej: Jugoslavija je razpadla in s tem je nastalo pet razli¢nih denarnih

10 Ocena gospodarskega stanja v Republiki Sloveniji v letu 1990, str. 2.

11 Prinéi¢, Gospodarski vidiki osamosvajanja Slovenije, str. 33-56.

12 Mencinger, Deset let pozneje, str. 25-42.

13 Taskar, Le samostojna Slovenija ali pa konfederativna povezava, str. 3.
14 Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 77.
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obmodij oziroma pet razli¢nih gospodarsko-politicnih obmocij.l5 Dezintegracija
Jugoslavije kljub vsemu ni bila tako nenadna kot v preostali Vzhodni Evropi,
vsekakor pa je bila tesno povezana z gospodarskimi reformami.lf Odlocitev za
samostojnost in izguba jugoslovanskega trga sta v prvi fazi za Slovenijo in njena
podjetja pomenili resda hud udarec in veliko preizkusnjo, a s¢asoma se je izkazalo,
da je to bila potrebna in izredno modra odlocitev. Kot je zapisal gospodarski
zgodovinar Zarko Lazarevi¢, je Slovenija »morala jugoslovanski prostor najprej
zapustiti, da je reformirala in prestrukturirala svoje gospodarstvo«. S¢asoma
pa je »konkuren¢no okrepljeno gospodarstvo omogocilo ponovno »osvojitev«
trgov nekdanjih jugoslovanskih republik«, ki so prav tako kot Slovenija postale
samostojne drzave.ll Slovenija se je opredelila za moderno socialno-trzno
gospodarstvo in ekonomsko integracijo v evropski gospodarski prostor,l§ katere
vrhunec je pomenil vstop v Evropsko unijo 1. maja 2004.

DINAMICEN PODJETNISKI SEKTOR - KLJUGEN ZA
GOSPODARSKI RAZVOJ

Podjetnistvo je bistveno za delovanje trznega gospodarstva, Se posebej ob
strukturnih spremembah, znacilnih za obdobje prehoda na visjo raven razvoja ali
iz enega druzbenega sistema v drugega, kakor se je zgodilo v Sloveniji. V obdobjih
strukturnih sprememb gospodarska rast, ki temelji na obstojeci industriji in trgih,
praviloma stagnira, rast pa postane $e bolj odvisna od ustvarjanja novih trgov in
dejavnosti, kar pa je ravno znacilnost podjetnikov.l9 Poudariti je potrebno, da
sta podjetniski sektor in gospodarstvo nasploh v Sloveniji imela precej boljsi in
drugacen izhodi$¢ni tranzicijski polozaj od veéine tranzicijskih drzav. Slovenijaje
bila kot del nekdanje komunisti¢ne Jugoslavije najbogatejSa in do Zahoda najbolj
odprta socialisticna republika. S slabo desetino prebivalstva je obvladovala
petino jugoslovanskega bruto domac¢ega proizvoda in etrtino celotnega izvoza.
Bruto domaci produkt je bil tako blizje grSkemu in portugalskemu in recimo
skoraj trikrat visji od CeSkoslovaskega, madzarskega ali poljskega.ll Prav tako
je imela $e nekaj drugih prednosti na zacetku tranzicije v primerjavi z ostalimi
tranzicijskimi drzavami. Slovenija je namre¢ imela razvite Ze mnoge trzne
institute. Tako na primer v blagovni menjavi ni bila omejena le na vzhodni trg,
politika v gospodarstvu ni imela tako dominantne vloge, zato je tudi oblikovanje

15 Borak, Spocetje ekonomske samostojnosti, str. 167.

16 Mencinger, Makroekonomske dileme Republike Slovenije, str. 25-35.

17 Lazarevi¢, Prostor, gospodarstvo, in razmerja, str. 291.

18 Delovni zvezek Urada za makroekonomske analize in razvoj UMAR, VIII, 1999, st. 3, str. 5.
19 Zakelj, Podjetniska aktivnost in podjetnisko okolje v Sloveniji, str. 11.

20 Kovac, Obsojeni na uspeh?, str. 34.
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cen in proizvodnje bolj delovalo ze po nacelih trznega gospodarstva, prav tako je
bil tehnoloski razvoj na visji ravni kot v kaksni drugi socialisti¢ni drzavi.ll Razlike
so bile tudi v vec¢jem delezu podjetij, ki so bila ustanovljena pred letom 1990, v
vec¢jem delezu malih podjetij, v mo¢nem zasebnem sektorju pred privatizacijo in
v manj pomembni vlogi velikih podjetij z ve¢ kot 5000 zaposlenimi ter vecjimi
problemi prestrukturiranja.2

Na gospodarskem podrocju je v Sloveniji spremembe omogocila sprejeta
zakonodaja ze ob koncu osemdesetih let. V mislih imamo predvsem zvezni
zakon o podjetjih iz leta 1988,3 ki je med drugim sprozil zacetek ustanavljanja
zasebnih podjetij in privatizacijo obstojecih podjetij. Zakon je dovoljeval tudi
udelezbo tujega kapitala v druzbenih podjetjih ter odpravil druzbeno lastnino
kot edino obliko lastnine. Poleg druzbenih je predvidel tudi zasebna, pogodbena
in meSana podjetja v obliki delniskih druzb, druzb z omejeno odgovornostjo,
komanditnih druzb in druzb z neomejeno solidarno odgovornostjo ¢lanov. Po
tem zakonu se je podjetniStva lahko lotil vsak, ki je bil dovolj pogumen in je
vlozil svoj ¢as in kapital za rizi¢no obdobje prezivetja, dokler z redno dejavnostjo
ni zacel ustvarjati dobicka. Pozitivno je na razmah podjetnistva vplivala tudi
ukinitev predpisa o omejenem Stevilu delavcev v privatnih podjetjih in ukinitev
zemljiskega maksimuma.24 Pomembno je na razvoj in dogajanje vplival Se zakon
o prometu in razpolaganju z druzbenim kapitalom)S oziroma tako imenovani
Markovicev zakon (po takratnem predsedniku zvezne vlade Anteju Markovicu).
Avgusta leta 1990 je bil sprejet zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
podjetjih, ki je pomenil nov pomemben mejnik. Slednji je med drugim dolocal
tudi ukinitev delavskih svetov. Pristojnosti, ki jih je imel delavski svet, so se tako
prenesle na skups¢ino podjetja, upravni odbor in na direktorja. Spremenjeni
zakon iz leta 1990 je odpravil tudi lo¢itev med pravico do lastnine in pravico do
upravljanja lastnine. Po novem je pravica do upravljanja izvirala le iz lastninske
pravice.b Ponovno je bilo uveljavljeno klasi¢no razmerje med delodajalcem
in delavcem, ki ga je zaznamoval konflikt med kapitalom in delom. Odkar je
bilo od leta 1990 delovno razmerje zopet dvostransko, je bil delodajalec dolzan
delavcu izplacati s pogodbo doloceno placo. Placa je bila strosek, ki ga je moral
delodajalec izplacati najprej, pred vsemi drugimi stroski.

Z omenjeno zakonodajo stabila sprozena dva procesa, ki sta zacela spreminjati
strukturo gospodarstva iz tipi¢ne socialisti¢ne strukture v strukturo, znacilno za

21 Mencinger, Makroekonomske dileme Republike Slovenije, str. 25-35.
22 Porocilo o lastninskem preoblikovanju podjetij, str. 7.

23 Uradni list SFRJ, §t. 77, 31. 12. 1988.

24 Plut, Podjetnik in podjetnistvo, str. 43.

25 Uradni list SFRJ, §t. 84, 22. 12. 1989.

26 Uradni list SFRJ, §t. 46, 10. 08. 1990.

27 Kresal, Socialna politika v Sloveniji, str. 49-64.
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trzna gospodarstva. Slo je za polnjenje vrzeli v tistem delu strukture gospodarstva,
ki jo v trznih gospodarstvih zavzemajo majhna in srednja podjetja. Prvi proces
je bilo mnozi¢no nastajanje majhnih podjetij, drugi proces pa je bilo drobljenje
velikih podjetij - ogromno velikih drzavnih podjetij je po letu 1990 razpadlo.
Nastalo je veliko novih podjetnikov. Ker se je trg povecal, so ljudje pogosteje
zaceli menjavati delovna mesta. Postalo je tudi povsem sprejemljivo biti zacasno
nezaposlen. Fleksibilnost zaposlovanja se je mo¢no povecala, in ¢e je Slo za dobre
poslovne priloZznosti, so bili ljudje pripravljeni delati na drugem koncu Slovenije,
pa tudi drugod po svetu. Vse ve¢ ljudi je bilo zaposlenih v majhnih in srednjih
podjetjih, vse ve¢ je bilo samostojnih podjetnikov. Rast dodane vrednosti je
izvirala skoraj izkljuéno iz sektorja majhnih in srednjih podjetij, ki so iz majhnih
prerascala v srednja in velika.28 S kasnejSo liberalizacijo mednarodne trgovine
in ureditvijo deviznega trga je bila omogocena hitra rast privatnega sektorja,

predvsem v trgovini.2y

PODJETNISTVO V NOVI PREOBLEKI

Nove politiéne in gospodarske razmere na obmocju Jugoslavije, razpad
socialistiénih drzavnih ureditev v drzavah Vzhodne Evrope in tudi sploSna
gospodarska kriza v svetu so povzro€ili izgubo velikega dela trgov, na katera
so prodajala slovenska podjetja. Nujnost hitre preusmeritve na zahodne trge,
nizka ucinkovitost domacih podjetij in konkurenca iz drzav Vzhodne Evrope,
ki so bile prisiljene v podobne preusmeritvene procese, so povzrocili zmanj$anje
proizvodnje, izredno nizko izkori§¢enost proizvodnih zmogljivosti in delovne sile,
povecanje stalnih stroSkov po proizvodu in ogromne izgube, ki so veliko podjetij
privedle v ste€ajne razmere.}) Ravno ste¢aji podjetij so bili prva od zunaj najbolj
nazorna in vidna posledica premikov v druzbenoekonomskem sistemu. Potem
ko jih do leta 1989 prakti¢no ni bilo, je Stevilo uvedenih stecajev v tem, predvsem
pa v letih 1990 in 1991 zelo naraslo.}l Ce so hotela preziveti in uspesno delovati
naprej, so se slovenska podjetja nujno morala prilagoditi novim razmeram.
Spreminjanje strukturne sestave podjetij, ki se je zacelo Ze konec osemdesetih let
dvajsetega stoletja, je bilo nujno.} Iz strukture dodane vrednosti po dejavnostih
je bilo razvidno zmanjSevanje deleza industrije in povecevanje pomena
storitvenega sektorja. V okviru industrijskega sektorja (rudarstvo, predelovalna
28 Yahéié, Stanje podjetnistva v Sloveniji, str. 49-59.

29 Zakelj, Razvoj malih in srednje velikih podjetij, str. 31.
30 Tajnikar, Prestrukturiranje realnega sektorja, str. 48-70.
31 Boncelj, Bankrotirana druzba, str. 84-85.

32 Ve o strukturnih spremembah in podjetniStvu v prvih letih tranzicije glej: Lorenci¢, Slovensko
podjetnistvo v prvih letih tranzicije.



Lorenci¢: Proces gospodarske preobrazbe in razmah podjetnistva v letu 1990

industrija, oskrba z elektri¢no energijo, plinom in vodo ter gradbenistvo), ki je bil
v dodani vrednosti leta 1990 udelezen z 41 odstotki (leta 1987 Se 50 odstotkov),
so bili v najizrazitejSem upadanju gradbeniStvo in predelovalna industrija ter
rudarstvo. Storitveni sektor, ki je vkljuceval trgovino, turizem in gostinstvo,
finan¢ne in poslovne ter drzavne storitve, pa je imel Ze 54-odstotni delez (leta
1987 $e 45 odstotkov).33 Kot zanimivost lahko navedemo podatek, da je bila leta
1990 zelo visoka stopnja rasti Stevila podjetij, in sicer kar 1048-odstotna.}4 Ob
spremembah na podrocju strukture dodane vrednosti so bile opazne spremembe
tudi v velikostni in lastninski sestavi podjetij. Sprememba v lastninski strukturi
slovenskega gospodarstva je bila skoraj izklju¢no rezultat novonastalih podjetij,
saj zakon o lastninjenju obstojecih druzbenih podjetij Se ni bil sprejet.35 Zasebna
podjetja so zaposlovala 2,7 odstotka celotnega Stevila delavcev, ustvarjala pa
7,3 odstotka celotnih prihodkov, njihova poslovna sredstva pa so pomenila 2,8
odstotka celotnih poslovnih sredstev slovenskega gospodarstva. Veliko bolj so
pridobila pomen mesana podjetja, ki so v letu 1991 povecala Stevilo zaposlenih
v strukturi z 8,2 na 9,4 odstotka, delez prihodkov z 12,4 na 14,3 odstotka, delez
poslovnih sredstev pa z 8,6 na 9,8 odstotka. V celotni izgubi gospodarstva so
bila druzbena podjetja udelezena z 90 odstotki, meSana s 7 odstotki in zasebna s
3-odstotnim delezem. Kljub tem premikom pa so bili skupni poslovni rezultati
Se vedno pretezno odvisni od druzbenih podjetij, ki so ustvarjala 78 odstotkov
celotnega prihodka v gospodarstvu in so zaposlovala 88 odstotkov delavcev.36

VELIKOSTNA STRUKTURA PODJETIJ V SLOVENSKEM GOSPODARSTVU V LETIH 1990-
1991 IN NJIHOV POTENCIAL (V ODSTOTKIH)

Pravne Delez v Delezv  Delez v Delez v Delezv  Delezv
osebe skupnem Stevilu celotnem prihodku akumu- tekoci
Stev, zaposle- prihodku od izvoza laciji izgubi
podjetij nih
1. 0 zaposlenih
1990 40,6 0 1,3 0,3 3,3 1,2
1991 39,4 0 1 0,6 10,6 1,2
2.0d 1 do 10
zaposlenih
1990 31 0,9 31 0,9 4,9 0,7
1991 40,7 2,2 6,3 2,3 19,9 2,1

33 Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 1, §t. 2, 1992, str. 26-29.
34 The European Observatory, str. 15.

35 Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 1, §t. 2,1992, str. 26-29.
36 Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 1, §t. 2, str. 26-29.
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Pravne Delez v Delezv  Delez v Delez v Delezv  Delez v
osebe skupnem Stevilu celotnem prihodku akumu- tekoci
Stev, zaposle- prihodku od izvoza laciji izgubi
podjetij nih
3. 0d 11 do 50
zaposlenih
1990 8 2,6 4,2 1,2 7 2,4
1991 6,9 3,9 52 1,8 8,1 2,8
4. 0d 51 do
250 zaposlenih
1990 12,7 191 19,2 6,8 27 15,5
1991 8,7 24 21,1 11,7 19,3 18,3
5. 0d 251 do
500 zaposlenih
1990 3,9 16,4 14,8 14,4 14,8 14,1
1991 2,4 19,1 17,9 19 14,3 23
6. Ve¢ kot 500
zaposlenih
1990 3,9 61 57,3 76,3 43 66,1
1991 1,9 50,7 47,8 64,5 28,5 52,2
Skupaj 100 100 100 100 100 100
gospodarstvo

(Vir: Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 1, §t. 2, str. 27.)

Dobrsen del malega gospodarstva, ki ga gornji podatki ne zajemajo (ker se
nana$ajo le na pravne osebe), je predstavljala obrt, ki so jo opravljali obrtniki
kot fizi¢ne osebe. V njej je bilo ve¢ kot 35.000 gospodarskih enot, od katerih je
bilo najve¢ obrti v klasi¢nem pomenu besede (61,9 odstotka), sledili so promet
z 19,3 odstotka, gostinstvo z 9,3 odstotka, trgovina s 6,7 odstotka in poslovno-
tehnicne storitve z 2,8 odstotka. Na tem podroc¢ju je Se delovalo priblizno 13.000
»popoldanskih obrtnikov«. Skupaj z zaposlenimi je predstavljala obrt okoli 70.000
delovnih mest oziroma priblizno 10 odstotkov celotnega Stevila vseh zaposlenih v
Sloveniji. Strukturni premiki v obrtnistvu so se kazali v prehajanju zasebne obrti
v podjetnistvo in »popoldanskih obrtnikov« v redno obrt in podjetnistvo.37

37 Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 1, $t. 2, str. 27-29.
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giban je akti vneg a prebiva Istv a in zaposlen ih v mal ih, srednjih in vel ikih
PODJETJIH 1990-1992

1990 1991 1992
Kmetje 40.000 40.000 39.408
Samozaposleni in zaposleni 59.869 64.730 75.184
pri samozaposlenih
Zaposleni v mikro podjetjih 5119 11.670 19.676
(1-9 zaposlenih)
Zaposleni v malih podjetjih 16.815 23.214 32.060
(0-49 zaposlenih)
Zaposleni v srednjih podjetjih 1569.010  140.621 143.112
(50-249 zaposlenih)
Zaposleni v velikih podjetjih 443.724 417.074  330.803
(250 in ve¢ zaposlenih)
Zaposleni v drugih organizacijah 132.368 120.536 143.815
(Solstvo, zdravstvo...)
Brezposelni 55.44"1 91.161 102.596
Aktivno prebivalstvo 944932 941.346  909.006

(Vir: Vahgi¢, Stanje podjetnis$tva v Sloveniji, str. 52.)

1z podatkov sledi, da so novonastala mala podjetja, ki so vkljucevala podjetja
z do 50 zaposlenimi, bila najpomembnejsi vir ustvarjanja neto delovnih mest
in da bi brez nastanka tega sektorja ob odprtem gospodarstvu - kar je prisililo
velika podjetja, da so racionalizirala zaposlitev - imela Slovenija ogromno
nezaposlenost. Iz tabele je razvidno, da je Stevilo aktivnega prebivalstva iz leta
v leto padalo. Ta upad je bil posledica hitrejSega upokojevanja, emigracije,
prostovoljnega odhoda iz aktivnega prebivalstva in povecanega Stevila dijakov in
Studentov. Obenem pa je Stevilo brezposelnih narasc¢alo.}$ Gospodarska kriza in
vpeljevanje elementov trznega gospodarstva sta najbolj prizadela velika podjetja,
ki so mo¢no zmanjsala Stevilo zaposlenih, zmanjsal se je tudi delez njihovega
prihodka in izvoza, ustvarila pa so skupaj manj akumulacije kot majhna podjetja.
Polovica velikih podjetij v zacetku devetdesetih let je bilo v industriji (slednja je
bila posledi¢no tudi najbolj prizadeta), petina pa v trgovini. Med njimi so bila
podjetja z visokimi izgubami, predvsem v elektrogospodarstvu, premogovnistvu,
¢rni metalurgiji, pa tudi v izvozno usmerjenih panogah - v elektroindustriji,
strojni, papirni, kovinskopredelovalni, lesni, tekstilni in proizvodnji prometnih
sredstev, ki so ugotovile skupno polovico celotne izgube.}) Leta 1990 je bilo vseh

38 Vahci€, Stanje podjetnistva v Sloveniji, str. 49-59.
39 Delovnizvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 1,1992, §t. 2, str. 26-29.
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poslovnih subjektov v gospodarstvu in negospodarstvu skupaj 83.565, leta 1996
na primer 134.881. Najvedji porast je bil pri podjetjih in druzbah. Stevilo podjetij
in druzb se je povecalo s 14.597 na 52.580, to je za ve¢ kot trikrat. Stevilo podjetij
se je povecalo celo v industriji, ki je bila v najveéjih tezavah. Sicer je najbolj
poraslo Stevilo podjetij in druzb na podroc¢ju financ, tehni¢nih in poslovnih
storitev, prometa in zvez, v gradbenistvu in trgovini.4) V letu 1990 je bilo vloZenih
prijav za stecaj za 119 podjetij s 38.300 zaposlenimi. Dejanski stecaj je bil v letu
1990 uveden v 60 podjetjih (od teh 7 zasebnih), likvidacija pa v 13.4

ZUNANJI TRG, TUJE INVESTICIJE, STRATESKA PARTNERSTVA
- POT DO USPESNEGA GOSPODARSTVA

Navezovanje samostojnih gospodarskih stikov s tujino, pretok blaga, storitev,
kapitala in znanja iz Zahodne Evrope je bil institucionalno povezan s priznanjem
Slovenije. Dokler tega ni bilo, Slovenija ni mogla racunati ne na tuj denar in ne na
vedji izvoz. Mednarodno priznanje je bil torej kon¢ni cilj prizadevanj slovenske
politike ter zakljuéno dejanje v graditvi njene gospodarske suverenosti. Do tega
tako pri¢akovanega dejanja je prislo ob koncu decembra 1991 oziroma januarja
1992, ko je Slovenijo najprej priznala Nemcija, potem pa Se Evropska skupnost.4
Kljub temu je treba re¢i, da je na tem podroc¢ju do premikov prislo Ze takoj po
prvih demokrati¢no izvedenih volitvah leta 1990. Za tako majhno narodno
gospodarstvo, kot je bilo slovensko in ki se je za povrh Se odcepilo od velikega
mati¢nega trga, je bila usmeritev na zunanji trg edina pot za stabilno gospodarsko
rast in razvoj.43 IzvrSni svet Republike Slovenije je oktobra 1990 ugotavljal, da
»za programe preusposabljanja in dodatnega usposabljanja, za dokapitalizacijo
podjetij, ki imajo trzno obetavne programe, za razvoj novih programov oziroma
za razvojni intervencionizem 90. let, potrebujemo akumulacijo«.4 Slednja se
je, kot pomembna finan¢na kategorija leta 1990, glede na leto poprej precej
znizala, kar je za slovenska podjetja pomenilo alarmantno stanje. Akumulacijaje
namre¢ za podjetja prestavljala edini vir za odplacilo kreditov iz lastnih sredstev
in za nove nalozbe. Bila je tudi edini ustrezni vir podjetij, s katerim so lahko
slednja sodelovala pri odkupu druzbenega kapitala v procesu privatizacije. Tako
pi¢la akumulacija je pomenila, da se slovensko podjetnistvo ni bilo zmozno z

40 Boncelj, Bankrotirana druzba, str. 84-85.

41 Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 1, 1992, §t. 2, str. 25-29.

42 Princi¢, Borak, Iz reforme v reformo, str. 594-613.

43 Stiblar, Strategija Slovenije v ekonomskih odnosih s tujino, str. 21-35.

44 ARS, AS 223, sk. 4872, 29. seja IzvrSnega sveta RS, 24. 10. 1990, Ocena stanja v gospodarstvu
Republike Slovenije s predlogi ukrepov za ureditev na posameznih podroc¢jih, str. 9.
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lastnim kapitalom postaviti na noge. Dotok novega kapitala, ki bi lahko omogoc¢il
procese gospodarske preobrazbe in modernizacije, je bil tisti hip mozen le, ce
bi gospodarstvu uspelo drugace angazirati sredstva prebivalstva ali pa pridobiti
tuji kapital. Ob tem je moralo podjetniStvo za svoje normalno delovanje in tudi
poslovanje iskati dodatne trge za svoje izdelke, in to predvsem na tujih trgih.4

STRUKTURA 1ZVOZA BLAGA - PRIMERJAVA LET 1990 IN 1993 (V ODSTOTKIH)

1990 1993
Izvoz 100 100
Drzave bivSe Jugoslavije 61,8 16,4
Ostala tujina 38,2 83,5

(Vir: Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 111, 1994, §t. 6, str. 5.)

V letu 1990 je neto odliv finanénih sredstev iz Slovenije v federacijo in druge
republike oziroma pokrajine razpolozljiva sredstva za kon¢no potrosnjo zmanjsal
za okrog 11 odstotkov. V primerjavi z leti poprej je neto odliv slovenskega
druzbenega proizvoda v te namene bil res nekoliko manj$i, vendar zlasti
zaradi zmanjsSanja slovenskih vplacil v Sklad federacije za pospeSevanja razvoja
gospodarsko manj razvitih republik in pokrajin.46 26. februarja 1990 je namrec
Slovenija kot povracilo za srbski bojkot gospodarstva ustavila vplacila v sklad
za nerazvita obmocja, ¢e so bila namenjena Srbiji in njenima pokrajinama.47 Ne
glede na to zmanjsanje pa je bila zaradi poslabSanih gospodarskih razmer v letu
1990 obremenitev Slovenije s strani federacije in drugih republik relativno vecja.
Slovenskemu gospodarstvu, potem ko je zadovoljilo potrebe drugih - na zvezni
in republiski ravni -, gledano globalno ni ostalo ni¢, saj je tekoca izguba v letu
ustvarjeno akumulacijo Ze drugo leto zapored presegla. V Sloveniji, ki je bila od
vseh jugoslovanskih republik najbolj odprta navzven (delez izvoza v drzave izven
Jugoslavije je leta 1990 znasal dobrih 38 odstotkov), so se vletu 1990 pricele kazati
posledice fiksiranega tecaja dinarja, blagovni izvoz je pricel padati, blagovni
primanjkljaj pa se povecevati. V prvih devetih mesecih leta 1990 so se izvozne
cene v primerjavi z istim obdobjem leta poprej povecale za okrog 6, uvozne pa
za 5 odstotkov.4§ Razpad Jugoslavije in dogodki, ki so temu sledili, so povzrocili
izjemne spremembe v regionalni strukturi mednarodne menjave. Zunanji $ok,
ki ga je pomenila izguba tradicionalnih trgov v drzavah bivse Jugoslavije, je bil
za Slovenijo bistveno moc¢nejsi, kot so bile posledice razpada SEV-a za srednje-

45  Ocena gospodarskega stanja v Republiki Sloveniji v letu 1990, str. 9-10.
46 Ocena gospodarskega stanja v Republiki Sloveniji v letu 1990, str. 4-5.
47 Zuzek, Prehod iz samoupravnega v trino gospodarstvo, str. 93.

48 Ocena gospodarskega stanja v Republiki Sloveniji v letu 1990, str. 4-5.
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in vzhodnoevropske drzave.4) Kljub gospodarski krizi in negativnim politi¢cnim
dejavnikom je liberalnej$a zakonodaja, skupaj z bolj naklonjenim odnosom do
tujih investicij in trzno usmerjenimi gospodarskimi reformami, privedla do
bistvenega povecanja vrednosti in Stevila projektov tujih investicij v Sloveniji.5
Posebej pozitivno sta vplivala menjava oblasti in prehod v demokrati¢ni sistem,
ki je igral pomembno vlogo z vidika tujih nalozb, kar se je v praksi pokazalo
v primeru Avstrije. V Sloveniji se je namre¢ Stevilo avstrijskih nalozb leta 1990
povecalo. Tega leta je bilo teh nalozb 174 (955,5 milijona avstrijskih Silingov),
kar je predstavljalo kar 27,3 odstotka tujih nalozb v Sloveniji. Avstrijci so posebej
vlagali v turisti¢ne objekte, sovlagali pa so tudi v avtocesto Sentilj-Zagreb.|

STEVILO PODJETIJ PO LASTNINI IN POREKLU KAPITALA V LETIH 1990-1992

1990 1991 1992
31. dec 13. dec 31. mar
Skupaj 14.597 23.348 26.629
Lastnina
Druzbena 1.752 2.515 2.684
Zasebna 12.261 19.698 22.677
Zadruzna 146 114 115
MesSana 438 1.021 1.153
Poreklo kapitala
Domaci 14.159 22.424 25.442
Tuiji 87 147 272
Mesani 351 777 915

(Vir: Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 1, §t. 2, str. 8.)

Z omenjeno liberalizacijo sta ze v letu 1989 moc¢no narasla §tevilo in vrednost
tujih vlaganj, se v letu 1990 vec kot potrojila in v letu 1991 glede na leto poprej Se
porasla za priblizno 40 odstotkov. Treba pa je poudariti, da je §lo bolj za manjsa
vlaganja (po registriranih pogodbah je nad | milijonom takratnih nemskih mark
dosegalo dobrih 10 odstotkov vlaganj). Motivacija tujih vlagateljev (razen tistih,
ki so bili Ze dolga leta prisotni v Sloveniji) je bila biti angaziran na slovenskem
trgu »za vsak primer, s kar najman;j$im tveganjem vlozenega kapitala.5? Na rac¢un
tujega lastniStva so tekle Stevilne polemike. Spomnimo na primera Tobaéne in
Zlatoroga. Zanimiv je tudi primer Metalke Commerce. Po zakonodaji, ki je bila

49 Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 111, 1994, §t. 6, str. 5.

50 Rojec, Tuje investicije v slovenski razvoj, str. 91-92.

51 Prinéi¢, Borak, /z reforme v reformo, str. 423.

52 Delovni zvezek Zavoda za makroekonomske analize in razvoj, 1,1992, §t. 2, str. 34-35.
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takrat v veljavi, tujci niso mogli postati lastniki nepremicnin v Sloveniji (tako je
bilo vse do sprejetja t. i. Spanskega kompromisa), a dejstvo je, da je tudi to bilo
mozno. Ena od poti je bila, da je tujec v Sloveniji ustanovil podjetje, ki je bilo v
njegovi popolni lasti, in nato prek njega pricel kupovati zemljis¢e, tovarniske hale
in poslovne stavbe. To se je zgodilo v primeru skladi§¢nega kompleksa Metalke
Commercea, ki ga je kupil Sirec Fahim Sejari iz Nemcije na javni drazbi prek
svojega ljubljanskega podjetja MSS-SLO. Agencija za placilni promet, nadzor in
informiranje je ugotovila, da je bilo s tem druzbeno podjetje Metalka Commerce
oskodovano za 5,7 milijona DEM, in tako preprecila nadaljnje tovrstne nakupe
nepremicnin.5

Slovenska podjetja so v anketi poleti 1990 zelo optimisticno ocenjevala svoj
polozaj v prilagajanju na integriranje evropskega skupnega trga. Ob predpostavki,
da bi bile odpravljene vse dotedanje ovire, ki so preprecevale vzpostavitev
skupnega trga, je kar 82 odstotkov vprasanih pricakovalo povecanje prodaj na
vse trge, posebej so pricakovali povecanje prodaje na trgih Evropske gospodarske
skupnosti.j4 Podjetja pa so se s krizo razli¢no spopadala. Nekatera so se tudi ze
zavedala pomembnosti tujih nalozb oziroma, bolje receno, jih ni bilo strah, da bi
bil tuji vpliv usoden za podjetje. Eno taksnih je bilo tudi vodstvo tedanje Tovarne
Zlatorog Maribor, ki je Ze leta 1988 prepoznalo potrebo po sodelovanju s svetovno
znanim uspe$nim partnerjem, s katerim bi postali sodobnejSe podjetje. Leta
1990 je bila tako s Henklom Austria GmbH podpisana pogodba o ustanovitvi
mesSane druzbe, kar se je izkazalo za odli¢no potezo, saj je Henkel Slovenija Se
danes odli¢no in uspesno podjetje.55 Kot Stevilna druga podjetja je krizo obcutila
tudi Tovarna glinice in aluminija (TGA) iz Kidricevega. Podjetje je imelo tudi
blokiran ziro racun, in to ne enkrat. Prvo blokado jim je uspelo premostiti komaj
59. dan. Vzroki za resne tezave in nezmoznost placevanja so bili predvsem
precenjena vrednost dinarja, tezave zaradi odplacila domacih kreditov (vzrok so
bile obresti, ki so bile od 35- do 45-odstotne) ter cena elektricne energije, ki je
bila pri nas moc¢no pretirana. Za primerjavo; v Nemciji je znasala cena elektricne
energije na tono aluminija 460 dolarjev, v kidri¢evskem podjetju pa kar 960
dolarjev!$6 Prvi moz tovarne Danilo Toplek je nekaj casa po zacetku mandata
nove slovenske vlade leta 1990 o odnosu drzave in podjetja dejal: »Direktnih
odnosov Se nismo imeli, saj se nasa vlada prakticno Sele seznanja s situacijo
in z vodilnimi v posameznih podjetjih. Zagotovo pa bo vpliv glede na taksne
vrste industrije, kot je v Kidricevem in podobnih infrastrukturnih objektih,

53 Kova¢, Zamolcane zgodbe slovenske tranzicije, str. 111-119.

54 Ocena gospodarskega stanja v Republiki Sloveniji v letu 1990, str. 6.

55 Henkel Slovenija. Dostopno na: http://www.henkel.si/cps/rde/xchg/henkel sis/hs.xsl/167_SIS
HTML.htm (26. 02. 2010).

56 Tednik, XLIIL, §t. 43, 2.11. 1990, str. 3
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zelo pomemben in prisoten. Ceprav slovenska vlada zatrjuje, da ne bo posegala
direktno v gospodarstvo, sem prepri¢an, da bo slej ko prej spoznala, da bo na
nekaterih podro¢jih to vendarle potrebno.«57

»VISJE OBLIKE« DRUZBENEGA OSKODOVANJA

V letu 1990 so se mnoga podjetja statusno preoblikovala, dokapitalizirala ali
reorganizirala na podlagi takratne jugoslovanske zakonodaje, saj je v Demosovi
vladi prihajalo do Stevilnih trenj pri sprejemanju ustrezne privatizacijske
zakonodaje. Tedanja vlada je menila, da je za ustvarjanje akumulacije in za
uéinkovito gospodarjenje potreben motiv. Enega izmed »kljuénih vzvodov za
spro$¢anje potrebnega motiva« je vlada videla v privatizaciji podjetij. Zakon o
privatizaciji podjetij naj bi omogoc¢il prehod iz druzbene lastnine »vsakogar in
nikogar« v lastninske oblike, ki jih poznajo sodobna trzna gospodarstva, na naéine,
ki bi preprecili razpad podjetij in omejili »razprodajo« skupnega premozenja
drzavljanov Slovenije.5§ Podpredsednik Demosove vlade in odgovoren za
gospodarstvo Joze Mencinger je menil, da privatizacija ne sme biti sama sebi namen
in da je ne bi razumeli zgolj kot politi¢no dejanje, temve¢ bi moralo gospodarstvo
z njo postati ucinkovitejSe. Mencinger je junija 1990 skupscini predlozil prvi
predlog privatizacijskega modela, po katerem naj bi podjetje upravljali tisti, ki bi
odkupili desetino njegove vrednosti, hkrati pa je nasprotoval zastonjski razdelitvi
premozenja. Mencingerje takratnim vodstvom podjetij, tako imenovanim »rde¢im
direktorjem«, tudi naprej zaupal vodstvo podjetij, zaradi Cesar so ga v vrstah
Demosa Se posebej kritizirali.39 Da je na Skodo Stevilnih industrijskih gigantov
v ozadju potekal oster politiéni boj, pri¢a primer ljubljanskega Litostroja, kjer
je potekal boj za dedis¢ino slednjega med Slovenskimi kr§¢anskimi demokrati
in Zdruzeno listo socialnih demokratov. Konec leta 1990 je direktor koncerna
Litostroj postal JoZze Duhovnik, kar je po mnenju ekonomista Stanislava Kovaca
kazalo na zeljo Demosa, »da prevzame upravljanje katerega od velikih industrijskih
gigantov, ki so bili do tedaj v rokah »starih sil««.60 Slovenska vlada je osnutek zakona
o privatizaciji podjetij nato sprejela 18. oktobra 1990. Osnutek so poimenovali
Mencingerjev model delavskega oziroma menedzerskega odkupa, njegovo bistvo
pa je bilo, da so nosilci privatizacije v podjetjih bili zaposleni delavci ter nosilci
vodilnih upravljalskih funkcij. Njim je bilo prepuséeno, da sami izbirajo zanje

57 Tednik, XLIII, §t. 23, 14. 6. 1990, str. 2.

58 ARS, AS 223, sk. 4872, 29. seja IzvrSnega sveta RS, 24. 10. 1990, Ocena stanja v gospodarstvu
Republike Slovenije s predlogi ukrepov za ureditev na posameznih podrocjih, str. 10.

59 Cepi¢, Privatizacija gospodarstva, str. 1304-1306.

60 Kovac, Zamolcane zgodbe slovenske tranzicije, str. 97.
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najugodnejsi nacin privatizacije.6l Ta osnutek ni bil uradno potrjen in razprava
okrog privatizacijske metode je bila zelo burna Se precej ¢asa, na racun nje so bili
podani tudi odstopi znotraj Demosove vlade (odstopila sta podpredsednik vlade in
odgovorni za gospodarstvo Joze Mencinger in finan¢ni minister Marko Kranjec).
Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij je Skupscina Republike Slovenije
koncno sprejela Sele 11. novembra 1992 po ve¢ kot dvoletnem usklajevanju, po
Stevilnih razpravah na strokovnih, politi¢nih, teoreti¢nih in drugih ravneh.6] Bil je
kompromis med razli¢nimi strokovnimi koncepti in politicnimi interesi in sprejet
na podlagi dopolnjenega zakonskega predloga posebne komisije treh poslancev,
Janka DeZelaka, Emila Milana Pintarja in Mileta Setinca, ki so imeli za nalogo
izdelati kompromisni predlog med razliénimi politicnimi interesi ekonomsko in
socialno ¢im bolj sprejemljivo.63

Ce se osredoto¢imo na razmere v slovenskem podjetnistvu v letu 1990, je
ravno zakonska nedorecenost omogocala Stevilne malverzacije in dopuscala
oskodovanje druzbene lastnine. Dogajalo seje tako imenovano divje lastninjenje.
Kot po mnenju Se marsikoga gre tudi po mnenju Janeza Krnca, namestnika
Druzbenega pravobranilca Republike Slovenije, levji delez spornih privatizacij
zanesljivo pripisati neverjetnemu zavlacevanju pri sprejemanju zakona o
lastninskem preoblikovanju podjetij. Danes je pogosto slisati izjave, ces, divja
privatizacija je potekala po tako imenovanih Markovicevih zakonih. A »ce bi
to bilo res, zanesljivo ne bi bila sporna, nezakonita. Dejansko se je le sklicevala
na zakonsko nedoreceno Markovi¢evo zamisel o privatizaciji«, meni Krnc.t4
Zaradi zapletov in dolgotrajnega sprejemanja privatizacijske zakonodaje sta bili
decembra 1990 ustanovljeni dve drzavni ustanovi, da bi nadzorovali in urejali
izvajanje privatizacije in prestrukturiranja v Sloveniji in pomagali pri njej.
Agencija Republike Slovenije za prestrukturiranje in privatizacijo je spremljala
in nadzirala proces, pripravljala navodila, potrjevala privatizacijske programe
ter kasneje opravljala tudi revizijske postopke za obdobje pred ZLPR Sklad
Republike Slovenije za razvoj je prestrukturiral podjetja. Postal je tudi lastnik
podjetij, lahko se je pogajal in podpisoval prodajne pogodbe. Preden je bila
sprejeta privatizacijska zakonodaja, je sklad za razvoj tudi prejemal izkupic¢ek
od prodaj in ga vlagal naprej. Privatizacije, ki so bile izvedene pred sprejemom
ZLPP, so se izvajale po jugoslovanskih zakonih. Ti zakoni so dajali delavskim
svetom in upravi podjetij moznost, da se privatizirajo ali pa ne. V tem okviru
aktiven pristop k privatizaciji ni bil mogoc¢ in nobena drzavna ustanova ni mogla
zahtevati, da se doloceno podjetje privatizira.t5 Da politika (vsaj del nje) ni bila

61 Princi¢, Borak, Iz reforme v reformo, str. 602.

62 Bohinc, Ureditev privatizacije po veljavni slovenski zakonodaji, str. 7.
63 Znidar$i¢ Kranjc, Privatizacija ali zakonita kraja, str. 33.

64 Kirnc, Revizije predhodnega lastninjenja.

65 Porocilo o lastninskem preoblikovanju podjetij, str. 10-11.
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kos razmeram, prica tudi stavek, ki gaje na enem izmed zasedanj izrekel minister
v Demosovi vladi, Dimitrij Rupel: »Glede na razpolozenje v Demosu bodo
zakoni o lastninjenju sprejeti, morda z majhnimi popravki. Vendar, kot receno,
to ni bistveno.« Minister je resda moral zapustiti dvorano, a je vsekakor izzareval,
kot je zapisal Neven Borak, »neverjetno in politiéno neodpustljivo naivnost«.6
Da je v primeru Demosove vlade $lo za skupino politiénih amaterjev, ki so
poskusali nekaj narediti, ne da bi prav dobro vedeli, kaj in kako, prav tako meni
Joze Mencinger, podpredsednik Peterletove vlade in odgovoren za gospodarske
razmere, ki je leta 1991 zaradi nesoglasij ob sprejemanju zakonodaje glede
lastninjenja podjetij tudi sam odstopil.f]

V letu 1990 in tudi kasneje sta posebej izstopali dve obliki druzbenega
oskodovanja. Prvo so predstavljala tako imenovana by-pass oziroma vzporedna
podjetja, drugo pa oskodovanja, ki so se nanasala na dopolnjen zakon o podjetjih
iz poletja 1990. V prvem primeru je §lo za znan in razSirjen pojav ustanavljanja
podjetij v zasebni lasti, ki so jih ustanovili delavci, zaposleni v druzbenem podjetju,
z istim ali podobnim predmetom poslovanja, za katerega je registrirano druzbeno
podjetje. Najveckrat sta bili obe podjetji (druzbeno in zasebno) v istih poslovnih
prostorih, imeli sta iste telefonske $tevilke in iste vodilne oziroma pooblascene
delavce, s tem da praviloma v zasebnem podjetju ni bil nihée zaposlen. Med seboj
sta imeli podjetji sklenjene pogodbe o poslovnem sodelovanju, po katerih je
zasebno podjetje v svojem imenu sklepalo posle, ki jih je nato opravilo druzbeno
podjetje oziroma ustanovitelji zasebnega podjetja, ki so bili hkrati v delovnem
razmerju v druzbenem podjetju. Zasebno podjetje je nato izdalo ra¢une, pobralo
marzo in $e kaj. Na ta nacin je zasebno podjetje pricelo izrinjati druzbeno podjetje
s trga, prevzemalo njegove posle in ga s tem ukinjalo oziroma se je druzbena
lastnina spreminjala v nekaksen premozenjski sklad, ki je bil namenjen temu,
da je polnil Ziro ra¢un zasebnega podjetja in Zepe ustanoviteljev vse do svojega
iznienja. Zasebno podjetje oziroma lastniki so torej pridobivali dobic¢ek na ra¢un
druzbene lastnine s prepovedano preusmeritvijo poslovanja in finan¢nih tokov od
druzbene firme nase. V tem primeru je §lo za eklatantno »divjo privatizacijo«.6
Tipi¢na primera ustanovitve vzporednega podjetja sta se zgodila v primerih
begunjskega Elana, ki je leta 1990 dozivel financ¢ni zlom in s primerom katerega
se je ukvarjala tudi parlamentarna skupina (primer se je koncal brez obsodbe),
ter druzbenega podjetja Ona-On, ki gaje ustanovitev vzporednega podjetja Ona-
On Consulting oskodovala za 307 milijonov slovenskih tolarjev.7

66 Borak, Spocetje ekonomske samostojnosti, str. 167.

67 Repovz, Intervju z dr. Jozetom Mencingerjem, str. 36-40.

68 Popovi¢, Primer oskodovanja druzbene lastnine oziroma divje privatizacije.
69 Puksi¢, Javni poziv generalni drzavni tozilki ga. Zdenki Cerar.

70 Kovaé, Zamolcane zgodbe slovenske tranzicije, str. 121-133.
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Drugo od »visjih oblik« oskodovanja druzbene lastnine do sprejetja zakona
o lastninskem preoblikovanju podjetij, kot je to poimenovala druzbena pravo-
branilka samoupravljanja Anica Popoviceva (po sprejetju Zakona o druzbenem
pravobranilcu Republike Slovenijevletu 1994 pajepostala Druzbena pravobranilka
Republike Slovenije), paje predstavljal brezplacen prenos druzbenega kapitala, ki
se je skliceval na drugi odstavek 145. ¢lena zakona o podjetjih iz leta 1990. Opisan
prenos kapitala, pa ¢etudi je bil opravljen med podjetji, ki so bilav druzbeni lasti, je
bil nezakonit. Tako so namre¢ mesSana podjetja postala lastniki druzbene lastnine
v druzbenih podjetjih in posredno s tem tudi Ze lastninila druzbena podjetja brez
zakona o lastninjenju, kar je bilo nedopustno in nezakonito.!l Veliko ve¢ reda
pri lastninjenju bi bilo, ko bi bil IzvrSni svet Skupsc¢ine Republike Slovenije na
podlagi zadolzitve Skupscine Republike Slovenije v ustavnem zakonu z dne 23.
januarja 1991 predpisal kriterije, po katerih bi Agencija Republike Slovenije za
pospesevanje prestrukturiranja gospodarstva in spodbujanja prenove podjetij
lahko kontrolirala in izdajala soglasja za izdajo internih delnic. Izvirni greh
je bil spocet z nesprejetjem navedenih kriterijev, ker je bila tako privatizacija
druzbene lastnine mozna Ze od zacetka brez zadostnih pravil in predpisov, saj je
omenjeni zlovesci 145. b ¢len zakona o podjetjih omogocal brezpla¢no prenaSanje
druzbene lastnine po mili volji, slovenski parlament pa ga ni ne razveljavil in ne
dopolnil kljub Stevilnim opozorilom. Ustavno sodisce je sicer Sele 28. novembra
1991 dalo embargo na njegovo uporabo.’) Sploh je vec€ina pozivov k ukrepom
za obvarovanje druzbene lastnine pri politiki naletela na gluha usesa. Parlament
16. maja 1990 ni dal podpore vladi pri predlogu o oblikovanju poziva slovenski
javnosti za zavarovanje druzbenega premozenja. Takratna razprava v skupscini
se je koncala s splosno ugotovitvijo, da problema razprodaje in kraje druzbene
lastnine ni in da je zato sprejemanje taksnih pozivov nepotrebno. Kasneje je bila
kljub temu oblikovana komisija (tako imenovana » Toplakova komisija«, ki je ime
dobila po predsedniku Ludviku Toplaku)7} za proucevanje pojavov oskodovanja
druzbenega premozenja, a predvsem po nacelu »ce noce§ Cesa resiti, oblikuj
komisijo«, kar se je kasneje tudi izkazalo, saj je komisija prenehala delovati brez
rezultatov. Avgusta leta 1990 je vlada pripravila zakon o varovanju druzbenega
premozZenja, ki pa jim ga na ustreznem sekretariatu ni uspelo »konkretizirati«.
V septembru 1990 so bili zavrnjeni tudi predlogi za sprejem ustavnih zakonov z
ugotovitvijo, da bi njihov sprejem zavrl pozitivne premike v gospodarstvu in mu
povzrocil skodo, ¢e pa bi takSne zlorabe obstajale, pa naj vanje posezejo organi
pregona. Vzporedno s tem dogajanjem pa so postale skoraj »bogokletne« izjave

71 Popovi¢, Primer oskodovanja druzbene lastnine oziroma divje privatizacije, str. 756-760.
72 Popovi¢, »Sporno lastninjenje, str. 29.
73 Znidar$i¢ Kranjc, Privatizacija ali zakonita kraja, str. 14.
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in opozorila o razsirjenosti in posameznih oblikah pojava »divjih privatizacij«,
posebej Se po tem, ko je bil sprejet ustavni amandma XCVI k ustavi Republike
Slovenije in je Agencija Republike Slovenije za pospeSevanje prestrukturiranja
gospodarstva in spodbujanje prenove podjetij v decembru 1990 oblikovala in
kasneje dopolnjevala strokovna stali§¢a do uporabe razli¢nih zakonskih osnov za
preoblikovanje podjetij, ki so poslovala z druzbenim kapitalom. Razprave o tem
»so pozele posmeh ali pa so bile opredeljene kot osebni napadi na posameznike,
skupine in podjetja, saj tak$nih »druzbeno nezazeljenih nezakonitih oblik
privatizacije sploh naj ne bi bilo«. Velik del krivde za Stevilna oSkodovanja
druzbenega premozenja v prvi fazi tranzicije kaze vsekakor pripisati politiki in
njenemu ignorantskemu obnasanju do tega problema. Teze o divjih privatizacijah
in Stevilnih nepravilnostih v podjetjih pa so bile zal aktualne predvsem v Casu
predvolilnih bojev.7

SKLEP

Demosova demokrati¢no izvoljena vlada gospodarskih vprasanj v obdobju
od maja do decembra leta 1990 ni obravnavala prednostno in ni sprejela ukrepov
za vecjo samostojnost slovenskega gospodarstva. Jeseni leta 1990 je Jugoslavija
gospodarsko praktiéno prenehala obstajati, saj ni bila ve¢ sposobna pobirati
davkov, kontrolirati tiskanja denarja, prepreciti uvedbe »carin« med republikami
in nastajanja razli¢nih gospodarskih sistemov znotraj enega gospodarstva. V tem
letu je tudi postalo jasno, da bosta, ne glede na bodo¢i politi¢ni status (v okviru
Jugoslavije ali izven nje), trzno gospodarstvo in odprtost do zunanjih trgov
razvojni imperativ Slovenije. Prav tako je postalo jasno, da je neodvisnost zasilni
izhod in pogoj za spremembo gospodarskega sistema. Leta 1990 je bilo ponovno
vzpostavljeno klasiéno razmerje med delodajalcem in delavcem. Pristojnosti, ki
jih je do tedaj imel delavski svet, so se prenesle na skups$¢ino podjetja, upravni
odbor in na direktorja. Podjetja so se, ¢e so zelela preziveti, morala nujno
prilagoditi novim razmeram in imeti jasno poslovno vizijo. Mnozi¢no so nastajala
mala podjetja, iz strukture dodane vrednosti po dejavnostih je bilo razvidno
zmanj$evanje deleza industrije, povecevala pa se je vloga storitvenega sektorja.
V letu 1990 so se Stevilna podjetja statusno preoblikovala in prestrukturirala
na podlagi tedanje jugoslovanske zakonodaje, zgodile pa so se tudi Stevilne
sporne privatizacije. V tem letu je bila dosezena kar 1048-odstotna rast Stevila
podjetij. Kljub strukturnim spremembam pa so bili skupni poslovni rezultati v
tem obdobju Se vedno pretezno odvisni od druzbenih podjetij, ki so ustvarjala

74 Znidarsi¢ Kranjc, DruZbeno nezaZeleni pojavi, str. 172-188.
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skoraj 80 odstotkov celotnega prihodka v gospodarstvu. Ena od znacilnosti v
podjetnistvu leta 1990 je bila picla akumulacija, zato je bil nujen dotok novega
kapitala, ki bi lahko omogocil procese gospodarske preobrazbe in modernizacije.
Slovensko podjetnisStvo je tako za svoje normalno delovanje ter poslovanje
moralo iskati dodatne trge za svoje izdelke, in to predvsem na tujih trgih. Na tem
podrocju so nastali premiki takoj po prvih demokrati¢no izvedenih volitvah, ko
je prislo do povecanja vrednosti in Stevila projektov tujih investicij v Sloveniji.
Kasnejsa formalna osamosvojitev, mednarodno priznanje in vkljucevanje v
razlicne mednarodne ekonomske integracije so omenjeni proces in slovensko
gospodarstvo Se pospesili oziroma okrepili ter bili kljuéni dejavnik pri prehodu
iz transformacijske krize v okrevanje.
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Zeljko Oset

SLOVENSKA
AKADEMIJA ZNANOSTI

IN UMETNOSTI IN
NJENO SOOCANJE

Z »DRUZBENO

KRIZO« OB KONCU
OSEMDESETIH LET

>> _J X kademiki (jugoslovanskih akademij, op. Z. O.) se sreujemo,

> Win v redu je, ¢e se pogovarjamo o zadevah, ki zadevajo
akademije ter pustimo druge stvari ob strani. Do zdaj nam je to uspevalo. Pred
o¢mi imam nekoliko daljSo perspektivo, ne le pojutriSnjega dne, in ni mi treba
dajati nikakrSnih koncesij, ker jih v teh krogih od mene nihce ne pric¢akuje in tudi
ne zahteva. Vendar mislim, da se bodo nekega dne tudi te stvari zacele urejati,
kakor se morajo, in takrat bo lahko nasa Akademija most, po katerem se bodo
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zadeve poravnale, da ne bodo to zmeraj nogometasi.« Misel, ki jo je v spominih
septembra 1990 zapisal predsednik SAZU Janez MilCinski, navajam, ker je
pomenljiva z ve¢ vidikov. Mil€inski je z njo nakazal vsaj tri bistvene elemente:
razumevanje vloge akademikov oziroma znanosti in umetnosti v medrepubliskih
odnosih, odnos med akademijami pod tezo vkljuéevanja intelektualcev v razgreto
razpravo o ustavnih reformah (zvezni in republiski) in nacionalnem vprasanju
ter razli¢na pri¢akovanja oblasti od akademij. Ob tem velja primerjati oceno,
da so bile na kongresu Zveze pisateljev Jugoslavije, ki je potekal od 18. do 20.
aprila 1985, manj$e razlike med »rezimskimi« in opozicijskimi pisatelji znotraj
republike kakor pa med kulturniki sorodnega svetovnega nazora.2

V razpravi zato nameravam prikazati dejavnosti akademije ob koncu osem-
desetih, ko so kulturne in druzbene spremembe) vplivale na preobrazbo aka-
demije, njene druzbene vloge in samopodobe. Kljuéna pozornost bo namenjena
spremembam zakona in statuta oziroma prizadevanjem akademije za dosego
avtonomije in statusa najvi§je slovenske znanstvene in umetnostne institucije.
Pozornost bo namenjena sodelovanju z jugoslovanskimi akademijami, ki ima
pomemben vpliv na ravnanje predsedstva SAZU v zadrzanosti objavljanja
komentarjev na zadeve, ki so jih ocenili kot politi¢na vprasanja. Kot politi¢cno
vprasanje je bila oznaCena prosnja tednika Mladina za staliS¢e akademije do
fenomena glasbene skupine Laibach, zapiranje rudnika uranove rude Zirovski
vrh, problematika amandmajev k zvezni in republiski ustavi, opredelitev in objava
stali§€a v procesu proti ¢etverici, predlog zakona o univerzi oziroma opredelitev
do statusa avtonomije in ocene vodilnih na Univerzi v Ljubljani o revansizmu
slovenske (Demosove) vlade. Posebna celovita skupina so opredelitve SAZU do
Akademije znanosti in umetnosti Kosovo in njenih dopisov oziroma kosovske
problematike.4 Razlog za to je bilo stalise Janeza MilCinskega, da akademija
zaradi svojih obveznosti do drugih jugoslovanskih akademij ne more komentirati
politi¢nih vprasanj. Zaradi tega so se pojavljali o¢itki o neodlo¢nem, po¢asnem
odzivanju SAZU oziroma kar neodzivanju. Med odzivi lahko izpostavim protest
predsedstva SAZU februarja 1988 ob objavi dnevniskih zapisov Edvarda Kocbeka
za leti 1975-1976. Sporen je bil del, v katerem je Kocbek zapisal, da je Bratko
Kreft nasprotoval njegovemu ¢lanstvu v SAZU. Zato je predsedstvo na predlog
podpredsednika Krefta objavilo kronologijo dogodkov ob predlaganju Kocbeka
za ¢lana SAZU.5 Zadrzano stalis¢e SAZU je bilo na resni preizkusnji po napadih
srbskih medijev na Mil¢inskega in SAZU februarja 1989 ter reakciji SANU na

Miléinski, Leta za pet drugih, str. 208.

Repe, Jutrije nov dan, str. 41-42; Rotar, Slovenscina in slovenstvo, str. 230-238.
Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, str. 399-406.

SAZU, Predsedstvo 1987-1989; SAZU, Predsedstvo 1990-1992.

Kocbek, Dnevnik 1975-1976, str. 1547; SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 2.
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stalis¢a SAZU do dogajanja na Kosovem 27. februarja 1989. Predsedstvo SAZU
se je odlocilo, da ne pri¢ne javne polemike, saj je ocenilo, da bi to Skodilo odnosu
med akademijami. V predsedstvu so menili, da morajo akademije predstavljati
most v razmerah skrhanih medrepubliskih odnosov.t Akademija tudi tedaj ni
zelela komentirati politi¢nih vpraSanj, oblikovala pa je stalis¢a v skladu s svojimi
pristojnostmi in poslanstvom. Po mnenju akademika Franceta Bernika je bila
akademiji zaradi te drze prihranjena marsikatera zadrega oziroma nepremisljena
poteza. Ob tem pa je Bernik poudaril, daje »vodstvo Akademije s predsednikom
Mil¢inskim na ¢elu globoko dojelo duha zadnjih druzbenih sprememb, ko je
podprlo teznjo po strokovnem in nazorskem pluralizmu ¢lanstva in po kar najvecji
odprtosti do vseh visoko kakovostnih pojavov v nasi znanosti in umetnosti, brez
vnaprejs$njih zadrzkov ali ideoloskih blokad«.7

Akademik Janez Milcinski je vodenje akademije prevzel marca 1976, potem
ko gaje dolgoletni predsednik Josip Vidmar, ki je vodenje SAZU prevzel po smrti
akademika Frana Ramovsa oziroma izvolitvi 27. oktobra 19528 »doloc¢il za svojega
naslednika«. Janez Mil€inski je v spominih zapisal, da mu je Vidmar na hodniku
po seji rekel: »PredsedniStvo akademije bom odlozil in predlagal vas. Lahko
razmislite.« MilCinski je funkcijo sprejel (izvoljen je bil na tajnih volitvah), kljub
temu daje dojemal Vidmarja kot »simbol, ki je sodil vpredsednisko sobo, bil vnjej,
in v njej naj bi po moji predstavi vedno ostal«.9 Z novim predsednikom je prisla
tudi nova politika znotraj akademijskega sodelovanja, predvsem pa prizadevanja
za okrepitev prepoznavnosti akademije v javnosti in pri druzbenopoliticnih
organizacijah ter Raziskovalni skupnosti Slovenije. Ob tem naj omenim, da je
Milc¢inski na prvi seji predsedstva po prevzemu funkcije predsednika 8. julija
1976 opozoril na »nujno popularizacijo dela SAZU in njenih institutov«. V
razpravi, ki je sledila, so bila podana zelo razli¢na staliS¢a. Zato je bil sprejet
sklep o seznanjanju javnosti z objavami v Delu in Koledarju PreSernove druzbe.ll
Predsedstvo akademije seje odzvalo z intenzivnej$o promocijo svojih aktivnosti v
medjijih in tudi tujini, vkljuCevanjem v razpravo priprave strategije dolgoro¢nega
razvoja znanstvene politike ter povecanim zanimanjem za zgodovino ustanove
in njenih predhodnic.ll Vprasanje prisotnosti v medijih so obravnavali veckrat.
Ob tem naj dodam, da so problem predstavitve akademije v predsedstvu SAZU
zaznali ze sredi Sestdesetih let, ko so se odlocili, da bodo organizirali novinarske

6 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 14.

7  Bernik, Slovenska akademija znanosti in umetnosti: od 1992 do 2002, str. 82-83.

8  Milko Kos (ur.): Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti: 5. knjiga. Ljubljana: SAZU, 1954,
str. 41.

9 Mil¢inski, Leta, str. 189-190.

10 SAZU, Predsedstvo 1976-1978, mapa 2-3. Tukaj je miSljeno predvsem poznavanje raziskovalnih
nalog SAZU.

11 Menart, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str. 3-14.
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konference ob izidu publikacij in dogodkih.l? Razpravo o druzbenem ugledu so
marca 1978 razsirili tudi na merila za ¢lanstvo. Podpredsednik Kuhelj je poudaril
pomen kandidatove afirmacije v slovenskem, jugoslovanskem in evropskem
merilu. K temu je akademik Rakovec dodal, da bi moralo biti »vodilo in merilo
pri predlaganju kandidatov poleg njihove znanstvene reputacije tudi druzbeno
moralne kvalitete«.l3 V nadaljevanju razprave o kandidatih za ¢lanstvo so ¢lani
razreda za matematicne, fizikalne, kemijske in tehniske vede (septembra 1978)
ocenili, daje akademija potisnjena »na rob znanstvenega delovanja, ima premalo
vpliva v strokovnem Zivljenju«. Predlagali so, da bi »akademija oziroma njeni
razredi nastopali sicer ne kot odlo¢ujoci razsojevalci, pa¢ pa kot nosilci velike
druzbeno-moralne odgovornosti«. Do podobnih ugotovitev je prisel razred za
medicinske vede.l4 Obcutek »odrinjenosti« se zrcali v oceni podpredsednika
Kuhlja, ki se je 25. oktobra 1979 udelezil posveta republiskega komiteja za
raziskovalno dejavnost, kjer so analizirali uresni¢evanje nacrta za leta 1976-1979
in ocene moznosti razvoja za obdobje 1981-1985, da je »bilo navzodim malo
znanega o delovanju akademije«. Po predstavitvi izku$nje podpredsednika
Kuhljaje tajnik razreda za umetnost ugotovil in izrazil negodovanja, da se »SAZU
ne vabi in ne vprasa za mnenje za noben pristop, k projektom pomembnim
za na$ narod in da je nezadostno financirana tako glede na njeno dejavnost,
kot na njeno pomembnost, kar je sicer bilo ze neStetokrat in danes ponovno
ugotovljeno«.l5 Predsedstvo je sprejelo sklep, dabo skrbelo za obvescanje javnosti
in za ustrezno zastopanje akademije v kulturnem in znanstveno-raziskovalnem
utripu. V tem kontekstu je pomembna odloéitev predsedstva SAZU junija 1980,
da se delegatom akademije sporo¢i, da se morajo o stalis¢ih posvetovati s svojo
»bazo« (razredi, predsedstvom SAZU). Se pomembnejsi je poziv predsednika,
da »¢lani in raziskovalci SAZU ne prikrivajo pripadnosti akademiji (kot) najvisji
znanstveni in umetniski ustanovi Slovencev«.16

DaljnoseZzne spremembe so jugoslovanske akademije doZivele po sprejemu
zakona o zdruZzenem delu. O vprasanju druZzbene vloge akademij je potekala
razprava na plenarni seji Sveta akademij SFRJ junija 1977. Kot zanimivost naj
navedem, da so na seji obravnavali krepitev mednarodnega sodelovanja, predvsem
z zahodnonemskimi, francoskimi in skandinavskimi akademijami. Predsednika
sveta so pooblastili, da opravi pogovore z zveznimi funkcionarji o vlogi in mestu
znanosti in kulture v druzbi in v zvezi s tem o vlogi in mestu akademij, ki bi
ga morale te imeti pri pripravah politike razvoja znanosti in kulture v SFRIJ.I7
12 SAZU, Predsedstvo 1964-1971, mapa 2.
13 SAZU, Predsedstvo 1976-1978, mapa 12.
14 SAZU, Predsedstvo 1976-1978, mapa 14.
15 SAZU, Predsedstvo 1979-1980, mapa 4.

16 SAZU, Predsedstvo 1979-1980, mapa 8.
17 SAZU, Predsedstvo 1976-1978, mapa 8.
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Stalis¢a in smernice je 15. novembra 1977 podal sekretar predsedstva CK ZKJ
Stane Dolanc na sestanku aktiva ¢lanov Zveze komunistov vseh jugoslovanskih
akademij znanosti in umetnosti, ki ga je organiziral IzvrSni komite CK ZKJ.I§
Predstavitev stalis¢ je potekala v sklopu priprav na enajsti kongres ZKJ oziroma
ob oceni o uresnic¢evanju sklepov desetega kongresa in o nadaljnji samoupravni
preobrazbi znanosti. Dolanc je izpostavil, da je znanost potrebno razumeti
znotraj druzbenih odnosov in procesov, ki potekajo v druzbi. Izpostavil je
odgovornost komunistov za stanje v znanosti, za idejno in politi¢no orientacijo v
mnogonacionalne, ekonomsko sorazmerno nerazvite drzave«. V razpravi, ki je
sledila, je bil poudarjen pomen izbora ¢lanov akademij in medakademijskega
sodelovanja. Pri slednjem so ugotovili, da je odigralo zelo pomembno vlogo v
medakademskem, s tem pa tudi v medrepubliskem zblizevanju. Na posvetu je
bila izpostavljena potreba po zdruzevanju raziskovalnih potencialov na drzavni
ravni ter preseganju republiskih in pokrajinskih okvirov.l9 Predstavljena stalis¢a
so bila del strategije Zveze komunistov Jugoslavije pri pove€anju vpliva na
druzbo. Ta proces se je pricel z zlomom »liberalizma«, sprejemom federalne
ustave in poudarjeno mocjo partije na desetem kongresu maja 1974.20 Na
podlagi pripomb na okrogli mizi Temeljne raziskave v naravoslovnih, tehni¢nih,
biotehni¢nih in medicinskih vedah in okrogli mizi za podroc¢je druzbenih ved,
ki ju je organizirala SAZU,I je bil decembra 1979 sprejet zakon o raziskovalni
dejavnosti, ki je spremenil status institutov, delujoc¢ih v okviru SAZU. Na osnovi
zakona o zdruzenem delu in zakona o raziskovalni dejavnosti je republiski
komite za raziskovalno dejavnost pripravil predlog novega zakona o SAZU. V
predlogu je bilo predvideno, da bi oblikovali tri skupine institutov: za podrocje
humanisti¢nih ved, zgodovinskih ved in prostorskih ved. Predsedstvo je temu
predlogu nasprotovalo, saj je bilo to v nasprotju s konceptom enotnega programa
akademije. Akademija je namre¢ pripravila in februarja 1979 na Raziskovalni
skupnosti Slovenije prijavila srednjero¢ni program Kulturna in naravna dedis¢ina
slovenskega naroda. Ob tem naj izpostavim vzro¢no-posledi¢no povezavo med
nacrtom razvoja in pridobitvijo sredstev za reSevanje prostorskega problema.l)
Predsednik Milcinski je podporo konceptu enotnega programa akademije
zagotovil pri Sergeju Kraigherju, ¢lanu predsedstva SFRJ in ¢lanu predsedstva
CK ZKIJ.33 Ta proces se je zakljucil na skupscini SAZU 19. novembra 1981, na
kateri je bil sprejet sklep o ustanovitvi Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.

18 SAZU, Predsedstvo 1976-1978, mapa 10.

19 Mijanovi¢, Pogovor z akademiki komunisti, str. 23.

20 Cepi¢, Ozivljanje politi¢ne revolucionarnosti, str. 1119-1122.
21 SAZU, Predsedstvo 1979-1980,mapal-4.

22 SAZU, Predsedstvo 1979-1980, mapa 5.

23 Pravtam.
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Ustanovitev centra je Mil¢inski oznacil kot pomembnejSo prelomnico od »novih
predpisov«, predvsem zaradi sprejema skupnega multidisciplinarnega programa,
ki je zaobjel raziskovalne naloge institutov in jih tesneje povezal z akademijo.4
Delo med akademijo in instituti oziroma ZRC je $e naprej koordiniral oddelek za
nacrtovanje in usklajevanje znanstvenoraziskovalnega dela.)s

Poleg tega je zakon o SAZU urejal klju¢na vprasanja za akademijo (tako
jih je pred zacetkom javne obravnave januarja 1980 oznacil Mil¢inski): organi-
zacijsko strukturo, opredelitev perspektive dela na posameznih podroc¢jih
raziskovalne dejavnosti, predlaganje ¢lanov, mandatno dobo predsedstva in
vklju¢evanje SAZU v druzbeno dogajanje. Ob tem naj poudarim, da je razprava
o organizacijski strukturi akademij in ¢lanstvu potekala na seji Sveta akademij
februarja 1980 v Novi Gorici. Razpravljalci so presojali o najprimernejSem Stevilu
¢lanov akademij, pogojih za izvolitev, o sestavi predsedstva in mandatni dobi tega
kolektivnega organa akademij. Na podlagi teh smernic je bil pripravljen zakon
o SAZU, ki je uvedel nadela samoupravljanja in formaliziral vpliv oblasti na
akademijo.26 Zakon, kije bil vSkups$€ini SRS sprejet25. novembra 1980, jevprvem
¢lenu dolocal, da SAZU »s svojo dejavnostjo prispeva k razvoju samoupravne
socialisticne druzbe«. Se natanéneje je ta dejavnost SAZU opredeljena v petem
¢lenu, kjer je zapisano, da »SAZU sodeluje pri idejni opredelitvi temeljnih vprasanj
znanosti in umetnosti, razvija marksisticno teorijo in metodologijo na razlicnih
podrocjih znanosti in umetnosti ter povezuje znanstvenike in umetnike, ki s svojim
teoreticnim znanjem in prakticnimi izkusnjami lahko vplivajo na ustvarjalno
uporabo marksisticnih spoznanj na posameznih podrocjih znanosti in umetnosti.
Pri tem sodeluje z marksisticnimi centri, zlasti z marksisticnimi centri univerz in
Marksisticnim centrom pri Centralnem komiteju Zveze komunistov Slovenije.« 1z
novega zakona je izpadlo dolocilo, da je SAZU najvisja slovenska znanstvena in
umetni$ka ustanova, dodan pa je bil clen, ki je dolocal, da je potrebno pridobiti
predhodno mnenje RK SZDL o kandidatih za ¢lanstvo in funkcijo predsednika,
obeh podpredsednikov in glavnega tajnika oziroma ¢lanov ozjega predsedstva.ll

Razprava o spremembah zakona o SAZU se je pricela v zacetku leta 1987.
Pobudo za spremembo je na februarski seji predsedstva 1987 podal razred za
umetnost. Razred je v razpravi o kandidatih za nove ¢lane ocenil, da je potrebno
poskrbeti za spremembo odnosa druzbe do akademije in njenih dejavnosti.
Osnova za oceno je bila neuspesnost kandidatov za druzbena priznanja, ki jih
je predlagala akademija. Na omenjeni seji je bil izpostavljen primer akademika
Mateja Bora, ki se je odpovedal kandidaturi za PreSernovo nagrado, ker je

24 Mil€inski, Pozdravni govor, str. 11-12.

25 SAZU, Predsedstvo 1981-1983, mapa 9.

26 Prim. Hribar, Slovenska osamosvojitev in kultura, str. 544-561.
27 Menart, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str. 29-30.
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predvideval odklonilen odnos komisije. Razred je zato predlagal, da bi se »razred
oziroma akademija kot celota angazirali pri vprasanjih umetnosti, jezika in
kulture, vendar ne kot vsiljevalec kakrsnih koli normativnih kodeksov, ampak
s svojim lastnim delom, z ve¢jo navzocnostjo v sredstvih obvescanja in javnih
polemikah«. Ugotovili so, da »dolocena aktivnost ¢lanov vendarle obstaja in
to v najrazli¢nejs$ih oblikah. Predsedstvu so na podlagi ocene o zaostrovanju
druzbene krize predlagali, da se bolj oglaSa v javnosti s svojimi stali§¢i.«2§ Tine
Hribar je akademiji priznal javno delovanje v osemdesetih, vendar je ocenjeval,
da je SAZU glede na svoj polozaj storila premalo - primat so prevzele fakultete,
Slovenska matica in Drustvo slovenskih pisateljev. Posebej slednje drustvo naj bi
»opravljalo tisto, kar bi morala akademija«.)9 Predsedstvo se je zato odlo¢ilo, da
bo petdesetletnico obstoja akademije leta 1988 proslavilo z obseznim knjiznim
programom edicij »trajne vrednosti za naSo zgodovino znanosti in umetnosti,
Se posebej pa za vnovi¢no potrditev nase narodne samobitnosti«.3) Pomemben
del proslave je bil seznanitev in opredelitev predsedstva do preteklosti. Posebe;j
velja izpostaviti biografije ¢lanov SAZU. Med umrlimi ¢lani so bili navedeni
Leonid Pitamic, Rihard Zupanci¢, Ale§ UsSeni¢nik, France Veber in Karel Ostir,
torej ¢lani, ki so bili po drugi svetovni vojni bodisi izkljuceni bodisi so izstopili.
Med izbrisanimi ¢lani ni bil naveden zunanji dopisni ¢lan Todor Pavlov, ki je
bil izkljuen po informbiroju. Omenjena poteza je bil prvi korak v soocanju s
preoblikovanjem akademije po drugi svetovni vojni in tudi lakmusov papir
avtonomnosti akademije. Proces se je zakljudil, ko je leta 1996 akademija
rehabilitirala Franceta Vebra, Alesa USenicnika in Leonida Pitamica in jim vrnila
¢lanstvo z vsemi ¢astnimi pravicami.}!

Razred za umetnostje bil vjavnosti pogosto primerjan z Drustvom slovenskih
pisateljev kot pomembnim pobudnikom civilnih in izobrazenskih protestov.
Ob tem velja, da so ¢lani razreda sodelovali v aktivnostih DSP. Izpostaviti velja
sodelovanje akademikov na izrednih literarnih vecerih v organizaciji DSP junija
in julija 1988, ki so sledili procesu proti ¢etverici. Sodeloval je tudi Castni ¢lan
SAZU Josip Vidmar, ki sicer ni bil ve¢ ¢lan drustva DSP.3) Drustvo je svoja stalis¢a
posredovalo javnosti, akademija pa je bila pri tem precej zadrzana. TakSen primer
predstavlja tudi opredelitev do skupnih programskih jeder, ki so bila zasnovana
na podlagi sklepov enajstega kongresa ZKJ, podobno kot zakon o SAZU in tudi
vloga akademij v druzbi. Akademija je ob obravnavi skupnih programskih jeder

28 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa .

29 Hribar, Slovenska osamosvojitev in kultura, str. 548-549.

30 Mil¢inski, Pozdravni nagovor, str. 16.

31 Bernik, Slovenska akademija znanosti in umetnosti od petdesetletnici, str. 381-387; Bernik, Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, str. 43; Grafenauer-Puhar, Naroda ne konstituira le jezik.

32 Zlobec, Pisatelji za demokracijo. Prim. Repe, Jutrije nov dan, str. 41-46.
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v Solstvu sprejela izjavo, da »predlagani nacért skupnih programskih jeder v celoti
zavraCa v sedanji obliki«. Po oceni Janeza Menarta je akademija izdala izjavo, ki
je zaradi omiljenosti »pri ljudeh Sla v glavnem kot v copatah neopazeno mimo«.
Kljuéno vlogo pri protestih sta imela Janez Menart}} in Ciril Zlobec. Njuna
stali§Ca so odmevala po celotni Jugoslaviji.34 DSP je sprejelo izjavo, ki je dobila
podporo pri slovenski politiki. Razprava o reformi Solstva se je nadaljevala,
kljub soglasni zavrnitvi skupnih jeder.35 V razpravi o spremembah zakona o
usmerjenem izobraZevanju je na povabilo IS sodelovala akademija. Njeno stalis¢e
je predstavil oziroma uporabil Ciril Zlobec na seji skups¢ine SRS 12. februarja
1987.3 Razprava o ureditvi Solstva se je nadaljevala, saj je Zavod za Solstvo SRS
zelel izmeriti vzgojno-izobrazevalne ucinke. K sodelovanju je akademijo aprila
1987 povabil podpredsednik IS SRS Boris Frlec. Ob tem bi opozoril, da so imeli
razlicne preference pri dajanju mnenj. Najvecji interes je pokazal razred za
umetnost, ki je izrazil pripravljenost za sodelovanje v morebitni posebni komisiji,
kibijo SAZU sestavila za povezavo z Zavodom za Solstvo SRS, tretji razred in razred
za medicinske vede pa sta se aktivneje posvetila reSevanju problema in izvedbe
podiplomskega $tudija. Na koncu je konec septembra SAZU poslala mnenje dveh
razredov o osnutku Studije Krepitev obsega in kvalitete podiplomskega $tudija, dva
pa oceno reforme osnovnega Solstva.}7 Na predlog akademika Peklenika je bila
februarja 1988 ustanovljena komisija za osnovno, srednje, visje in visoko $olstvo.38

Razred za umetnost je na februarski seji predsedstva leta 1987 predlagal
spremembo zakona o SAZU, ki ga bi dopolnili z dolo¢ilom »SAZU je najvisja
slovenska znanstvena in kulturna ustanovag, izbrisali pa bi dolocilo, v katerem
ima RK SZDL pravico dajati soglasje h kandidaturam. Razred je predlog
izoblikoval ob obravnavi kandidatov za ¢lanstvo. Namestnik tajnik razreda za
umetnost Ciril Zlobec je ¢lane oZjega predsedstva povabil na sejo razreda.}) Iz
zapisnika ni razvidna obravnava na sejah predsedstva, vendar kljub temu lahko
ugotovimo, da je prislo do spremembe prakse pri kandidiranju. Na to opozarjata
razprava o merilih za kandidate in ocena Franceta Bernika, da je »vodstvo dojelo
pomen druzbenih sprememb, ko je podprlo teZznjo po strokovnem in nazorskem
pluralizmu ¢lanstva in po kar najvecji odprtosti od vseh visoko kakovostnih
pojavov v nasi znanosti in umetnosti, brez vnaprejSnjih zadrzkov ali ideoloskih
blokad«.40

33 Menart, Slovenec v Srboslaviji, str. 109.

34 Gabri¢, Zaostrenost nacionalnih odnosov, str. 1166-1168.

35 G@Gabri¢, Kulturna obzorja v osemdesetih, str. 1219-1222.

36 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa .

37 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 3-4.

38 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 7.

39 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 2-3.

40 Bernik, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str. 82-83.
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Delno so se razprave o spremembi zakona dotaknili predlogi amandmajev k
zvezni ustavi. Akademija je bila v obravnavo vkljucena tako na ravni republike
kakor na ravni jugoslovanskih akademij. Na ravni akademij se je razprava pricela
na pobudo SANU, ki je na podlagi ocene, da amandmaji spreminjajo status in
polozaj raziskovalne dejavnosti, sklicala sestanck predstavnikov akademij. Na
posvetu4. februarja 1988 vBeogradujebilsprejetsklep, da akademij e organizirano
pristopijo k izdelavi pripomb k amandmajem, predvsem tistih, ki imajo
kakrsnokoli povezavo z raziskovalno dejavnostjo.4l Vprasanje ustavnih sprememb
je mocno zaposlovalo SANU, ki kljub spremembam republiskih ustav in s tem
tudi posegom v zvezno ustavo, diametralno nasprotnim staliS¢em do dopolnil
ali sprejemu nove zvezne ustave, ni vrglo puske v koruzo. Tako je oktobra 1990
organiziralo znanstveni sestanck »Ustav Jugoslavije i preobrazaj jugoslovenskog
drustva«. Po daljsi razpravi je predsedstvo SAZU sprejelo odlocitev, da se posveta
udelezi akademik Anton Vratusa. Sprejet je bil sklep, da se z VratuSo dogovorijo
o predstavitvi staliS¢, upravnega direktorja pa so pooblastili, da se pozanima o
nacrtih akademij glede udelezbe na posvetu. Po sestanku je SANU posredovalo
pobudo za ustanovitev Medakademijskega odbora za vpraSanje ustavne ureditve
in druzbenega sistema. Predsedstvo SAZU se je s pobudo zgolj seznanilo.4

SAZU se je ze pred tem na pobudo predsedstva SRS vkljucila v razpravo o
ustavnih spremembah. V tanamenje predsedstvo na SAZU povabilo predsednika
Skups¢ine SRS Mirana Potrca, ki je 9. novembra 1987 seznanil akademike z
osnutki predlogov amandmajev k zvezni ustavi. S to problematiko se je ukvarjala
posebna komisija, ki je pripravila stalis¢e, o katerem so razpravljali vsi razredi in
osnovna organizacija ZK SAZU. O poteku razprave na akademiji se je zanimal
tudi Milan Kucan, ki je podpredsednika Roberta Blinca na pogovoru o stanju
znanosti v Sloveniji opozoril, da pricakuje mnenje akademije do maja 1988,
saj gre v danem primeru za »obcutljivo politicno vprasanje«. Koncna verzija
stalis¢a, 43 ki jo pripravila komisija pod vodstvom akademika Alojzija Finzgarja,
je bila sprejeta na izredni seji predsedstva SAZU 19. aprila 1988. Stalisce je
sestavljeno iz ocene stanja, nacelnih pripomb o paketu amandmajev in sugestij k
posameznim predlogom amandmajev. Klju¢na ugotovitev je bila, da amandmaji
ne upostevajo razli¢nosti (pri tehnoloski politiki in varstvu okolja) oziroma
razvitosti republik in pokrajin. Zato so izrazili nasprotovanje enotni strategiji
tehnoloskega razvoja Jugoslavije, ki ne upoSteva razvojnih razlik. Pri pripravi
stali$¢a so upostevali javno mnenje, saj so izpostavili, da pri ekonomskih resitvah
ni resnejSega javnega nasprotovanja. Menili so, da kompromis med delegatskim

41 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 7.
42 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 3-4.
43 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 8.

179



180

Slovenska pot iz enopartijskega v demokraticni sistem

in sistemom neposrednih volitev ne bo mnogo prispeval k »potrebni in ucinkoviti
demokratizaciji politiCnega sistema«. Opozorili so, da je vpraSanje vzgoje in
izobrazevanja v izklju¢ni pristojnosti in odgovornosti republik in avtonomnih
pokrajin. Nacelno so zavrnili usmeritev, ki posega na »obc¢utljiva podro¢ja narodove
samobitnosti in suverenosti, izrazene v konkretnih pravicah republik, ki so priznane
ze v sedanji ustavi«. Pogresali pa so amandma, ki bi predvideval nac¢elno usmeritev
Jugoslavije pri vklju¢evanju »v tokove sodobne znanstvene tehnoloske revolucije in
njenih zakonitosti«. Dopis je bil poslan Skup$¢ini SRS in Miranu Potréu ter drugim
akademijam. Poslan je bil v ¢asopis Delo, ki ga je objavilo v Sobotni prilogi 23.
aprila 1988. Stalis¢e SAZU je bilo objavljeno v rubriki Odprta stran za mnenje o
ustavnih spremembah. V predsedstvu SAZU so naslov, pod katerim je bilo stalis¢e
SAZU objavljeno, oznacili kot neprimeren. Glavni tajnik je zato zaprosil za uradni
popravek besedila, ki je nastal pri redakciji besedila stalis¢a.44 Podpredsednik Blinc
je na naslednji seji izpostavil vlogo akademika Finzgarja pri pripravi stali§ca, saj je
s tem prispeval k ugledu akademije.45

VpraSanje sprememb zakona in statuta o akademiji je ponovno postalo
aktualno spomladi 1989 v sklopu razprave o kandidatih za nove ¢lane. V razpravi
so ugotovili, da bo potrebno ob sprejemu novele zakona upoStevati pravico
razreda do enega kandidata za dopisnega ¢lana, saj se to dolo¢ilo kljub sklepom ni
upostevalo. Krsitve sklepov o Stevilu kandidatov so sprozale trenja med razredi.d6
Razred za umetnost je opozarjal na preskromno zastopanost akademikov razreda
v Clanskem sestavu. To so utemeljevali z »izredno Sirokim ustvarjalnim zaledjem
in enakovrednim zapisom znanosti in umetnosti v nazivu ustanove«, ob tem
pa se je razred zavedal, da bi prehitro naras¢anje Stevila ¢lanov utegnilo Skoditi
ugledu akademije.47 Predsednik Milcinski je tako na seji predsedstva 25. aprila
1989 predlagal ustanovitev komisije za pripravo dopolnitev in sprememb zakon
o SAZU. Komisija, ki so jo sestavljali glavni tajnik akademik Janez Batis kot
vodja in ¢lani akademiki Alojzij Finzgar, Dusan Moravec in Peter Gosar, je bila
potrjena na redni skups¢ini.48 Prvi osnutek je komisija pripravila do konca leta
1989. Predsedstvo je vztrajalo pri formulaciji, da je SAZU najvi§ja znanstvena
in umetnostna ustanova, kljub ugotovitvam, da je podobno definirana tudi
univerza. Na podlagi pripomb razredov je komisija do junija 1990 pripravila
dopolnjen predlog zakona o SAZU, ki je Sel v krozenje po razredih. Komisija za
pripravo osnutka zakona se je ob tem odlocila, da bodo s pripravo konéne verzije
pocakali do seznanitve z novimi tezami slovenske ustave.4

44 Predsedstvo SAZU: Maksimum naj dolo¢ijo predpisi, str. 22. SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 9.
45 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 6-9.

46 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 13.

47 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 15.

48 SAZU, Skupsc¢ina 1981-1983, mapa 21.

49 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 3-4.
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Na dinamiko oblikovanja predlogov sprememb zakona o SAZU je vplival
sprejem amandmajev k slovenski republiski ustavi, ki so bili sprejeti oktobra 1989.
Podpredsednik Blincje na seji predsedstva 21. novembra 1989 opozoril, da sprejeti
amandmaji k republiski ustavi spreminjajo ureditev znanstvenoraziskovalne
dejavnosti. Zaradibojazni, da bi lahko nova ureditev prinesla neugodne posledice,
je pripravil dopis z naslovom: »Priprava novega zakona o raziskovalni dejavnosti
z dolo¢enimi predlogi in opozorili, ki naj bi jih upostevali pri novem urejanju
tega podrocja.« Predsedstvo je obravnavalo Blincev predlog in ga sprejelo kot
predlog predsedstva SAZU, s katerim je seznanilo republiske organe.50 S tem pa
se prizadevanja SAZU niso zakljucila, saj je v oblikovanju slovenskih izhodis¢
znanstvenoraziskovalne politike videla svojo priloznost. Podpredsednik Blinc je
na seji predsedstva 10. maja 1990 predlagal, da mora akademija »sedaj, ko se
polagajo novi temelji v nasi republiki, prevzeti zelo aktivno vlogo pri vplivanju
na znanstveno politiko v Sloveniji. Akademija je z JAZU, v sklopu oblikovanja
predloga za konfederalne pogodbe med Slovenijo in Hrvasko med julijem in
oktobrom 1990, razpravljala o moznostih koordiniranja znanstvenih politik obeh
republik.jl

To je bilo toliko bolj pomembno, ker je bila s koncem leta 1989 ukinjena
Raziskovalna skupnost Slovenije, pripraviti pa je bilo potrebno predlog
Globalnega nacrta strategije razvoja znanosti v Sloveniji za obdobje 1991-
1995. Naloge je prevzel Znanstveni forum, ki pa je imel nekaj zacetnih tezav
pri poslovanju. SAZU je zavrnila sodelovanje, saj je ocenila, da »gre za Se eno
paralelno znanstveno institucijo, poleg parlamenta, SAZU, obeh univerz in
Zveze raziskovalnih organizacij Slovenije«.5? Po spremembah koncepta dela
in personalnih zamenjavah v iniciativnem odboru se je junija 1990 akademija
odlocila, da bo ponovno sodelovala pri delu foruma.s}

Tako kot pri obravnavi amandmajev k zvezni ustavi je slovenska oblast
povabila akademijo tudi k pripravi pripomb na osnutek republiske ustave.
Generalne pripombe in predloge za podrocje znanstvene dejavnosti je pripra-
vila delovna skupina, ki je bila sestavljena iz ¢lanov predsedstva. Predloge aka-
demikov je zbral glavni tajnik Janez Batis. Za kulturno podrocje je osnutek
pripomb pripravil akademik Janez Menart. Pripombe in sugestije k predlogu
osnutka Ustave RS je predsedstvo poslalo v zacetku januarja 1991 predsedniku
skupscine in ustavni komisiji izvr$nega sveta.5 Ob sprejemu poziva predsednika
skupscine dr. Franceta Bucarja novembra 1990 je predsedstvo sprejelo sklep, da

50 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 17.

51 Repe, Jutrije nov dan, str. 56; SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 4.
52 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 2.

53 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 3.

54 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 6.
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se bo zavzemalo za ureditev statusa SAZU v ustavi. Predlog ustave je namre¢
predvideval, da je univerza najvisja pedagoska in znanstvena ustanova.s$

Ob obravnavi predloga ustave in predlogov razredov za nove ¢lane med
novembrom 1990 in februarjem 1991 so se kot klju¢na vpraSanja izpostavila:
status ZRC SAZU, omejitev Stevila ¢lanov, starostna omejitev pri kandidiranju za
funkcije, razsiritev predsedstva z izvoljenimi ¢lani razredov in obravnava posebe;j
pomembnih dejavnosti (izvajanje programa Naravna in kulturna dedis¢ina,
Slovar slovenskega knjiznega jezika in biografski leksikon).56 Nov moment pri
dopolnitvi predloga zakonaje bil sprejem zakona o zavodih in seznanitev s tezami
zakona o raziskovalni dejavnosti ter poslab$anje odnosov med republikami.
Slednje je vidno v obravnavi pripomb predloga na seji predsedstva 28. februarja
1991, ko so vsi razredi predlagali preoblikovanje petega ¢lena, ki je opredeljeval
sodelovanje akademije. Namesto formulacije SAZU sodeluje v SFRJ in tujini so
predlagali SAZU sodeluje v domovini in tujini.j

S sprejemom zakona o zavodih in zakona o raziskovalni dejavnosti je bila
odpravljena formalna ovira za dokoncanje zakona o SAZU.$§ NajtrSi oreh pri
pripravi zakona o SAZU je ostala dolocitev odnosa SAZU-ZRC SAZU. O temje 29.
aprila 1991 potekal posvet pri sekretarju za raziskovalno dejavnost in tehnologijo
Republike Slovenije dr. Petru Tancigu. Razpravljali so o ustanoviteljstvu ZRC,
ureditvi premozenjskih pravic med akademijo in ZRC, upravljanju in imenovanju
direktorja ter financiranju ZRC.59 Predsedstvo je bilo zadrzano do sprememb
statusa, saj je zagovarjalo idejo enotne akademije. Zaradi ocene, da bo resitev
tezko najti ez noc¢, je predsedstvo zavrnilo predlog tajnika Bajta aprila 1991, da
bi volitve novih ¢lanov prelozil na kasnejsi ¢as. V sklopu sprememb zakonov na
podrocju znanosti in visokega Solstva bi rad izpostavil stalis¢e predsedstva, da
se SAZU aktivno vkljuci v problematiko univerz. Za angaziranje so se odlocil
na podlagi ocene, da sodi vprasanje v okvir nalog akademije, predvsem v zvezi z
raziskovalnim delom. Ugotovili so, da odgovorni na »univerzi vsakr§no poseganje
s strani vlade zavrac¢ajo in oznacujejo z revan§izmom ter se tako univerza zapira
sama vase in ne ukrepa niCesar za reSevanje neustreznega stanja«.6) Po sprejemu
zakona o raziskovalni dejavnosti je bila odpravljena formalna ovira za sprejem
zakona. Komisija za pripravo zakona in statuta je k sodelovanju povabila pravnika
dr. Lojzeta Udeta. Prav tako seje seznanila z novim zakonom o Hrvaski akademiji
znanosti in umetnosti, ki je bil sprejet junija 1991.61 Razprava o doloc€itvi razmerja

55 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 5.
56 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 5.
57 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 7.
58 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 7-8.
59 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 9.
60 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 9.
61 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 11.
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SAZU do ZRC se je vlekla kot jara kaca in je prehajala v burno razpravo.6l 20.
julija 1994 je akademija dobila nov zakon, po katerem je opredeljena kot najvisja
nacionalna znanstvena in umetnostna ustanova.

Statut SAZU je bil sprejet na skupscini akademije 24. februarja 1982.
Izpostaviti bi zelel ¢len, kije opredeljeval sodelovanje z drugimi jugoslovanskimi
akademijami. Tako je bilo zapisano, da »SAZU sodeluje z akademijami znanosti
in umetnosti v drugih socialisticnih republikah in pokrajinah SFRJ, se dogovarja
z njimi o skupnih nalogah in izvajanju teh nalog in v ta namen skupaj z njimi
ustanavlja skupne organe«.64 Sodelovanje je potekalo v medakademijskih odborih
Sveta akademij znanosti in umetnosti SFRJ. V MO je potekalo znanstveno
sodelovanje, po mnenju Mil¢inskega so bili MO »nekaks$en most med republikami
in obenem most med republikami«. Most s tujino je predstavljal svet, ki je sklepal
splosne pogodbe o mednarodnem sodelovanju, kar je bila osnova za sklenitev
pogodbe c¢lanice sveta s tujo akademijo. Na sejah sveta so obravnavali nacelna
vprasanja statusa znanstvenoraziskovalnega dela in razpravljali o mednarodnem
sodelovanju. Kot je poudaril Janez Milcinski, se je »Svet akademij poskusal
izogibati tem, ki bi lahko pripeljale do razhajanja«.t5 V tem kontekstu naj navedem
dogodke po burni javni reakciji SANU zaradi sodelovanja SAZU pri resoluciji iz
Cankarjevega doma 77. februarja 1989. Predsedstvo SAZU se je odlocilo, da ne
pri¢ne javne polemike, saj so ocenili, da bi to Skodilo odnosu med akademijami.
Menili so, da morajo akademije predstavljati most v skrhanih medrepubliSkih
odnosih. Zato je delegacija SAZU na naslednjo sejo sveta akademij odnesla v
srbohrvas¢ino prevedene izjave iz Cankarjevega doma in izjavi SZDL Slovenije
in ZB Slovenije. Predsedstvo se je strinjalo z mnenjem predsednika, da morajo
v teh Ze tako »skrhanih medrepubliskih odnosih ostati na nivoju in med seboj
po moznosti povezati vsaj jugoslovanske akademije«. Porocilo Mil¢inskega o seji
je bilo jedrnato: »Seja je potekala korektno in umirjeno.«66 Kljub prizadevanju
za ohranitev akademskih odnosov oziroma znanstvenega sodelovanja je
sodelovanje zaslo v krizo ze leta 1990. SAZU je v letu 1990 za medakademijsko
sodelovanje porabila samo 35 % sredstev. Se niZji deleZ porabljenih sredstev je bil
pri mednarodnem sodelovanju, kjer je bilo porabljenih 26 % sredstev. Do upada
mednarodnega sodelovanja je priSlo zaradi tezave akademije pri pridobivanju
deviz in zaradi odpovedi prihoda tujih znanstvenikov in kulturnikov.t7 Ob tem
naj navedem, daje Milcinski odpovedi gostov iz tujine ob proslavi petdesetletnice

62 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 13-16.

63 Bernik, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str. 42.

64 Menart, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str. 30-32.
65 MilCinski, Leta, str. 191-194.

66 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 15.

67 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 7.
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SAZU 13. oktobra 1988 ocenil kot odraz negotovosti ob razmerah v Jugoslaviji,
Jugoslavija je bila s perspektive zahoda krizno Zariice. Da je tako, se je odrazalo
v odsotnosti predsednikov akademij na proslavi in seje sveta akademij (Dusan
Kanazir, Vuk Filipovic in Mirce Diurovic), ki je bila najvecja dotlej. Kljub temu
je predsednik SAZU v porodilu predsedstvu navedel, da je »sodelovanje med
republikami je ob tej slovesnosti preseglo pricakovanja«.®

Z zakonom o organizaciji in delovanju republitke uprave julija 1991 je bila
odpravljena pristojnost Zavoda za medjunarodnu nauénu, prosvjetno-kulturnu
i tehnicku saradnju za obmodje Slovenije.*® Zaradi vojnih razmer je bilo urejanje
odnosov v svetu neizvedljivo. Upravni direktor SAZU Bojan Plavc je septembra
1991 ocenil, da bo »po vsej verjetnosti SAZU v prihodnje sama sklepala pogodbe
o sodelovanju s tujimi akademijami«.™ Predsedstvo 5AZU si je prizadevalo
pridobiti pravno nasledstvo po Svetu akademij znanosti in umetnosti SFR]
oziroma pogodb o mednarodnem sodelovanju, ki so bile sklenjene. Uradno je
SAZU iz sveta izstopila oktobra 1991, vendar so se njeni élani $e naprej zavzemali
za znanstveno sodelovanje v MO, O razdelitvi kvot za mednarodno sodelovanje
so se pogovorili na sestanku, ki ga je januarja sklical predsednik HAZU, akademik
Ivan Supek, kot zadnji predsednik sveta akademij. SAZU je veckrat izrazila
pripravljenost za sodelovanje z ostalimi jugoslovanskimi akademijami. Svoja
prizadevanja je usmerila k navezovanju stikov z Zahodno Evropo, pojasnjevala je
slovenska stalis¢a za samostojnost ter lobirala za mednarodno priznanje Slovenije.
5AZU je spremljala dogajanje na jugoslovanskih akademijah. Predsedstvo SAZU
je razpustitev Akademije nauka i umetnosti Kosova oznadilo za »nezakonito
in neskladno 2 merili, ki vladajo - oziroma bi morala vladati - v odnosih do
akademij znanosti in/ali umetnosti v civiliziranih drZavah«. Poudarili so, da
bo SAZU sodelovala z ANUK kot z »akademijo druge driave v medsebojnem
obveifanju in sodelovanju, tako med obema predsedstvoma, kakor tudi med
¢lani razredov in medakademijskih odborove. Predsednik Milcinski je poudaril,
da je dopisni ¢lan ANUK in SANU ter da je skupaj s kolegi iz SANU sodeloval
pri ustanovitvi ANUK. ANUK je pricakovala protest sveta akademij, ki pa takrat
ni ve¢ deloval.” Pomirjevalno je na razmere v Jugoslaviji Zelela delovati Evropska
akademija znanosti in umetnosti s sedeem v Salzburgu, ki je na sestanek povabila
predsednike akademij iz nekdanje Jugoslavije. Sestanka so se udelefili predstavniki
vseh akademij iz nekdanje Jugoslavije z izjemo vojvodinske akademije znanosti
in umetnosti. Tema sreéanja je bila razprava o trenutnih razmerah na obmodju
nekdanje Jugoslavije in iskanje moZnosti za njeno premagovanje. Ob obravnavi

68 Mildinski, Leta, str. 200-202; 5AZLL Predsedstvo [988-1990, mapa 12,
69 SAZL, Predsedstvo 1990-1992, mapa 11.
70 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 11.
71 SAZU, Predsedstvo 19901992, mapa 13.
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vabila je predsednik akademije Janez MilCinski izpostavil: »Z zadovoljstvom
ugotavljam, da je SAZU tudi doslej kljub vsem pretresljivim dogodkom obdrzal
svojo dostojno, tolerantno in pomirljivo drzo s korektnimi odnosi do drugih
akademij.« Na sreCanju so sprejeli Salzbursko deklaracijo, ki je predvidevala
aktivnosti akademij za umiritev vojne na Hrvaskem in napetosti med republikami.
Dogovorili so se, da se bodo naslednji¢ srecali v Sarajevu, vendar zaradi vojne
sreCanja ni bilo.7]

Predsedstvo SAZU se je na predlog prvega razreda odlocilo, da bo selektivno
navezalo stike z akademijami iz nekdanje Jugoslavije. V nacrtu je bila obnovitev
dela v medakadmeijskih odborih. Na podlagi znanstvenega interesa in odnosa
akademij do Slovenije je Sesti razred predlagal navezavo stikov s HAZU, ANU
BiH in MANU.T

V spominih je Mil¢inski izpostavil dve klju¢ni usmeritvi pri vodenju akademije:
delovanje v zakonskih okvirih in prizadevanje za korektne odnose med akademiki.
Nanj je mo¢no vplivala izkuSnja ohladitve odnosov med univerzitetnimi profesorji
po letu 1971 oziroma po koncu partijskega »liberalizma«. Obe stalis¢i sta kljucni
za razumevanje odnosa SAZU do procesa proti ¢etverici. Stalis¢e je predsedstvo
sprejelo na sestanku 29. julija 1988. Seje predsedstva namre¢ zaradi odsotnosti
vecine ¢lanov ni bilo mogoce sklicati. Do procesa se je predsedstvo opredelilo na
podlagi zaskrbljenosti za »usodo stirih mladih ljudi« in v okviru svojih pristojnosti
oziroma statuta, ki dolo¢a, da SAZU »sodeluje pri obravnavi perecih druzbenih
vprasanj«. Ugotovili so, da je bila zaradi uporabe srbohrvas¢ine v sodnem procesu
krSena slovenska ustava. Dan po sestankuje bila ustanovljena Komisija za ¢lovekove
pravice, katere naloga je bila ocena skladnosti zakonodaje z mednarodnimi
normami in ustavo, kar se ti¢e ¢lovekovih pravic ter vkljucitve SAZU pri noveliranju
kazenskega zakonika. Vodja komisije je bil akademik Aleksander Bajt. Komisija
je zaradi pomanjkanja ustreznih strokovnjakov razmisljala, da bi se prikljucila k
delu podobne univerzitetne komisije. Do pridruzitve ni prislo, zato je bila komisija
konec novembra 1988 ukinjena.

Predsedstvo so presenctili »odjek procesa z mnozi¢nimi custvenimi
izkazovanji v Sloveniji in nekriti¢ne, prav tako ¢ustveno do kraja napete reakcije
v sredstvih obves€anja, pri organih in posameznih predstavnikih v drugih
republikah, pa Se kriti€en, v€asih tudi napet odziv v inozemstvu«.

Razred za naravoslovne vede je zanimalo, zakaj staliS¢e ni bilo objavljeno,
saj se je z njim strinjala ve¢ina ¢lanov akademije, temvec€ je bilo poslano samo
politiénemu vodstvu SRS: predsedniku Skupsc¢ine SR Slovenije Miranu Potrcu,
predsedniku predsedstva ZKS Milanu Kucanu, predsedniku RK SZDL Jozetu

72  SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 16,18.
73 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 16.
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Smoletu in predsedniku predsedstva SRS Janezu Stanovniku. Mil¢inskije poudaril,
da »od posredovanja zaznamka in sporoc€ila Siroki javnosti v tem trenutku ne
mogli prispevati k ustreznemu reSevanju odprtih vprasanj, pa¢ pa menimo, da
moramo s to listino seznaniti predsednike drugih akademij v Jugoslaviji, prav
zato, ker se na sodelovanje z njimi tudi sklicujemo«.4
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Dobri¢a Cosié¢, 1987.

ise od sedamdeset godina Dobri¢a Cosi¢ pise i objavljuje na

srpskom jeziku.! U njegovom obimnom i raznovrsnom opusu
posebno mesto zauzimaju dnevnicke beleske, koje su u isto vreme: hi

1 Svoj prvi ¢lanak (,,Kako da pomognemo nasim siromasnim drugovimal') Dobri¢a Cosié je objavio u

vria¢kom listu Novi srednjoskolac u aprilu 1940. godine.
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istorija, memoari, autobiografski roman. Objavljene u Sest knjiga, pod naslovom
Piscevi zapisi] dnevnicke beleSke obuhvataju vreme od 1951. do 2000. godine, a
njihovo tematsko jezgro ¢ini Jugoslavija od Drugog svetskog rata do raspada u
ratovima devedesetih godina prosloga veka.

Vodene sa duzim i kraé¢im prekidima, dopunjavane u pripremi za obja-
vljivanje 1 u nekim delovima rekonstruisane po secanju, dnevniCke beleske
Dobri¢e Cosi¢a su nezaobilazan izvor iz dva razloga: zbog duzine razdoblja na
koje se odnose i uloge autora, koja je u novijoj politickoj i kulturnoj istoriji Srbije
- jedinstvena. Visokotirazni i najnagradivaniji srpski pisac, Dobri¢a Cosié, nije
samo angazovani intelektualac ve¢ i politicki akter: republicki i savezni narodni
poslanik i ¢lan Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije. Zatim, Cosié je
kljuéna li¢nost vaninstitucionalne opozicije u jednopartijskom sistemu. Najzad,
predsednik Savezne Republike Jugoslavije.

I u knjiZzevnosti i u politici, Dobri¢a Cosié je li¢nost u koju su polagane velike
nade i investirano posebno poverenje. Otuda se i nasao u specifiénim misijama od
kojih gaje svaka pripremala za sledecu, a sve zajedno stvarale od njega instituciju.
Prvije, ijedini, intelektualac u tadasnjoj Jugoslaviji kojije posetio Goli otok (1952).
Bio je neposredni svedok revolucionarne pobune u Madarskoj (1956). Samo je
on u Komisiji za izradu Programa SKJ (1959) bio bez ikakve partijske funkcije,
jedini ,,obic¢an ¢lan" Partije. Pratio je Josipa Broza Tita na njegovom putovanju po
africkim zemljama (februar-april 1961). Imao je neposredne veze sa partijskim
i drzavnim vrhom u Srbiji. Ali i sa Josipom Brozom Titom nezavisno, pa i bez
znanja srpskog rukovodstva.} Kada je iz jugoslovenskog rukovodstva uklonjen
Aleksandar Rankovi¢ (1966), uputio je pismo Josipu Brozu Titu, upozorivsi ga
da je Rankovic¢ predstavljao Srbiju i da je njegovim uklanjanjem, bez obzira na to
§to je na njegovo mesto dosao takode Srbin - Koca Popovi¢, naru$ena ravnoteza
koja je uspostavljena partizanskom revolucijom. To jest: formula centralizovane
i unitarne federacije, ,bez iije nacionalne hegemonije osim hegemonije
Komunisti¢ke partije kao ideoloSke avangarde"4 Dve godine kasnije (1968), na
sednici Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, ¢iji je bio ¢lan, istupio je
sa zahtevom za revizijom vladajuce politike u nacionalnom pitanju.; Od tada je
srediSnja li¢nost vaninstitucionalne opozicije u Srbiji, politicki heterogene ali

2 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968); Cosié, Piscevi zapisi (1969-1980); Cosi¢, Piscevi zapisi (1981 -
1991); Cosié, Piscevi zapisi (1992-1993); Cosié, Piscevi zapisi (1993-1999); Cosi¢, Piscevi zapisi
(1999-2000). Vreme zmija. Priredivag svih knjiga Ana Cosi¢-Vukié.

3 Perovi¢, Dobri¢a Cosié¢ o Josipu Brozu Titu.

Cosi¢, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 203.

5 Toje prvi put posle Drugog svetskog rata da je rasprava o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji inicirana
na najvisem partijskom organu jedne od $est jugoslovenskih republika. Cetiri godine kasnije (1970)
to ¢e uliniti Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske na svojoj X sednici. U proucavanju
razvoja odnosa u Jugoslaviji posle ovih dogadaja, oni se moraju posmatrati u svojoj povezanosti.
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jedinstvene u neprihvatanju ustavne reforme na konfederativnim osnovama.
U isto vreme, knjizevnim radom, a narocCito romanom Vreme smrti (1972),
podsecao je i druge i Srbe na velike Zrtve srpskog naroda. Na njegovu veli¢inu
u proslosti, koju ruse ,,bratski narodi" sa kojima zivi u Jugoslaviji.t Ali je, svojim
pristajanjem da ga standard korumpira, i on sam rusi. Govorio je da u srpskom
narodu samo Sveti Sava moze nositi naziv ,,otac nacije". Ali od Vremena smrti, i
sa ironijom i bez ironije, i spontano i organizovano, taj naziv je podrazumevao
samo njegovo ime i prezime. Stvarna ili pretpostavljena, tek ta potreba za ,,ocem
nacije", dovela gaje, usred rata (1992), na mesto predsednika Savezne Republike
Jugoslavije. I posto je sa te duznosti smenjen, Dobrica Cosi¢ je, iako formalno
bez partije, drzavnog aparata i deklarisanog spoljnopolitickog saveznika, zadrzao
ulogu idejnog arbitra u pitanju §ta je od egzistencijalnog interesa za srpski narod
kao celinu. Za ocuvanje te uloge nije bila dovoljna samo velika li¢na ambicija:
objasnjenje treba traziti u potrebi za arbitriranjem, koja se nalazi i izvan arbitra,
u ciljevima u ime kojih se arbitrira.

Ako je licnost sa svim pomenutim ulogama jos i ostavljala pisani trag o sebi
u svom vremenu, o vode¢im ljudima u Partiji i drzavi, njihovim pogledima i
odnosima, onda je neizbezno da i ona sama postane objekt istrazivanja. Brojne
dimenzije delovanja Dobrice Cosi¢a kao jedne od klju¢nih li¢nosti u Srbiji druge
polovine XX veka zahtevaju istrazivanje u viSe pravaca. Jedan od tih pravaca,
zapravo najvazniji, jeste njegov pogled na Jugoslaviju, na srpski narod i druge
narode u njoj. Da bi se, pak, taj pravac osvetleo, potrebno je vise parcijalnih
istrazivanja.

Ovaj rad bavi se odnosom Dobri¢e Cosi¢a prema Slovencima i Sloveniji.
Dalja istrazivanja tek treba da pokazu da li je pomenuti odnos Dobric¢e Cosi¢a
i dominantan odnos u Srbiji. Ali, uvid u pisano delo Dobrice Cosi¢a namece
istrazivacu drugacije prioritete. A naime: na stranicama svojih dnevnickih zabe-
lezaka, ali i javno, Dobri¢a Cosi¢ je opsednut Slovencima i Slovenijom, i u stalnoj
je polemici sa vode¢im ljudima slovenacke politike i kulture. Treba, dakle, najpre
potraziti razloge za to.

Dobri¢a Cosi¢ nije poznavalac istorije Slovenaca. lako je uvazavao njihov
doprinos razvitku srpske kulture u XIX veku, kao i civilizacijski doprinos
prvoj i drugoj Jugoslaviji, Slovenci su za Dobri¢u Cosic¢a relevantni, pre svega,
sa stanoviSta jedinstva jugoslovenske drzave i jugoslovenstva kao integrativne
ideologije. Zasto Slovenci vise nego drugi narodi u Jugoslaviji?

Sve do pocetka Sezdesetih godina prosloga veka, kada se otvara pitanje daljeg
razvoja Jugoslavije, dominirala je formula centralizovane i unitarne federacije,
odnosno partizansko jugoslovenstvo. Sa hipotekom Nezavisne Drzave Hrvatske

6 Cosi¢, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 253-254.
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i ustaSskog genocida, ali i sa srpskom manjinom kao konstitutivnim narodom,
Hrvatska nije mogla daugrozi ovu formulu. To nisu mogle, svaka za sebe, ni druge
republike. To jest: Makedonci, Crnogorci i Muslimani, koji su pre¢utno smatrani
istorijskim improvizacijama Revolucije, a od polovine osamdesetih godina
prosloga veka - vestackim nacijama i antisrpskim tvorevinama Kominterne. U
srpskom i slovenackom narodu artikulisale su se dve razli¢ite koncepcije, dve
mogucénosti Jugoslavije. Svaka od njih sa istorijskim utemeljenjem.

Dobri¢a Cosi¢ je priznavao da Srbi ,,ne shvataju $ta Slovencima za nacionalni
opstanak znacijezik"; da se ,,bahato i oholo odnose prema svemu $to nije srpsko, pa
se tako animozno i necivilizovano ponasanju prema slovenskim posebnostima";
da ,,ne pokazuju neophodno razumevanje za slovenacki nacin zivota".7 Drugog su
karaktera, medutim, njegove primedbe na slovenacko shvatanje jugoslovenstva:

,Jugoslovenstvo u srpskoj i slovenackoj svesti nema isti sadrzaj i vrednost.
Za Slovence, ako dobro razumem, od Cankara do Kocbeka, jugoslovenstvo
je iskljucivo politicka, to jest drzavna kategorija, bez integrativnih sadrzaja i
teznji; u slovenackom jugoslovenstvu samo se ¢uvaju slovenac¢ka samobitnost i
neposredni interes. Od stvaranja zajednicke drzave 1918. (zbog srpske dijaspore
i odluc¢ujuce uloge Srbije u rusenju Austrougarske i oslobodenju Juznih Slovena)
jugoslovenstvo je bit srpske nacionalne svesti. U tom jugoslovenstvu, pored
politicko-demokratskih sadrzaja, postoje i primese oslobodilackog pijemon-
tizma koji se izrazavao u politickim zahtevima za politickom dominacijom,
lako se preobrazavao u nacionalnu supremaciju, javljao se kao spontana teznja
za integralizmom, osobito kod Srba 'precana. Negaciju ovog tradicionalnog
jugoslovenstva, nazvao bih revolucionarnim i partizanskim, koje je iskreno
internacionalisti¢ko i spontano integrativno, §to u biti ugrozava slovenacki etno-
centrizam i istorijski utemeljen strah od gubitka svog identiteta. To partizansko
jugoslovenstvo javlja se danas (1987. - L. P) kao ideoloski anahronizam,
kao zaostala svest generacije na odlasku, jer se Savez komunista svojom
preformulisanom nacionalnom politikom odrekao partizanskog jugoslovenstva.}
Otuda se poslednjih godina i sa srpske strane javljaju Zestoke reakcije na
slovenacko odbijanje jugoslovenstva, a to se odbijanje tumaci kao slovenacki
nacionalizam i separatizam, $to, po mom misljenju, nije demokratski stav.")

Drugim recima, demokratija podrazumeva razumevanje za osetljivosti
Slovenaca u pitanjima kao §to su jezik, tradicija i nacin Zivota. Ali, za viSe od
toga, mora se pretpostaviti reakcija. Svodenje jugoslovenstva na politic¢ki interes,
Dobri¢a Cosi¢ je video kao izraz nezahvalnosti Slovenije za Zrtve koje je srpski

7 Cosié, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje 1, str. 173-174.
8  Dobri¢a Cosi¢ ima u vidu ustavne promene u Jugoslaviji: od Ustava 1963. do Ustava 1974. godine.
9 Cosié, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 173.
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narod ugradio u temelje Jugoslavije, u kojoj je Slovenija tek i postala to §to jeste.l0
Ali, pre svega, kao klicu razlaganja Jugoslavije, kao osu antisrpske koalicije.ll To
Jjeprvi i osnovni razlog njegove zaokupljenosti Slovencima i Slovenijom.

Drugi razlog, ideoloski kao i prvi razlog, i neodvojiv od njega, lezao je u
strahu da se Jugoslavija, posto je 1948. godine odbranila nezavisnost, ne okre-
ne Zapadu, ne napusti socijalne vrednosti narodne revolucije i pristane na
kapitalizam i gradansko drustvo. I sa tog je stanovista Slovenija, za Dobricu
Cosic¢a, bila potencijalno najopasnija. Sa svojom razvijenos¢u, ekonomskom
logikom i pragmatizmom, a u dodiru sa Italijom i Austrijom, ona je ve¢ bila
,Lunutrasnji Zapad". To objasnjava dnevnicki zapis iz septembra 1954. godine,
dok su jo$ snazni efekti unutras$njeg jedinstva prema Kominformu, ali se ruse
,revolucionarni postulati i ideoloske iluzije" - i ,,svi mrze Slovence".l2 A posle
boravka u Ljubljani, kao delegat VII kongresa SKJ (22-27. aprila 1958. godine),
Dobri¢a Cosi¢ definitivno otkriva Sloveniju kao corpus separatum:

,»Ovaj Kongres je moje znacajno saznanje Slovenije. U Sloveniji je do
kritickih, do vrlo kritickih razmera razvijen separatizam... Svi odreda izrazavaju
prezir prema FNRJ, prema Srbiji, prema svim nacijama koje im uzimaju 'viSak
nacionalnog dohotka. 'Kada bi Slovenija bila sama, ona bi bila Eldorado, tako
govore svi. Tu je Sovinizam ogromnih razmera. Preziru srpski jezik, veruju da
imaju najbogatiju kulturu, ose¢aju se ugrozenim, opljackanim, prevarenim. Tako
misle svi, od kelnera do Borisa Krajgera, od sobarice do Josipa Vidmara."l3

Treci razlog zaokupljenosti Dobrice Cosic¢a Slovencima i Slovenijom je Edvard
Kardelj, koji je njihov predstavnik u jugoslovenskom partijskom i drzavnom
vrhu. Ali, posle 1948. godine, i glavni teoreticar jugoslovenskog socijalizma. I
u jednom i u drugom svojstvu, a ta su se svojstva za Dobri¢u Cosiéa, i to ne
samo iz naknadne perspektive, od pocetka poistovec¢ivala, Edvard Kardelj je sve
vreme prisutan na stranicama Piscevih zapisa. U pocetku (1959), sa uzdrzanim
reSpektom, ali i neskrivenom udaljeno$¢u; potom (od 1961) sa nepoverenjem;
najzad (od 1966, a narocito od 1974) sa gnevom.

Ranih pedesetih godina prosloga veka (novembar 1952), Dobri¢a Cosié, jos
daleko od centra ideoloske i politicke mo¢i u Jugoslaviji, belezi svoje vise nego
zanimljivo videnje uloga u tom centru, medu kojima i uloge Edvarda Kardelja:

»Nemogu da zamislim jugoslovenskurevolucijubez Tita. Onjepersonifikacija

revolucije. Kardelj je razum i formula revolucije. Dilas je njena masta, njeno

10 ,,Srbija je stvorila Sloveniju sa dana$njim teritorijama, a ova im uzvracéa ubijanjem srpskih vojnika'.
Cosié, Piscevi zapisi (1981-1991), str. 368. )

11 ,,Slovenci su grobari Jugoslavije". ,,Slovenijaje bila udarna pesnica antisrpske koalicije". Cosi¢, Piscevi
zapisi (1981-1991), str. 370.

12 Cosi¢, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 64.

13 Cosi¢, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 146-147.
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krilo, njena mladost, njena hrabrost i njena neuraunljivost. Rankovi¢ je njena
straZza, njena sigurnost i samouverenost; njena ¢vrstina i samopouzdanje. Prvom
trojicom ljudi se oduSevljavaju, a Rankovi¢u veruju. Prvu trojicu sigurno vise
vole, ali Rankovica svi postuju."l4

Posle referisanja vodeé¢im politiCkim ljudima u Jugoslaviji i dogadajima u
Madarskoj 1956. godine ,,Kardelj me je", piSe Dobrica Cosié, ,,upitao da li bi to
§to sam ispri¢ao mogao do Sest ujutro da izdiktiram na nekoliko stranica: ‘Samo
glavne Cinjenice i kako su se dogadaji razvijali".I5 U neposrednim kontaktima,
kojih je bilo i pre zajednickog rada u Komisiji za izradu Programa SKJ (1959),
Dobri¢a Cosié¢ je udvriéivao svoj utisak o Edvardu Kardelju kao, pre svega,
racionalnom i pragmati¢nom politi¢aru. Ujedno, li¢nosti, po duhu i mentalitetu,
razlicitoj, ¢ak tudoj, ne samo njemu kao piscu nego Srbima, srpskom mentalitetu.
Drugim recima, nalazio je Slovenca a ne Jugoslovena. To je u korenu potonjeg
odnosa Dobri¢e Cosiéa prema Edvardu Kardelju, prema Slovencima i Sloveniji.
O Kardelju je pisao:

,,Ne poznaje srpsku kulturu i inteligenciju. Boji se anarhizmai 'pretorijanstva.
Podozriv je; sumnji¢avo se odnosi prema inteligenciji. Racionalan, pragmatic¢an
duh. Bez iluzija, bez vatre. Veruje u objektivne materijalne pokreta¢e drustva i
ljudi. Kao reakcija na staljinisticko potcenjivanje subjektivnog faktora, on ga,
¢ini mi se, znatno potcenjuje. U svemu odmeren, nekako suvise tacan duh. Vise
objektivisticki sociolog, vise nau¢nik, no voda. Ali, kao takav, suviSe dragocen
za nasu situaciju, u kojoj gospodare voluntaristi. On je, po svemu, li¢nost sa
ogromnim moc¢ima za samokontrolu i samosavladivanje... Kardelj je Slovenac.
Srpski politi¢ari su mu tudi; srpski mentalitet mu je tud."l6

U raspravama na sednicama Komisije za izradu Programa SKJ naznacene
su razlike, o kojima Dobrica Cosi¢ u dnevni¢kim beleskama kaZe: ,Bez treme
rekao sam da u Programu treba nesto rec¢i o jugoslovenstvu i slobodi li¢nosti i
njenoj ulozi u socijalizmu. Tito se slozio s prvom idejom, a Kardelj je rekao da
problem slobode li¢nosti treba da bude duh Programa."l7 U razgovorima koji su
vodeni van zasedanja Komisije, Edvard Kardelj je bio precizniji: ,,Vrlo ubedljivo
mi je (Cosiéu - L. P.) rekao da jugoslovenstvo ne moze biti nikakav nacionalni
pojam. Jugoslovenstvo moZe biti i jeste samo druStveno-politic¢ka kategorija,
dakle, socijalisticka."l8

Medutim, razli¢ito shvatanje jugoslovenstva, odnosno jugoslovenske drzave,
nije tacka razlaza samo Dobri¢e Cosiéa sa Edvardom Kardeljem niti, pak, u

14 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 30.

15 Cosi¢, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 116.

16 Cosi¢, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 152, 153.
17 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 123.

18 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 123.
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Sloveniji samo sa njim: ono je u sredistu svih potonjih sporova Dobrice Cosi¢a
sa slovenackim politicarima i intelektualcima, sa Slovenijom. U tim sporovima,
on je, sve do 1966. godine, i glasnogovornik Josipa Broza Tita, Aleksandra Ran-
kovica i srpskog rukovodstva. To se pretpostavljalo, ali je tek sa objavljivanjem
Piscevih zapisa 1 potvrdeno. Posle uklanjanja Aleksandra Rankovi¢a, Dobrica
Cosié¢ o jugoslovenstvu, jugoslovenskom i srpskom pitanju spori kao pripadnik
revolucionarne generacije ¢ijom je glavnom tekovinom smatrao Jugoslaviju, kao
pisac i intelektualac, u sustini kao sredi$nja politicka li¢nost u Srbiji oko koje se
okupljala vaninstitucionalna opozicija ustavnim promenama na konfederativnim
osnovama.

U ulozi glasnogovornika, Dobri¢a Cosié se javlja u polemici sa slovenackim
intelektualcem DuSanom Pirjevcem, 1961/62. godine.l9 To je, posle Drugog
svetskog rata, bila prvajavna polemika ujugoslovenskom komunistickom pokretu
o0 nacionalnom pitanju, o naciji i integraciji sa politickim posledicama. Preko nje
se manifestovao sukob dveju struja u jugoslovenskom partijskom rukovodstvu:
konfederativne, ¢ijim je predstavnikom smatran Edvard Kardelj, i centralisticke,
unitarne, na ¢ijemje ¢elu bio Aleksandar Rankovié, ,.kogaje u to vreme podrzavao
i Tito“20) Originalne dnevnitke beleske Dobri¢e Cosi¢a iz vremena polemike
nestale su u njegovoj radnoj sobi u vreme kada se na ¢elu jugoslovenske Sluzbe
bezbednosti nalazio Slovenac Stane Dolanc.2l U naknadno rekonstruisanim
secanjima (1988), kada je zakljucio da je ,,poslednji ¢as“ da njegova generacija i
,,Ssrpski narod kao etnicka celina potvrdi istorijsku punoletnost i zrelost i zasnuje
kriti¢ku svest o sebi i Jugoslaviji",22 Dobri¢a Cosi¢ kaze:

»Ja sam decenijama kao pisac i javni radnik zastupao jednu veliku zabludu,
a najupornije u polemici sa Dusanom Pirjevcem 1961-1962. godine. Rec je o
uverenju da je jugoslovenski narodnooslobodilacki pokret jedinstven pokret.
I dokumenti sa zasedanja AVNOJ-a, zabeleSke ucesnika i druga naknadna
saznanja, kao i celokupno politicko ponasanje slovenackog partijskog vodstva,
osobito 1960-ih godina, pokazuju da jugoslovenski narodnooslobodilacki pokret
nije bio jedinstven. Nije bio jedinstven zato $to u rekonstrukciju i stvaranje nove
Jugoslavije ponovo nismo usli sa istim motivima, kao §to u periodu 1914-1918.
nismo imali iste nacionalne ciljeve u stvaranju zajednicke drzavel (podv. L. P.).13

Neposredna reakcija Edvarda Kardelja na pokrenutu polemiku, ve¢ u
martu 1961. godine, bila je odlu¢ujuéa za Cosiéevo konaéno ,,poimanje njegove

19 Vidi Latinka Perovi¢, Kako su se izrazavali razlic¢iti politi¢ki interesi u Jugoslaviji? Polemika izmedu
Dobri¢e Cosi¢a i Dugana Pirjevca.

20 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 216.

21 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 215.

22 Cosié, Promene, str. 285.

23 Cosié, Promene, str. 282.
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(Kardeljeve) licnosti".4 Prema naknadno napisanim sedanjima, Edvard Kardelj
treba da je Dobri¢i Cosiéu tada rekao:

,»I1 se vara$§ da je Slovenija s Pirjevcem. Ali, budi siguran da se nijedan ¢o-
vek u Sloveniji ne slaze s tobom, iako te smatra poStenim intelektualcem i
komunistom. Ti polazi§ od ispravnih postavki, ali su ti zakljucci konstrukcija
buduénosti romanti¢arstva. Ta konstrukcija buduénosti, to je najslabije mesto
u tvojim shvatanjima. Jugoslovenstvo za koje se ti zalaze$, neprihvatljivo je za
Slovence... ne postoji i nije moguca nikakva integracija kao poseban oblik i sistem
integracije. Jugoslovenska integracija je samo deo opste, svetske integracije. Znaju
li vise od tri intelektualca slovenacki jezik u Beogradu? (...) Ne postoje nikakvi
posebni jugoslovenski kriterijumi. Vi Srbi, kad govorite o jugoslovenstvu, uvek
mislite na svoju drzavu, u kojoj ste vodec¢a nacija."ls

Polemika izmedu Dobri¢e Cosi¢a i Dusana Pirjevca obelodanila je i
produbila one razlike u shvatanju jugoslovenstva koje su se javile u Komisiji za
izradu Programa SKJ. Samim tim §to jugoslovenstvo nije defmisao kao ,,osnovnu
integrativnu ideologiju Jugoslavije", Edvard Kardelj je za Dobri¢u Cosiéa mogao
biti samo ideolog slovenackog separatizma. Povodom razgovora sa Kardeljem o
svojoj polemici sa Pirjevcem, Dobri¢a Cosi¢ pise: ,,Vise za mene nema sumnje:
Kardelj o integraciji, o jugoslovenstvu, misli isto §to i Pirjevec, isto §to i Krajger
(Boris) i Vilfan (JoZe); isto §to i svi Slovenci. On im je dao ideolosku osnovu.
(...) U isto vreme, u cilju stvaranja slovenacke drzave, Kardelj je slovenizirao
Jugoslaviju. To jest: zahvaljuju¢i medunarodnom polozaju Jugoslavije posle 1948.
godine, on je u Savezu komunista Jugoslavije kreirao koncept samoupravljanja
i decentralizacije, kojim nas gura u konfederalizam."26 ,,U tome su ga sledili
svi prikriveni nacionalisti i separatisti u jugoslovenskim nacijama, ali i srpski
komunisti¢ki funkcioneri, i to oni najistaknutiji, fascinirani Kardeljevim
reformizmom 1 'progresivnoséu.. s kompleksom komunista 'hegemonisticke
nacije, ljudi bez istorijske vizije, inferiorni pred 'teorijskim umom’ Edvarda
Kardelja i jo$ inferiorniji pred Titom."?]

Tim konceptom je, po Dobri¢i Cosiéu, ozbiljno ugrozena partizanska
revolucija, njen smisao i sadrzaj.2§ Odnosno, socijalizam i jugoslovenstvo kao dva
nedeljiva ¢inioca jugoslovenske integracije.

Stanoviste zbog koga je Dobri¢a Cosi¢ i usao u polemiku sa Dusanom
Pirjevcem, odnosno njegovi razgovori sa Edvardom Kardeljem pre i posle
polemike, odreduju njegove poglede na Slovence i Sloveniju i u svim potonjim

24 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 220.
25 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 220-221.
26 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 221.
27 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 230.
28 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 222.
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preispitivanjima razvoja drzave i drustva: 1961/62, 1963/64, 1966/68, 1971/74.
godine. Ali i tokom osamdesetih godina prosloga veka, kada ne samo da nje bilo
ni Edvarda Kardelja ni Josipa Broza Tita, nego su i komunisticka ideologija i
poredak zasnovan na njoj ulazili u epohalnu krizu.

Dobri¢a Cosiéje, ijavno i tajno, uéestvovao u sukobima struja ujugoslovenskom
partijskom vrhu 1961/62. godine, koje su predstavljali Edvard Kardelj i Aleksandar
Rankovié. Cinio je to nezavisno od srpskog rukovodstva. U Piscevim zapisima,
17. juna 1962. godine, Cosi¢ pise da su sa njim razgovarali vodeéi ljudi u Savezu
komunista Srbije: Clanovi CK vide u meni opozicionara, smetam im, meS$am
se u suStinska pitanja druStva, brinem za buduénost naroda i njegove revolucije,
a sve to nije moje, ve¢ njihovo pravo i kompetencija. Staljinistic¢ka struktura
je dominantna u rukovodstvu Partije." (...) ,,Naravno, necu da se bavim javnim
poslovima. Zac¢utacu. Ali necu ni izdati svoja uverenja. Kad progovorim, govoricu
svoje istine i svoje ideje. Ako to ne mogu, ako me politicki idiotluk i staljinisticka
tiranija u tome sprecavaju, ja ¢u zaista da cutim. Upravo, samo da piSem."29 Radio
je sa samosvescéu koju su mu, pored ostalog, davale i direktne veze sa Aleksandrom
Rankovi¢em i Josipom Brozom Titom.}) Na stranicama Cosi¢evih dnevni¢kih
zabelezaka iz tog perioda, Edvard Kardelj je (posle kristalisanja razlika u najvisem
jugoslovenskom partijskom rukovodstvu u martu 1962) objekt: rodonacelnik
porazene reformisticke, konfederalisticke struje.

Dogadaji, medutim, ponovo vrac¢aju Edvarda Kardelja na stranice dnevnickih
belezaka Dobri¢e Cosi¢a. U jugoslovenskom partijskom vrhu doglo je do
promene odnosa snaga. Na zahtev vode¢ih Slovenaca, upucen Josipu Brozu Titu,
Edvard Kardelj, posle poraza koji je pretrpeo 1962. godine, vraca se, takoreci iz
politickog azila, i nastavlja ustavne reforme na konfederativnim osnovama. Ceo
taj proces Dobri¢a Cosi¢ vidi kao izdaju partizanske revolucije, u kojoj je njegova
generacija, kao i ona 1914-1918. godine, oslobodenje i ujedinjenje srpskog
naroda identifikovala sa stvaranjem Jugoslavije. Otuda: kao antisrpski proces:

,Ustaviz 1963. osnazioje republike-drzaveistvorio uslove dase amandmanima
iz 1968. 1 1971. demontira Jugoslavija' i utre put konfederaciji Sest republika i
dve pokrajine u Ustavu donetom 1974, godine... Zapocela je demokratska,
samoupravna 'demontaza Jugoslavije, kojoj ¢e 1966. godine, likvidacijom
Aleksandra Rankovica, biti otklonjena poslednja personalna prepreka. Bio je
to trijumf kardeljizma, reformatorstva i slom ’konzervativaca, 'dogmaticara,
zastupnika velikodrzavnog i jugoslovenskog centralizma... Tako je pod maskom
'demokratizacije i decentralizacije, legitimno omogucen separatizam i raspad
Jugoslavije."}l
29 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 223.

30 O ovim odnosima detaljnije u: Perovi¢, Dobri¢a Cosié¢ o Josipu Brozu Titu.
31 Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), str. 218.
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U vreme akutne krize Jugoslavije, koju su otvorile demonstracije Albanaca na
Kosovu 1981. godine, a dramati¢no produbilo u Srbiji konsenzualno dovodenje u
pitanje Ustava iz 1974. godine (Memorandum SANU, VIII sednica CK SK Srbije,
antibirokratska revolucija), intelektualni i politicki autoritet Dobric¢e Cosica je
bez premca. On govori i piSe o svim jugoslovenskim narodima, kao i o vode¢im
ljudima politike i kulture svakoga od njih. Ali, pitanja koja smatra sustinskim
za Jugoslaviju, pocinje da rasciS¢ava sa slovenackim intelektualcima. ,Vi iz
Kardeljevog plemena", kaze im, iako je medu njima bilo i nekomunista. Niku
Grafenaueru, Tarasu Kermauneru, Spomenki Hribar - Dobrica Cosi¢ obraca se
kao ,,prvi srpski komunista koji je shvatio da nam revolucionarni ciljevi nisu isti,
da vi Slovenci niste za Jugoslaviju, da ste vi za svoju nacionalnu drzavu u okviru
Jugoslavije pod sasvim preciznim uslovima (podv. L. P.)"“3]

U korespondenciji sa slovenackim intelektualcima osamdesetih godina
prosloga veka, Dobrica Cosié¢ podseca, prebacuje, ukazuje i upozorava.

Podseca da je Slovencima oslobodilacka borba srpskog naroda pomogla,
da ne kaze(m) omogudila, da se izbor(it)e za svoj etnicki prostor, nacionalni
integritet i svoju drzavu.}}

Kao i da su oni, zahvaljuju¢i svom ekonomskom hegemonizmu... u Jugoslaviji
od 1918, osobito posle 1945. godine}4 uvek vodeci racuna samo o onome $to daju,
ane i o onome $to dobijaju - ostvarili grandiozan progres.

Prebacuje sto Slovenci, kao najveci zagovornici decentralizacije Jugoslavije, ne
znaju koliko je upravo srpski narod istorijski nastradao od politickog centralizma,
u kome nije bio subjekt, nego objekt ili vazal.3s

Ustavne promene na konfederativnim osnovama, ¢iji je kreator bio
Edvard Kardelj. Jer prema Dobri¢i Cosiéu, idejnu konzistenciju o Jugoslaviji,
jugoslovenstvu ne treba traziti kod Tita. ,,Postoji druga jugoslovenska li¢nost
kojaje... ideoloski - slozenija za razmatranje i istrazivanja istoricara, li¢nost koja
se smatra projektantom samoupravnog socijalizma, to jest Edvard Kardelj".36
Odnosno, krunu tih promena, Ustaviz 1974. godine, kojije, pretvorivsi Jugoslaviju
u savez nacionalnih drzava u republickim granicama, dezintegrisao srpski narod
i stavio ga u neravnopravan polozaj prema drugim jugoslovenskim narodima.37

U Jugoslaviji, koja je stvorena krvlju srpskog naroda, on je jedini gubitnik:
,,Slovenci su dobili drzavu i teritoriju; Hrvati su dobili drzavu, Istru i delove
Dalmacije, ostvarivsi etnicku i teritorijalnu integraciju; Makedonci su dobili

32 Cosié, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 207.
33 Cosié, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 190.
34 Cosié, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 189.
35 Cosié, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 194.
36 Cosi¢, Promene, str. 280.

37 Cosié, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 218.
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nezavisnost, drzavu i teritoriju; Muslimani su stekli uslove da stvore svoju drzavu
od Bosne i Hercegovine; Albanci su osvajali Kosovo i Metohiju... Madari i ostale
nacionalne manjine dobili su prava koja ne postoje ni u jednoj demokratskoj
zemlji sveta. (...) Srbi su razoreni, asimilovani, prognani i dosli u polozaj
pot€injenog naroda. Na kraju dvadesetog veka izgubili su i ono §to su imali na
pocetku veka.“3§ Jer, obesmislivsi njegove zrtve u ratovima za Jugoslaviju, Ustav
od 1974. godine je ponizio srpski narod, obnovio ideju stvaranja nacionalne
drzave kao istorijski cilj i Srbiju vratio u polovinu XIX veka.3)

Posebno, stav prema srpsko-albanskim odnosima: nespremnost slovenackih
intelektualaca da vide ,,pravuistinu" i cinizam njihove preporuke ,,daje napustanje
Kosova pravi dokaz srpske usmerenosti ka evropeizaciji".4) Ukazuje na zabludu
da se Evropa okoncava na Sutli.4l

Zbog zarobljenosti ovom zabludom, ne vidi se jedna snazna slobodarsko-
demokratska tradicija srpskog naroda i dubina njegove kulture, ne sagledava se
jedna grandiozna kultura s dubokim izvorima u helenizmu i Vizantiji, razastrta
na istoku, jedan duh univerzalniji od katolickog i pragmatsko-protestantskog; na
‘Bizant’ se gleda politicki, katolicki, onako kako je gledao Miroslav Krleza i drugi
prosveceni zapadnjaci, tj. austrougari i srbofobi.4

Upozorava da ideoloska teznja ka evropeizaciji i uporna distanca od ’istoka i
juga, 'Bizanta, moze da bude opredeljenje za ostajanje na periferiji Evrope.8

Dobri¢a Cosi¢ je pisao i govorio o svim jugoslovenskim narodima. Na
osnovu njegovog pisanog dela moguce je ustanoviti stanoviste sa koga je to ¢inio
i rekonstruisati njegov odnos prema svakom od njih. Upravo ta rekonstrukcija
i pokazuje da je najvecu paznju poklanjao slovenackom narodu. Kao onom
jugoslovenskom narodu iz ¢ije su nacionalne ideologije i civilizacijskog kruga
dolazile najveée opasnosti za Jugoslaviju. Sa stanovista srpskog naroda, koji se
identifikovao sa Jugoslavijom, i kao onom narodu kojije mogao biti kristalizaciona
tacka antisrpske koalicije.

U razgovorima sa Edvardom Kardeljem pedesetih, polemici sa Dusanom
Pirjevcempocetkom Sezdesetih, kriticikardeljizmakao konfederalizma Sezdesetih
i sedamdesetih, te korespondenciji sa slovenackim intelektualcima osamdesetih
godina, Dobri¢a Cosié je uévri¢ivao antititeticko stanoviste, sa koga su zahtevi
Slovenije za unutrasnjim reformama u drugoj polovini osamdesetih i kona¢no
nezavisnost, predstavljali izdaju partizanske revolucije i ¢in neprijateljstva prema

38 Cosié, Promene, str. 65.

39 Cosi¢, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 222.
40 Cosi¢, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 194.
41 Cosié, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 215.
42 Cosié, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 215.
43 Cosi¢, Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I, str. 214.
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srpskom narodu. To poglavlje istorije odnosa Dobri¢e Cosi¢a prema Slovencima
i Sloveniji prevazilazi okvire ovog rada. Ali, ono se ne moZe razumeti izvan te
istorije: ono uévrséuje njenu idejnu konzistentnost.

IZVORI | LITERATURA

Cosi¢, Dobrica. Piscevi zapisi (1951-1968). Beograd : Filip Visnji¢, 2001.

Cosi¢, Dobrita. Piscevi zapisi (1969-1980). Beograd : Filip Visnji¢, 2001.

Cosié, DobriGa. Piscevi zapisi (1981-1991). Beograd : Filip Visnji¢, 2002.

Cosi¢, Dobrica. Piscevi zapisi (1992-1993). Beograd : Filip Visnji¢, 2004.

Cosié, Dobrika. Piscevi zapisi (1993-1999). Beograd : Filip Vinji¢, 2008.

Cosié, Dobrika. Piscevi zapisi (1999-2000). Vreme zmija. Beograd : Filip Visnji¢,
2008.

Cosi¢, Dobri¢a. Promene. (Izbor tekstova Milorad Vuéeli¢) Novi Sad : Dnevnik,
1992.

Cosié, Dobrika. Srpsko pitanje - demokratsko pitanje I. Drugo izdanje. Beograd :
Filip Visnji¢, 2003.

Perovi¢, Latinka. Dobri¢a Cosi¢ o Josipu Brozu Titu. Skica za istraZivanje
politickog i intelektualnog odnosa. U: Manojlovi¢ Pintar, Olga (ur.) Tito —

videnja i tumacenja. Beograd : Institut za noviju istoriju Srbije, Arhiv Jugoslavije,
2011, str. 152-196.

Perovi¢, Latinka. Kako su se izrazavali razli¢iti politicki interesi u Jugoslaviji?
Polemika izmedu Dobri¢e Cosiéa i DusSana Pirjevca. Dijalog povjesnicara-
istoricara, 9 (priredili Hans Georg Fleg i Igor Graovac). Zagreb: Zaklada Friedrich
Naumann, 2005. str. 189-209.



Albert Bing

TJEDNIK DANAS

| PERCEPCIJUA
RAZVOJA POLITICKOG
PLURALIZMA U
SLOVENIJI, HRVATSKOJ,
SRBUJI | JUGOSLAVUI
1987.-1989.

rugu polovicu osamdesetih godina u Jugoslaviji obiljezava

sveobuhvatna druStvena kriza i sve izrazitija tendencija
politickoga vrenja. To se ocituje u postupnom profiliranju dvije
paradigme suprotnog predznaka kojima pecat u velikoj mjeri daju stavovi
slovenske i srpske kulturno-politicke scene. O tom procesu svjedoci tzv. Bijela
knjiga. Rije€ je o zbirci dokumenata pod nazivom ,,0 nekim idejnim ipolitickim
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tendencijama w umjetnickom stvaralastvi, knjizevnoj, kazalisnoj i filmskof kritici,
te o javnim istupima fednog broja kulturnih stvaralaca u kojima su sadrZane
politicki neprihvatljive poruke *, koji je 1984. godine dao izraditi Centar CK SKH
za informiranje i propagandu.’ Iako se u uopéenoj formi sugerira kako je rijed .0
nekim idejama® te ,,jednom broju kulturnih stvaralaca®, ovaj pamflet prije svega
svjedodi o raspravama slovenskih i srpskih intelektualaca o potrebi preispitivanija
jugoslavenskih pozicija. Zaostravanjem odnosa slovenske 1 srpske inteligencije
dolazii do oitrog suéeljavanja politickih elita; u konaénici ona ée rezultirati opéom
pojavom nacionalnih homogenizacija i raspadom jugoslavenske driave? Kao
najrazvijenija jugoslavenska republika Slovenija postupno postaje predvodnicom
u zahtjevima za drustvenim i politickim reformama demokratskog predznaka.
Stoga medijska percepcija razlicitih manifestacija teZnje drustvenim promjenama
u Sloveniji predstavlja vaZan Cinitelj javnoga mnijenja, §to je doilo do izrazaja
posebice u susjednoj Hrvatskoj.

U tom kontekstu napisi jednog od najistaknutijih glasila toga doba -
zagrebackog tjednika Danas - predstavljaju vifeznaéni pokazatel) drudtvenih
promjena; u rasponu od afirmacije medijskih sloboda do svojevrsne kronike
niza drustvenih interakcija koje najavljuju afirmaciju politickog pluralizma, ali i
buran raspad jugoslavenske drzave. ProZimanje slovenskih inicijativa i medijsko-
politickih interesa vodeéih Danasovih novinara - popularna kolumnistica Tanja
Torbarina svoju politicku orijentaciju 1987. izrice kao ,slovensku” {,ja sam po
politickom uvjerenju Slovenac®) - korespondiralo je s prepoznavanjem Slovenije
na Zapadu kao svojevrsnog zamasnjaka demokratskih reformi. Kako biljedi
Dudan BilandZié ,civilni pokret u Sloveniji bio je jedini u tzv. komunistickom
svijetu”; to je .navelo americki tjednik ‘Newsweek’ da 1987, republiku Sloveniju
‘proglasi’ jedinim ‘otokom slobode’ u Isto¢noj Europi.*?

Sustavnim uvidom u Danasovu medijsku produkciju druge polovice konca
osamdesetih godina moZe se zapaziti raznolikost ,.slovenskih tema” te relativna
garolikost i promjenjivost predznaka koji ih prate u komentarima. Novinari
i suradnici koji sudjeluju u profiliranju Casopisa iz svih su krajeva Jugoslavije
(iako najvise iz Hrvatske) te razlicitih politi¢kih svjetonazora. Tako se pokazalo
da su u prijelomnim dogadajima 1990./1991. pojedini suradnici poput Slavena
Letice, Maria Nobila, Dusana BilandZiéa i drugih pristali uz novu hrvatsku vlast
i program drZavnog osamostaljenja, dok su Mila Stula ili Miroslav Lazanski
zavriili u ,protivnickom taboru® (5. Milofeviéa, JNA). Mnogi pak novinari
poput Jasne Babi¢, Slavenke Drakulic ili Jelene Lovric postaju svojevrsnim

I Vidi: Bijela knjiga. O istome: Idejna borba u kulturi i umjetnosti, str, 1091-1250,

2 sloienom (ambivalentnom) karakteru odnosa srpske i slovenshke inteligencije u inicijalnoj fazi
njihova raoitravanja vidi: Cosic, Stvarne | mogude, str. 167.-173, 1 174-180,

3 Bilandic, Hrvarska moderna povijest, str, 759,
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disidentima. O dosezima politickog radikalizma (u nacionalnom smislu) i
politickim razlikama vezanim uz opstanak jugoslavenske drzave, odnosno
pristajanje uz novoizabranu vlast u Hrvatskoj, govori i recentna primjedba Tanje
Torbarine iz 1991.: ,,U redakciji Danasa nestrpljivo su Cekali kad ¢e vise doci
INA“4 Isto tako valja naglasiti kako je trziste tjednika Danas cijela Jugoslavija
te su stoga i sadrzaji i njihova interpretacija u odredenoj mjeri prilagodeni toj
¢injenici (Sto se zbog jeziCne barijere ne bi moglo ustvrditi za Mladinu, iako
je bila dostupna i Citana i u jugoslavenskim okvirima, posebice u Hrvatskoj).
Kao najizrazitiji izdvaja se postojan trend svojevrsne pro-slovenske politicke
unifikacije za $to je zasluzna tolerantna redakcijska politika i slobodan kriticki
angazman najistaknutijih suradnika; u tom smislu moze se govoriti o svojevrsnoj
medijsko-politickoj simbiozi Danasa i slovenske politike. Tijekom naznacenog
razdoblja slovenska politicka paradigma postupno se afirmira kao prepoznatljiv
vrijednosni kod zahtjeva za druStvenim promjenama u Jugoslaviji. Svojom
jasnoc¢om i konzistencijom, o ¢emu svjedoCi Danas, on ¢e postati politickim
bilom demokratskih ocekivanja i kontrastnim parametrom hrvatske i opcenito
jugoslavenske politike.

U formi studije slucaja ovaj rad je koncipiran kao prikaz nekoliko izabranih
dogadaja i motiva koji ilustriraju razliCite aspekte medijske percepcije Slovenije i
Slovenaca u tjedniku Danas 1987., 1988. 1 1989. godine, te korelaciju te percepcije
s pozicijama tadasnje hrvatske i srpske politike. Prvi se slu¢aj odnosi na prikaz
slovenske kulturne scene mladih te kroz nju i na percepciju drustvenih prilika
u Sloveniji; rije€ je o izvjeStavanju o dogadaju iz 1987. koji je u formi politickog
skandala zaokupio paznju tadasnjih jugoslavenskih medija. Drugi primjer iz
1988. govori o medijskom apostrofiranju slovenske politicke elite kao vodece
prodemokratske struje u Jugoslaviji te egzemplarnim stavovima slovenske,
srpske i hrvatske inteligencije o klju¢nim politickim pitanjima zajednicke drzave.
Treéi pak set izabranih priloga bavi se percepcijom vodecih li¢nosti slovenske,
hrvatske i srpske politike 1989. u trenucima eskalacije jugoslavenske krize, prvim
naznakama afirmacije politickog pluralizma i priblizavanja slovensko-hrvatskih
pozicija.

TJEDNIK DANAS KAO POVIJESNI IZVOR

List Danas pokrenut je 1982. godine u sklopu kuce Vjesnik. Ureduje ga jedna
od najmladih redakcija u zemlji koja se nastoji osloboditi politickih pokrovitelja
i djelovati §to samostalnije zbog ¢ega ve¢ prve godine djelovanja na sebe navlaci

4 Tanja Torbarina, Globus, 24. 12. 2010.
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negodovanje Saveza komunista. Partija smjenjuje neposlusno urednis§tvo i na
¢elna mjesta dovodi svoje ljude. Tek 1985. godine ponovo dolazi do promjene
urednicke ekipe. Na mjesto glavnog i odgovornog urednika dolazi Mirko Gali¢,
On u list dovodi mlade medijske novake, ali i postupno vraca staru, smijenjenu
postavu novinara; uz to modernizira izgled, sadrzajno prosiruje tematske okvire,
profilira redakcijsku politiku i izgraduje stilsku prepoznatljivost lista §to ne
ostaje nezapazeno na medijskom trzistu. Pod Gali¢evom upravom tiraza Danasa
prelazi 110.000 prodanih primjeraka, a za njegova nasljednika Drazena Vukov
Coliéa, koji na poziciju glavnog urednika dolazi 1988., tjednik dostize tirazu od
oko 200.000 (180.000 prodanih primjeraka).

Javni kriticki odnos prema drustvenim pitanjima u drugoj polovici
osamdesetih bio je mogué¢ zbog politicke evolucije unutar samih partijskih
struktura, $to je pak odrazavalo karakter drustvenih kretanja. Opca pojava sve
mo¢nijih medija ukazuje na pojavu de facto paralelnih ideoloskih drustvenih
sustava u posljednjim godinama postojanja Jugoslavije.f O tome govori
zapazanje akademika DusSana Bilandzica: ,,Povlacenje partijskih i drzavnih
organa s ‘borbenih pozicija omoguéilo je nastupanje reformskih snaga. Plima
kritike proslosti i stanja u druStvu narastala je iz dana u dan, osobito nakon
§to je Centralni komitet manje-vise digao ruke od masmedija. Tjednik ‘Danas’
postao je neformalno glasilo hrvatske kriti¢ke javnosti."7 Kako  pak navodi
politologinja Mirjana Kasapovi¢, krajem osamdesetih godina list Danas je ,,prava
politicka kronika ‘godina raspleta u Jugoslaviji" i najutjecajnije politicko glasilo.}§
Sliénu ocjenu iznosi i povjesnicarka Branka Magas: ,,Zagrebacki tjednik Danas
je najbolji ¢asopis na srpskom i hrvatskom jeziku (Serbo-Croat language) i Cita
se posvuda."9 Prema Blanki Jergovi¢ ,,do politickih promjena redakcija Danasa
je s dijelom Komunisticke partije bila u odnosu kreativnog podrzavanja, i
zahvaljuju¢i tome mogli su se objavljivati mnogi tekstovi koji su bili prava no¢na
mora za konzervativni dio Partije."ll U trenucima pak kada su ,,svi najugledniji
politicki magazini {Spiegel, Panorama, Time, itd.) na svijetu (...) posvetili dio
prostora Jugoslaviji", tjednik Danas i njegova novinarka Slavenka Drakuli¢ uzeti su
kao medijska i intelektualna pluralisticka paradigma u drzavi na rubu ,,gradanskog

rata".ll
5 Jergovi¢, Odmjeravanje snaga, str. 192.
6 Zanimljivu analogiju o paralelizmu historiografskih paradigmi koja potvrduje iznesena zapazanja

vidi u Gross, Historija: ideologija i (ili) znanost, str. 165.
Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, str. 762.
Torbarina, Zasto smo se rastali, str. 6.
Magas, The Destruction of Yugoslavia, str. 128.

0 Jergovi¢, Odmjeravanje snaga, str. 62.

1 Svijet o Danasu, Danas, 21. 5. 1991.
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1987. - ,SKANDAL V ‘RDECEM’ BARU™?

Relevantan barometar promjena politicke klime u Jugoslaviji druge
polovice osamdesetih bili su i mnogobrojni tematski prilozi Danasa u kojima
je problematizirano pitanje otklona od ustajalih drustvenih normi poznog
titoizma. Kao jedan od motiva medijske percepcije Slovenije i Slovenaca u
sklopu ovoga rada razmatra se slovenska inacica pojave drustvenog kriticizma
mladih. Dakako, rije¢ je o dru§tvenom fenomenu koji se u razli¢itim prigodama
i oblicima spontano razvija u cijeloj drzavi te se primarno mozZe promatrati kao
kulturoloska, a ne implicitno politicka pojava - povezana uz razli¢ite generacijske
kodove i drustvene premise razvoja mladih.

U mnogobrojnim primjerima politi¢ki ,,problemati¢nog" ponasanja mladezi
osamdesetih, relevantnih za Danasov motiv mladih u Sloveniji kojim se bavi
ovaj rad, mogu se izdvojiti ,,nekonvencionalni" istupi usmjereni protiv ,lika i
djela" Josipa Broza Tita. Poznat slucaj je koncertni ispad frontmena sarajevske
rock skupine Zabranjeno pusenje Nele Karajlica (Rijeka, 1984.), koji je nakon
nestanka struje (gaSenja pojacala), dogadaj komentirao rije¢ima ,,Crko marsal!"
(zanimljivost predstavlja podatak prema kome je Karajli¢ u 48 godini diplomirao
studij povijesti s temom sukoba omladinske subkulture i jugoslavenske sluzbene
politike osamdesetih godina dvadesetog vijeka, s diplomskim radom pod
nazivom ,,Crko marsal”).l} Skandalom (navodnim hap$enjem) zavrsio je i istup
rock muzicara Bore Pordevic¢a na proslavi godiSnjice popularnog ,,Studija B u
Beogradu; Pordevi¢, koji je netom dobio nagradu ,,Branko Copié" za stihove
zbirke ,,RavnoduSan prema placu", na spomenutoj je priredbi u Sava-centru
otpoceo svoj nastup ,,pricama o ¢oveku koji se vozi mercedesom sa Sestero vrata,
koji istresa cigaru havanu u zlatnu pepeljaru i gazi cveée svojim automobilom,
dodajudi joj svoje poznate stihove o otocima i ko je §ta puSio na Hvaru i gde se
tucao kamen i zar neko misli kako se nije tucalo i na Brionima, te, kazu ocevici
i stihove: ‘To ostrvo poredim sa §kolom, u zivotu veoma mi znaci, plavi Jadran
i moj kamenolom, oko mene moji vaspitaci, telo puno modrica, ¢eka plava
grobnica."'l4 . Do sli¢éne je ,,afere" doslo i nakon S§to je beogradski list Student
na naslovnoj stranici objavio tekst ,,Bal vampira", §to je izazvalo proteste zbog

bRAL)

,»-asocijativnosti vezane uz 25. maj’™" (taj se pak medijski dogadaj nadovezao na

,buru" koju su izazvali ,,ljubljanski studenti u Mladini" nakon objave podatka

12 Iako je naslov pjesme slovenskog kantautora i frontmena rock grupe Buldozer Marka Brecelja s
pocetka sedamdesetih povezan uz jednu egzistencijalnu pri¢u, mladi u Hrvatskoj (kojima je u
vrijeme pojave te pjesme pripadao i autor ovoga rada) karikirali su tu sintagmu u nepretencioznu
politicku dosjetku.

13 Vidi http://www.studentskisvet.com/info/200907 15/napisao-diplomski-rad-na-temu-crko-marsal-
davor-sucic-zabranjeno-pusenje.

14 Prema Tijanié, Sta ce biti snama, str. 33-34.
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,kako je grb nacionalnog parka Brioni gotovo identi¢na kopija nekadaSnjeg
talijanskog kolonijalnog grba ovog oto¢ja kojem su dodane petokrake."l5 Ovim
primjerima moze se pridruziti i osobno zapazanje autora ovoga rada. Osam-
desetih godina odbijen mu je scenarij kratkometraznog dokumentarnog filma
(snimio je film drugog sadrzaja) u kome se motiv proslave Praznika rada i prikazi
prvomajskih parada povezuju s motivima tadaSnje krize i degradacije rada.
Razli¢ite interpretacije rijeci ,,praznik" i ,,prazno" trebala je popratiti muzicka
kulisa u kojoj se isprepli¢u motivi socrealisticke budnice ,,Da nam zivi zivi rad" i
tekst rokera Branimira Stuli¢a (Azra) ,,...smrdljivi grad otvara jeftine bircuze za
Sljakere Sto locu ko pesi". Uspkros sklonosti izricanja socijalnog komentara, krug
mladih u kome se kretao autor (uzorak hrvatske obrazovane urbane populacije
distancirane od politickih foruma), nije imao poteskoca oko svojevrsnog
sinkretickog (oportunisti¢kog?) ,,uskladivanja" tada$njeg angaziranog glazbenog
repertoara razlicitih ,,politickih" predznaka poput titoisticke budnice Racunajte
na nas Porda Balasevica (Rani mraz) i spomenutih ,,spornih" sadrzaja (Leibach,
Azra...) koji su stekli iznimnu paznju i naklonost mladih.l

Medutim, u uvjetima izrazite politizacije osamdesetih godina sve je izrazitija
tendencija naglasenih interakcija kulture i politike, pri ¢emu slucaj Slovenije
zasluzuje posebnu paznju.l’ Jedna od najradikalnijih intelektualnih hereza -
koje se ,,serijski" umnazaju u brazdi slovenskih inicijativa za razvojem civilnog
drustva i uspostavom pravne drzave kao prvih uvjeta preobrazbe Jugoslavije u
demokratsko pluralno drustvol§ - bio je slucaj ,,difamacije" jedne od najvaznijih
ikona jugoslavenskog jedinstva, Dana mladosti. Po¢etkom ozujka 1987. godine
Jugoslaviju je potresao politi¢ki skandal povezan s pojavom slovenskog likovnog
rjeSenja plakata za Dan mladosti, za koji se ispostavilo, daje parafraza slike ,, Trec¢i
Reich - alegorija herojstva" iz 1936. godine, njemackog slikara Richarda Kleina
(svrha Kleineove slike bila je zorno dokazivanje sklada i nadmo¢i arijevske rase;
djelo je kao ilustracija objavljeno ujugoslavenskom izdanju knjige Od Sarajeva do
Potsdama engleskog povjesniCara A. J. Taylora). Sporni plakat na kome su kukasti
kriz i nacisticki orao zamijenjeni jugoslavenskim grbom i golubom mira, izradili
su pripadnici ljubljanske likovne grupe Novi kolektivizam. Dakako, dogadaj je
privukao punu pozornost medija.

15 Tijanié, Sta ce biti s nama, str. 158.

16 O zabranama politicke satire omladinskih satirickih publikacija Feral Tribun i Mladina 1988. godine
piSe i Danas.

17 Rije€ je o poveznici slobodnog stvaralastva u kulturi (Sto je artikulirano i kao pitanje nacionalne
emancipacije) s komplementarnim politickim pretenzijama ukupne demokratske preobrazbe
jugoslavenskog drustva.

18 Zanimljiv osvrt jednog eminentnog srpskog intelektualca - Jovana Pordevica - na napise Mladine i Nove
revije (Prilozi za slovenacki nacionalni program, Nova revija, br. 57., Ljubljana, veljaca 1987.) te op¢enito
na politicku i drustvenu klimu u Sloveniji, vidi u Krivokapi¢, Jugoslavija i komunisti, str. 144-147.
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Zagrebacki tjednik Danas popratio je dogadaj iscrpnim informacijama,
a uz autorske stavove novinara Citateljima su ponudena i razli¢ita tumacenja
intelektualaca i politi¢ara kao i prikazi relevantnih drustvenih istrazivanja. Na taj
nacin hrvatska i jugoslavenska javnost dobile su mogu¢nost dubljeg uvida u sam
dogadaj, ali i u Siri kontekst odnosa slovenskih i jugoslavenskih prilika. Pritom
je iznesen niz vrijednosnih sudova o karakteru drusStvenih procesa u Sloveniji.
Pojedini od njih - jetki drustveni kriticizam okostalih druStvenih normi i ten-
dencija susprezanja radikalnih prodemokratskih reformi - u predstoje¢em ce
razdoblju medijski profilirati Sloveniju kao lidera jedne od paradigmi jugo-
slavenske politike.

Kako u ¢&lanku redakcijskog naslova Alegorijska podvala novinara Zeljka
Kruselja faktografski biljezi Danas, pojavom spornoga plakata ,,na udaru se nisu
nasli samo drski plagijatori, nego i cjelokupno rukovodstvo omladinske organizacije
Slovenije. Stovise, pod sumnju je stavljeno i sve ono §to se godinama zbiva na vrlo
zivahnoj drustvenoj i kulturnoj sceni te republike"; pored toga, ,,ujos je radikalnijoj
formi obnovljena teza, nikada do kraja razjaSnjena, o eskalaciji nacizma medu
stava Predsjednistva RK SSO Slovenije prema kojem je ,,usvojeno graficko rjeSenje
dobilo znacenje uvrede jugoslavenskih naroda i narodnosti, nezavisno od zelja i
ocekivanja autora" do izjave urednika Casopisa Problemi Alesa Debeljaka koji je
takvo priopéenje protumacio kao ,,ograni¢enje suverenosti slovenske omladinske
organizacije, s obzirom da se o cijelom sluaju ionako moraju razgovarati na

m

‘vanjsku inicijativu’ i s argumentacijom kojaje diktiranaizvana™.l9 Autor Danasova
priloga primjecuje kako je Debeljakovo principijelno ,,inzistiranje na ‘autonomiji’
politickog razmis$ljanja slovenske omladine ubrzo proglaseno ‘nacionalistickim
ispadom™ te da su ,,pojedina reagiranja isla za tim da Sloveniju zagrnu plastom
faSizma." U tom kontekstu, primjec¢uje komentator, ,,iz ‘poluproslosti’ (sintagma
Novog kolektivizma]), opet su izvuéeni sluéajevi grupa Laibach, Cetvrti Reich, Irwin,
projekta neue slowenische kunst..."

Medutim, usprkos apriorno negativnim konotacijama koje proizlaze iz
naslova Alegorijska podvala (zacijelo urednicki naslov), Danasov kolumnist uz
izvjestavanje o dnevno-politiCkim prijeporima izlaze cijelu paletu informacija
koje Citaocu omogucavaju uvid u razli¢ita tumacenja i Siri kontekst dogadaja.
Tako upozorava na kulturolo§ku pozadinu pojave spornog uratka. Uz ogradu
kako je ,,podvalom nacistickog plakata ucinjena krupna politicka pogreska", on
navodi kako ju ,je bilo moguce izbjeéi" te poentira da ,,ovakva tvrdnja moze
izgledati nelogi¢nom samo neupucéenima u slovenska kulturna zbivanja"; ,,Plakat
za Dan mladosti nastao je“, pojasnjava autor, ,.kao izraz likovnog koncepta zvanog

19 Zeljko Kruselj: Alegorijska podvala, Danas, 10. 3. 1987.
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retrogradizam. Koncept se temelji na uzimanju likovnih predlozaka iz ranijih
povijesnih razdoblja i mijenjanju njihovih poruka. Time se, kako to naglasavaju
¢lanovi Novog kolektivizma, vrsi oCiSéenje slike od ‘idejnog taloga i ‘trauma svoga
vremena. Nacisti¢ka slika tako, po njima, stavljanjem u novi kontekst postaje kritika
nacizma, futuristi¢kog faSizma, socrealistiCkogstaljinizmaitd. Principje, dakle, jasan
i 0 tome je u Sloveniji unazad nekoliko godina napisana gomila stru¢nih tekstova.
Konaéno, retrogradizam se, zajedno s postmodernizmom i transavangardom,
uklapa u medijski vrlo agresivne trendove neue slovenische kunsta, $to bi svaki
likovnjak ili kustos u ziriju ili odboru za pripremu Dana mladosti morao znati. Ako
nista drugo, trebalo bi mu pasti na pamet najjednostavnije pitanje: $to je predlozak
plakata?" Upustajuci se u pojasnjenja i tumacenja ,,spornog" priloga autor ne
iskazuje tek temeljito poznavanje slovenske kulturne paradigme, veé fakti¢no
zauzima i jasan stav koji se, usprkos izreCenih (obaveznih) ograda, moze smatrati
politickom gestom simpatiziranja angaziranog stava slovenskih konceptualista.
Takav nacin semantickog meandriranja izmedu ,politickog normativizma" i
kriticke artikulacije jedno je od obiljezja pisanja mnogih Danasovih kolumnista.2
Potkrepu svojim zapazanjima te iscrpniji prikaz drustvenog konteksta samog
dogadaja autor dopunjuje tumacenjima relevantnih pojedinaca. Tako navodi
izjave Leva Krefta iz Marksistickog centra CK SK Slovenije koji upozorava kako
nije u pitanju samo ,,sustina retrogradizma" koji ,,logiku svog postojanja" nalazi
isklju¢ivo ,,u provokaciji"; ,,Problem je ovdje, medutim, jo$ dublji. Pojedinci iz
slovenskog omladinskog rukovodstva smatraju da ove godine nije bilo Sanse da
Stafeta prode bez ekscesa. Da se i nije pojavio sluéaj Kleinovskog plakata naprosto
bi se iznudilo nesto drugo. Pozadinaje ovakvog stava u neospornoj ¢injenici da se
do otvorene popularizacije stavova oko buduénosti Stafete i zavrine priredbe
Dana mladosti. Jedni, medu kojima mladi Slovenci nisu usamljeni, inzistiraju na
radikalnim promjenama postoje¢ih koncepata, prvenstveno u smislu oslobadanja
od socrealisticke ikonografije. Cijelu manifestaciju oni zamisSljaju kao veliki
festival stvaralastva mladih, upozoravajuéi da samo kreativno druZenje moze
biti motiv uévrscivanja zajedniStva. Drugi, koji i dalje dominiraju u politi¢kim
organima i odborima, nisu spremni za ‘rizik, ¢ak i ‘degradaciju’ osnovne ideje.
Zahvaljujuéi njima jo$ nije razrijeSena ni osnovna dilema: kome, nakon smrti
Marsala, predati Stafetu? Tko ima pravo na takvu pocast? Aludirajuéi i na tako
krupne nejasnoce grupica ljubljanskih studenata je prosinca prosle godine izvela
uvredljivu ‘akciju balvan, dajuéi time naslutiti da su spremni i na kojesta drugo.
Plagiranje plakata je, dakle, samo ustrajanje u istom trendu."
20 O tom aspektu politi¢kog kriticizma medija osamdesetih godina (uz izravan osvrt na Danas') govorio

je najednoj tribini o razvoju politi¢kog pluralima (Europski dom, Zagreb, 1997.) jedan od hrvatskih
disidentskih intelektualaca dr. Tihomil Radja.
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Kreftovim zapazanjima pridruzeni su i komentari zagrebackog sociologa
Furija Radina koji navodi kako su slovenske grupe jednostavno ,,opsjednute
opasno$cu od represivnog djelovanja pojedinih institucija u naSem drustvul. U
obrazlaganju ,,naci-fenomena“ sociolog kulture s Filozofskog fakulteta u Ljubljani
Rastko Moc¢nik ustvrdio je kako ,,nacizma u pravom smislu te rijeci nema i da
ga objektivno ne moze niti biti." Pozivajuci se na istrazivanja srednjoskolske
populacije Moc¢nik je istaknuo ,,da su danas za omladinu mnogo viSe na cijeni
sloboda, zivot, ljubav, mir, drugarstvo i jednakost, nego postovanje autoriteta,
nacionalna pripadnost, vjera i bogatstvo." Takoder je upozorio kako je ,,upravo
ovakav sustav vrijednosti urodio i pojavom novih drustvenih pokreta koje, za
razliku od Sezdesetosmaskih, ne zanimavlast, ve¢ prvenstveno kvaliteta zivljenja."

O sliénim rezultatima govori i reprezentativno istrazivanje ,,Polozaj, svest
i ponasanje mlade generacije u Jugoslaviji", ¢iji su rezultati iskazani u sklopu
Danasova priloga. Jedan od autora istrazivanja, Furio Radin, naglasio je kako
,.uzme li se u obzir samo slovenska omladina (...) ondaje zanimanje za kategorije
‘vlast’ i ‘politi¢ko potvrdivanje’ posebno maleno."

VRIJEDNOSTI DRUSTVENOG ZIVOTA:

privatnost 52,5% (44,7%)
samosvojnost 42,3% (36,2%)
materijalni polozaj 40,6% (32,5%)
profesionalni uspjeh 40,4% (23,2%)
dokoli¢arenje (zabava) 40,2% (19,7%)
drustveni polozaj 23,9% (14,7%)
medijski uspjeh 21,8% (9,7%)
politicko potvrdivanje 29,9% (7,1%)
nacionalnost 18,1% (12,7%)
vlast 15.8% (6,5%)
vjera 14,5% (19,5%)

(Postoci u prvoj koloni oznacavaju prosje¢ne vrijednosti za cijelu jugoslavensku
populaciju mladih, dok su u zagradi postoci vezani samo za slovensku omladinu.)

U komentaru rezultata istrazivanja Danasov novinar upozorava kako je ,,i
ovakva ocigledna apoliti¢nost (...) vrlo zabrinjavajuca, ali ne u smislu spome-
nutih optuzbi." Svoje misljenje zaokruzuje zapazanjem Rastka Mocnika kako bi
za mlade u Sloveniji ,,najto¢nije" bilo kazati ,,da su ‘neartikulirano progresivni,
dakle socijalisticki orijentirani, dok samo manjina pokazuje karakteristike
libertarnosti, pa i anarhoidnosti." Svoj komentar zakljucuje upitom: ,,Drugo je,
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medutim, pitanje ¢iji se glas u nekoliko posljednjih slucajeva vise ¢uo?“ Problem
percepcije slovenske omladine potaknuo je pak predavaca socijalne psihologije
Ivana Magdalenica iz Zagreba da na jednom seminaru napravi ,,blitc-istrazivanje
prosjec¢nog omladinca na naci-image"“, na sto takoder upucuje Danas. Rezultati su,
kako navodi ispitivac, ,,bili viSe nego porazni za taj segment slovenske omladine.
Ispitanici su ih ‘popljuvali’ bez imalo pardona, ne pokazujuc¢i motivaciju da dublje
udu u problem." Medutim, u Danasovu izvjestaju Magdaleni¢evi rezultati nisu
iskoristeni za apriornu osudu Novog kolektivizma i slovenske mladezi. Stovie,
njegovo se tumacenje iskazuje kao ishitrena reakcija zagrebackih ispitanika -
,Htipiéno reagiranje ‘na prvu loptu’™; teziste se pak kritike prebacuje na pristup
problemu koji se moze is¢itati i kao kritika povr§nog ideoloskog politiziranja
sluzbenih foruma, odnosno moguénost manipulacije (ne)informiranih: ,,...ako
se ne ide u trazenje nijansi, nego se informacije iz javnosti uzimaju kao cvrste
éinjenice, onda se po nekom stereotipu dio slovenske omladine dozivljava
odbojno i s podozrenjem. Za stvaranje javnog mnijenja utoliko bi bilo pozeljnije
da se ipak oglase i oni koji tako ne misle. Sluzbene izjave politi¢kih foruma ne
mogu biti nadomjestak za autenti¢ni glas mladih." Svoja zapazanja o mladima
Slovenije Magdaleni¢ §iri i na - ocigledno prisutan - op¢i problem odnosa
ostatka Jugoslavije prema Sloveniji konstatacijom kako ,druStvena klima
prema Sloveniji i Slovencima postaje, na zalost, takva da o tome treba povesti
racuna. Iscrpni Danasov prilog zakljuCen je kratkim priopéenjem kako je
ljubljanski javni tuzilac, u meduvremenu, pokrenuo istrazni postupak protiv
Cetiri ¢lana Novog kolektivizma, ,,nakon Cega ¢e se donijeti odluka o krivicnom
gonjenju".)l Zanimljivo je primijetiti kako godinu dana kasnije - 6. 9. 1988,
Danas uz informacije o zabranama Mladine, donosi i izvjeStaje o zahtjevima
za sankcioniranjem splitskog satirickog priloga Slobodne Dalmacije, kasnije
samostalnog Casopisa Feral Tribune zbog ismijavanja soc-realisti¢kih vrijednosti.
Nakon politickih promjena u Hrvatskoj, Feral ¢e se, poput Danasa i drugih
kriti¢ki orijentiranih medija u Hrvatskoj, na¢i na ,,udaru" novih vlasti.

Pojavu spornog plakata Novog kolektivizma Danasov kolumnist Vladko Fras
analizira u redakcijski naslovljenom prilogu ,,Teror slovenske akropole" - ,, Kako je
Novi kolektivizam napustio umjetnost zbog politi¢kog kic¢a".22 Iako autor upozorava
kako incident ,,uopée ne zasluzuje da stekne status prvorazrednog dnevno-
politickog slucaja", njegov pozamasan prilog, kao i ukupan prostor koji Danas
posvecuje toj temi, ukazuju na suprotno. Fras obrazlaze kako konceptualni akt
¢lanova kolektivizma predstavlja ,,Sok terapiju za Jugoslaviju" koji ¢e mozda ,,u nekoj
daljnjoj perspektivi poluciti ocis¢avajuce-katarzicki efekt, ali do tog neizvjesnog
doba prijetit ¢e stalna opasnost da kolona crnih Mercedesa koji vozikaju Stafetu

21 Zeljko Kruselj: Alegorijska podvala, Danas, 10. 3. 1987.
22 Vladko Fras: Teror slovenske akropole, Danas, 10. 3. 1987.
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po itineraru hitova Lepe Brene, Plavog orkestra i kasnog Bregovica zadobije status
najslade kolektivne uspomene." Nasuprot konceptualne alternative kolektivista
upozorava se na pojavu onih “koji bi najradije organizirali batinase koji bi tukli
nekim pravovjernim palicama", jer i ,,vrapci su mogli pogoditi kako ¢e profesionalni
omladinci artikulirati svoje ukuse o umjetnosti i Sire."

Suprotstavljajuci ,,slovenskoj akropoli" ,,avnojevsku akropolu" - koja se iz
,,raznih mjesta sve ocitije razlic¢ito vidi" - autor primjecuje (Cini se ne bez natruha
ironije) kako bi se u ,,akademskoj raspravi" moglo dokazati ,,da je nacisticki
Prometej s jugoslavenskim simbolima ¢in vjere da nema te ikonografije, pa ¢ak ni
nazikunsta, koja moze ostetiti ideju Titoizma i €itav mitski sklop za Dan mladosti."
Medutim, ,,problem nastaje upravo na onoj ravni kojuNovi kolektivizam spocCitava
ostatku drzave (koji se, na njihovo veliko gle, iznenadenje, uop¢e ne sastoji od
sofisticiranih promatraca moderne umjetnosti i hrabrih politickih mislilaca), na
ravni ¢itanja u kontekstu cjelokupne slovenske alternative i politickih impulsa
koji od tamo dolaze." Iskazuju¢i odli€no poznavanje slovenske kulturne scene
(kao i njegov kolega Kruselj), uporiste za svoju kriticku argumentaciju autor
pronalazi u jednom od ,tipi¢nih Leibechovih komunisticko-estetskih aksioma
prema kojem je propusna sposobnost potrosaca (Citaca) srazmjerna poznavanju
simbola, razvojnom stupnju konzumenta i tehnici raspoznavanja..." Pozivajuéi
se pak na realitete ,,mjerenja po recepturi i vrijednosnim tarifama" aktualne
jugoslavenske politicke kulture, Danasov kolumnist opasnost uporabe kodova
,mitskih i ikonografskih obrazaca" pozicionira kao vrijednosnu razliku koja
dijeli Sloveniju od ostatka Jugoslavije: ,,] majmuna se moze nauciti da razlikuje
petokraku od kukastogkriza, ali detekcija pridruzenih idejaje ve¢ daleko slozeniji
posao iteSko da ¢e u dogledno vrijeme to biti masovno dostupna vjestina poput
ispunjavanja listi¢a lota. RijeC je o idealu kojem valja teziti i koji je, mozda, u
jednom uskom krugu slovenske kulture mozda ¢ak i ostvaren, ali koji izvan njega
djeluje kao vlastiti negativ."2

Sli¢nu ambivalenciju u ocjeni uratka Novog kolektivizma iskazala je i kolum-
nistica Danasa Tanja Torbarina. Istaknuvsi kako je ,,po politickom uvjerenju
Slovenac", Torbarina (upravo stoga) kriticki ocjenjuje kako ,,autori plakata nisu
dorasli situaciji". Ipak, ironi¢no se osvrée na pitanje estetskih dosega socrea-
listickih kanona titoisticke ikonografije:  .ostaje pitanje da stvar nije provaljena
bi li to ostao pravi socijalisticki plakat? Bi. Pa prema tomu likovno znaci ono
Sto ¢e se omladincima u rukovodstvu svidjeti."4 Dakako, upada u oci aluzija
na (ne)poznavanje umjetnosti i pretpostavljene umjetnicke afinitete politickih
cenzora koji bez tumacenja teSko da bi razlikovali fizionomiju ,,nazikunsta" od
socrealistickog predloska. Kao zanimljivost moze se spomenuti prilog Torbarine

23 Isto.
24 Tanja Torbarina: Opozicija, Danas, 10. 3. 1987.
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tiskan sljedece - 1988. godine, dan uoci Dana mladosti. U tom prilogu satiri¢ki se
osvrnula na pitanje kolektivnog vlasnistva: ,,Nasi drugovi ni$ta nam ne vracaju.
Jer sveje to nase“2S U sljedec¢em pak broju Danasa Torbarinaje taj motiv povezala
sa samoorganiziranjem seljaka u Sloveniji: ,,U zemlji se masu tipova usprpalo zato
jer su slovenski seljaci osnovali seljacki savez. To je po njima kao osnivanje neke
nove partije. Pa ¢e ova koju imamo, odnosno Partija koja nas ima, nagrabusit. Da
su slovenski seljaci osnovali nogometni savez, e tu onda frke ne bi bilo. (...) Stoje
to seljacki savez. Seljacima u Sloveniji, ko i onima $ire, ve¢ je pun kufer toga da se
njihovu stoku, ovce i pili¢e gleda ko da su drzavni neprijatel;ji."26

Danas donosi jo§ nekoliko relevantnih priloga u kojima se, kao dopuna
glavnoj temi broja, apostrofiraju prilike u Sloveniji.7 U intervjuu Mirka Galica
(tadasnji glavni urednik Danasa) kao li¢nost tjedna predstavljen je Joze Smole,
osoba koja ,,ne samo da tumaci povijest slovenskih danasnjih zbivanja", ve¢ ih
i,stvara".)8 Nekoc ,,istaknuti novinar", a sada diplomat, Smole je prikazan kao
politi¢ar ,,okupiran slovenskim interesima unutar Jugoslavije" te pojedinac koji je
,,mozda viSe nego itko (...) mjera danasnjih slovenskih politic¢kih prilika". Prema
Gali¢u, Smole je prvi (vjerojatno ne na svoju ruku, ali ipak prvi) reagirao na
pojavu ‘Priloga o slovenskom nacionalnom programu’ u ¢asopisu Nova revija*
(listu pokrenutom prije 6-7 godina pod egidom SocijalistiCkog saveza); §to se
tice odnosa prema aktualnom pitanju incidenta sa Stafetom koga Gali¢ naziva
,imbecilnim trikom s nacisti¢kim plakatom", Smole je prikazan kao politicar koji
je ,,.branio avangardnost mladih", ali se brinuo zbog toga §to je liSena idealizma
(njegove ratno-skojevske generacije), §to gubi vjeru u socijalizam, §to misli da
se niSta ne da promijeniti." U ocjeni ,,ispada Novog kolektivizma" Smole pak
,.postavlja diferentiu specificu (...) bez panike i nekorisnog prozivanja".

Kao posebnu politi¢ku kvalitetu slovenskog politi¢ara, Gali¢, ne bez simpatija,
naglasava tankocutnost u razlikovanju ,,obale nacionalnoga i nacionalizma";
pritom se iznosi Smoleovo videnje tog sve prisutnijeg problema: ,,Ako se (...) kao
Slovenci borimo za dosljedno postovanje slovenskog jezika, to nije nacionalizam.
Ako u Sloveniji postoji turistiCcko-propagandna parola ‘Slovenija moja dezela
(koja je ... krivo prevedena kao moja drzava, umjesto moj zavi¢aj), ni to nije
nacionalizam. Ako se Slovenija zalaZe za brzi razvoj, to spada u njene legitimne
interese i nije nacionalizam. Nije nacionalizam kad se Slovenci zalazu za pomo¢
Slovencima u susjednim zemljama i brane slovenski kulturni prostor. Sto je, pak,
nacionalizam? Kad Slovenci podcjenjuju druge narode i njihove kulture, kad
sebe smatraju zapadnom Evropom, a druge Balkanom." Gali¢ s uvazavanjem

25 Tanja Torbarina: Izdajnici i Dan mladosti, Danas, 24. 5. 1988.
26 Tanja Torbarina: Zastita zivotinja, Danas, 31. 5. 1988.

27 Danas, 10. 3. 1987.

28 Mirko Gali¢: Zarobljenik javne rije¢i, Danas, 10. 3. 1987.
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naglasava kako Smole ,,bez uvijanja i bez kompleksa zagovara evropsku dimenziju
naSeg razvoja (Jugoslavija nije samo balkanska, ni samo mediteranska zemlja)"
te naglaSava kako ,,pri tome napominje da ne misli samo na jedan dio nego na
cjelinu, Jugoslaviju." Galievo sagledavanje slovenske politike kroz prizmu Smolea
upucuje na generacijsku bliskost, ali i zajednicko postivanje titoistickih zasada
politickog normativizma. Takvo gledanje u stanovitoj je opreci s fleksibilnijim
ocjenama prilika u Sloveniji mladih kolega Kruselja, Torbarine i Frasa (posebice,
kada je rije€ o ocjenama istupa mladih narastaja slovenskih intelektualaca).
Medutim, generacijski manjak senzibiliteta za alternativnu kulturu mladih i
kod Gali¢a u osnovi ne odudara od ocigledne naklonosti slovenskoj inacici
jugoslavenstva i pripadnosti partiji (prema sustavu vrijednosti kakav u Danasovu
¢lanku reprezentira Smole).

Komparativno zanimljiv materijal razli¢itosti prikazivanja prilika u Sloveniji
predstavlja redakcijski prilog u kojem se nerazmjerno i bez komentara (Danasa)
prenose reakcije armijskog vrha kroz javni istup saveznog sekretara za narodnu
obranu admirala flote Branka Mamule.)) Obracajuci se umirovljenim generalima
i admiralima koji zive na podrucju SR Hrvatske, Mamula se osvrnuo na nedavno
objavljene ,,Priloge za slovenski nacionalni program" u ljubljanskoj Novoj reviji.
Prema Mamuli suStina ,,onoga $to grupa autora nudi je razbijanje jugoslavenske
zajednice"; ,,tojenovi Memorandumuizdanjuslovenackihnacionalistaigradanske
desnice". Postavke izreCene u Novoj reviji ,negiraju narodnooslobodilacku
dimenziju NOR-a i naSe socijalisticke revolucije, samoupravljanje i nesvrstavanje,
a AVNOIJ proglasavaju pocetkom krize u Jugoslaviji. Zalazu se za ‘izmirenje s
izdajnicima, a u Katoli¢koj crkvi vide subjekt koji bi mogao da preuzme politicku
vlast." I u ,tekstovima o odbrani i Armiji" Nova revija je ,,ostala dosljedna svom
drustveno neprihvatljivom i osionom stavu"; nude¢i ,,slovenskom narodu i svima
u Jugoslaviji ‘novi’ alternativni koncept obrane i vojnog organizovanja". Revija
je, navodi Mamula, iskazala ,,zle namjere, jednostrana tumacenja historijskih
¢injenica i drustvenog bic¢a INA" te ,,nacionalisticke teze i ambicije". Za pokusaj
pak ,da se preko nacistickog plakata dezavuise Dan mladosti", Mamula je
naglasio, da se ,,kao i drugi negativni istupi dijela mladih ljudi u Sloveniji, u JNA
dozivljavaju kao otvoreni napadi na temelje sistema i vrijednosti revolucije” te je
naglasio kako se u tom ¢inu ,,ponajmanje (...) radi o samoj Stefeti."

Urednic¢kom intervencijom Mamulina crtica o prilikama u Sloveniji pozicio-
nirana je uz prilog o intervjuu Azema Vllasija, predsjednika Predsjednistva PK
SK Kosova, dnevnom listu Borba, koji je odgovarao na pitanja o Fadilu Hoxhi
kao ,,moguéem mentoru albanskog separatizma na Kosovu" te uz kriticki osvrt
,ekonomista i filozofa" Branka Horvata na Memorandum Srpske akademije

29 Zle namjere, Danas, 10. 3. 1987.

215



216

Slovenska pot iz enopartijskega v demokrati¢ni sistem

nauka i umetnosti (intervju Politikinom Svetu).3) Rije¢ je, dakako, o temama koje
¢e se u predstojeCem razdoblju naj¢eSée pojavljivati kao motivi produbljivanja
jugoslavenskih razdora, pri ¢emu ¢e tendencija suceljavanja Slovenije s armijskim
vrhom i Srbijom postati jednom od okosnica polarizacije politi¢kih opcija.
Mnogi pokazatelji, poput angazmana vodecih Danasovih kolumnista (vrsnih
poznavatelja slovenskih kulturnih prilika) u interpretaciji dogadaja oko skandala
s izborom plakata za obiljezavanje Dana mladosti, koli¢ina medijskog prostora
koji se posveéuje tom dogadaju, izostanak i ublazavanje kritickih komentara
(admirala Mamule) te apostrofiranje Sireg konteksta prilika u Sloveniji i njezinog
polozaja u Jugoslaviji (Gali¢-Smole) ukazuju na svojevrsnu ,,pro-slovensku®
orijentaciju vodeéih novinara i redakcije Danasa.

1988. GODINA - EROZIJA JUGOSLAVENSTVA, SLOVENSKA,
SRPSKA | HRVATSKA INTELEKTUALNA PARADIGMA

Nastavak izrazite tendencije politizacije javnosti, pri ¢emu je naglasena
daljnja erozija medunacionalnih odnosa i polarizacija politi¢kih struktura, motiv
je mnogobrojnih Danasovih priloga objavljenih tijekom 1988. godine. Tako
je, primjerice, intervju ljubljanskog profesora medunarodnih odnosa Ernesta
Petrica iz Ljubljane - koji u Danasu komentira aktualna politicka suceljavanja oko
polozaja nacionalnih manjina i narodnosti u Jugoslaviji, naslovljen komentarom:
,»Ozbiljan je razgovor nemoguc".3l O percepciji politi¢kih prilika i ulozi politicke
elite od koje se ofekuju pomaci u sve izrazenijoj drustvenoj krizi, svjedocCi
humoristiéno interpretirana najava Sedamnaeste sjednice Centralnog komiteta
SKJ u listopadu 1988. godine kolumnistice Tanje Torbarine: ,,Svi nestrpljivo
oc¢ekuju ponedjeljak i 17. sjednicu, na kojoj ¢e se sve rijesiti. Kao tada ce se
doznati tko je pobijedio. Ko da se to ve¢ ne zna. Opet su pobijediti politi¢ari. U
svim varijantama. Ba$ kad se mislilo da prestaju biti jako vazni organizirana je
frka i panika da ponovo dodu na vlast. Puna ih je televizija. Pune su ih novine.
Raja ih citira ko nikad u zadnjih Cetrdeset godina. OCi su uprte u njihova lica.
Pocinjemo navijati za one kojima nikad nismo zadovoljni. Sad su ba$ rekli
neku recenicu koja nam se svidjela. Spremni smo im oprostiti velike grijehe.
Mozda cak i Cestitati. Poklanjamo im neizmjerno mnogo vremena. PusStamo da
zamuckujuéi Citaju svoje referate i poslije tome sami dajemo smisao. Samo zato
jer oni koji prijete i energi¢no nastupaju daju dosta razloga da nas je prpa. U
vremenu kad vladaju svijetom kompjutori, ove nase uzdanice ponasaju se ko da
jos$ nije otkrivena topla voda i strojevi na paru. (...) Vecina se ponasa ko da rad

30 gutnjai dileme, Danas, 10. 3. 1987.; Nehoti¢no ¢itanje, Danas, 10. 3. 1987.
31 Vidi Kreso Speleti¢: Ozbiljan je razgovor nemogué, Danas, 18. 10. 1988.
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jos nije otkriven i od majmuna (su) napravili ¢ovjeka. I ko da se svi problemi
mogu rijesit politickim naklapanjem i ne proizvodenjem klope, pecina, krpa.
Politi¢arima ¢ije je djelovanje magi¢no, drugacije stvar ne mogu objasnit, uspjelo
je da od nasih ljudi ne nastane radni ¢ovjek nego politicki prac¢ovjek. Koji zZivi od
plodova prirode dok ih ima, a kad nema spreman je batinom okolo mlatarat da
otme. Jer ih ne zna napravit."3]

Usprkos mnostvu napisa koji registriraju pojavu opce rezignacije i razo-
Caranja politikom, vodeéi Danasovi novinari istodobno jasno artikuliraju vrijed-
nosne razlike koje se povezuju uz pojedine politicke opcije i li€nosti koje ih
reprezentiraju. Pritom se sve ulestalije izdvajaju stavovi istaknutih slovenskih
politi¢ara. Tako izvjestaj sa 17. Sjednice CK SKJ, izvjestiteljica Danasa Jelena
Lovri¢ zakljucuje konstatacijom prvaka slovenske politicke scene Milana Kucana
kako je Jugoslavija suo¢ena s pojavom ,,politickog nasilja i razmisljanja koja su na
pragu totalitarnog populizma".3} Ku¢anovoj ocjeni o sve turbulentnijim prilikama
u SFRJ Danasova kolumnistica pridruzuje vlastito zapazanje prema kome
kriticizam vodec¢ih ljudi jugoslavenskog partijskog vrha ipak pokazuje kako se
»Jugoslavija okrenula Jugoslaviji", iako ,,izgovarajuéi to ime punim ustima jo§ ne
misle svina isto."34] u pripremnom tekstu o 17. sjednici (broj ranije), dramati¢no
naslovljenom ,,Sudbonosni dani - Jugoslavija ¢e biti titovska ili je neée biti",
Kucan je - ,,u kakofoniji razli¢itih duhova $to se vijaju jugoslavenskom scenom" -
izdvojen kao politicar, koji, prema videnju iste autorice, najprimjerenije iskazuje
meritum politic¢kih prilika u zemlji.}j Kucanove su ocjene, pritom, predstavljene
ne samo kao dnevno-politicki komentar i artikulacija jednog videnja prirode
politickih odnosa u Jugoslaviji, ve¢ i kao sklop vrijednosnih odredenja (koje
reprezentiraju slovenska kulturna i politicka scena): ,,U prvi plan drustvene i
politicke paznje, kao §to rece Milan Kucan, dosli su nacionalni sporovi, mitinzi,
zborovanja svih vrsta, mar$evi, brojna neargumentirana optuzivanja, prekrajanja
informacija i huskacko stvaranje javnog misljenja, sudski procesi i odbori te
bavljenje sluzbama sigurnosti, dok su borba za ocuvanje temeljnih prava covjeka,
prava na zivot i prava na rad te ekonomska, razvojna i socijalna pitanja postala
gotovo marginalna."3

U prilogu pak Gojka Marinkovica o istom dogadaju - znakovito naslovljenom
,Verbalizam", polemici Stipe Suvara i Slobodana Milogevi¢a posveéena je znatno
manja medijska paznja. Dakako, nemoguce je bez ograda generalizirati pitanje
medijske paznje, odnosno zastupljenost pojedinih licnosti umedijima, ukljucujuci

32 Tanja Torbarina: Politicki pra¢ovjek, Danas, 18. 10. 1988.

33 Jelena Lovri¢: Rastjerivanje straha, Danas, 25. 10. 1988.

34 Isto.

35 Jelena Lovri¢: Sudbonosni dani - Jugoslavija ¢e biti titovska ili je neée biti, Danas, 18. 10. 1988.
36 Isto, str. 7.-8.
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i Danas. Tako je, primjerice, Stipe Suvar poéetkom 1989. godine usprkos
Bijele knjige ocijenjen kao ,,junak nasega doba“, odnosno, kao ,,novi fenomen
jugoslavenske politicke scene - fenomen liderstva" (uz Milana Ku¢ana i Slobodana
MiloSevica).37 Zanimljiv je i skroman prilog o najavama osnivackog zbora
Socijaldemokratskog saveza Slovenije, ¢ime je naznacena pojava pluralisticke
alternative Partiji i novih nekomunistickih politic¢ara.}§ Marinkovicev izvjestaj u
kome je dominiralo zapazanje kako je ,,jugoslavenska partija razbijenija, nego
Sto se Cinilo", zakljucen je izjavom hrvatskog partijskog ¢elnika Ivice Racana -
po sadrzaju i tonu slinom Kucanovom stajali§tu: ,,Zasto nam se, sve CeSce, 1 s
partijskih govornica ¢uju ‘lamenti’ nad svojim navodno ugroZenim nacijama
i nude programi homogenizacije? U tom procesu homogenizacije utapa se
nacionalisticko. Ono se manje razaznaje, a djelatna diferencijacija od njega -
osim eventualno one verbalne i takticke - izostaje."39 Istupi slovenskih i hrvatskih
politiara - kojima Danasovi novinari pridaju najviSe pozornosti - predstavljaju
reakciju na srpsku politiku tzv. antibirokratske revolucije i homogenizacije
srpskoga naroda. Rije¢ima Tanje Torbarine ,,osovinom Ljubljana - Zagreb -
Pristina" sjeverozapadni politicki blok u nastajanju suprotstavlja se srpskoj
antibirokratskoj formuli kosovizacije Jugoslavije koja poruCuje (u ironi¢noj
interpretaciji Torbarine): ,,Borimo se za vase povjerenje rusenjem vase vlade" .40
Siri drustveno-politicki kontekst predstoje¢e 17. sjednice SKJ popraéen je
setom priloga ,,0 gibanjima najugoslavenskoj politi¢koj sceni". Prilozi su objavljeni
povodom okruglog stola odrzanog na Fakultetu politickih nauka u Zagrebu
na kome je pedeset sudionika ,,jugoslavenskog sastava i karaktera" predstavilo
,,politoloske analize aktualnih politi¢kih procesa u Jugoslaviji", odnosno pruzilo
uvid u ,,stanje i perspektive jugoslavenske krize".4l Uz komparativnu perspektivu
gledista triju znanstvenika iz Slovenije, Hrvatske i Srbije, Danas je Citateljstvu
ponudio i rezultate ankete komplementarnog sadrzaja o ,,stavovima i misljenjima"
sudionika skupa o ,,nizu aktualnih (tzv. ‘otvorenih’) drustvenih procesaidogadaja".
U anketi, koja je predstavljena kao ,,jedan istrazivacki eksperiment",4 posebnim
pitanjem (Sesto od deset postavljenih pitanja) pokusalo se utvrditi ,,da li postoji
suglasnost u pogledu socijalno-politi¢kih implikacija dvaju socijalnih pokreta -
onog u Srbiji i onog u Sloveniji." Pitanje ponudeno anketiranima ukljucivalo je
odredenu konstataciju: ,,Aktualni socijalni i politicki procesi u Sloveniji i Srbiji

37 Mladen Malo¢a, Junak naseg doba, Danas, 3.1.1989. U istom broju Danasa u rubrici Ziza/c zastupljeni
su i skromniji prilozi o Kucanu (,,Nova politizacija") i Milosevicu (,,Povecalo Vi¢ana Vicanovica").

38 Socijaldemokrati odgodili, Danas, 3. 1. 1989.

39 Gojko Marinkovi¢: Verbalizam, Danas, 18. 10. 1988.

40 Tanja Torbarina: Politi¢ki pracovjek, Danas, 18. 10. 1988.

41 Mladen Maloca: Politolozi misle demokraciju, Danas, 18. 10. 1988.

42 Anketiranje je obavljeno u organizaciji ¢asopisa Nase teme, a obradu rezultata su proveli ,,mladi
politolozi" Zdravko Petan i Tihomir Cipek. Prezentaciju i interpretaciju iznio je prof. dr. Slaven Letica.
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predstavljaju svojevrsne masovne - socijalne pokrete koji ve¢ utjecu na izmjenu
politicke klime i kulture cijele zemlje." Od anketiranih znanstvenika (sudjelovalo
ih je 36 od 50, odnosno 76 posto) trazilo se da oznace pojedine karakteristike ili
funkcije za koje smatraju ,,da se pojavljuju u datom pokretu".

TAKO SU ISTAKNUTE SLJEDECE DRUSTVENE KARAKTERISTIKE (FUNKCIJE):

Slovenija Srbija

Demokratizacija 28 3
Modernizacija-drzavna, upravna 20 2
Modernizacija-privredna 29 3
Etnocentrizam/nacionalna homogenizacija 25 32
Tradicionalizam 7 27
Nacionalni preporod 16 24
Egalitarizam 2 20
Snazenje jugoslavenske zajednice 5 4
Unitarizam 1 24
Separatizam 11 4
NeoboljSevizam 1 19
Debirokratizacija 16 4
Individualizam 23

Socijalisticka orijentacija 11 6
Autoritarnost 3 27
Populizam/narodnjastvo 9 30
Politicki ekspanzionizam 3 23
Antiintelektualizam 2 27
Nova socijalisticka reforma 19 4

Uz izuzetak relativno ujednacenih ocjena o zastupljenosti ,,etnocentrizma/
nacionalne homogenizacije" te Zelje za nacionalnim preporodom u Sloveniji i Srbiji,
svi ostali pokazatelji ankete upucivali su na dijametralno suprotna (polarizirana)
vrijednosna odredenja. O razli¢itim pogledima intelektualaca na drustvene prilike
Srbije i Hrvatske: Adolfa Bibi¢a (,,Pluralizam i pravna drzava"), Svetozara
Stojanovica (,,Narod nije bezgresan") i Mirjane Kasapovi¢ (,,Filozofija izvanrednog
stanja").4} Poput ostalih znanstvenika i Bibi¢ je upozorio kako se ,,drustvena
kriza u naSoj zemlji toliko zaoStrila da se s najviSih mjesta upozorava na opasnost

43 Mladen Maloca: Politolozi misle demokraciju, Danas, 18. 10.1988.
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izvanrednog stanja'.44 Kao glavne odrednice politickih reformi istaknuo je ,,ulogu
gradanina u politici, problematiku pluralizma rjesenja koja bi unijela elemente
kompeticije pa time i pluralizma u politi¢Ckom Zivotu." Iako razvoj pluralizma ne
vidi u ,,uvodenju viSestranackog sistema", Bibi¢ smatra da proces demokratizacije
zahtijeva ,,nuzno prevladavanje partijske drzave i afirmiranje socijalistiCke pravne
drzave sa strogim postivanjem sloboda i prava gradana i ¢ovjeka." Bibi¢ navodi
kako bi ,,strategija demokratizacije trebala (...) koristiti sve tekovine demokratske
civilizacije ukljucujuéi i tekovine reprezentativnog sistema", ali se to prema
njegovu sudu ,,nikako ne mozZe svesti, kao §to neki misle, na restauraciju klasi¢nog
parlamentarnog sistema".45 Uz isticanje op¢ih smjernica procesa demokratizacije
Bibi¢ se osvrnuo i na ustavne promjene u Srbiji koje se prikazuju kao reakcija
politike na ,,dogadanje naroda". Naglasavajuci kako ,,demokratska alternativa moze
biti izlazak iz krize samo ako se temelji na avnojskoj tradiciji" upozorio je kako
postoje ,,velike rezerve u kreiranju zajednistva" te daje ,,konsenzusna komponenta"
jedna od ,,sustinskih ¢injenica" jugoslavenske federacije.46 Zalazuéi se za ,,pravnu
drzavu", Bibi¢ je podsjetio - referirajuci se na aktualne dogadaje u Srbiji - da su
ustavne promjene moguée samo prema proceduri po kojoj je ,,predvideno da se
ustav mijenja procedurom konsenzusa" te da ,,veé¢ina nema pravo, ne zeli li krSiti
princip ustavnosti kao osnovni princip pravne drZave, upotrijebiti protiv ‘manjine’
bilo koje drugo sredstvo osim uvjeravanja."

Profesor beogradskog univerziteta Svetozar Stojanovi¢ ustvrdio je pak kako
je politi¢ke prilike u Jugoslaviji obiljezilo ,,¢etrdeset godina postrevolucionarne
diktature koja je doduse bila demokratskija, liberalnija od onih u drugim
socijalistickim zemljama, ali su se u tom periodu talozile i mnoge suprotnosti."
Pitanje autoriteta koji se temeljio na ,,odlucujuéoj ulozi narodnooslobodilacke
borbe, na uceséu u revoluciji, obraCunu sa Staljinom 1948. godine, privrednom
poletupedesetihiSezdesetih godina" je iscrpljeno i stogaje politi¢ki prioritet trazenje
novih vrijednosti koje ¢e odgovarati sadasnjem politickom trenutku. Odgovarajuéi
na pitanje o razli¢itim tumacenjima ,,masovnih okupljanja gradana" (tzv. mitinzi
solidarnosti u Srbiji), Stojanovic¢ je iskazao nerazumijevanje za ,,one koji pojavu
naroda u politici kritikuju sa stanovisSta obrane demokratskih institucija". ,,Nova
legitimaciona osnova (...) viSe ne moze biti historijska nego prevashodno akciona,
a narod to vidi i oseca"; iako navodi kako ,,narod nije bezgreSan" (,,mora da se uci
demokratiji jer u sebi nosi razliCite potencije - od autoritarizma do demokratije

44 Poput Bibica, na pitanje stvaranja klime ,,izvanrednog stanja" opetovano je ukazivao Milan Kuc¢an, o
¢emu svjedoce i mnogi prilozi Danasa.

45 Isto.

46 U ljeto iste godine (1988.) na stranicama Danasa istupaju mnogi stru¢njaci koji komentiraju
prijedloge ustavnih promjena; tako dr. Mijat Sukovi¢ iz Srbije reagira na ¢lanak dr. Ivana Kristana
iz Slovenije (Pravo na drzavu, Danas, 16. 7. 1988.) pozivom na javnu polemiku {Danas, 2. 8. 1988.).
Prema Sukovi¢, Povodom stavova Slovenije, str. 231-233.
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i socijalizma"), aktualna ,,narodna okupljanja" u Srbiji za njega su manifestacija
demokratskih pomaka. Usprkos tezinikrize za Stojanovica ,,demokratskai federalna
opcija i dalje postoje, ali za sada samo kao moguc¢nost" jer nakon ,,ustavnopravnih
korektura u vezi s polozajem Srbije otpocinje novi proces i nova diskusija".

U odnosu na kolegu iz Beograda zagrebacka politologinja Mirjana Kasapovié¢
¢ije je izlaganje na znanstvenom skupu ,,pobudilo posebnu paznju", iskazala je,
poput Bibi¢a, ocjene suprotnih predznaka.47 Sredi$nja tema njezine analize bio
je fenomen pojave ,,desnog radikalizma u nas, posebno u kontekstu suvremenih
zbivanjauJugoslavijii Srbiji." [zdvajanje Srbije Kasapovicje elaboriralazapazanjem
kako ,,Hrvati, Slovenci i Albanci - svi odreduju svoje uzajamne odnose prema
odnosu spram Srba." Kasapovi¢ svoju postavku prosiruje sljede¢im zapazanjem:
» Srpsko pitanje nije samo pokreta¢ akcija jedne nacije nego svih nacija u
Jugoslaviji; ono nije tek konstituens srpske, nego i hrvatske, slovenske, albanske
politike. Taj posvemasnji nacionalni redukcionizam relacijskog kompleksiteta
izvire iz svojevrsnog nacionalnog egocentrizma kojemu je svojstveno uzdizanje
vlastitog stajaliSta u sveodredujuce nacelo politickog i drustvenog zivota."4§ Poput
Bibica, ali izravnije, ona je naglasila kako je ,,temeljni uvjet re/konstrukcije srpske
nacionalne drzave" - na ¢emu tada ultimativno inzistira srpsko rukovodstvo,
,Stvaranje izvanrednog stanja u Jugoslaviji": ,,Sva ‘filozofija izvanrednog stanja
zasniva se, dakle, na ekskluzivnom nacionalnom stajalistu koje je jedino
mjerodavno za ocjenu svih odnosa u drzavi. Tako su sve relacije u Jugoslaviji bile i
ostale nacionalne, svi subjekti i objekti druStvenog zivota jesu nacije i nacionalne
grupe, svi su postupci motivirani nacionalnim razlozima i interesima." Temeljni
politi¢ki zahtjev ,,desnoradikalnog pravca u suvremenom srpskom nacionalizmu
jest re/konstrukcija nacionalne drzave", a ona bi ,trebala napokon rijesiti
‘albansko pitanje na Kosovu." Srpske pak pozicije ocjenjene su kao ,,posvemasnji
nacionalni redukcionizam relacijskog kompleksiteta" koji ,,“izvire iz svojevrsnog
nacionalnog egocentrizma kojemu je svojstveno uzdizanje vlastitoga stajaliSta u
sveodredujucée nacelo politickog i drustvenog zivota."

Iako su se u zizi kritike zagrebacke politologinje jasno razaznavali aktualni
procesi u Srbiji, ona je upozorila i na princip ,,spojenih posuda" u kome jedan
nacionalizam pothranjuje drugi. Potenciranje nacionalne problematike kao
apsolutno dominirajuce politicke teme u vremenima koja zahtijevaju radikalne
drustvene promjene - demokratsku tranziciju, izgradnju gradanskog drustva
i ekonomske reforme, za Kasapovi¢ je ,recidiv staljinisticCkog tipa vlasti u
Jugoslaviji". ,,Neostaljinizam" se ocituje u ,,zahtjevu (i praksi) da se nacionalna
partija pojavi kao iskljucivi subjekt vlasti." Reafirmaciju sredi$nje drustvene uloge
47 O sirem kontekstu izlaganja Mirjane Kasapovi¢ (drustvene prilike uoci afirmacije politickog

pluralizma) vidi Bing, Disidenti/divergenti, ljudska prava i osamostaljivanje Hrvatske, str. 415-416.
48 Mladen Maloca: Politolozi misle demokraciju, Danas, 18. 10. 1988.
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,partije" nasuprot institucija, Kasapovi¢ ocjenjuje kao retrogradnu drustvenu
pojavu; slijedom ,,nacionalne homogenizacije" integracijski klasni univerzalizam
reducira se na ,,nacionaliziranu partiju": ,,Narod se tako obraca partiji a ne
poretku, centralnom komitetu a ne skupstini, partijskom rukovodstvu a ne vladi.
Od partije se trazi da razrijesi drzavnu krizu."49

Tri izlozene politiCke ocjene u Danasu paradigmatski ukazuju na proces
politi¢ke polarizacije, koji, na sebi svojstven nacin, pola godine prije odrzavanja
znanstvenog skupa u Zagrebu, biljezi i Tanja Torbarina: ,,Redovito gledam seriju
Sjever-jug. Dogada se u Americi. Stalno neke frke. Sjever i jug se ne kuze. Na
jugu primitivnije proizvode. Na sjeveru viSe poStuju gradanska prava. Ovi sa
sjevera pokazuju ovima s juga da imaju ljudsko pravo trazit vise slobode. Oni na
vlasti na jugu se pjene da im sjever buni raju. Ovi na sjeveru bi radije probleme
rijesili pri¢ajuéi nego ratujuéi. Ovi na jugu radije ratujuci nego pric¢ajuci. Jug je
bio uporniji pa se zaratilo. Na kraju je ipak bilo kako je htio sjever. Od ¢ega je
prosperirala cijela zemlja Amerika."50

1989. GODINA - NAZNAKE POLITICKOG PLURALIZMA;
POZICIJE VODECIH SLOVENSKIH, SRPSKIH | HRVATSKIH
POLITICARA

Politicke tendencije, jasno naznacene prethodnih godina, 1989. dobivaju
dodatno ubrzanje i precizniju artikulaciju. Erozija integrativnih ¢initelja jugo-
slavenske drzave postaje sve oCitijom ¢injenicom, a vaznim katalizatorom raspada
postaju unutarpartijski sukobi. Personalizacija politike i nadalje igra vaznu ulogu
u odnosu prema programskim opredjeljenjima (posebice u njihovoj percepciji u
javnosti), a kao tri najistaknutija jugoslavenska politi¢ara apostrofiraju se Milan
Kucan, Stipe Suvar i Slobodan Milogevi¢. Za razliku od Suvara i Milogevica koji
se ,,iskazuju kao antipodi" - predstavnici ,,dviju osnovnih linija, starim rjec-
nikom receno, ljevice i desnice, jedan je za reformu, a drugi za antibirokratsku
revoluciju" - kao ,,tre¢u znacajnu liénost nasega politickog podneblja" apostrofira
se Milan Kucan.5| U jednoj od analiza Miloseviceva politi¢kog profila (Danasovog
kolumnista Slavena Letice), Milan Kuc¢an se opisuje kao politi¢ar koji je oli¢enje
,njegove glavne ideoloske suprotnosti".s)

Osnovna znacajka Kucanove politicke formule, prema Danasu, jest doslje-
dno zastupanje slovenskih nacionalnih interesa i njihovo uskladivanje s opéim

49 Isto.

50 Tanja Torbarina: Edijev princip, Danas, 8. 3. 1988.

51 Gojko Marinkovig¢: Cudo zvano Suvar, Danas, 25. 4. 1989.
52 Letica, Cetvrta Jugoslavija, str. 268.
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nacelima demokratskih reformi utemeljenih na pravima covjeka i gradanina (u
¢emu, usprkos razlikama u tumacenju pluralizma, postoji gotovo konsensualno
suglasje svih drustvenih struktura u Sloveniji). Kako biljezi Danas, jedinstvo
slovenskih komunista doslo je do izrazaja prigodom glasanja za naziv predstojeceg
kongresa SKJ (travanj 1989.). Za razliku od hrvatskih delegata koji su iskazali
podijeljenost u proglasavanju kongresa ,,izvanrednim", svih osamnaest slovenskih
predstavnika glasalo je protiv (prema priopéenju Milana Kucana). Kao sredis$nji
Danasov komentar o pripremi 14. - ,izvanrednog" - kongresa SKJ, istaknuta
je Kuc€anova izjava (uz njegovu fotografiju): ,,Pitanje izvanrednosti kongresa
trebalo je posluziti kao dokaz da izvanrednom stanju u jednom dijelu zemlje
(koje ¢e se mozda prosiriti i na druge dijelove) treba ‘dodati i izvanredni kongres,
izvanrednu vladu, izvanrednu skupstinu, da se jednostavno trebamo pretvoriti
u zemlju izvanrednih nacina ostvarivanja svojih redovitih obaveza."$3 Hrvatski
¢e se komunisti sa zakasnjenjem te kona¢no zadrSkom prikljuciti slovenskom
negodovanju zbog ,.izvanrednosti" predstojeéeg kongresa (na kraju je odlu¢eno
da se odluka o tom pitanju prepustiti Centralnom komitetu SKJ).5

Zarazliku od Kucana ¢ija se politicka vjerodostojnost medijski sve naglasenije
povezuje s prepoznatljivim i konzistentnim stavovima ukupne slovenske
politicke i kulturne scene - spremne na racionalnu raspravu i tamo gdje postoje
znatne razlike,5 Stipe Suvar je, usprkos pompoznih naslova (,,Li¢nost godine" -
,,Junak naseg doba"; ,,Cudo zvano éuvar"),56 istodobno prononsiran kao partijski
makijavelisticki karijerist obiljezen nepopularnim i dvojbenim potezima (Bijela
knjiga, ,,usmjereno obrazovanje", pokusSaji dogovora s MiloSevi¢em...) te kao
politi¢ar ¢&ija je pozicija usko odredena partijskim okvirima. Suvar je ,,protiv
politickog pluralizma i federaliziranja saveza komunista; za afirmaciju radnicko-
klasnih interesa, a protiv nacionalnih programa i barjaka." S druge strane Kucan
,,ne posjeduje MilosSevi¢evu agresivnost, alije zato vrlo dosljedan i uporan u obrani
vlastitih principa";57 on je politi¢ar koji je ponudio ,,ne samo Sloveniji, jedan
koncept socijalisticke obnove koji hvata korak s civilizacijskim dostignu¢ima
razvijenog svijeta na pragu 21. stoljeca." Usprkos afirmativnih ocjena Danasov
komentator primjeéuje kako je ,,nesreca" Kucana ,,$to je njegov sjajan projekt

53 Jelena Lovri¢: Kompromis na slijepom kolosijeku, Danas, 25. 4. 1989.

54 Jelena Lovri¢: Sukob li¢nosti i koncepcija, Danas, 18. 4. 1989.

55 Valja ipak primijetiti kako se Danas vise bavi ulogom slovenske politike u jugoslavenskim
previranjima, a tek sporedno izvjestava o politickim odnosima u samoj Sloveniji (kratkom noticom
registrira se, primjerice, sukob Josipa Vidmara i Dimitrija Rupela u Drustvu slovenskih knjizevnika
povodom Rupelovih ocjena - u predgovoru knjige Edvarda Kocbeka ,,Strah i hrabrost” - o Vidmarovu
drzanju prema tom slovenskom piscu 1952. godine). 3 .

56 Mladen Maloca: Junak naseg doba, Danas, 3. 1. 1989.; Gojko Marinkovi¢: Cudo zvano Suvar, Danas,
25. 4. 1989.

57 U tom kontekstu zanimljivo je zapazanje prema kome ,,Ku€an racuna na pozornost slusalaca,
Milo3evié na njihovu rastresenost.” Letica, Cetvrta Jugoslavija, str. 268.
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postao zarobljenikom nacionalne uskogrudnosti dijela slovenske javnosti,
koja je svojom agresivnosScu, inspirativnu, i za cijelu Jugoslaviju znacajnu ideju
socijalizma s ljudskim likom, potisnula u drugi plan.“s$ Suvarova nemoé doslaje
do izrazaja na 20. sjednici SKJ (7.velja¢e 1989.) kojaje ,,produbila rane pokazujuci
svu dubinu nas$ih podjela" te je javnosti predstavljena kao ,,dramati¢ni politicki
harakiri"; iako je u uvodnom referatu Suvarrekao dasa sjednice ,,ne mozemo otiéi
a da ne otklonimo neslaganja u SKJ i izmedu pojedinih republi¢kih organizacija
i funkcionera, ne mozemo oti¢i a da ne utremo put ponovnom uspostavljanju
odnosa medusobnog povjerenja i uvazavanja, osobito u medunacionalnim
odnosima" Danasova izvjestiteljica primjeéuje kako je ,.kraj sjednice od tog cilja
bio udaljen jednako kao i pocetak."

Medijske pak najave politickog komesanja u Hrvatskoj - ,,u Sutljivoj republici
oglasavaju se danas raznoliki glasovi stidljivo i bojazljivo ni¢u razli¢ite politicke
ideje", ubrzo ¢e potisnuti jednopartijske kanone i model politickog nadmetanja
partijskih lidera unutar okvira zadanih gabaritima demokratskog centralizma.
Krajem sije¢nja u zagrebackom se Klubu sveucili$nih nastavnika ,,na paradoksalan
nacin (moglo) osvjedociti o toj novoj politickoj Sarolikosti. Tamo se naime, desio
veoma poucan prizor: Izvr$ni odbor ve¢ poznatog Udruzenja za Jugoslavensku
demokratsku inicijativu upravo je zavrsio sjednicu kada su u klupske prostorije usli
¢lanovi buduceg socijaldemokratskog Saveza. (...) Toga se dana za istim stolom
naslo tridesetak ljudi koje poznavalac hrvatskih prilika ne moze zamisliti ni kao
sugovornike a kamo li grupu okupljenu oko istog socijaldemokratskog projekta.
Slavko Goldstein, Vlado Gotovac, BoZzo Kovadevig, Ivan Zvonimir Cicak, Zvonko
Leroti¢, Dalibor Brozovi¢, Grga Gamulin, Neven Sesardi¢, Hrvoje Glavac...
sezdesetosmasi, liberali, ‘maspokoveci, alternativci svih generacija i svih tradicija. “
Kao treca najava nadolazeceg pluralizma spominje se ,,Hrvatski demokratski zbor"
¢iji je lider Franjo Tudman (,,u Hrvatskoj zapamcen kao jedan od maspokovskih
prethodnika™).60 Cinitelj koji ¢e odigrati kljuénu ulogu u profiliranju politi¢kog
pluralizma najugoslavenskoj politickoj sceni bila je agresivna politika Miloseviceve
Srbije. Kao kondenzirani prikaz dramati¢nih dogadaja koji ilustriraju tenzije i
radikalizaciju jugoslavenske politicke scene Slaven Letica navodi kratko razdoblje
od nekoliko dana (1. do 5. ozujka 1989.) u kome se strelovitom brzinom smjenjuju
dogadaji: Strajk rudara u Starom Trgu, protestni miting u Cankarjevom domu,
protestni miting u Beogradu, uvodenje izvanrednog stanja na Kosovu, mitinzi
Srba u Hrvatskoj, politicko ubojstvo u Kragujevcu, hapSenje Azema Vllasija.fl
Slijedom tih dogadaja iskazat ¢e se i istoznacnost politickih preferencija dijela

58 Mladen Maloca: Junak naSeg doba, Danas, 3. 1.1989.
59 Jelena Lovri¢: Kako su padale maske, Danas, 7.2 1989.
60 Jasna Babi¢: Novi pluralizam $utljive republike, Danas, 28. 2. 1989.
61 Slaven Letica: Vode, mase i modeli, Danas, 1. 3.1989.
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medija (ukljucujuéi Danas) i slovenske politicke paradigme. O tome svjedoCe i
pojedini napisi u Danasu. Tako Slaven Letica analizira pojavu metode ,,proizvodnje
neprijatelja, koju prakticira nova srpska vlast, politicka i medijska elita." Sustavni
proces ,,demonizacije, etiketiranja i proizvodnje neprijatelja funkcionira u odnosu
prema ‘Danasu, Cankarjevu domu, ‘Mladini’" (,,Ta je metoda, s viSe ili manje
uspjeha, do danas isprobana na cijelom nizu javnih li¢nosti, od S. Suvara, E Setinca,
J. Vrhovca, M. Kucana, J. Stanovnika i J. Smolea, do Cankarjeva doma, ‘Danasa.,
‘hrvatskog rukovodstva, B. Horvatai W Churchilla"). Na osnovi $tudije slucaja koju
je za potrebe Danasa sacinio u dva tjedna pracenja srpskih medija, Letica biljezi
sljedece ,.etikete koje su nam dodijelili beogradski dizajneri neprijatelja": ,,’srbofobi,
‘izdajnici, ‘veleizdajnici, zavjerenici, ‘ustae, ‘nacionalisticki ludaci, ‘Sovinisti¢ki
hajkasi, ‘Sovinisticke i morbidne duSe, utemeljivaci antisrpstva, ‘antisrpski lobisti,
‘kontrarevolucionari’ itd.“6

I sam tjednik Danas nasao se u zizi optuzbi pojedinih srpskih medija; tako
novinar beogradske Politike Miroslav Cosié u ¢lanku pod naslovom ,, Besomucna
mrznja lista '‘Danas”, iznosi sljedece: ,,Zagrebacki nedeljnik ‘Danas, koji se
reklamira kao list koji ‘ide dalje, otiSao je toliko daleko da mu povrataka vise
nema. ‘Danas’ se sunovratio u ponor izdaje Jugoslavije, jasno ijavno, otkrivajuci
i dokazujuéi da u tom sramnom ¢inu ima vaznu ulogu. (...) Oslobodeni svih
skrivalaca i kameleonstva - valjda misle¢i da je kucnuo ¢as - urednici i saradnici
‘Danasa ¢e u prekjucerasnjem broju, na naslovnoj strani, otvoreno postaviti tezu
o ‘posljednjim danima Jugoslavije, i time pokusati da stave na dnevni red, i daju
legitimnost razgovoru o ne¢emu §to narodu ove zemlje ne pada na pamet. Ko
to otvara diskusiju o ‘posljednjim danima Jugoslavije?” Ko ho¢e da razmatra
opcije o raspadu SFRJ? (...) List ‘Danas’ je naravno rezime mrznje. List ‘Danas’ je
otiSao tamo odakle povratka nema."63 U drustvu s Danasom nas$la se i ljubljanska
Mladina, prema pisanju Politike (17. 3. 1989.) na skupu bosansko-hercegovackih
brigada u beogradskom Sava-centru izvjesni Osman Karabegovi¢ zapitao se ,,ko
rusi temelje naSe drzavne, druStvene i politicke zajednice" te odmah zakljucio
kako ,.taj mora biti na meti i udaru patriotskih i demokratskih snaga u zemlji

i mora biti do kraja raskrinkan i razgolicen pred narodom." Kao rusitelji
drzave identificirana su ,,pojedina glasila, a specijalno list ‘Mladina i nedeljnik
‘Danas’, koji ,,iz dana u dan §ire otvorenu mrznju i krajnju netrpeljivost pracenu
svakojakim uvredama prema srpskom narodu, podmecuéi mu svakojake zle

namjere i Sire¢i razne insinuacije."64

62 Slaven Letica: Proizvodnja neprijatelja, Danas, 4. 4. 1989.

63 Miroslav Cosi¢: Besomuéna mrznja lista ‘Danas, Politika, 9.3.1989. Prema Letica, Cetvrta Jugoslavija,
str. 196.-197.

64 Osman Karabegovi¢ na ,,skupu bosansko-hercegovackih brigada" u beogradskom Sava-centru,
Politika, 17. 3. 1989. Prema Letica, Cetvrta Jugoslavija, str. 197.-198.
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Priblizavanje politickih pozicija u Sloveniji i Hrvatskoj, vise utemeljenih
na odmaku od Milosevica i strahu od kosovizacije Jugoslavije, a manje na
bliskosti stavova, jasno artikuliraju i Danasovi novinari. Sve su izrazeniji
skepsa i1 razoCaranje potezima vodecih politicara SKH. Tako vodeca politicka
izvjestiteljica Jelena Lovri¢ jalovi ,,sukob li¢nosti ili koncepcija" (Suvara i
MiloSevica) sagledava kao sistemski nedostatak hrvatskog i jugoslavenskog
komunizma: ,.cijeli se na§ pokret u punoj Zestini susreée s iskusenjem sukoba
sa samim sobom i vlastitim naslijedem". Za Suvarovu politicku putanju pak
primje¢uje kako ,,sinteti¢ko stvaranje ‘hrvatskog bana nikako nije u dosluhu
s interesima i demokratskim teznjama Hrvatske kao pluralne zajednice, ali se
poklapa sa Zeljama ustraSenog hrvatstva koje poput izbezumljenih pili¢a radije
trazi sigurnost neke politicke kvocke, nego da preuzme odgovornost za neku od
napornih opcija koje traze angazman svakog pojedinca."65 Politicki kontinuitet
koji je nakon provedenih viSestranackih izbora svojim stavovima i drzanjem
omogucio Kuéan (kao slovenski komunist) i diskontinuitet do kojega su doveli
Suvar i SKH bili su pokazateljima politi¢ke (ne)spremnosti za probleme tranzicije
koji su predstojali. Dakako, vazne razlike izmedu polozaja Slovenije i Hrvatske
(geopoliticki polozaj, homogenost slovenske nacije te znalajna zastupljenost
srpske manjine u Hrvatskoj, povijesno nasljede hrvatsko-srpskih odnosa, pitanje
BiH....) imale su prvorazredno znacenje u profiliranju nacionalnih politika
1990./1991. Medutim, pitanje odnosa spram problema demokratske tranzicije
(uskladivanje nacionalnih interesa i izgradnja civilnog drustva) bilo je takoder
vazna vrsna razlika koja je dijelila slovensku politiku od hrvatske. Usprkos
divergencija slovenske i hrvatske politike (ali i podudarnosti stavova vodeéih
medija i inteligencije krajem osamdesetih) ta tendencija dovest ¢e nakon raspada
SKJ i slobodnih izbora do formiranja slovensko-hrvatskog bloka 1990. godine.t6

I taj trend 1989. zapaza Danas. U analizi opcija reprogramiranjajugoslavenske
politicke scene s ciljem stvaranja ,,Cetvrte Jugoslavije", Slaven Letica konstatira
kako se ,,u Jugoslaviji spontano razvijaju dva idealnotipska modela politickog
sistema (i kulture). Prvi moZemo nazvati ‘monisticCkom (jednopartijskom)
demokracijom’ ili ‘narodnom demokracijom’ i prostorno ga vezati (vrlo
uvjetno) za Srbiju, Crnu Goru i Makedoniju (u daljnjem tekstu ‘isto¢ni model’).
Drugi mozemo nazvati ‘pluralistickom (ili parlamentarnom) demokracijom’
i prostorno ga vezati za Sloveniju. Tom modelu tendencijski naginju Hrvatska
i Bosna i Hercegovina, te ga stoga mozemo nazvati ‘zapadnim modelom."7 U
svojoj analizi Letica postavlja pitanje ,,je li moguca jedna drzava (i kakva) sa

65 Jelena Lovri¢: Sukob li¢nosti i koncepcija, Danas, 18. 4. 1989.
66 O tome vidi Gustin, Slovenija, saveznica Hrvatske, str. 85-104.
67 Slaven Letica: Vode, mase i modeli, Danas, 7. 3. 1989.
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dva politicka sistema?'! U hipotetski potvrdnom odgovoru Letica razvija ideju
odnosa dvaju sistema unutar jedne drzave kao konkurentskih politickih opcija
koje se ne moraju ,,tretirati kao antagonisticke i neprijateljske".68 Daljnji razvoj
dogadaja potvrdio je Leti¢ina zapazanja. Tijekom 1989. godine ,,zapadni model"
- slovenska politicka paradigma postaje konceptualnom vodiljom zahtjeva
za demokratskim reformama u Jugoslaviji. O tome svjedoce i naslovnice toga
tjednika u kojima neproporcionalno dominiraju ,,slovenski" motivi: ,,Sjene nad
liberalizmom - Od Madarske do Slovenije, iskuSenja jednopartijskog drustva"
(21. veljace 1989.), ,,Milan Kucan - Slovenska vizija federalizma" (4. travnja 1989.),
»Janez Drnovsek - Slovenac na vrhu Jugoslavije" (11. travnja 1989.), ,,France
Popit - ¢ovjek slovenske zime" (5. rujan 1989.), ,,Slovenski ustav - Federacija u
politickom vrtlogu" (3. listopad, 1989.), ,,Milan Ku€an - Pod Zutom zvijezdom"
(7. studeni 1989.), ,,Jugoslavija, Slovenija, Srbija - Zub na zub" (5. posinca, 1989.).

ZAKLJUCAK

U razdoblju 1987.-1989. vodeéi suradnici tjednika Danas priblizavaju se
vrijednosnim znacajkama slovenske kulturne i politicke scene. U slovenskom
kulturnom miljeu i politickom modelu prepoznat je sustav vrijednosti koji ¢e
postati okosnicom zahtjeva za demokratskim reformama. Iako politicki stavovi
koje je kreirao Danas apriorno nisu protujugoslavenske i protusocijalisticke
orijentacije, prostor slobodoumnog kriticizma koji iskazuju (i) u svojim
interpretacijama slovenskih tema, postaje vaznom sastavnicom afirmacije
politickog pluralizma za koji tadasnja jugoslavenska drzava nije bila spremna
i koji je u konacnici doveo do njezina raspada. Paradoksalno, uvodenjem
demokracije i drzavnim osamostaljenjem Hrvatske Danas cée pod pritiskom
nove vlasti dozivjeti radikalnu preobrazbu u rezimske novine te kona¢no nestati
s medijske scene. Percepcija pak slovenske kulturne i politi¢ke alternative
kakvu je krajem osamdesetih godina oblikovao Danas ostaje jednim od vaznih
povijesnih svjedocanstva pojave politickog pluralizma i prije formalnog sloma
jednostranacja.

68 Isto. O tome vidi i u Bakic-Hayden i Hayden, Orientalist Variations on the Theme ‘Balkans, str. 8.-9.
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Ljubica Jan€eva

TRANZICIJA:
SLOVENACKI PRIMER

| MAKEDONSKA
PRAKSA

roces tranzicije, koji neki istrazivaci nazivaju ,,demokratska

renesansa", obuhvatio je jugoisto¢nu Evropu u toku poslednjih
decenija20veka. Ovaj procesje uuzem smislu reci zahvatio i Jugoslaviju. Sy
tranzicija, kao preobrazajni proces nasledene centralizovane administracije
u decentralizovanoj samoupravno-drustvenoj strukturi i ostvarivanje vece
ravnopravnosti republika, zapocela je u toku 70-ih godina 20. veka. Povezivala se
pre svega ustavnim reformama iz 1971. godine, inkorporiranim u Ustav iz 1974.
godine. Shodno novom Ustavu, republike i pokrajine dobile su pun suverenitet, a
time je federacija dobila karakter konfederacije.!
Postojeci republicki partikularizam eskalirao je u republicki nacionalizam,
koji je favorizovao nacionalnu ekonomiju, kulturu, politiku... Nacionalno pitanje
je postalo dominantno politi¢ko pitanje koje je dovelo do politizacije nacije, a to

1 Amandman XX iz 1971 godine. Ycmas na Coyujanucmuuxa Penybauxka Makeoonuja, str. 400.
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je izazvalo krizu koja se pre svega manifestovala nefunkcionisanjem politickog
sistema. Vrh nefunkcionisanja federacije bio je primecen krajem osamdesetih
godina. Nepoverenje saveznih organa rapidno se poveéavalo. Otvoreno se postav-
ljalo pitanje o daljem funkcionisanju Saveta federacije.]

Nefunkcionisanje politi¢kog sistema se tokom osamdesetih godina produbilo
tako $to su neki federalni organi funkcionisali, relativno govoreéi, samo na
papiru. Osim toga, tokom 1986. godine, pojedine republike nisu uplatile svoj
deo u korist federalnog budzeta ostvarujuéi time fiskalni suverenitet.} Sledece
1987. godine, zapodeta je amandmanska rasprava, koja oznacava novu fazu
u reformama politickog sistema. Predsednistvo Saveza komunista Jugoslavije
(SKJ), da bi izaslo iz krize, predlozilo je Saveznoj skupstini 130 amandmana na
406 clanova Ustava. SuStina amandmanskih promena bila je decentralizacija
federacije i jacanje drzavnosti republika.

U vezi sa prethodnim, postalo je jasno da su reformske teznje obuhvatile i
SKJ. Reformsku frakciju u redovima SKIJ €inili su mladi intelektualci, koji nisu bili
direktni uc¢esnici u Narodnooslobodilackim borbama (NOB), kojima politika nije
bila profesija, ve¢ trenutna preokupacija tj. funkcija povezana sa izborom. Oni su se
zalagali za demokratizaciju partijskih redova, za liberalizaciju na nivou federacije,
kao uslov svestranog razvoja sistema i poboljSanja blagostanja. U Sloveniji su se
pojavile liberalisticke tendencije kao antiteza prevelikim ovlascenjima i uplitanjima
federacije u finansijske tokove i izdvajanja za federaciju.4

U Makedoniji liberalisticke tendencije imaju uzro¢no-posledi¢nu vezu sa
doti¢nim tendencijama u drugim republikama, u smislu protoka liberalisti¢kih
informacija iz drugih republika. Makedonski liberali su se zalagali za: napustanje
starog koncepta demokratskog centralizma i monolitizma, mogucnost kritike i
najvisih partijskih funkcionera, kritiku SK kao propagatora oligarhijskog poretka,
pluralizam, demokratizaciju sindikata, pravo na Strajk i si.5 U toku 80-ih godina,
reforme SK kretale su se u pravcu njegove transformacije u savez samostalnih
nezavisnih republi¢kih saveza, tj. komunisticke partije.6

Jedan od reformskih pravaca bilo je i pitanje politickog pluralizma, ali ne
u smislu visepartijskog pluralizma gradanskog vida, ve¢ pluralizma u pravcu
izrazavanja suprotnih mi$ljenja i stavova na samoupravnoj bazi.7 Posledica ove
politicke krize bilo je alternativno, opoziciono udruzivanje koje se pojavilo
kao trend, zatim preraslo u ozbiljnu opoziciju. Lider u tome bila je Slovenija.

DARM, ¢. 427, LIKKTIM/CKM, k. 527, a.e. 10,187-191.
Vudvord, Balkanska tragedija, str. 78.

Benjanoscku, Makeoonuja 1945-1992, str. 284.
MunocasneBcku, Cmpas od npomenu, str. 110.

Kolsek, Prvi pucnji u Jugoslaviji, str. 27.

DARM, f. IK KITM/CKM, k. 535, a.e. 22,201.
Slovenska novejsa zgodovina, 1848-1992, kn. 2, str. 1196.
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Ovaj svojevrsni pluralizam, kao alternativa, najpre se pojavio u svakodnevnom
zivotu, u obliku protoka razli¢itih ideja u pojedinim segmentima zivota, koji su
se manifestovali kao subkulture ili kao socijalni pokreti, prihvaceni pre svega od
strane mlade generacije kao jedan oblik omladinske potkulture, a realizovani preko
pank pokreta, feministickog pokreta, pokreta pacifista i si. Svojevrsnu renesansu
je dozivela i komunisticka omladina Slovenije, pre svega osavremenjivanjem
magazina ,,Mladina" i intelektualnog magazina ,,Novarevija". Na stranicama ,,Nove
revije", u ¢ijoj su uredivackoj politici ucestvovali intelektualci razli¢itih generacija i
razlicitih ideoloskih pogleda, u februarskom broju 1987. godine bilo je odStampano
16 ¢lanaka koji su predstavljali svojevrsni slovenacki nacionalni program, ¢ime su
se trazile radikalne promene slovenacke vlasti u tadasnjoj federaciji.y

Takav trend u Makedoniji bio je uo€ljiv najvise u sferi kulture. Upucivanje
ka korenima bio je novi alternativni oblik pluralnog izraza koji se realizovao
preko stvaranja u duhu makedonskog folklora. Prerada starih makedonskih
pesama sa novim aranzmanima, a u izvodenju andergraund bendova, pre svega
sastava “Mizar” i tada poznatijeg jugoslovenskog benda “Leb i sol”, postala je
svakodnevica.

Reformisanjem casopisa makedonske komunisticke omladine ,,Mlad borec",
kao i Casopisa SKM i ,,Magazina 21", bilo je otvoreno polje za artikulaciju
ideje pluralizma kroz javne diskusije, debate o konceptima trziSne ekonomije,
objavljivanje ¢lanaka koji su povezani sa ljudskim, odnosno manjinskim pravima
Makedonaca u susednim drzavama, kao i plasiranje gledista o pitanju da li i pod
kojim uslovima Makedonija i dalje treba da ostane u okviru federacije i si. U tom
periodu u Makedoniji se praktikovao takozvani ,,Copavi" pluralizam, koji je kao
platforma bio prihvaéen na federalnom nivou i njime je bilo dozvoljeno legalno
organizovanje udruzenja koja su imala svoj identitet - nezavisan od identiteta do
tada jedinstvene partije.ll

Politi¢ki pluralizam u Makedoniji pravu afirmaciju dostigao je na X kongresu
Saveza komunista Makedonije (SKM), odrzanom 1989. godine. Reformske struje,
koje su obuhvatale SKM, reflektovale se tako $to su se u njegovim redovima
izdiferencirala dva krila: reformsko i dogmatsko-konzervativno krilo. Reformsko
krilo je bilo u ekspanziji. Potvrda toga je bio i izbor predsednika Predsednistva
Centralnog komiteta Saveza komunista Makedonije (CK SKM) Petra GoSeva,
iz reformskog krila, nasuprot ve¢ potvrdenog i.iskusnog komuniste Mihaila
Daneva, pripadnika dogmatsko-konzervativnog krila.

Programskim dokumentima usvojenim na kongresu verifikovane su reforme
koje u osnovi predvidaju transformaciju SKM od partije boljsevickog tipa u

9  Daskalovski, Elite transformation and demokratic transition in Macedonia and Slovenia, str. 5-32.
10 Jomescka, M360pute GhoKyC Ha MOJIUTUYKHUOT KHUBOT, str. 81.
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demokratsku partiju socijaldemokratskog karaktera, levo orijentisanu.ll Poput
Saveza komunista Slovenije (SKS1), koji je 4. februara 1990. godine objavio otcep-
ljenje od SKJ iu duhuvisepartijskog sistema, au vezi sa predstoje¢im vi§epartijskim
izborima u Sloveniji, transformisao naziv u SKSI - Partija demokratskog
preobrazaja,l} Savez komunista Makedonije takode je bio preimenovan u SKM
- Partija demokratskog preobrazaja (PDP). Pod tim nazivom ucestvovala je na
prvim visepartijskim skupstinskim izborima u Makedoniji, koji su se odrzali u
jesen 1990. godine.

OzvaniCavanje alternativhog delovanja u Makedoniji bilo je realizovano
preko Komisije o drustvenim reformama, u sklopu CK SKM, koja je delovala
kao katalizator politicke tranzicije. Nalik onome u Sloveniji, i u Makedoniji su
se najpre formirala ekoloska drustva ,,Opstanak", ,Vevéam", ,,Molika", ,,Vinozito"
i slicna njima, kao i Savez nezaposlenih, Liga pacifista, Savez o zastiti ljudskih
prava i si. Ipak, kao specificnost makedonskih prilika, a kao formu pluralistickog
delovanja, istakli bismo formiranje i aktivnost Udruzenja dece izbeglica iz
egejskog dela Makedonije, koje je bilo zagovornik ljudskih i manjinskih prava,
pre svega makedonskog stanovnistva koje je zivelo u susednim zemljama. To
pitanje je u okvirima federacije bilo marginalizovano.

Politicki pluralizam u Makedoniji bio je ozakonjen usvajanjem Zakona
o promeni i dopuni Zakona druStvenih organizacija i udruzenja gradana,l}
usvojenih od strane Skupstine Socijalisticke Republike Makedonije (SRM) u aprilu
1990. godine. U vezi sa zakonom, samo u toku 1990. godine u Makedoniji su
bile registrovane 23 politicke partije. U takvim uslovima, u Makedoniji, kao i u
Sloveniji, odrzali su se prvi visepartijski izbori, na kojima je, slede¢i primer ostalih
jugoslovenskih republika,l4 pobedila VMRO - Demokratska partija makedonskog
nacionalnog jedinstva (DPMNE), partija sa nacionalnim predznakom, koja je u
svom izbornom programu zagovarala demokratizaciju i otcepljenje od Jugoslavije.

Uprkos tome, novokonstituisana viSepartijska skup$tina i vlada SRM,
nasuprot konfederativnom konceptu ponudenom iz Slovenije 1990. godinels, a
reafirmisanog u aprilu 1991, protezirali su federativni koncept sa jedinstvenom
federalnom vladom u labavoj neformalnoj federaciji. Sustina slovenackog
konfederativnog koncepta bila je da sve jugoslovenske republike treba da
postanu nezavisne i suverene drzave, zatim da se medusobno priznaju postujuci
medunarodni subjektivitet i teritorijalni integritet; da konfederacija bude

11 MmunocasneBcku, dcmouna Eépona nome2y ecarumapusmom u oemokpamujama, str. 146.

12 Paukovié, Poslednji kongres Saveza komunista Jugoslavije, str. 30.

13 Cnyowcben secnux na CPM, 6p. 1990, Ckomje, 1990.

14 U Sloveniji je pobedio DEMOS - Demokratska ujedinjena opozicija Slovenije, u Hrvatskoj
opoziciona HDZ -Hrvatska demokratska zajednica, u Bosni i Hercegovini (BiH) koalicija SDA -
Partija demokratske akcije... Bykmanosuh, 3awmo ce u xaxo pacnana Jyeocnasuja, str. 212-213.

15 Nacrt dokumenta o konfederaciji prezentovan je 5. oktobra 1990. godine na sednici PredsedniStva SFRJ
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zasnovana pre svega na ekonomskim interesima, s tim Sto ¢e funkcionisati
zajednicko trziSte, moguca monetarna i carinska unija; da savez bude ukljucen
u evropske integrativne procese i da se razvija na osnovu primera Evropske
zajednice (EZ); da §titi granice drzava od spoljne agresije; drzave ¢lanice u sklopu
saveza treba da uzivaju sva ljudska prava i slobode, kao i druga kolektivna prava
u skladu sa medunarodnim pravnim normama.lf

Teze federativnog koncepta, koji su protezirale Srbija, Crna Gora i pokrajine
i, prema srpskim ocekivanjima, Makedonija i BiH, odnosile su se na sledece:
jugoslovenska zajednica bila bi drzavna zajednica suverenih jugoslovenskih
republika i naroda u kojima bi oni ostvarivali samo one funkcije koje bi dogo-
vorno bile utvrdene Ustavom; jugoslovenski narodi i suverene republike bile bi
ravnopravne ujugoslovenskoj federalnoj drzavnoj zajednici, sajednakim pravima
i obavezama; svaki narod odnosno svaka republika, van zajednicki utvrdenih
interesa i funkcija mogli bi slobodno utvrdivati i ostvarivati sve druge interese;
savezni organi bi samostalno odlucivali o ostvarivanju utvrdenih zajednickih
interesa, a o precizno utvrdenim pitanjima odluke bi donosili u saglasnoséu sa
stavovima republika; zajednicki interesi gradana u federaciji ostvarivace se u
sledecim oblastima: slobode i prava, ekonomske funkcije, odbrana i medunarodni
odnosi.l7

Odatle su makedonska i slovenacka delegacija na seriji sastanaka Pred-
sedniStva SFRJ, uz prisustvo predsednika republika i predstavnika armije, pozna-
tijih kao Ju-samiti, prezentovali sopstvene razliCite koncepcije. Slovenija je i
dalje protezirala svoj konfederativni koncept takozvane asimetri¢ne federacije,
koji je najpre bio promovisan na XIV kongresu SKJ.I§ Suverenost drzava, vlastita
armija, diplomatija, konfederativni parlament, savet ministara, konfederativni
sud i ekonomski odnosi izmedu republika do nivoa neophodnog za ¢lanstvo u
EZ itd.,l9 bile su njegove glavne karakteristike. Makedonski predstavnici bili su
Vasil Tupurkovski kao ¢lan Predsednistva SFRJ, Vladimir Mitkov kao predsednik
Predsednistva SRM i Stojan Andov kao predsednik Skupstine SRM. U svojim
nastupima isticali su da ,,Makedonija ne moze spaSavati od destrukcije sistem
koji erodira i koji se nalazi u dezintegraciji. Makedonija u pregovorima nastupa
kao nacionalna drzava makedonskog naroda i svih gradana, i kao takva branice
vitalne nacionalne i drzavne interese".2) Osim toga, makedonske pozicije su
fundirane i Deklaracijom o suverenosti Makedonije,)l usvojenom na Skupstini

16 HaButkoBcku, Tpancdopmarnuja Ha Perry6nuka Makenonuja, str. 154-155.
17 HdaButkoBcku, Tpanchopmannja Ha PerryOnuka Makenonuja, str. 156.

18 Paukovi¢, Poslednji kongres Saveza komunista Jugoslavije, str. 27.

19 Jugoslovenskipregled XLIV/2-3, Beograd, 1990, str. 3-5.

20 Hosa Maxeoonuja, XLVII/15839, 11 janyapu 1991, str. 3.

21  Cnyocben secnux na CPM, XLVII/5, | deBpyapu 1991
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25.januara 1991. godine, kao i Platformom SRM o budué¢em uredenju Jugoslavije,
takode usvojenom na Skupstini SRM.2

Deklaracija o suverenosti predstavlja pocetni dokumenat za gradenje
makedonskih pozicija za buduénost drzave. Prema njoj Makedonija, kao suverena
demokratska drzava, zalagade se za ravnopravne odnose republika i za uredenje
tih odnosa mirnim putem. Teze na kojima se bazirala Platforma za uredenje
buduc¢ih odnosa sa Jugoslavijom trebalo je da obezbede Makedoniji bolju poziciju
u pregovorima. Zbog Cinjenice da je bila usvojena na pocetku pregovora, ona je
predstavljala samo globalne okvire buduc¢ih odnosa, uslovljavajuéi svoje ucesée
u pregovorima iskljuéivo prisustvom predstavnika svih republika, zato Sto se
»izlaskom bilo koje republike iz sastava Jugoslavije suspenduje Ustav Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), ona vi§e ne postoji i smesno je tvrditi
da se nista nece promeniti, to je fikcija’.3

Slovenacki koncept o razdruzivanju Slovenije od Jugoslavije, na sastanku
odrzanom 13. februara 1991. godine u Beogradu, kroz 11 tataka obrazlozio je
predsednik Predsednistva Slovenije Milan Kucan. U tom kontekstu je u vezi sa
republikama koje su u buduénosti zelele da ostanu u medusobnim federalnim
odnosima, predsednik Kiro Gligorov, ispred makedonske delegacije, istakao:
,Makedonijaje za to da se prihvati zajednica suverenih jugoslovenskih republika,
ali Makedonija nije saglasna sa ulaskom u ostatak nekakve federacije, zato §to to
menja mnogo $ta u sadas$njim odnosima... Najpre zbog toga §to je ta federacija
delimi¢na, zatim $to ta federacija ne priznaje suverenitet naSe republike i trazi¢e
nove granice o kojima ¢e se izjasnjavati gradani Jugoslavije."% 1z ovoga proizlazi
na$ zakljucak da je stav Makedonije, koja je na samom pocetku pregovora
zagovarala ravnopravan odnos republika u okviru federacije, s moguc¢noscu
transformacije u savez suverenih drzava, drugim reima federativni koncept,
u toku pregovarackog procesa bio revidiran u konfederativni koncept. Shodno
tome, Makedonija se kao i Slovenija opredelila za nezavisnost.

Proces razdruzivanja Makedonije odvijao se prema slovenackom primeru.
Naime, u Sloveniji je 23. decembra 1990. godine sproveden referendum o
nezavisnosti, na kom su se gradani izjasnjavali u vezi s tim “treba li Republika
Slovenija da postane autonomna”’. Zatim je 20. februara 1991. godine bio usvojen
amandman na republicki Ustav, kojim se suverena prava Slovenije vracaju iz
federacije na republiku, $to je znacilo odvajanje Slovenije iz federativnog pravnog
sistema, drugim reé¢ima, razdruZivanje od federacije, koje je ozvani¢eno 25. juna
1991. godine.)s

22 Cmenocpagpcku benewru, 4 cenanna Ckynmruae CPM onpskanoj 25. janyapa 1991,

23 JanueBa, Mcmopucko-noaumuukume ocHosu 3a ocamocmojyeéarse na Penyonuxa Maxeoonuja, str. 144.
24 T'nuropoB, Maxedonuja e ce wumo umam, str. 248.

25 Januesa, Mcmopucko-noaumuukume ochosu 3a ocamocmojyearve na Penybnuxka Maxeoonuja, str. 151.
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Tok dogadaja u Makedoniji odvijao se istim redosledom. Skupstina
Republike Makedonije je 6. avgusta 1991. godine usvojila Odluku o sprovodenju
referenduma.26 Zbog laviranja makedonskih stavova sa federalnog u konfederalni
koncept o buduénosti federacije, u skupstini se odvijala burna rasprava oko
formulisanja referendumskog pitanja. Pitanje se sastojalo iz dva dela. ,,Da [i ste
za samostalnu i suverenu drzavu Makedoniju", bio je prvi deo referendumskog
pitanja, koje se zatim produzavalo ,,sa pravom da stupi u buduéi savez suverenih
drzava Jugoslavije"? Vecinski deo stanovniStva pozitivno se izjasnio u vezi sa
referendumskim pitanjem. Od ukupnog broja gradana sa pravom glasa, 75,75%
podrzali su referendum, od toga njih 95,26% izjasnilo se ,,za“

Nakon toga, 17. novembra 1991. godine usvojen je Ustav Republike
Makedonije, a time ona zvani¢no napusta jugoslovenski ustavni sistem i nastupa
sa pozicije suverene i nezavisne drzave. Deklaracijom o medunarodnom
priznanju Republike Makedonije kao suverene i nezavisne drzave, usvojenoj 19.
decembra 1991. godine,? trazi se da Makedonija bude medunarodno priznata i
istice da ona prihvata i ispunjava kriterijume i uslove koje je Savet ministara EZ
usvojio 16. decembra 1991. godine u Briselu. Na tom sastanku bila su usvojena
dva dokumenta: Deklaracija o Jugoslaviji i Preporuke o priznavanju novih drzava
Isto¢ne Evrope i Sovjetskog Saveza.

U prilogu deklaracije bila je i izjava Lorda Karingtona da su ,,prvi kandidati
za priznavanje nezavisnosti Makedonija, Slovenija i Hrvatska".2§ Upravo to
je bilo navedeno i u izvestaju Badinterove komisije, koja je konstatovala da je
»jugoslovenska drzava medunarodno pravni subjekat u raspadanju, u kome
tri drzave traze nezavisnost".29 Posto je znatan deo jugoslovenske teritorije bio
zahvacen oruzanim akcijama, u izvesStaju Komisije bilo je istaknuto da jedino
Makedonija i Slovenija ispunjavaju uslove za medunarodno priznanje.3(

U opsirnom izvestaju Badinterove komisije, u Sestom delu koji se konkretno
odnosi na Makedoniju, naveden je isti zakljuak. ZavrSni izvestaj Komisije
plasiranje 15. januara 1992. godine, na ministarskom sastanku u Lisabonu. Pored
pozitivnih ocena za Makedoniju, u saopstenju sa konferencije bilo je istaknuto da
,0 priznavanju Makedonije postoje vazna pitanja koja treba pojasniti".jl

Makedoniji, prema re¢ima predsedavajuéeg, portugalskog ministra Zoao
de Pinjeiroa na sledeCem ministarskom sastanku odrzanom 17. februara 1992.
godine, ostalo je obecanje da se njeno priznavanje trebaresitiu,, mirnoj i tolerantnoj

26 Cnyocoen sechux na PM, 6p.37/91.

27 Cnyocoen secnux na PM 6p. 57/91.

28 Hosa Maxeoonuja, XLVII/16105, 23 noemBpu 1991, str. 1.

29 Hosa Maxeoonuja, XLVII/16132, 20 nexkemBpu 191, str. 1-2.

30 BykmanoBuh, 3awmo ce u kaxo pacnana Jyeociasuja, str. 15-20.
31 Hosa Maxeoonuja, XLVIII/16157, 16 janyapu 1992, str. 1.
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atmosferi" 3] Tako su ministri inostranih poslova zemalja EZ, na neformalnom
sastanku odrzanom 1. i 2. maja 1992. godine u Gimaresu, usvojili Deklaraciju o
Bivsoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji, u kojoj je iskazano: ,,EZ je spremna
da prizna Republiku Makedoniju kao samostalnu i nezavisnu drzavu, u njenim
sada$njim granicama, pod imenom prihvatljivim za sve zainteresovane strane".3}

Tim postupkom, slovenacko-makedonska isprepletanost prestaje. Putevi se
razilaze. Slovenija je postala medunarodno priznati subjekat, Makedonija nije.
Slovenija je danas punopravni ¢lan Evropske unije, Makedonija, zbog uskog i
ignorantskog odnosa jedne drzave, punopravne ¢lanice Evropske unije, jo§ uvek
je samo kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj uniji.
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Novica Veljanovski

UTICAJ SLOVENACKIH
PLURALISTICKIH |

USTAVNIH PROMENA
U MAKEDONIJI

ema sumnje da je dosadasnji, zamalo dvadesetogodis$nji,

period postojanja samostalne i nezavisne Republike Make-
donije bio ispunjen sustinskim promenama, tokom tog perioda bilo _
teSkoca ali i velikog, napornog rada na njenoj stabilizaciji kao samostalne drzave.
Naravno, bilo je i dosta lutanja tokom trazenja istinskog vlastitog razvojnog puta.
Kako i koliko se u tome uspelo, to je pitanje za dalju na¢nu analizu, mada su se
do sada ve¢ pojavljivali izvesni nauéni radovi.l Dakle, o tome, kao i o raspadu
SFRJ u makedonskoj istoriografiji je pisano, ali €injenica je da nauka, s obzirom
na vremensku distancu, jo§ nije dala pravi odgovor na to pitanje. Bavila se
problemom raspada SFRJ i konstituisanja nove drzave, tj. Republike Makedonije,
ali mala istorijska distanca, kao i nedostupnost arhivske grade onemogucavaju

1 Vise u: Veljanovski, Nezavisna Republika Makedonija, str. 7-18; Veljanovski, Makedonija i Balkanot,
str. 243-294; Istorija na makedonskiot narod, str. 315-341.
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nauci da se viSe bavi ovim pitanjima i da se izvedu bilo kakve konkluzivne ocene.]
U Republici Makedoniji ima istoric¢ara koji smatraju daje potrebna veca istorijska
distanca da bi se mogao proucavati period raspadanja i konstituisanja novih
drzava. Mi ne delimo to misljenje, pa smatramo daje distanca ipak relativna stvar,
te da je ve¢ proslo dosta vremena, da postoje uslovi koji omoguéavaju nauc¢no
proucavanje i da je moguce dati izvesne relevantne ocene o tim dogadajima.}
Nas interes je usmeren ka tome da na ovom skupu damo skromni doprinos temi
pomenutoj u naslovu.

O onome §to je napisano u jugoslovenskim okvirima, kako je poznato, ocene
se kre¢u od toga da su republike koje su se osamostalile i formirale nezavisne
drzave izvrSile secesiju, do onoga da se Jugoslavija raspala i time su se stvorili
uslovi za stvaranje novih drzava. Neki ne prihvataju misljenje Badinterove
komisije i Haske mirovne konferencije o Jugoslaviji na kojima je utvrdeno da se
SFRJ raspala i da su neke republike ispunile uslove za medunarodno priznanje.
Medu republikama koja je ispunila te uslove bilaje nabrojana i Makedonija, mada
su se kasnije stvari oko njenog priznavanja razvijale sasvim drugacije.

Medu nau¢nim radnicima manje se postavljalo pitanje zbog Cega se raspala
Jugoslavija, a viSe se govorilo o tome ko je bio “kriv” za to §to se dogodilo. Pritom,
kad se pominje pitanje “krivice”, najéesée u jugoslovenskim okvirima, prst je bio
upravljen na Sloveniju. Naravno, sada je sasvim jasno da su ideje o napustanju
Jugoslavije devedesetih godina bile najizrazenije u Republici Sloveniji, ali svakako
jejasno ito da tim idejama ne treba pripisivati negativnu konotaciju. Slovencima
se najcesce prebacivalo da gaje animozitet prema SFRJ te da nisu ulagali dovoljno
napora da se ona reformise i o¢uva kao zajednica jugoslovenskih naroda; oni su
nazivani “separatistima’, tj. nije se dovoljno cenila ¢injenica da su Slovenci realno
sagledali stanje i neodrzivost takve jugoslovenske zajednice. Naime, za Slovence i
pored ustavnih promena iz 1974. godine, kojima je ona postala federacija sa dosta
konfederativnih elemenata, Jugoslavijaje ostala “isuviSe centralisti¢ki upravljana
drzava’4 Slovenija je prva osetila potrebu da se zastiti od toga, jer se granicila
sa zemljama sa tradicionalnom demokratijom. Na to su je podstakli i dogadaji
u Srbiji, kada je obelodanjen program SANU, koji je poceo da se sprovodi. Iz
dana u dan sazrevala je ideja i rasla svest o tome da je za dobrobit slovenackog
naroda potrebno napustiti Jugoslaviju i po¢i sopstvenim putem. Naravno, sve to
je kulminiralo januara 1990. godine, kada je delegacija Slovenije napustila XIV
kongres Saveza komunista Jugoslavije, §to u Srbiji, ali i jo§ nekim republikama,

2 Deo tih radova vidi: A¢koska, Makedonskata istoriografija pomedu demokratizacijata ipartizacijata.

3 Na temu o raspadu Jugoslavije i konstituiranja Republike Makedonije je u Institutu za nacionalnu
istoriju u Skopju Ljubica Jan¢eva odbranila doktorsku disertaciju, ¢ime je napravljen znacajan pomak
u tom pravcu.

4 Repe, Raspadot na Jugoslavija i polozbata na Slovenija, str. 31.
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nije izazvalo zabrinutost i zaljenje. Slobodan Milosevi¢, tada predsednik CK SKS,
zatrazio je od kongresa da se utvrdi novi kvorum sa preostalim delegatima i da
kongres nastavi rad, ali sa tim se nisu saglasili delegati Hrvatske. To je, uz dosta
kolebanja, prihvatila makedonska delegacija koju je predvodio Petar Gosev, tada
predsednik CK SKM.

Dabismo dali odgovor na pitanje kako su tokovi pluralizacije u Sloveniji uticali
na one u Makedoniji, pokusa¢emo da se u kratkim crtama osvrnemo na izvesne
dogadaje u samoj Republici Sloveniji. To je neophodno kako bismo mogli da ih
uporedimo sa onim u Republici Makedoniji. Odnos prema federaciji u Sloveniji
formirao se kroz politicke suprotstavljenosti vlasti i opozicije, koja se postepeno
stvarala koriste¢i tadaSnje politicke i ekonomske prilike u SFR Jugoslaviji.j
Relativno rano za tadaSnje jugoslovenske prilike, u SR Sloveniji u Novi reviji br.
57 postavilo se pitanje buduceg polozaja slovenackog naroda i potrebe o promeni
statusa slovenacke drzavnosti. Postavilo se i pitanje politickog pluralizma, koje
je pretpostavljalo napustanje patronstva SKJ i SKS kao prevazidene stranke,
ali i kocnice za uspostavljanje novih pluralistickih odnosa. Stavove iznesene
u pojedinim slovenackim casopisima naroCito su kritikovali savezni organi
Jugoslavije. Na tome su uglavnom insistirali vojni krugovi JNA, tada moc¢ne
institucije, takorec¢i iznad svih ostalih u komunistickom drustvu. Makedonija je
tada ozbiljno podrzala Jugoslovensku armiju, stala je na njenu stranu i odobrila
sudski proces protiv Cetvorice optuzenih, ali ipak ne zadugo. Razumljivo je da
je to makedonska javnost u¢inila po inerciji, nekriti¢ki prihvatajuci propagandu
Jugoslovenske armije. U SKJ i SKM, u federaciji i Republici Makedoniji na
raznim nivoima raspravljalo se i govorilo daje “razbijanje Jugoslavije” zapoceto u
Sloveniji, te da su oni koji su Zeleli to razbijanje krenuli od osnovne jugoslovenske
poluge - JNA. Tako je u Makedoniji bilo stvoreno veoma negativno raspolozenje
prema optuzenima, svakako i prema Slovenijii Slovencima. To se dogodilo krajem
osamdesetih godina kada je pluralisticka scena Makedonije jo§ bila u dubokom
snu. Ipak, to nije znacilo da nije bilo uticaja da se ona probudi. Omladinski
list “Mlad borec”6 naravno veoma prikriveno, pojavio se sa u izvesnom smislu
drugacijim idejama i tezama, koje aktuelna vlast u Makedoniji nije razumela ili nije
htela da razume, pa i uticaje slovenacke omladinske Stampe na makedonsku nije
shvatala suviSe ozbiljno. Same ideje koje su se ponegde pojavljivale nisu izazivale
narocito snaznu politicku reakciju partijskih i drzavnih organa Makedonije kako
se ne bi narusio “imidz” SR Makedonije pred saveznim organima, pa se u vecini
slucajeva preko toga prelazilo ¢utke i reakcije su se javile u zamagljenoj formi.

5 Repe, Rdeca Slovenija, str. 160.

6 List “Mlad borec” prvi put se pojavio 1944. godine na slobodnoj teritoriji kao organ
Narodnooslobodilackog mladinskog saveza Makedonije (NOMSM), a s prekidima je izlazio u
¢itavom posleratnom periodu.
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Na jedan ili na drugi nacin, veéi intenzitet zastite politickog suvereniteta
Slovenije primecen je 1987. godine kada se javljaju suprotstavljanja federalnim
institucijama i kampanja njene radikalnije omladine protiv JNA.7 Diskusija o
amandmanima za promenu Ustava SFRJ motivisala je omladinu i slovenacke
demokratske krugove da se pokrene raspravai o promenama Ustava SR Slovenije.
Tako je opozicija sama projektovala ciljeve tih promena amandmana u duhu
postavljenog cilja “ziveti u suverenoj drzavi slovenackog naroda’§ Diskusije o
promeni Ustava SR Slovenije predocene su slovenackoj javnosti proleéa 1989,
a na njih su umnogome uticale prethodne promene Ustava SR Srbije, izvrSene
28. marta 1989. godine. Njima su bile ukinute pokrajine Kosovo i Vojvodina,
Sto slovenacka javnost nije odobravala. Za Slovence je taj ¢in predstavljalo kraj
ustavnog poretka u Jugoslaviji.9 Uz veliki pritisak saveznih organa i SKJ, ali sa
velikom podrskom slovenacke javnosti, amandmani na Ustav Slovenije bili
su prihvacéeni 27. septembra 1989. godine. Na svecanosti povodom njihovog
proglasenja u skupstini Slovenije bio je prisutan Janez Drnovsek, tada predsednik
Predsednistva SFRJ. To nije izazvalo simpatije u izvesnim krugovima federacije,
koji su bili protiv toga da ustavni amandmani omoguéavaju osamostaljenje
republika i njihovo prerastanje u samostalne drzave. Odgovor iz Slovenije glasio je
da su promene koje su uc¢injene u SR Srbiji oznacavale kraj dotadasnjeg ustavnog
uredenje Jugoslavije.

Ustavne promene, narocito one u Sloveniji, pratilaje Makedonija. Makedonija
je samu sebe, u politickom smislu, smatrala slicnom Sloveniji, pa je tako i ovoga
puta, mada ne previSe otvoreno, osluskivala §ta se tamo dogadalo. Diskusije u
vezi sa ustavnim promenama i tendencijama ka pluralistickim inovacijama imale
su uticaj, mada ovde one nisu bile osmisljene kao “radikalne”, kako se govorilo,
kao §to je to bio slucaj u Sloveniji. Naravno, u izvesnoj meri bilo je slovenackog
uticaja, pa je tim promenama Ustava SR Makedonije aprila 1989. godine
Makedonija bila definisana kao “nacionalna drzava makedonskog naroda” , $to
do tada nije bio slucaj. To nije izazvalo narocito odusevljenje, jer je Makedonija,
za razliku od Slovenije, imala veée ekonomske i politicke probleme. Aktuelna
politicka situacija bila je optere¢ena medunacionalnim odnosima. Predsednistvo
Centralnog komiteta Saveza komunista Makedonije (CK SKM) 17. aprila
1989. godine odrzalo je sednicu na kojoj je razmatralo te odnose, ocenivsi “da
smo suoceni sa sve vecom aktivnoS¢u albanskog nacionalizma i separatizma
usmerenom ka stvaranju velike Albanije, tj. otcepljenjem Kosova, delova Crne
Gore i zapadne Makedonije”. Pomenuta tema nije bila izostavljena ni na X
kongresu SKM novembra 1989. godine, kada se osim o “albanskom nacionalizmu
7 Vudvord, Balkanska tragedija, str. 95.

8 Repe, Rdeca Slovenija, str. 161.
9 Repe, Rdeca Slovenija , str. 163.
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i separatizmu’”, govorilo i 0 medunacionalnim odnosima na §irem planu. Na XVII
sednici Centralnog komiteta SKJ na povrSinu je isplivala duboka podeljenost
izmedu ¢lanova PredsedniStva SFRJ. Makedonija je, u osnovi prikriveno, bila
za to da se sledi primer Slovenije i Hrvatske. To su pokazali i kasniji dogadaji,
mada je na sednici ¢lan Predsednistva iz Makedonije Vasil Tupurkovski, u nadi
da se od SFRIJ jos nesto moze sacuvati, za tu podeljenost u jugoslovenskom vrhu
optuzio Sloveniju i Hrvatsku za takozvanu “neprincipijelnu koaliciju”.l0 Time je
on pokazao da nije dovoljno postovao stvarnu volju makedonskog naroda, §to je
kasnije obrazlagao postojanjem objektivnih okolnosti u federaciji.

Uprkos podeljenosti u federalnom vrhu, ideje i pokusaji da se oCuva SFR
Jugoslavija ipak nisu bile napusteni. To je pokuSala da ucini vlada Ante Markovica
kojuje Savezna skupstina izabrala nekoliko meseci posla kolektivne ostavke vlade
Branka Mikulié¢a.ll Vlada Ante Markovica bila je izabrana, uz dosta natezanja, u
martu 1989. godine, mada je na pocetku rada imala podrsku u SR Makedoniji, i u
osnovi opstu jugoslovensku podrsku. U Sloveniji su na njegovu vladu imali dosta
primedaba, naro€ito na delove programa koji su se odnosili na koncentraciju
vlasti u Saveznom izvrSnom vecu i Narodnoj banci Jugoslavije. Videli su i velike
mogucnosti za dalje zaduzivanje prema inostranstvu. Oni su se bojali da ¢e te
dugove uglavnom placati razvijenije republike, medu kojima je bila i Slovenija, a
da ¢e koristi od njih imati one nerazvijene, mada ni te republike nisu mogle biti
postedene placanja. Ipak, Slovenija je prihvatila Markovic¢ev ekonomski program,
a svakako osnovni motivi bile su antiinflacijske mere, denominacija dinara u
odnosu 7:1, njegovo vezivanje za nemacku marku i zami$ljena konvertibilnost
dinara. Medutim, ta podrska je bila kratkotrajna, jer ju je oktobra 1990. godine
Slovenija precutno otkazala, nastoje¢i da zastiti svoju privredu i preduzevsi mere
koje nisu bile kompatibilne sa merama Markoviceve vlade.I]

Ova pozicija Slovenije zapravo je bila nametnuta prethodnim politickim
zbivanjimau toj republici. Naime, promene Ustava SR Slovenije u drugoj polovini
1989. godine naveliko su nagovestile pravo Slovenije na samoopredeljenje,
ukljuéujuéi i pravo otcepljenja od SFR Jugoslavije. To je podstaklo dalje aktivnosti
ka ostvarenju tog cilja. Promene su omogucile osnivanje novih politi¢kih stranaka,
¢ime je suspendovana monopolska uloga Saveza komunista Slovenije. Takode,
odlukom republi¢kih organa nisu se mogli primenjivati propisi koje je donela
Savezna skupstina SFRJ ukoliko oni nisu bili prihvaéeni od strane drzavnih
organa Slovenije.

Tako je Slovenija, osim u privredi, postala vodeca republika i u procesu
demokratizacije na jugoslovenskim prostorima. Januara 1990. godine u Sloveniji
10 Ackoska, Makedonija vo jugoslovenskatafederacija, str. 178.

11 Vlada Mikuli¢a podnelaje ostavku 30. decembra 1988. godine.
12 Repe, Rdeca Slovenija , str. 165 i dalje.
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su bili raspisani prvi viSestranacki izbori na tlu tadasnje Jugoslavije. Opozicija
koja se formirala u procesima prezivljavanja jugoslovenske krize, stekla je veliko
iskustvo i grupisala se u redove opozicionih stranaka. Te nove opozicione stranke
udruzile su se u DEMOS, koji je na slobodnim i demokratskim parlamentarnim
izborimau aprilu 1990. godine odneo pobedu. Posle raspada SKJ, Savez komunista
Slovenije, da bi ostao na politi¢koj sceni, preimenovao se u Stranku demokratskih
promena. Tako su stvoreni politicki uslovi na putu ka osamostaljenju Slovenije,
jer su sve politicke stranke u svojim programima navodile osamostaljenje
Slovenije kao prioritet svog politickog delovanja. Na plebiscitu (referendumu)
23. decembra 1990. godine, koji je organizovala Skupstina Republike Slovenije,
88% njenih drzavljana glasalo je za samostalnu Sloveniju.

Slovenacka politicka zbivanja nisu ostala nezapaZena, a svakako i bez uticajau
Makedoniji. Otkadje postalo jasno da se SKJ raspao, na osnovu primera Slovenije,
i u Makedoniji su se pojavile teznje ka uspostavljanju viSestranackog ustavnog
sistema i Sobranje SR Makedonije je 20. septembra 1990. godine usvojilo XXV
amandman na Ustav SRM, kojim je formalno-pravno uveden viSestranacki sistem
u Makedoniji. Naravno da je to bio trend na prostorima cele Jugoslavije, negde
manje a negde vise, ali slovenacki primer je u daljem politicCkom delovanju postao
razli¢itim intenzitetom, ali posle pada SKJ stvorio se veoma slobodan politicki
prostor za njihovo delovanje. Sama kriza koja je nastala u SKJ izazvala je veoma
snaznu odbojnost prema komunizmu i stvaranju antikomunisti¢kog ambijenta
uopste. Cak i reformisani komunisti, naslednici SKM, u svojim programima
ogradili su se od propagiranja komunisti¢kih ideja i ideala, nude¢i, bar na papiru,
novi pristup politi¢koj sceni. To su nagovestili i svojim nazivom. Zapravo, Savez
komunista Makedonije kao “nova” politicka stranka nije se sasvim odrekla svog
imena, vec je delimi¢no prihvatila slovenacki primer pa je svoj naziv, za pocetak,
promenila samo u Savez komunista Makedonije - Partija za demokratsku
preobrazbu, a u aprilu 1991. godine u Socijaldemokratski savez Makedonije.
Svakako, bilo je tu namernog taktiziranja zbog broja ¢lanova SKM i naravno
buducih glasaca ciju je ideologiju bilo tesko promeniti. Sigurno, taktiziralo se i
zbog nasledivanja infrastrukture i nekretnina SKM.

Politicka pluralisticka scena Makedonije, osim “preobrazenih komunista”
intenzivno se popunjavala novim politickim strankama. Prva politicka stranka
koja se formirala 4. februara 1990. godineld i delovala na bazi pluralistickog
ambijenta u Makedoniji bila je MAAK (skraéenica od “Makedonska akcija”).
Na pocetku nije ispoljavala izborne politicke ambicije opredelivsi se da delu-
13 Do septembra 1990. godine u SFRIJ bilo je registrovano 119 politi¢kih partija, ve¢inom sa republickim

karakterom, Sto je takode ukazivalo na procese osamostaljivanja.
14 Mirceski, Almanah na Republika Makedonija, str. 11.
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je samo kao Pokret za makedonsku akciju. Njeno formiranje nastalo je pod
uticajem DEMOS-a iz Slovenije sa namerom da u svom delovanju u Makedoniji
iskoristi autoritet slovenacke demokratske opozicije. Rukovode¢i ljudi
MAAK-a, uglavnom makedonski intelektualci, na pocetku su izjavljivali da
se ne bore za vlast ve¢ za promene, te da ¢e izvan vlasti delovati na stvaranju
novog drustva. Ali, pokazalo se da je to bilo samo isprobavanje makedonskog
izbornog prostora i same njene vlasti, jer je slede¢i primer DEMOS-a iz Slovenije
stranka ucCestvovala na prvim izborima. Bez politickog iskustva, pripadnici
MAAK-a nadali su se da ¢e profitirati kao “prva prolec¢na lasta”, ali ostali su sa
veoma nezapazenim rezultatima. Stranka je pokazala nedovoljnu odlucnost,
politi¢ku agresivnost, nedovoljno hrabrosti i sposobnosti za uc¢es¢u u vlasti ili
njeno osvajanje. Dalje, 17. juna 1990. godine u Skoplju je formirana Unutrasnja
makedonska revolucionarna organizacija - Demokratska partija za makedonsko
nacionalno jedinstvu (VMRO-DPMNE).I5 Kako se vidi, stranka je ugradila u
svoje ime istorijski naziv VMRO, stranke osnovane 23. oktobra 1893. godine,
ime koje je povezivano sa kolektivnom sves¢u borbe makedonskog naroda za
oslobodenje od Turaka. Nema sumnje daje to znatno doprinelo povecéanju broja
¢lanova te stranke i njenom autoritetu. Stranka je nastupila sa jasnim stavovima
o samostalnosti i nezavisnosti Makedonije i o njenom konstituisanju u zasebnu
drzavu. Dok kod ostalih stranaka koje su se formirale ovi programski stavovi
nisu isticani ili su isticani u prikrivenom obliku, pomenuta stranka je, poput
slovenackog DEMOS-a, jasno, nedvosmisleno i otvoreno, bez taktiziranja i
prili¢no hrabro promovisala osamostaljenje Makedonije.

Uvodenje politickog pluralizma omogucilo je prostor da i nacionalne manjine
u Makedoniji formiraju svoje politicke stranke. To je ucinila najveca zajednica
nacionalnih manjina tj. albanska zajednica osnovavsi svoju prvu politicku
stranku nazvanu Partija za demokratski prosperitet (PDP) sa sediStem u Tetovu.
Naravno da je bilo prigovora na to §to se albanski politicki blok homogenizuje
i po stranackoj osnovi, ali demokratski pluralizam u Makedoniji ve¢ je uzeo
maha, pa se to nije moglo i, s obzirom na prilike, nije ni trebalo sprecavati. Trend
formiranja politickih stranaka produzio se tokom cele 1990. godine. Tako, do
prvih parlamentarnih izbora,1611. i 25. novembra te godine, bilo je formirano 25
stranaka i organizacija koje su ucestvovale na prvim viSestranackim izborima.l7

Po preuzimanja vlasti od strane DEMOS-a u SR Sloveniji oformljivalo
se stanoviste da federacija ne moze biti ravnopravan partner u razgovorima o

15 Mirceski, Almanah na Republika Makedonija, str. 14.

16 Svoja videnja o prvim parlamentarnim izborima u Makedoniji, naravno pomalo pristrasno, o
pojedinim strankama koje su u¢estvovale na izborima, dali su i bugarski autori Krasimir Uzunov i
Evelina Caneva u radu Skok zad ogledaloto, str. 272.

17 Demidenko, Politiceskie partiiMakedonii, str. 15-58.
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jugoslovenskoj federaciji. Smatralo se da taj partner mogu biti samo jugoslovense
republike koje su sadinjavale federaciju, jer su one imale izvorni suverenitet,
pa su se stoga mogle dogovarati o njenoj buducnosti. Medutim, i da je htel,,
Slovenija nije mogla jednostrano ignorisati savezne organe, jer je bilo mnogg
otpora i tendencija da se, uprkos pluralizmu, satuva federacija i njeni organi,
Te tendencije nisu bile za potcenjivanje. Situacija se dodatno iskomplikovala
neizborom Stjepana Mesica za predsednika Predsednistva SFR] 15. maja 199].
godine. SR Srbija nikada nije priznala Mesica za legitimnog predsednika SFR],
vec ga je optuzivala za svesno razbijanje Jugoslavije. Pa tako, pocetkom 19971,
godine, pridriavajudi se svog stava, Slovenija je zapocela kontakte i Pregovore sa
predsednicima republika ili predsednicima predsednistava. Ona ih je upoznala
sa rezultatima plebiscita za osamostaljenje Slovenije. Pritom, ona je ponudila
mogucnost dobrovoljnog i mirnog razdrufivanja od jugoslovenske federacije
stvaranja novog saveza samostalnih drzava. Sa time se saglasila Hrvatska, dok je
Makedonija imala nedefinisan stav, tj. opredelila se za prihvatanje svake opcije
o kojoj bi se dogovorile ostale republike. Medutim, pregovori nisu uspeli jer se
republike nisu mogle dogovoriti o jednoj prihvatljivoj opciji. Tako je Slovenija
jednostrano donela rezoluciju o sporazumnom razdruzivanju, a posle je sli¢no
uéinila 1 Hrvatska. Neito kasnije nisu uspeli ni razgovori u Predsednistvu SFR]
kojima su prisustvovali predsednici republika tj. predsednici predsedniitava
republika. Na sastanku na Bledu u Sloveniji raspravljalo se o varijantama
“saveza suverenih driava” koji su zastupale Slovenija i Hrvatska i “jedinstvene
demokratske driave’, koju su zastupale ostale republike. Prethodno, pre tog
sastanka, u opticaju je bila i jedna druga varijanta, tj. platforma koju su ponudili
Kiro Gligorov i Alija Izetbegovié. Ona je predvidala neito izmedu federacije i
konfederacije ali u osnovi postojala je teznja da federativna Jugoslavija opstane.
Gligorov je zbog zalaganja za ovu varijantu pretrpeo ozbiljnu kritiku od strane
opozicije u Makedoniji, koja je tvrdila da Gligorov nije bio u stanju videti da je
Jugoslavija vec proilost i da treba da se gleda prema buduénosti.

Cinjenica je da je Slovenija, uprkos formalnih pregovora u kojima je
ucestvovala, pokazala évrstu odluénost za osamostaljenje. Ona nije gledala
perspektivu opstanka Jugoslavije, mada su EU i SAD sugerisale da se uzdrii
od tog ¢ina kako bi predsednik S5IV-a Ante Markovi¢ dobio 3ansu da izmiri
zategnute medunacionalne odnose i da eventualno ubedi Slovence da ée zemlja
preéi u pazarnu ekonomiju. Ali zaludna je bila i njegova beseda pred slovenackim
parlamentarcima, naroé¢ito onih iz radikalnih redova DEMOS-a. Sednica
Skupitine Slovenije bila je odriana 12. juna 1991. godine, kada je Ante Markovié
predlagao da se Slovenija ne otcepljuje, vec da njeno razdruzivanje od Jugoslavije
bude postupno i usaglaseno sa ostalim republikama, ratunaju¢i s tim da se neéto
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vremenom moze promeniti. Skupstina Slovenije je 25. juna donela Deklaraciju
0 nezavisnosti i preuzela druge formalno-pravne aktivnosti kao samostalna
drzava.l§

Pluralisticki dogadaji u Sloveniji i aktivnosti oko njenog osamostaljenja, u
Makedoniji, na pocetku, kako smo ve¢ pomenuli, nisu imali veliku podrsku, ali
situacija se brzo menjala. Postojalo je nekoliko razloga za to, a osnovni se odnosio
na ¢injenicu da je jugoslovenska vojna, pa i policijska struktura, u Makedoniji
bila veoma silna. Bilo je i bojazni da se to ne pretvori u avanturu utoliko vise §to
Makedonija nije imala susede koje je imala Slovenija, koji bi lako prihvatili njenu
samostalnost. Naravno, politicka propaganda se mnogo zalagala da odbrani
opstanak SFR Jugoslavije, bez obzira na to §to je njen kraj bio vidljiv. Opoziciona
stranka VMRO-DPMNE trazila je da se proglasi samostalnost Makedonije na
osnovu primera Slovenije. Neki ¢lanovi te stranke govorili su da ne treba misliti
svojom glavom, ve¢ raditi ono §to su radile Slovenija i Hrvatska. Bilo je optuzbi na
racun predsednika Kire Gligorova za sabotiranje makedonskog osamostaljenja
zbog njegove dugogodi$nje povezanosti sa Beogradom. Naravno da je tu bilo i
mnogo pausalnih optuzbi ali, s obzirom na dugogodi$nji zajednicki zivot u istoj
drzavi, bilo je i realnih otpora osamostaljenju Makedonije.

Svakako da je jedan od razloga otpora bio parlamentarni sastav Sobranja
Makedonije. To se pokazalo prilikom rasprava oko pitanja samostalnosti Make-
donije, kada se vodila debata u vezi sa tim pitanjem. Ipak, ne postoje neke bitne
razlike ostvarenog puta samostalnosti Slovenije i Makedonije, Sto ¢e re¢i da
je slovenacki model, manje-viSe primenjen i prilikom makedonskog osamo-
staljivanja. Naime, na prvim visestranackim izborima ucestvovalo je 18 politickih
stranaka, jedna organizacija i 43 nezavisna kandidata. Formirala su se uglavnom
tri politicka bloka i to levica predvodena strankom SKM-PDP (osvojila je 31
poslani¢ko mesto), takozvani nacionalni blok predvoden od strane VMRO-
DPMNE (38 poslanic¢kih mesta) i treci blok albanskih partija, tj. PDP i NDP (22
poslanicka mesta). Nacionalni blok se u svojim programima zalagao za nacionalni
i teritorijalni integritet Makedonijel9 $to je umnogome doprinelo da na izborima
odnese pobedu brojem izabranih poslanika. Naglasenom antikomunistickom
propagandom i optuzbama na racun komunista i njihovog represivnog rada u
prethodnom periodu, proklamovana su dela i ideje makedonskih revolucionara,
koje je biracko telo vise volelo da ¢uje. Medutim, s obzirom na sve okolnosti,
nije loSe prosla ni leva opcija. Za to se mogla zahvaliti onom glasackom telu
koje nije htelo reforme i promene, nije Zelelo osamostaljivanje Makedonije, ve¢
konzervaciju proslosti. Sa druge strane, nastala je homogenizacija albanskog

18 Repe, Rdeca Slovenija, str. 165 i dalje.
19 To je podrazumevalo i delove Makedonije koji su ostale van njenih tadasnjih granica.
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birackog tela jer su ga pojedine partije optuZivale za nastalu situaciju sg
Albancima, koji su, prema njihovom misljenju, isuviie dobili od Makedonaca, te
da rade na otcepljenju i prikljuéenju Albaniji. Jo$ su bili sveZi dogadaji na Kosowy
i u Makedoniji, tj. demonstracije Albanaca 1981. ubrzo posle Titove smrti, 3trajk
rudara u rudnicima u Kosovskoj Mitrovici itd. Makedonska javnost umnogome
nije prihvatala slovenacku podriku kosovskim rudarima i uopite podriky
kosovskoj autonomiji u Srbiji smatrajuéi da je to podrika albanskog separatizma
u Makedoniji, tendenciozno usmerena i protiv Srbije, tj. da je Slovenija preko
Kosova htela da odbrani put svoje nezavisnosti od SFR]. Naravno, na to je znatno
uticala srpska itampa koja je za vreme MiloSevica vodila otvorenu kampanju
protiv Slovenije i njenog navodnog separatizma.

Posle odrzanih prvih slobodnih i demokratskih izbora u Makedoniji u
novembru 1990, 8. januara 1991. godine bilo je konstituisano Sobranje izborom
predsednika te institucije Stojana Andova, inaée predsednika Stranke reformskih
snaga u Makedoniji* i izborom predsednika republike Kire Gligorova. Treba
napomenuti da Gligorov neoéekivano nije bio izabran na prvom glasanju u
Sobranju, vec je to ulinjeno kasnije uz dosta politickih pritisaka i ubedivanja
poslanika desnog nacionalnog bloka. Tako su bili stvoreni neophodni uslovi za
dalji rad na osamostaljivanju Makedonije.

Rezultati prvih izbora, slicno kao u Sloveniji, nisu omogucéavali izbor politicke,
tj. stranacke vlade. Posle mnogo peripetija, vladu nije formirala pobednicka
stranka VMRO-DPMNE, vec je sastavljena takozvana ekspertska vlada kojom je
rukovodio Nikola Kljusev. U stvari, bila je to koaliciona vlada, vlada kompromisa,
sa dosta ministara koje je birao sam predsednik Kiro Gligorov. Ipak, ona je dala
nekakve rezultate na putu ka samostalnosti Republike Makedonije, Prekinula je
odlazak makedonskih vojnika u INA, koje su do tada uglavnom slali u severne
regione Jugoslavije, gde su izbili sukobi i gde je poginulo vise makedonskih
vojnika.” Ovaj potez vlade naisao je na odobravanje u makedonskoj javnosti i
doneo znacajne politicke poene vlasti. Vlada je uvela nov novéani sistem, novéanu
jedinicu denar, a preduzela je i druge mere na putu medunarodnog priznavanja.
One ipak nisu bile dovoljne da bi se zadrzala vise od godinu i po dana, jer je viadi
Makedonije u julu 1992. godine bilo izglasano nepoverenje sa velikim brojem
(dve tredine poslanika) glasova.

Treba reci da je konstituisanje samostalne, suverene i nezavisne Republike
Makedonije bio glavni prioritet te vlade, ali i ostalih organa i rukovodecih ljudi
makedonske politicke scene. Oni su pred sobom imali primer politi¢kih dogadaja

20 Stranku, kao opétojugoslovensku, formirao je tadadnji jugoslovenski premijer Ante Markovid | ona je
u Makedoniji ostvarila zapaiene rezultate,

21 U Splitu, 6. maja 1991, godine ubijen je vojnik Saso Gedoski iz Kavadaraca, pa je gnev pac na neduine
hrvatske gradane.
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u Sloveniji koja je, prema makedonskim ocenama, ipak dobro prosla, pa je to
uzimano Makedoniji kao prednost. Procenjivalo se da se Makedonija nece izvuci
ukoliko budu izbili sukobi sa Jugoslovenskom narodnom armijom. U relevantnim
politickim krugovima Makedonije smatralo se da se JNA nece tako lako povuci
iz Makedonije kao $to se povukla iz Slovenije. Smatralo se da i sama Makedonija
nije bila spremna da pruzi otpor JNA kako je to ucinila Slovenija. Postojalo je i
nekoliko drugih razloga koje ovom prilikom ne¢emo obrazlagati. Zbog toga se
sam proces osamostaljivanja Makedonije odvijao u tezim okolnostima nego u
Sloveniji.

Posle osamostaljenja Slovenije, ostanak Makedonije u takozvanoj “skracenoj
federaciji’,znaCibez SlovenijeiHrvatske, nije prihvataoveéi deo gradanaMakedonije,
mada su postojali i oni koji su to hteli. Nije bilo za potcenjivanje delovanje spoljnih
faktora i propagandi da Makedonija ne moZe opstati sama, jer ona nije bila isto §to i
Slovenija. Na kraju, ovu dilemu prekinulo je Sobranje Makedonije, kojeje 6. avgusta
1991. godine usvojilo odluku da se pitanje samostalnosti postavi na referendumu.
Referendumsko pitanje je bilo dvosmisleno: “Jeste li za samostalnu, suverenu i
nezavisnu Republiku Makedoniju sa pravom da stupi u savez sa drugim drzavama
u Jugoslaviji?” Prilikom utvrdivanja referendumskog pitanja bilo je dosta problema,
suprotstavljenih misljenja, optuzivanja na rac¢un predsednika i sli¢no, za razliku
od Slovenije gde se to odvijalo jednostavnije. U Makedoniji su bile stacionirane
jedinice JNA, koje su ve¢ do tada bile intervenisale u Sloveniji i Hrvatskoj. Postojala
je opasnost da JNA bude izazvana izvesnom ekstremnom provokacijom pa da to
iskoristi kao povod za intervenciju. Sa druge strane, sama formulacija pitanja od
strane pojedinih politickih stranaka bila je tumacena kao “ulazak na mala vrata” i
mogucnost obnove sada “skracene” jugoslovenske federacije u kojoj ¢e dominirati
vece nacije.

Mada su se rezultati i uspeh referenduma mogli pretpostaviti, ipak bojazan
od neuspeha nije bila sasvim zanemarena. Referendumsko izjasSnjavanje 8.
septembra 1991. godine pokazalo je da je makedonski narod imao snaznu zelju da
se Makedonija osamostali i da se konstituiSe u samostalnu, suverenu i nezavisnu
drzavu. Na referendum je izaslo 62,32% od ukupnog broja biraca koji je iznosio
1.495.807, od toga je 95,08% ili 1.021.981 gradana glasalo “za”, dok se 3,63%
ili 38.896 biraca izjasnilo “protiv”. Na osnovu tih rezultata Sobranje Republike
Makedonije na sednici odrzanoj 17. septembra te godine donelo je deklaraciju
kojom je konstatovana makedonska samostalnost, suverenost i nezavisnost,
dok je 17. novembra 1991. godine donet prvi Ustav Republike Makedonije kao
suverene i nezavisne drzave.

Donosenjem Ustava i Deklaracije o medunarodnom priznavanju njenog
suvereniteta, stvorene su osnovane pretpostavke da se radi na pitanju medu-
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narodnog priznavanja Republike Makedonije. Ali, proces medunarodnog
priznavanja nije se odvijao kako je bilo zami$ljeno. Za razliku od Slovenije i
Hrvatske, Makedonija nije bila u situaciji da joj susedi pruze pomo¢ u tom
smeru. Naprotiv, oni su to onemogucavali na razne nacine. Grcka je osporavala
njeno ime, dok je tada$nja SR Jugoslavija na ¢elu sa Slobodanom Milosevicem
dovodila u pitanje severne granice Republike Makedonije. Prva zemlja koja je
priznala njenu nezavisnost pod ustavnim imenom Republika Makedonija bila
je Bugarska, koja se ogradila od priznavanja nacije, jezika i istorije, §to takode
nije bilo tako bezazleno. Gr¢ka je isticala svoje “argumente” da naziv Republika
Makedonija asocira na teritorijalne pretenzije ka jugu, pa je trazila promenu
njenog imena. Povelaje agresivnu diplomatsku kampanju u svetu, naroc¢ito medu
zemljama EU, pa je tako blokirala proces asocijacije Makedonije u Evropu.

Ministri spoljnih poslova zemalja EU 17. decembra 1991. godine u Briselu
utvrdili su kriterijume koje je trebalo da zadovolje zemlje koje su ostvarile
samostalnost. Sobranje Makedonije donelo je specijalnu deklaraciju kojom se
izjavljuje da Republika Makedonija prihvata kriterijume i da ¢e garantovati prava
manjinama saglasno sa Poveljom OUN. Arbitrazna komisija, popularno nazivana
Badenterovom komisijom, po imenu njenog predsednika Roberta Badentera,
zakljucila je da Republika Makedonija ispunjava sve uslove za medunarodno
priznavanje. Zatim je usledilo priznavanje Republike Makedonije sa njenim
ustavnim imenom od strane nekoliko drzava, medu kojima su bile i stalne ¢lanice
Saveta bezbednosti OUN. Medutim, s obzirom na nastali spor, Savet bezbednosti
OUN preporucio je Generalnoj skupstini OUN da Republiku Makedoniju primi
u ¢lanstvo sa referencom,?) tj. imenom koje je imala dok je postojala kao drzava
u sklopu jugoslovenske federacije. Tako je 8. aprila 1993. godine Makedonija
postala 181. ¢lan OUN.

Na kraju treba zakljuciti da su slovenacke pluralisticke prilike i tokovi krajem
osamdesetih i pocetkom devedesetih godina ostavili snazan politicki uticaj
u Makedoniji. Bez preterivanja treba konstatovati da je slovenacki primer koji
je, bez sumnje, priliéno koris¢en, pomogao osamostaljivanju i konstituisanju
Republike Makedonije u samostalnu, suverenu i nezavisnu drzavu.

22 PJRM -Poranes$na jugoslovenska republika Makedonija (na engleskom jeziku: FYROM).
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Dr. Zeqirja Rexhepi

ODJEK RAZVOJA
DEMOKRATSKIH
PROCESA U
SLOVENUI
1989-90 GODINI
MEDU ALBANCIMA

azvoj demokratskih procesa u Sloveniji primljen je sa velikim

interesovanjem medu Albancima koji su ziveli na bivSem
jugoslovenskom prostoru. To se odrazilo uglavnom na tri na¢ina: u mag
“Mladina" i “Alternativa" objavljeni su ¢lanci na albanskom jeziku, preko snazne
svesti o tim procesima medu Albancima koji su boravili na teritoriji Slovenije,
do javnih nastupa i diskusija slovenackih politi¢ara koje su pratili i koji su medu
njima naisli na poseban odjek. Opsta konstatacijaje da su slovenacke demokratske
teznje, pocev od 1989. godine, ostavile jak utisak na Albance.
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Zelim izraziti svoje stavove o odjeku slovenackih demokratskih procesa y
periodu 1989-1990. godine na prostorima na kojima su Ziveli Albanci (Make.
donija i Kosovo), na osnovu informacija i arhivskih dokumenata koje sam imgaq
na raspolaganju.

Ako se postavi pitanje zadto su Albanci izrazili veliko interesovanje za ong
ito se dogodilo u Sloveniji, sledi odgovor da su demokratske procese, zapocete
u Republici Sloveniji 1989. godine Albanci dozivljavali kao jedinu nadu 5
regulisanje svog drustveno-politickog pitanja. Dakle, ako bi slovenacke politicke
reforme za preuredenje federativne Jugoslavije bile uspeine, tada bi Albanci kojj
su godinama Ziveli u vanrednim uslovima, u novim demokratskim okolnostima,
mogli ostvariti svoje ciljeve, kao §to su:

— pitanje nacionalnog prava u Jugoslaviji, $to bi omogudilo parlamentarny
demokratiju;
— pitanje o ustavno-pravnom statusu Kosova, kao posebnoj jedinici federativne

ili konfederativne Jugoslavije.

Pokusacu povuéi paralelu izmedu slovenackog principa samoopredeljenja
naroda 1989-1991. godine na ¢&ijem vrhu se nalazila jedna od vainih liénosti
slovenatke politike Milan Kucan i ameritkog principa samoopredeljenja, koji
su Sjedinjene Americke Driave, preko predsednika Vudroa Vilsona, pokusale
nametnutina konferencijiu Parizu 1919. godine. Americki princip samoopredeljenja
naroda prisvaja duh porobljenih evropskih naroda, dok su u 1989. Slovenci osvojili
simpatije albanskog naroda na biviem jugoslovenskom prostoru.

Medutim, treba naglasiti da se pocetni odjek slovenackih demokratskih procesa
odnosi na prvu fazu, kada su Slovenci principijelno podriavali osnovne postulate
jugoslovenske federacije i pokusavali nametnuti koncept samoopredeljenja
kao princip za preuredenje jugoslovenske driave, a u drugoj fazi, sa poletkom
pregovora za “trecu Jugoslaviju”, Albanci na Kosovu bili su potpuno uklonjeni iz tih
pregovora, i zbog toga je odjek medu njima poceo da slabi. Dalje, treba naglasiti da
Albancima nije odgovaralo otcepljenje Republike Slovenije od Jugoslavije, zato ito
bi ono dovelo do slabljenja demokratskog fronta protiv krugova unitarne politike,
cime bi se poloaj Albanaca u Jugoslaviji jof vise pogoriao.

Treba istadi da se zaleci demokratskih pokreta najpre javljaju medu Albancima
u bivioj Jugoslaviji, a poznato je da su oni zapodeti jod 1981. godine i trajali su sve
do raspada jugoslovenske federacije. Do tih zacetaka doslo je upravo iz dva razloga.
Prvo, u razlicitim evropskim zemljama Zziveli su i radili u velikom broju Albanci iz
bivie Jugoslavije, a vecina njih bavila se drustveno-politickim aktivnostima. Drugo,
vecina albanskog stanovniitva u bivioj Jugoslaviji nije podriavala jugoslovenski
komunisticki sistem (sem dela albanske komunisticke nomenklature) smatrajudi
ga sistemom koji ogranicava ravnopravnost albanskog naroda u SFR].
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Dakle, akumulirana negativna energija javnog mnjenja nasih sugradana u
inostranstvu, kao i mrznja protiv jugoslovenskog komunisti¢kog rezima inicirali su
izvesne dogadaje proleca 1981. godine, kada je nastala parola ,,Republika Kosovo”.|
Jugoslovensko rukovodstvo je te dogadaje ocenilo kao kontrarevoluciju - rusenje
drustveno-politi¢kog poretka Jugoslavije. Clan Predsednistva CK SKJ Stane Dolanc,
6. aprila 1981. godine, rekao je: "Mogu rec¢i da slogan '’Kosovo-Republika’ smatramo
ne samo nacionalistickim sloganom, ve¢ direktno kontrarevolucionarnim.”)
Pomenuta konstatacija o kontrarevoluciji i rusenju drustveno-politickog poretka
Jugoslavije, dala im je pravo na zakljuc¢ak da su demokratski pokreti u Jugoslaviji
najpre zapoceti medu Albancima, jer se isto (kontrarevolucija i ruSenje drustveno-
politickog poretka), dogodilo osam godina kasnije u celoj istocnoj i jugoisto¢noj
Evropi.

Pretpostavimo da su dogadaji 1981. godine medu Albancima na Kosovu
bili pravilno ocenjeni, znaci u tom sluc¢aju Kosovo bi dobilo status republike u
okviru federativne Jugoslavije, tada bi koncept unitaristicke Jugoslavije pripadao
istoriji - u tom sluc¢aju u Jugoslaviji bi se stvorila ravnoteza naroda i federalnih
jedinica, Sto bi se odrazilo i u saveznim institucijama, drugim rec¢ima, sacuvala bi
se jugoslovenska federacija.

Medutim, osnovna razlika izmedu albanskog demokratskog pokreta 1981.
godine i slovenackog demokratskog pokreta nastalog 1989. nalazi se u ¢injenici
da se albanski pokret javio u istorijskom periodu kada medunarodne okolnosti
nisu iSle u korist Albanaca (i dalje je trajao hladni rat, a Josip Broz - vodeci
autoritet federativne Jugoslavije - upravo je preminuo). Dakle, slovenacki
demokratski pokret nastao je upravo u periodu kada su medunarodne okolnosti
bile u korist Slovenije (mislim na reforme Mihaila Gorbacova u SSSR-u, rusenje
komunistickog sistema u Isto¢noj Evropi, pad Berlinskog zida...).

Takode, postavlja se pitanje zasto su ba§ dogadaji iz 1981, a ne oni koji su im
prethodili bili toliko uticajni u drustveno-politiCkom zivotu u bivsoj Jugoslaviji.
Odgovor je vise nego ocigledan: zato §to su dogadaji 1981. godine promenili
istoriju, ali harac¢ koji su placali Albanci bio je veoma visok. Na osnovu platforme
kontrarevolucije, jugoslovensko rukovodstvo ne samo §to je ugusilo demokratske
snage u Jugoslaviji, ve¢jenanesvestannacin otvorilo put unitaristi¢kim krugovima,
koji su vodili Jugoslaviju u suprotnom smeru u odnosu na demokratske procese
koji su se odvijali u isto¢noj i jugoisto¢noj Evropi, u periodu 1989/90. godine.

Dok je Kosovo bilo uguseno, istorijska uloga lokomotive razvoja demokratskih
procesa pripada Sloveniji, tj. slovenackom briljantnom rukovodstvu. Dakle,
Republika Slovenija istorijski ¢e ostati voda demokratskih procesa u periodu

1 E verteta mbi Kosoven dhe shqiptaret ne Jugosllavi, str. 474.
2 Hoti, Filozofia politike e feshtjes shqiptare, str. 76.
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raspada jugoslovenske drzave. Slovenija je zato danas ne samo nezavisna, nego je
deo velike evropske porodice, dok su sve ostale bivSe federalne jedinice Jugoslavije
jos uvek vrlo daleko od tih procesa. Slovenacki demokratski proces, po morn
uverenju, podstaknut je od strane antidemokratskog procesa koji se razvio u Srbiji
Podrazumeva se da se sve to razvijalo unutar politi¢kih struktura SKJ, u vlasti.

Glavni ¢voru Jugoslaviji osamdesetih godinabiloje Kosovo, oko kojeg se vrtela
cela jugoslovenska kriza, koja je krajem osamdesetih godina dostigla vrhunac, u
vezi sa tim bile su i promene Ustava jugoslovenske federacije, koje bi dovele ili
do opstanka ove drzave ili do njenog raspada. Istorijski dogadaji pokazali su da
jugoslovenska federacija, kao vestacka tvorevina Versajskog dogovora, nije mogla
preziveti raspad komunistickog sistema.

Na Kosovu se u osamdesetim godinama pokusavalo naci reSenje preko tako-
zvanog Jugoslovenskog programa za zaustavljanje iseljavanja Srba i Crnogoraca
sa Kosova. Realizacija ovog programa iziskivala je ogroman trud i preduzimanje
brojnih mera. Ocigledno se vrSio veliki pritisak na Albance, posebno nad
institucijama vlasti Kosova, §to bi za posledicu imalo promenu Ustava SR Srbije
i ostvarilo bi takozvano jedinstvo Srbije. U tom duhu, u Brezovici na Kosovu 21.
marta 1988. godine odrzan je sastanak sa republickim i pokrajinskim sekretarima
unutras$njih poslova, na kome je pored ostalog razmatran i utvrden Program
zajednickih mera i aktivnosti Sluzbe javne i drzavne bezbednosti RSUP SR Srbije
i PSUP SAP Vojvodine i SAP Kosova, a istovremeno je 1987. razmatran Izvestaj
o realizaciji programa zajednickih mera i aktivnosti.}

U ovom policijskom dokumentu jasno se moze videti kako Jugoslavija
i ne razmislja o novim procesima koji se odvijaju u zemljama Istoc¢ne Evrope.
Naprotiv, Jugoslavija se joS viSe zatvara i pojacava granice, posebno granicu
prema Albaniji. U pravcu hermetickog zatvaranja kao posebnog programskog
zadatka je bila predvidena izgradnja sistema operativnog obezbedenja drzavne
granice prema NSR Albaniji, u cilju blagovremenog otkrivanja kanala za ilegalni
ulazak u nasu zemlju saradnika ili pripadnika Sigurimija i unoSenje eksploziva i
oruzjad

Pored hermetickog zatvaranja granice sa Albanijom, PSUP SAP Kosova
dobija zadatak da se kontinuirano angazuje na prikupljanju podataka i infor-
macija o svim slucajevima nepostovanja zabrane kupoprodaje nekretnina, kojima
se podsti¢e iseljavanje Srba i Crnogoraca, i preduzima mere u okviru svojih
zakonskih ovla$éenja za sprecavanje tih pojava.j

Ovaj zadatak, preko spreCavanja iseljavanja Srba i Crnogoraca, stvorio

3 JAPM, K 4/13-88, Savezni sekretarijat za unutra$nje poslove, 10. 6. 1988. (Strogo poverljivo),
Republicki sekretar za unutras$nje poslove, drug Tomaz Ertl, Ljubljana.
Isto.

5 Isto.
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je takvu psiholosku klimu da je zivot na Kosovu postao nepodnosljiv. Za
realizovanje tog zadatka angazovani su samo PSUP SAP Kosovo, RSUP SR Srbije,
SR Makedonija i SR Crne Gore (sve antialbanski nastrojene institucije, Z. R.), §to je
dovoljan pokazatelj da medu rukovode¢im organima drzavne bezbednosti, savezne
institucije nisu bile poZeljne u realizaciji ovim delikatnih zadataka. Istovremeno, u
vezi sa informacijama, kao rezultat organizovanih i koordiniranih mera u periodu
od aprila 1987. do marta 1988. godine otkriveno je i spredeno delovanje ilegalne
neprijateljske organizacije Marksisti-lenjinisti, formirane 1982. godine, koja je
brojala 14 ¢lanova, ijedne grupe na podrucju Kiceva i okoline, koju je sacinjavalo
12 lica.6

Sa druge strane, treba ista¢i da ih u ovom periodu, kada je SAP Kosovo jo§
uvek bila konstitutivni element federacije, srpsko rukovodstvo priklanja svojoj
politici prema Kosovu, i druge federalne jedinice sa svojim delom bezbednosnih
snaga. Znaci, radi izvrSavanja dela zadataka u sklopu odluke Predsedni$tva SFRJ
obrazovan je Zdruzeni odred policije, koji u SAP Kosovo boravi od 25. oktobra
1987. godine. Na osnovu te informacije saznajemo da u sastavu ovog odreda
boravi 1.011 policajacaistaresina iz svih socijalistickih republikai SAP Vojvodine,
izuzev SR Makedonije, koje su bile predvidene za sastav u narednoj (petoj) smeni.
U vezi sa tim postoje precizni podaci o ucescu policajaca iz republika i pokrajine
Vojvodine. U prvoj smeni bilo je 300 pripadnika Brigade milicije SSUP, u drugoj
ukupno 250, 116 radnika iz SAP Vojvodine, 86 iz SR Bosne i Hercegovine i 48 iz
Brigade milicije SSUP, u trec¢oj smeni od ukupno 249, iz SR Hrvatske bilo je 118,
SR Srbije 87 i 46 iz Brigade milicije SSUP, u Cetvrtoj smeni (na Kosovu od 23.
aprila 1988. godine) bilo je 112 radnika iz SR Crne Gore, 84 iz SR Slovenije i 16 iz
Brigade milicije SSUP - ukupno 212 policajaca.]

Iz ovog dokumenta moze se jasno videti ne samo nepoverenje prema legal-
nim organima vlasti na Kosovu, ve¢ postepeno preuzimanje kompetencije tih
organa. Tako npr. u ovom dokumentu pise: ,,Radna grupa je skoro u svim organi-
ma unutra$njih poslova SAP Kosova izvr§ila uvid u predmete krivi¢nih dela i
prekrsaja u kojima su ucestvovala lica razli¢ite nacionalne pripadnosti... dok je
zajednicka struc¢na ekipa RSUP SR Srbije i PSUP SA Kosova izvr§ila uvid u rad
organa unutra$njih poslova na podruc¢ju SAP Kosova."s

Kakvo je bilo stanje u zajednickoj partiji - Savezu komunista Jugoslavije
(SKJ), a prema tome i stanje u zajednickoj drzavi (Jugoslaviji) u drugoj polovini
1988. godine, u jeku raspada komunistickog sistema u Isto¢noj Evropi, moze se
sagledati i na osnovu informacija aktuelne bezbednosne situacije u Jugoslaviji, od
septembra 1988. godine. U ovom dokumentu Saveznog sekretarijata unutrasnjih
6 Isto.

7 Isto.
8 Isto.
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poslova isti¢e se dugotrajno zaoStravanje odnosa, konfrontacije i nejedinstvo 1
Savezu komunista i njegovom rukovodstvu. Novi procesi, koji su ve¢ intenzivno
bili zapoceti na tlu Jugoslavije, okarakterisani su kao neprijateljsko delovanje
unutar Jugoslavije, kao npr. direktno zagovaranje komadanja Jugoslavije na
“veliku Srbiju”, “samostalnu drzavu Hrvatsku", separatnu Sloveniju, podela SR
Bosne i Hercegovine itd.9 Ova informacija je veoma vazna, jer svi ti dogadaji
koji su se odvijali u Jugoslaviji jasno potvrduju da su Kosovo i Albanci bili samo
povod za preuredivanje Jugoslavije po novim principima, u skladu sa Zeljama
rukovodstva Srbije na elu sa “srpskim vozdom” - Slobodanom Milosevicem,
koji je predstavljao unitaristiCke krugove, koncept sasvim suprotan osnovnim
principima na kojima se temeljila jugoslovenska federacija.

U periodu 1989/90. godine u Jugoslaviji se formiraju razna drustva, kao npr.
Odbor za zastitu ljudskih prava iz Ljubljane, Odbor za zastitu slobode i misli
izrazavanja iz Beograda, Sto je predstavljalo pocetnu fazu stvaranja opozicije
u Jugoslaviji. Treba ista¢i da su novi dogadaji bili kompatibilni sa evropskim
procesima i opstom klimom koja je preovladavala u Isto¢noj Evropi, medutim,
u Jugoslaviji organi vlasti pokazuju veliku nervozu i netrpeljivost prema novim
procesima. Zato se svi ti dogadaji koji se odvijaju van kontrole SKJ ocenjuju kako
neprijateljsko delovanje. Ovo potvrduje Cinjenicu da konzervativno-dogmatska
politicka struktura u Savezu komunista Jugoslavije, koja vlada institucijama
sistema, apsolutno nije spremna da prihvati politicku opoziciju. Organizacije
i drustva koja se formiraju u Jugoslaviji budno su prac¢ena od strane drzavnih
bezbednosnih organa. Iz dokumenta Saveznog sekretarijata unutrasnjih poslova
saznajemo za susret M. Mili¢aiV. Seksa u Beogradu, koji su predlozili Pilasu (Sto
je on prihvatio) da se uskoro sastane jedna grupa koja bi izasla sa, kako su rekli,
jednim jugoslovenskim programom, odnosno zauzeli stavove o daljem razvoju
Saveza komunista Jugoslavije.ll

Znaci, ujesen 1988. godine, stavljeni su u stanje pripravnosti svi mehanizmi
najvis§ih bezbednosnih institucija Jugoslavije, koje je ocigledno kontrolisalo
srpsko rukovodstvo, i budno se prati sve §to nije po njihovom programu. Napada
se medunarodni faktor i sve medunarodne organizacije koje su formirane na
tlu Jugoslavije sa namerom da potpomognu izlazak iz krizne situacije u kojoj
se naslo jugoslovensko drustvo, preko komunisti¢kog sistema, (to se dogodilo i
Jugoslovenskom komitetu medunarodne helsinske federacije). Aktivnost medu-
narodnih organizacija tretira se kao aktivnost nacionalista i desniara u okviru
kvazihumanitarnih organizacija.

9 JAPM, Savezni sekretarijat za unutrasnje poslove (Strogo poverljivo), Informacija..., Beograd,
septembar, 1988 godine.
10 Isto.



Rexhepi: Odjek razvoja demokratskih procesa u Sloveniji 1989-90 godini medu Albancima

Teska drustveno-politi¢ka situacija u Jugoslaviji pripisuje se aktivnosti americ-
ke obavestajne sluzbe u saradnji sa emigracijom i unutra$njim neprijateljem,
koji zagovaraju raspad Jugoslavije. Bezbednosni organi imaju saznanja o Franji
Tudmanu, koji je u tom periodu boravio u Kanadi, gde je, pored ostalog, odrzao
niz predavanja o nacionalnom pitanju u SFRJ, o Stjepanu Radic¢u itd., dok u SR
Nemackoj, pored ovih saznanja, treba da pocne Stampanje knjige Vladimira
Seksa, takode po diktatu emigracije.ll

U ovom dokumentu Saveznog sekretarijata za unutrasSnje poslove, isto tako
nije se moglo zaobi¢i Kosovo, pa mu se posvecuje ogroman prostor. Navodi se
daje u SAP Kosovu ve¢ duze vreme stanje bezbednosti lose, u novijem periodu
ono se menja odnosno pogorsava, takoreci, iz dana u dan. O stanju na Kosovu
govori se na sledec¢i nadin: “Albanski nacionalisti i separatisti krenuli su u novu
ofanzivu, §to je najverovatnije rezultat aktivnosti u vezi sa ustavnim promenama
u Jugoslaviji, a posebno zahtevima da se ustavno reguliSu odnosi u SR Srbiji.”l]
Istice se da su nadeni novi pamfleti, ¢ijaje poruka u sustini ista - ne traze Kosovo-
republiku, ve¢ u sustavu Albanije.l}

Jasno se moze videti da komunisti¢ki rezim u Jugoslaviji, posebno njegov
konzervativni deo, ne shvata da se priblizava istorijski trenutak raspada komu-
nistickog sistema, ne samo u Jugoslaviji nego i celoj Isto¢noj Evropi i Sovjetskom
Savezu. Krivica za teSku situacija u Jugoslaviji pripisuje se stranom faktoru, a
posebno albanskom pokretu u Jugoslaviji, koji se u tom periodu gréevito bori za
minimum nacionalnih ljudskih prava.

U ovom periodu vrsi se pritisak preko takozvanih mitinga istine, koji su
u su$tini organizovani pokreti srpskog rukovodstva za ruSenje onih legalnih
vlasti federalnih jedinica koje nisu bile po njihovom ,,ukusu". Tako u oktobru
1988. godine saznajemo za ruSenje crnogorskog rukovodstva preko ,,specijalne
informacije" Saveznog sekretarijata unutras$njih poslova od 8. oktobra 1988.
godine, ¢ime se propagiralo sve ono $to je izre¢eno na velikom skupu u Titogradu.l4

Dvanaestog oktobra 1988. godine odrzana je 22. sednica CK SK Slovenije.
Na tom sastanku date su ocene o najhitnijim pitanjima, izmedu ostalog govorilo
se o tome - kako Slovenija gleda na sva zbivanja u Jugoslaviji. Zavrsni dokument
sadrzi informacije o stavovima CK SK Slovenije, i sa njegovom sadrzinom
upoznaje se predsednistvo CK Saveza komunista Jugoslavije, predsedniStva
centralnih komiteta SK republika i pokrajina, kao i organizacije SKJ u JNA.

11 Isto.

12 Isto.

13 Isto.

14 JOAPM, 1.427.528.30/326/328, Savezni sekretarijat za unutra$nje poslove (Samo za licno
informisanje), Specijalna informacija, 8. oktobar 1988. godine.

15 JOAPM, 1.427.529.52/472, lleutpanen komutetr Ha CK CroBenuja, IIpeacenarencrso, bp. 02-80/7,
13. 10. 1988. roa. [Jo IpencenarencrBoro Ha L{enTpamanor Komurer Ha Cojy3or Ha KomyHucTuTe
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Dogadaje koji su se odvijali do tog trenutka u Jugoslaviji, slovenacki komunisti
su okarakterisali kao kriti€ne i veoma slozene. Zajednickim imeniocem ovih
opstih prilika smatran je osecaj ugrozenosti i straha, kao i odsustvo inicijative
socijalistickih sila, ukljucujuéi i Savez komunista. Sastavni deo napora da se
sacuva mo¢ reforme jeste odlu¢nost u pruzanju otpora pretnjama i teznji ka
legalizaciji, kao i proglasenju vanrednog stanja. Ta teznja moZe se razumeti kao
pokusaj da se nametnu reSenja do kojih se moralo do¢i legalnim, ustavnim i
demokratskim putem. Pored toga, posebno zabrinjava €injenica da se razmisljalo
o uspostavljanju vanrednih mera i tezilo njima, a one bi u sustini ugrozile ljudska
prava i otvorile vrata birokratskoj samovolji, $to je dolazilo od institucija sistema
koje su bile odgovorne za njihovo efikasno, uspesno i zakonsko delovanje.lf

Iz prethodno pomenutog moze sejasno sagledati politicka situacijau tadasnjoj
Jugoslaviji. Za komunisti¢ku organizaciju SR Slovenije bile su prihvatljive samo
odluke donesene u skladu sa Ustavom, a nikako one koje bi izazvale vanredno
stanje.

Povod za reagovanje slovenackih komunista, izmedu ostalog, bili su i
dogadaji u Crnoj Gori, gde je 7. oktobra 1988. godine okupljanjem gradana iz
razli¢itih krajeva poceo proces obaranja vodecih ljudi te federalne jedinice.l
Treba naglasiti da je u vreme ovih deSavanja u Crnoj Gori, predsednistvo CK SK
Slovenije podrzalo nastojanja CK Saveza komunista Crne Gore i Predsednistva
SR Crne Gore u resavanju problema legalnim putem i preko legalnih institucija.
Medutim, u meduvremenu stigla je i reakcija Predsednistva SR Srbije i CK SK
Srbije, preko poruke ¢ija je sadrzina i ton sustinski potvrdivala da unutar Savez
komunista Jugoslavije postoje dva razliita shvatanja opstanka i razvoja, kako
se govorilo, “nase socijalisticke samoupravne viSenacionalne zajednice i uloge
Saveza komunista Jugoslavije u drustvu i drustvenim odnosima”.|8

U svom pismu slovenacki komunisti jasno stavljaju do znanja da CK
Saveza komunista Slovenije potencira potrebu za daljim naporima kada je re€ o
ostvarivanju ciljeva da u Jugoslaviji preovlada logika zajednic¢kog zivota naroda
i narodnosti. U republikama i pokrajinama moguce je izvrsiti promene samo
na osnovu dogovora i usaglaSavanja interesa u vezi sa zajedni¢kim Zivotom
u federativnoj drzavi, saglasno sa tadasnjim ustavnim uredenjem, a nikako

Ha JyrocnaBuja, no IlpencenaresncrBata u Komurerure Ha PenyOnuukure u IIokpajuHCKHTE
oprannbanun Ha CK u Ha opranuBanmuute Ha CKJ Bo JHA.

16 Isto.

17 JOAPM, 1.427.528.30, Savezni sekretarijat za unutra$nje poslove, Specijalna informacija, 8. oktobar
1988. godine.

18 JTAPM, 1.427.529.52/472, Ilentpanen komuter Ha CK CrnoBenuja, [Ipencenarencrso, bp. 02-80/7,
13. 10. 1988. roxa. o IIpeacenarencreoro Ha Llentpamunor Komurer Ha CojysoT Ha KomyHucrure
Ha JyrocnaBuja, no IlpencenarenctBara u Komurernre Ha PemyOmmukure u IlokpajuHcKuTe
opranuBaiuu Ha CK u Ha opranuBanmute Ha CKJ Bo JHA.
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proglasavanjem ili jednostranim nametanjem stavova i pogleda. Bio je to
principijelni stav slovenackih komunista, koji su zeleli da sacuvaju zajednicku
drzavu, ali nikako preko unitarnog koncepta ili centralizovane drzave. Dalje,
CK Saveza komunista Slovenije istakao je da se izlazak iz krize ne moZe ostvariti
preraspodelom nadleznosti drustveno-politicke zajednice odnosno njihovih
organa, i njihovim koncentrisanjem na saveznom nivou, ve¢ donosenjem zakona
koji se ticu ekonomije, demokratizacije i racionalizacije politickog sistema.l)
Jasno se vidi da je Republika Slovenija apsolutno bila protiv tendencije da se
menja nacin odlu¢ivanja na nivou saveznih institucija. Isto tako, slovenacki
komunisti su stavili do znanja da su neprihvatljivi predlozi o izmenama nacina
donosenja odluka, medusobnih odnosa medu saveznim organima i postupaka
za promenu Ustava SFRIJ, kao i stav da Skupstina SFRJ treba da utvrduje izbor
¢lanova PredsedniStva SFRJ. U vezi sa gledistima o zastupljenosti u Predsednistvu
SFRJ, slovenacki komunisti imaju jasan i precizan stav da republike odnosno
autonomne pokrajine moraju samostalno odlucivati o tome ko ¢e ih zastupati u
Predsednistvu SFRIJ.

CK SK Slovenije imajasan stav i u vezi sa kosovskom krizom, smatrajuci da se
ona moze prevazic¢i isklju¢ivo demokratskim procesima. Pored toga, nacionalni
konflikt na Kosovu moze se re§iti samo demokratskim sredstvima i metodama
za uspostavljanje i u¢vrs¢ivanje pravne drzave, stvaranjem uslova za demokratski
dogovor. Slovenacka principijelnost ide u prilog i drugim republikama i
pokrajinama koje Zele da sacuvaju nezavisnost u odlucivanju, kao i veca prava
u saveznim institucijama. Ta principijelnost je od posebnog znacaja za Kosovo i
Albance, pa zato i nije ¢udno $to kod njih slovenacki stavovi nailaze na snazan
odjek.

Slovenacki zvanicnici su javno, kontaktirajuéi sa stranim predstavnicima,
poceli da pokazuju Zestok otpor protiv srpske unitaristiCke politike koja
pokusava da se nametne u celoj Jugoslaviji.20 Od januara 1989. godine, slovenacko
rukovodstvo SK pokusSava da otvori izvesna pitanja o demokratizaciji drustveno-
politickog uredenja Jugoslavije, ali njihovi napori nisu naisli na podrsku drugih
federalnih jedinica. Umesto toga, koncept za federalizaciju SK suocio se sa
antikonceptom - jedinstva SKJ. Nije potrebno mnogo razmisljati da bi se utvrdilo
da su to bile konzervativne snage unutar SKJ, koje su pokusSale zadrzati status
quo - prigusivanje slobode govora i svih drugih alternativa, $to je iSlo u prilog
unitarnim krugovima i srpskom rukovodstvu. O svemu tome govorilo se na
20. Plenumu CK SKJ. Na tom skupu voda slovenackih komunista Milan Kucan,
izmedu ostalog je naveo: "Jugoslavija moze biti samo demokratska, socijalisticka

19 Isto.
20 Flaka e vellazerimit, Pohime dhe vleresime te papranueshme, Shkup, 25. janar 1989, str. 1.
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i federalna ili je nece biti.”2l Do tog momenta, tako javno, nesto sli¢no nije rekao
niko drugi, narocito na nekom visem forumu SKJ. Na prostoru gde zive Albanci,
javni nastup Milana Kucana budi veliko interesovanje, jer su oni dugo bili
suoceni sa nedemokratskom, nefederativnom i nesocijalistickom Jugoslavijom,
i zato je njegov nastup probudio medu Albancima veliku nadu da ¢e se nesto
promeniti. Na albanskim prostorima (posebno na Kosovu), pritisak Saveza
komunista Jugoslavije doveo je do vrhunca strpljenja, tako da su ove promene
Albanci ocekivali vise od ostalih naroda i narodnosti u Jugoslaviji.

Sa druge strane, na Kosovu se primenjuje Program rada Drzavne bezbednosti,
koja je imala zadatak da drzi pod kontrolom ceo albanski narod u Jugoslaviji
uoci promena Ustava Srbije. Treba napomenuti da u ovom periodu Sluzba
drzavne bezbednosti Jugoslavije na Kosovu koordinira svoj rad iskljuéivo sa
bezbednosnim sluzbama SR Crne Gore, SR Makedonije, SR Srbije i SAP Kosovo
- znaci sa svim sluzbama koje su bile bliske srpskom rukovodstvu?] i koje nisu
uzivale bilo kakvo poverenje Albanaca.

Februara 1989. godine u Sloveniji, u poredenju sa drugim federalnim
jedinicama, reforme politickog sistema su napredovale. Tog meseca 1989. godine
pojavila se prva politicka stranka, kao alternativa SK - Socijaldemokratska stranka
Slovenije. Program te stranke nudio je novu Jugoslaviju - “tre¢u, Jugoslaviju” koja
¢e se razvijati prema primeru razvijenijih zemalja u Evropi.J3

Dok se u Sloveniji pojavljuju pluralisticke ideje, na prostorima gde Zive
Albanci (Kosovo i Makedonija) Albanci se suo€avaju sa sasvim suprotnom
situacijom. Na Kosovu je bio aktuelan $trajk rudara u “Starom Trgu” 4 gde su
rudari u podzemnim galerijama, na dubini 600-800 m na taj nacin pokusali da
zaStite osnovne principe federativne Jugoslavije.2

Strajk rudara “Starog Trga” veoma je vazan istorijski trenutak. Tada se
ocekivalo da ¢e se probuditi svest radnicke klase i ostalih rudara Sirom Jugoslavije
koja je izostala, a Strajk su podrzali samo Republika Slovenija odnosno Savez
sindikata Slovenije i slovenacko predsednistvo. U izjavi Saveza sindikata Slovenije
kaze se: “Izrazavamo ljudsku solidarnost sa rudarima i protestujemo protiv
ponasanja bez prihvatanja odgovornosti od strane drzavnih i politickih organa
koji na taj nacin izbegavaju problem.”

Rezultat burnih dogadaja na Kosovu i u Jugoslaviju namece pitanje da li su
procesi mogli te¢i u pravcu koji su zahtevali Slovenci. Po mom ubedenju, odgovor

21 Flaka e vellazerimit, Gjithnje e me larg Evropes dhe Marksit, Shkup, 1. shkurt 1989, str. 6.

22 JJAPM, Savezni sekretarijat za unutra$nje poslove, Sluzba drzavne bezbednosti (Drzavna tajna),
Program rada..., Beograd 1989.

23 Flaka e vellazerimit, Opozite e pare zyrtare ndaj LK, 19. shkurt 1989, str. 3.

24 Maliqi, Nya e Kosove, str. 253.

25 Flaka e vellazerimit, Situate shume e rende ne mbare Kosoven, 26. shkurt 1989, str. 1.

26 Flaka e vellazerimit, Solidarizim me minatoret, 26. shkurt 1989, str. 1.
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je ne, jer se situacija u Jugoslaviji odvijala u suprotnom pravcu. U narednim
danima februara, u Beogradu je organizovan veliki miting (28. februara 1989),
na kojem su demonstranti zahtevali ostavku celnika SKJ, koje su smatrali
preprekom za realizaciju projekta unitarne jugoslovenske drzave (Stipe Suvara,
predsednika CK SKIJ, i Stefana Korogeca, sekretara CK SKJ). Sve ovo se dogodilo
pod pokroviteljstvom predsednika PredsedniStva SFRJ, Raifa Dizdarevica, koji
je saopsStio demonstrantima da je naredio sprovodenje posebnih mera za zastitu
ustavnog poretka, javnog reda, i licne bezbednosti.2]

U vreme kada je predsednistvo Jugoslavije donelo odluku o uspostavljanju
vanrednog stanja na Kosovu (1. mart 1989), u Ljubljani je 26. februara 1989.
godine, u “Cankarjevom domu“ odrzan miting protiv primene vanrednog stanja.
Na tom mitingu, za mir i suzivot na Kosovu, prisustvovalo je oko 2.000 gradana.
Na pomenutom skupu odrzali su govore Milan Kucan i Joze Smole. Joze Smole
je tada, izmedu ostalog, izjavio: “Albanci u Jugoslaviji su u slicnom polozaju kao
Jevreji, napomenuvsi da je iz tog razloga Savez omladine Slovenije nosio obeleZje
s Davidovom zvezdom i natpisom Kosovo - moja dezela'. “ U duhu protivljenja
vanrednom stanju, u roku od jednog dana (27. februara 1989), oko 500.000
gradana Republike Slovenije potpisali su peticiju.2§

Medutim, kumstvo izmedu rukovodstva Srbije i rukovodstva SFRJ (osim
Slovenije) imalo je nameru da vrSi pritisak na jugoslovensku javnost pred
usvajanje amandmana na Ustav Republike Srbije (28. marta 1989), sa teznjama
ka unistenju autonomije Kosova i Vojvodine, Sto je bilo protivno bilo kojoj
pravnoj i ustavnoj logici.29 Ovo kumstvo je zabeleZzeno i na vanrednom sastanku
Skupstine SFRJ, gde je ¢lan Predsednistva SFRJ, Lazar Mojsov, javno izasao sa
takozvanim Stabskim dokumentom (Dokument istine akcije §taba), koje je u stvari
bilo falsifikovano pismo, sa namerom da predstavi atmosferu u Jugoslaviji u kojoj
su Albanci, navodno, ti koji Zele unistiti saveznu Jugoslaviju, dakle opravdati
vanredno stanje na Kosovu.})

Dr Agim Vinca, redovni profesor na Univerzitetu u PriStini, pisac i poznati
albanski intelektualac, 28. marta 1989. godine, na dan kada je odrzan sastanak
Skupstine Srbije za ustavne promene, zadrzan je oko 20 sati na informativnom
razgovoru u Sekretarijatu unutrasnjih poslova u Pristini. Profesor Vinca izmedu
ostalog istice: U dzepu koSulje nosio sam vizit-kartu jednog slovenackog
novinara, s kojim sam se sreo na sastanku u Pristini. Posle sastanka u’Cankarjevom
domu, gde su slovenacki intelektualci podrzavali zahteve rudara Trepce, to je
predstavljalo opasnu stvar i kazneno delo. Da je srpska policija utvrdila da je ja

27 Flaka e vellazerimit, Miting protestues ne Beograd, 1. mars 1989, str. 1.

28 Liria, nr. 7, mars 1990, Ljubljane.

29 Flaka e vellazerimit, U shpall Kushtetuta e RS te Serbise, 29. mars 1989, str. 1.

30 Flaka e vellazerimit, Nga greva passive deri ne kryengritje te armatosur, 3. mars 1989, str. 1-2.
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posedujem, mogao sam ozbiljno nastradati. Zato sam morao da sakrijem vizit-
kartu, u stvari da je uni$tim kada mi je to najbrze bilo omoguceno. To je manje-
viSe bila demokratija’ u to vreme na albanskim prostorima bivse Jugoslavije.”3l

Za razliku od Republike Slovenije koja se izjasnila protiv vanrednog stanja
na Kosovu, u Republici Makedoniji, naprotiv, uveliko se propagira vanredno
stanje. Organizovana je velika podrska, kako studenata i zaposlenih na skopskom
univerzitetu, tako i drugih organizacija i pojedinaca.

Na promene Ustava SR Srbije, uprkos tome Sto se njima ogranic¢avaju
prava SAP Kosovo i SAP Vojvodine, i pored krSenja ustavnih nacela SFRJ, u
SR Makedoniji gleda se kao na pozitivan ¢in, pa se prema tome i osuduje revolt
Albanaca.

U SR Makedoniji, odmah posle albanskog revolta na Kosovu protiv promena
Ustava, 29. marta 1989. specijalno se odrzava proSirena sednica PredsedniStva
CK Saveza komunista Makedonije, koji kratkovidno staje na stranu Slobodana
MiloSevica i srpske politike za unitarni koncept jugoslovenske drzave. Iz
zapisnika sa tog sastanka moze se videti pogresna politika koja je vodena od
strane rukovodecih organa Saveza komunista Makedonije. U ovom dokumentu
se kaze: “PredsedniStvo ocenjuje da su demonstracije u SAP Kosovo deo ukupne
neprijateljske aktivnosti sa pozicija albanskog nacionalizma i separatizma, da
eskaliraju, odvijaju se u kontinuitetu sa novembarskim i februarskim dogadajima
i predstavljaju tezi oblik neprijateljskog delovanja u odnosu na demonstracije
1981. godine. Re¢ je o smiSljeno organizovanom masovnom i agresivhom
neprijateljskom delovanju od pozicije albanskog nacionalizma i separatizma
sa elementima oruzane pobune, direktno usmerenom protiv ustavnog poretka
i integriteta zemlje, Cije je delovanje organizovano sa ciljem destabilizacije
Jugoslavije, ruSenja njenog teritorijalnog integriteta i otcepljenja delova u kojim
zive pripadnici albanskog stanovni$tva i njihovo pripajanje Albaniji u granicama
takozvane Velike Albanije."3]

Ocigledno je da su u ovom migu istorije Makedoniju predvodili komunisticki
kadrovi koji su se veoma plasili srpskog rukovodstva na ¢elu sa Slobodanom
Milosevicem, bili su potpuno antialbanski nastrojeni i nisu imali bilo kakvu
viziju o potonjim procesa koji ¢e se odvijati u Jugoslaviji i Siroko zahvatiti Evropu.
Znaci, u Republici Makedoniji nastavlja se sa starom logikom, uprkos ¢injenici
da je ona u suprotnosti sa interesima same Republike Makedonije. Makedonski
komunisti ocenjuju da je protivljenje promenama kosovskog ustava od strane
Albanaca kontrarevolucionarni Cin koji izaziva veliko ogorenje komunista,

31 Izjava prof, dr Agima Vinca - redovnog profesora na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Pristini.
32 JAPM, 1.427.536.61/422. 3anucHHK Oj CTOABajaeceT M Tperara (HpOIIMpEeHa) CeAHWIAa Ha
TIpencenarencroro Ha LIK CKM, oapskana Ha 22 mapt 1989 rox.
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radnih ljudi i gradana SR Makedonije, osudu i ogoréenost zbog toga §to implicira
destabilizaciju odnosa i zemlje i ugrozavanje njenog integriteta.

U Republici Makedoniji, komunisticko konzervativno rukovodstvo nikako
nije moglo da shvati da je komunisticki sistem pred samim krajem, da dolazi
novo vreme, period novih vrednosti demokratskog pluralistickog sistema. Nove
ideje iznesene u raznim javnim glasilima koja nisu bila pod kontrolom sistema
isto tako su neprihvatljiva za komunisticko rukovodstvo Makedonije. Na primer,
javna glasila “Danas”, “Rilindja’, “Delo” manipuliSu informacijama u vezi sa
makedonskim komunistima, iskrivljuju dokaze i si. sa ciljem podsticanja snaga
koje nastupaju sa pozicija albanskog nacionalizma i separatizma (“Mladina”
direktno podstice ijavno podrzava albanski nacionalizam).

Koliko se smatra opasnim Sirenje demokratskih ideja Slovenije 1989. godine
moze se videti iz sledecih argumenata koje je u to vreme zabelezio jedan novinar:
“Sedamnaestog marta 1989. godine, slovenacki novinari Mladine Marjan Horvat
i Adrijano Kir$in, kao i novinarka Radio Ljubljane Tanja Barasin bili su u mom
gradu Tetovu sa namerom da se upoznaju sa izvornim informacijama o strogim
reakcijama Omladinske organizacije SK, na ¢ijem celu je bio Zoran Tomi¢é, u
vezi s novinskim ¢lankom 'Dva Albanca - tri partije, objavljenom u 'Mladini’
O realnosti u Tetovu, slovenacki novinari su dobili informacije od nekoliko
popularnih li¢nosti iz mog grada, koje su u to vreme bile iskljucene iz SKJ (Miftar
Ziberi, Mitat Emini i Habil Behdzeti).” Tokom posete, gosti iz Ljubljane podelili su
opremu (dvoglavi orao i slogane pisane na srpskom i albanskom jeziku "Kosovo
- moja domovina” i “Zivot dajemo - Kosovo ne dajemo”). Isti novinari takode su
odrzali jo$ jedan sastanak u Kicevu, sa predsednikom Omladinske organizacije
SK Mladenom Vanéoskim, od kojeg su trazili veéi plasman casopisa "Mladina” u
Kic¢evu. Medutim, predsednik Vancoski je odgovorio: "To Sto traziteje nemoguce,
pre svega zbog laznih i provokativnih clanaka koje objavijuje ‘Mladina'.’33 Da ne bi
ostalo na tome, spisima u vezi sa "Mladinom” bavice se i Republicka konferencija
Socijalistickog saveza u Makedoniji, koja Salje pismo rukovodstvu Socijalistickog
saveza Slovenije. U Tetovu se ide jo$ dalje, ne samo S§to se kaznjava ponasanje
slovenackih novinara, nego javni tuzilac Opstinskog suda u Tetovu zahteva
proceduralni postupak protiv novinara "Mladine” i Radio Ljubljane.3}

Treba ista¢i da je Savez komunista SR Makedonije za vreme drustvenih
promena u Jugoslaviji igrao dvojnu ulogu u vezi sa preuredenjem Jugoslavije.
SK Makedonije u periodu pred promene Ustava SR Srbije otvoreno je podrzavao
stranu srpskih krugova koji su se zalagali za unitarnu Srbiju (znaci suprotno od
SR Slovenije), posle tih promena, kasnije, njihovi stavovi se razlikuju od stavova

33 Flaka e vellazerim.it, Nje mision provokues, 22. mars 1989, str. 7.
34 Flaka e vellazerimit, Mlladina provokon dhe fyen, 22. mars 1989.
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slovenackih komunista. To se moze videti iz dokumenta oznacenih kao Ocene i
stavovi Centralnog komiteta Saveza komunista Makedonije, ¢ijije sastanak odrzan
u Skoplju 9. maja 1989. godine. U tom dokumentu, pod tackom 5 kaze se: “Savez
komunista Makedonije naglasava da je jugoslovenska federacija izraz istorijske
svesti i opredeljenja jugoslovenskih naroda i narodnosti, koji svoju slobodu i
razvoj mogu obezbediti samo ujedinjeni na principu nacionalne ravnopravnosti,
bratsva i jedinstva i socijalistickog samoupravnog zajedniStva. SKM istice da
jugoslovenska federacijatreba da se zasniva na radni¢ko-klasnim samoupravnim i
demokratskim procesima kao bitnim pretpostavkama za ostvarivanje nacionalne
ravnopravnosti jugoslovenskih naroda i narodnosti. Na ovoj osnovi treba da
se razvija i jaca jugoslovenstvo i jugoslovenski socijalistiCki patriotizam kao
opredeljenost i svest o pripadnosti jugoslovenskoj socijalistickoj, samoupravnoj,
demokratskoj i ravnopravnoj zajednici naroda i narodnosti.”33

Kada uporedimo reforme politickog sistema u Republici Sloveniji i
Republici Makedoniji mozemo zakljuciti da je u Sloveniji ve¢ bio prihvacéen
politicki pluralizam i da je postojala jasna vizija o preuredenju Jugoslavije, dok
Makedonija nikako nije mogla da se oslobodi svojih konzervativnih stavova,
pa je tako nastojala da preko komunistickog sistema stvori nacionalnu drzavu
makedonskog naroda (tacka 9). Tako se nastavlja sa ponavljanjem ,refrena"
,albanski nacionalizam i separatizam..." protiv kojih se borio Savez komunista
Makedonije, jer su predstavljali direktnu pretnju i veliku opasnost za integritet i
stabilnost SFRJ i SR Makedonije (tac¢ka 10).36

U meduvremenu, posle ustavnih promena i ,,uspostavljanja reda i mira na
Kosovu", od institucija sistema mogli su funkcionisati samo drzavni bezbednosni
organi, a to je podrazumevalo da je na Kosovu uspostavljena vojna i policijska
diktatura. U Pristini, 30. maja 1989. Godine, odrzanje sastanak podsekretara SDP
i SSUP, RSUP i PSUP, koji je vodio podsekretar SDP SSUP Zdravko Musta¢. Na
tom sastanku SAP Kosovo je predstavio R. Salovi¢.37 Ovaj dokument potvrduje
ono §to je prethodno navedeno - na Kosovu se situacija pogorsala, nastavljeno je
iseljavanje Srba i Crnogoraca, dok je javni zivot mogao funkcionisati samo preko
organa Drzavne bezbednosti.

Demokratski proces, koji se odvijao u Sloveniji 1989. godine, iako sa mnogo
prepreka, medutim, ostaje ‘baza’, dok su ostale federalnejedinice i najvise federalno
rukovodstvo (PredsedniStvo i Vlada SFRJ) iskazivali kratkovidost, i nisu uspeli
da slede slovenacki primer. Stavise, unitarni koncept je pokazao ne razumevanje,

35 JAPM, Llenrpanen komureT Ha Cojy30T Ha KOMyHHCTUTE Ha MakenoHnuja, OLIEHKH U CTaTOBH, 9.
maj 1989. roguna.

36 Isto.

37 JAPM, Savezni sekretarijat za unutrasnje poslove, Sluzba drzavne bezbednosti, (Strogo poverljivo),
Zakljucci sa sastanka... Beograd, juna 1989. godine.
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ve¢ netrpeljivost prema novim demokratskim procesima, prisiliv§i demokratske
snage u Sloveniji da se okrenu separatistickom konceptu ili konceptu asimetri¢ne
federacije. Republika Slovenija je bila prinudena na takav korak, ali s druge strane
ova teznja Slovenije ¢e oslabiti demokratski front u Jugoslaviji. Korak Slovenije je
bio neshvatljivi za ¢lana Predsednistva SFRJ iz Makedonije Vasila Tupurkovskog,
koji je u svom govoru u kampanji “11 novembar” u Skoplju naveo: ”SR Slovenija
i slovenacki narod nema perspektivu izvan Jugoslavije.” (Vreme je demantovalo
Vasila Tupurkovskog, Z. R.).

Krajem 1989. godine, kada su se u Evropi odigravali veliki istorijski dogadaji
(paojeBerlinski zid i gotovo svikomunisti¢ki rezimi u Isto¢noj Evropi), u Jugoslaviji
se i dalje nastavljaju otvorene konfrontacije. Zabrana odrzavanja’Mitinga istine”
u Ljubljani, jo§ viSe ¢e pogorsati odnose medu rukovodstvima Slovenije i Srbije.

Konac¢no, sve je pojasnjeno na 11. kongresu SK Slovenije 22. i 23. decembra
1989. pod motom “Evropa zdaj”. Na tom kongresu, SK Slovenije odlucuje se
za partijski pluralizam i slobodne izbore. Na ovom skupu, voda slovenackih
komunista izjavljuje: “Za slovenacke komuniste, Jugoslavija kao proSirena
Srbija nije prihvatljiva, nego samo kao zajednicka drzava ravnopravnih naroda
i narodnosti, po meri svih i od interesa za sve.”}§ To je bilo dovoljno za Albance
u biv§oj Jugoslaviji, kojima su o¢i i usi bile usmerene prema Republici Sloveniji.

Kako Savezni sekretarijat za unutra$nje poslove opisuje stanje na prostorima
gde zive Albanci u proleée 1990. godine, odnosno posle velikih promena u
Istocnoj Evropi i ujedinjenja Nemacke ili tokom perioda prvih koraka ka
pluralizmu, moze se videti iz slede¢eg dokumenta koji obuhvata period od 27.
februara do 23. marta 1990. godine. U ovom dokumentu daju se ocene i zakljucci
o aktuelnoj bezbednosnoj situaciji u Jugoslaviji. Naime, ocenjeno je daje “ukupna
bezbednosno-politi¢ka situacija u zemlji izuzetno sloZena, sa visokim stepenom
nestabilnosti, a u nekim delovima zemlje - na Kosovu - stanje je dramati¢no”.}9

Imajuéi u vidu ovu konstataciju, bilo je ocigledno da je cela Jugoslavija
“kosovizirana’, kao i da uzrok jugoslovenske kriza nisu Kosovo i Albanci,
koji traze ravnopravnost u jugoslovenskoj federaciji, ve¢ teska kriza dolazi iz
nacionalistickih krugova koji se zalazu za nefederativnu unitarnu Jugoslaviju,
znaCi za vradanje na predratnu Jugoslaviju (pre Drugog svetskog rata). S
ovim dokumentom Saveznog sekretarijata za unutrasnje poslove, doslo je
do rasplamsavanja antikomunizma - antikomunizam kao osnovno polaziste
ekstremnih nacionalista sve je viSe osnov antijugoslovenskih programa. Na
tom sastanku Saveznog sekretarijata za unutrasnje poslove u vezi sa stanjem na

38 Flaka e vellazerimit, Evropa tani, 24. dhjetor 1989, str. 4.
39 JIAPM, Savezni sekretarijat za unutrasnje poslove (strogo poverljivo), Ocene i zaklju¢ci, Beograd, 2.
april 1990. godine.
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Kosovu ocenjeno je: “I dalje se pogorSava politicko-bezbednosna situacija u SAP
Kosovo i to se odrazava na ukupna bezbednosnakretanja u zemlji. Pored ilegalnih
grupa i organizacija, od januara ove godine u znacajnom porastu je aktivnost
kosovske alternative, posebno Demokratskog saveza Kosova. U njihovom
rukovodstvu nalaze se pretezno albanski separatisti iz intelektualnih sredina,
kao i veéi broj bivsih politickih osudenika. Jedno od osnovnih tezista njihove
delatnosti je omasovljavane, u ¢emu su postigli vidne rezultate. Istovremeno vrse
agitaciju razbijanja Saveza komunista Kosova i osporavaju legitimnost institucija
sistema. U zemlji i Prostranstvu insistiraju da su realna politicka snaga sa kojom
treba voditi dijalog da bi se stanje na Kosovu stabilizovalo. Ovim dokumentom
se priznaje da se stanje u SAP Kosovo ne smiruje i po ustavnim promenama u
SR Srbiji: mada je uspostavljen javni red i mir poja¢anim angazovanjem snaga
organa unutraS$njih poslova i prisustvom jedinica JNA, situacija u Pokrajini je i
dalje napeta i zaoStrena.”40

Medutim, treba napomenuti da je entuzijazam medu Albancima u bivsoj
Jugoslaviji podstaknut demokratskim procesima u Sloveniji u drugoj polovini
1990. i tokom 1991. godine, kao i odjek tih slovenackih procesa, malo-pomalo
poceo da bledi, jer su se dogadaji odvijali u takvom smeru da su Albanci u
Jugoslaviji (na Kosovu) bili prinudeni da se orijentiSu na alternativno resenje, tj.
da krenu u potragu za saveznicima kod medunarodnog faktora.

Poslednja podrska drzavne institucije Slovenije bio je trenutak kada je u
Skupstini Republike Slovenije (19. jula 1990) usvojena Izjava o Kosovu, kojom
je Republika Slovenija na vrlo jasan nacin izrazila neslaganje s rukovodstvom
Jugoslavijedl Dakle, do tog trenutka Slovenija je Sarmantnai privlacna za Albance,
jer se nacelno zalagala za prava naroda, kojima su tezili i Albanci.

U narednom periodu Republika Slovenija, tokom pregovora o preuredenju
Jugoslavije, odre¢i ¢e se osnovnih principa (Savezne Republike Jugoslavije), pa
se zato precutkuje neucestvovanje Albanaca u tim pregovorima. Ovaj zakljucak
jejasno izveden na sastanku koji je odrzan u Pristini 2. aprila 1991. godine, kada
se grupa slovenac¢kih parlamentaraca na &elu sa g. Miletom Setincem sastala
sa predstavnicima politicke i druStvene elite Albanaca. Posle brojnih kritika
upucenih od albanskih predstavnika, Mile Setinc je rekao: “Treba otvoreno da
priznam da nas je do ovog doveo i oseéaj grize savesti. U Sloveniji se pocelo
stvarati uverenje da sa Kosovom, gde se dogada represija, nema ulaska u Evropu,
takode treba izbegavati malo Kosovo, jer ako se insistira, u tom slu¢aju nema
pogodbe za Jugoslaviju, jer nema ucesca Srbije.”4

40 Isto.
41 Flaka e vellazerimit, U miratua deklarata per Kosoven, 17. korrik 1990, str. 1 i4.
42 Zeri i rinise, 20. prill 1991.
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Dakle, od druge polovine 1990. godine, Slovenija je malo-pomalo pocela da
se povladi iz opcije preuredenja Jugoslavije, Cak i kao konfederacije. Ishod tog
povlacenja bilo je proglaSenje Deklaracije o nezavisnosti Republike Slovenije, 25.
juna 1991. godine.43 Od tog trenutka interesovanje za Kosovo i Albance pocinje
da opada, a sa tim i odjek demokratskih procesa u Sloveniji po¢inje da bledi.
Naravno, ne mozemo re¢i da se Sloveniji dopadala takva opcija, nesumnjivo
joj je to bilo nametnuto, ali je ¢injenica da razdvajanje Republike Slovenije nije
pomoglo Kosovu i Albancima. Ovo takode potvrduje izjava Mileta Setinca,
poslanika slovenackog parlamenta, koji je rekao: “Otcepljenje Slovenije ne
pomaze Kosovu.”44

Da je Republika Slovenija bila primorana da zaobide Kosovo i Albance (od
druge polovine 1990. godine), kao i osnovne principe preuredenja Jugoslavije,
jasno se moze videti na osnovu sledecih Cinjenica: sva akta donesena od strane
legalnih vlasti Kosova, nece biti na agendi podrske institucije Republike Slovenije.
Tako je bilo i s nepodrzavanjem Ustava Republike Kosova (7. septembra 1990.
u Kacaniku)45, nereagovanje predstavnika Republike Slovenije na razreSenje
¢lana Predsednistva SFRJ sa Kosova, Riza Sapunxhiu, i istovremeno imenovanje
drugog predstavnika, od strane Skupstine Srbije, Sejde Bajramovica,46 nastavak
pregovora za “trecu Jugoslaviju’, bez uces¢a Albanaca i tako dalje...

ZAKLJUCAK

Poznata je Cinjenica da je Albancima u biv§oj Jugoslaviji podrsku pruzala
jedino Slovenija. Dakle, ne mozZe biti slucajan zakljucak da su demokratski procesi
koji su se razvijali u Republici Sloveniji 1989/90. godine imali veliki odjek medu
Albancima u biv§oj Jugoslaviji, $to mogu da naznacim poredenjem sa idejama
Francuske revolucije u Evropi, na kraju XVIII veka. Od Republike Slovenije ne
samo da proisti¢u reformisticke ideje, nego isto tako dolaze i konkretne podrske
Kosovu i Albancima. Treba naglasiti daje u prvoj polovini 1989. godine, uprkos
¢injenici da su se slovenaCke reformatorske ideje smatrale vrlo opasnim za
konzervativni deo politicke elite Jugoslavije, one su ostvarile ogroman uticaj na
albanskom podrucju. Kao takva, Republika Slovenija u o¢ima Albanaca smatrala
se zrakom svetla na kraju tunela - kao jedina nada koja je vodila do pravde.

Analizirajuci razvoj demokratskih procesa u Sloveniji i njihov odjek medu
Albancima u bivSoj Jugoslaviji u periodu 1989-1990 godine, mozemo zakljuditi

43 Ora, Ditet ge e tronditen Sllovenine, 18. korrik 1991.

44  Koha, Shkeputja jone nuk I ndihmon Kosoves, 10. prill 1991.
45 Stavileci, Kosova dhe Shqiptaret, str. 24.

46 Stavileci, Kosova dhe Shqiptaret, str. 80.
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da u prvoj fazi razvoja tih procesa, kada su predstavnici slovenackih reformatora
stitili osnovne principe postojanja federativne Jugoslavije, koji su na Kosovu
ve¢ prestali postojati, u tom periodu imamo tornado Sirenja demokratskih
ideja. Znacajan doprinos Sirenju demokratskih ideja dali su: albanski gradani
na privremenom radu u Republici Sloveniji, mediji, posebno ¢asopis "Mladina”
(preveden na albanski), javni nastupi slovenackih politiara na saveznom nivou,
ali izuzetan doprinos za albanskog ¢itaoca dao je Casopis "Alternativa” Salija
Kabasija, koji je u to vreme izlazio u Sloveniji, na albanskom jeziku. Taj magazin
je u to vreme iSao iz ruke u ruku albanskih ¢italaca.

I na kraju, zasto su slovenacki demokratski procesi imali toliko snazan odjek
medu Albancima?

Slovenacki demokratski proces razvijao se na osnovu principa parlamentarne
demokratije, kompatibilne sa demokratijom zapadnih zemalja, pre svega Stiteci
osnovna nacela federativne Jugoslavije, koja je za Albance i Kosovo, kao federalna
jedinica SFRJ bila veoma pristupacna. Republika Slovenija, braneéi principe
federativne Jugoslavije, prakti¢no je igrala ulogu advokata Kosova na federalnom
nivou. Zato, konstatujem da veliki odjek slovenackih demokratskih procesa
medu Albancima nije bio slucajan. Medutim, kada se kasnije Republika Slovenija
okrenula prema svojoj nezavisnosti, od tog trenutka pocinje period opadanje
euforije usled odjeka slovenackih demokratskih procesa kod Albanaca.

Medutim, pored svega, moze se zakljuciti da Republika Slovenija ostaje prva i
jedina zemlja za demokratski parlamentarni proces u bivsoj Jugoslaviji, u periodu

1989-1991 godine.
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UVOD - SLOVENSKI PREHOD V DEMOKRACIJO IZ OSEBNEGA
ZORNEGA KOTA

Da se v Sloveniji nekaj bistveno spreminja, sem opazil, ko sem Sel nekje v
pozni pomladi leta 1990 na srecanje svojih sorodnikov v vasi na Murskem polju v
vzhodni Sloveniji. Moja babica se je Ze v zacetku tridesetih let preselila v Gradec;
no, odkar se spomnim, je moj oce skrbel za ohranitev stikov s svojimi sestri¢nami
in bratranci v Sloveniji, in ta interes je bil vzajemen. Mislim, da je bil razlog za
sreCanje v letu 1990 smrt babiCine starejSe sestre. Spomnim se, da je sorodstvo
obhajalo maso v lokalni cerkvi, a nekaj je bilo drugace. V nasprotju s prejSnjimi
sreCanji je peS€ica moskih ¢lanov sorodstva, ki so bili ¢lani Zveze komunistov,
tokrat vstopila v cerkev in sodelovala v bogosluzju. Bil sem malo razoc¢aran, ker mi
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je bilo vedno v§e¢ kramljanje z njimi zunaj cerkve, in s tem sem pokazal svojemu
ocetu, ki je vedno sodeloval pri masi, da sem politi¢no drugace misle¢ od njega.
A tokrat nisem imel druge izbire, da se jim priklju¢im in da trpim slovesnosti.

Poleg osebnega pogleda nazaj sem v spominu ohranil tudi, kako sem tedaj
listal po avstrijskem dnevnem tisku, da bi razumel dogodke, ki so pripeljali do
prvih veéstrankarskih volitev v Sloveniji in na Hrvaskem, in kako sem poskusal
razumeti, da je bila Jugoslavija, kot smo jo poznali, v stanju razpadanja. Spoznal
sem, da se dogaja nekaj, kar je pripeljalo do veselja med privrzenci konservativne
Avstrijske ljudske stranke (Osterreichische Volkspartei - OVP), ki je bila tedaj
v avstrijski zvezni vladi manj$i partner v koaliciji s socialdemokrati, in med
novinarji lokalnega kri¢anskega dnevnika Kleine Zeitung v Gradcu, ker se je
prekleti komunisti¢ni sistem - po padcu berlinskega zidu - tudi odpravljal na
pot iz Jugoslavije. Vsem je bilo jasno, da je Titov prelom s sovjetskem blokom Zze
zdavnaj zbledel, in jaz bi dodal, da je tako imenovani »samoupravni socializem«
kot alternativa etatisticnem modelu »realnega socializma« prav tako dozivel
brodolom v tekmovanju z razvitim kapitalizmom, ker komunisti¢ne politi¢ne
elite niso pravocasno dojele, da se je kapitalizem postopno premaknil od obdobja
intenzivne fordisticne produktivnosti (kar je bil dolgo ¢asa vzor za komunisti¢ni
model) v smer neoliberalnega projekta, katerega znacilnosti sta bili fleksibilna
regulacija proizvodnje in osrednja vloga finan¢nega trga. Nova globalna situacija
je vplivala na jugoslovanski model, ki je bil mo¢neje vklju¢en v finan¢ni sistem od
nacionalnih ekonomij Sveta za vzajemno gospodarsko pomoc.|

Kar se ti¢e politicnih sprememb v Sloveniji, kjer so razmere dale¢ najbolj
napredovale, so bili politiki Socialdemokratske stranke Avstrije (SPO; stranka
se je do leta 1991 imenovala Avstrijska socialisticna stranka/Osterreichische
Sozialistische Partei, potem pa se je zaradi sodobnosti preimenovala) $e vedno
previdni. Med Zelenimi, h katerim sem spadal v tistem obdobju, so bila razlicna
mnenja; vecina jih je bila polna optimizma zaradi »slovenske pomladi«, kjer so
slovenski Zeleni dosegli zaCetni uspeh; leva manjSina med avstrijskimi Zelenimi
pa je pokazala razlicne odtenke razocaranja, saj je skupina posameznikov, Ceprav
nikakor niso bili privrzenci enopartijskega komunistiCnega sistema, skrivaj
obcudovala sistem »delavskega samoupravljanja«. Toda s prihodom demokracije je
institucija delavskega sveta, kot izraz demokratskega soodlo¢anja v ekonomiji, kot
mnoge druge stvarnosti in kliSeji socializma tudi splavala po vodi.]

Taks$no razmisljanje med avstrijsko levico se je ve¢inoma dogajalo za zaprtimi
vrati, dolo€eno vlogo je igralo kve¢jemu med posameznimi zastopniki Centralne
zveze slovenskih organizacij na KoroSkem, vendar na splosno razvit diskurz

I Glej Verdery, What was Socialism, str. 37; Promitzer, South East Europe 1980°<2010.
2 Glej Moc¢nik, Arbeiterselbstverwaltung - ein Modeli?
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avstrijske progresivne scene o dogodkih v Jugoslaviji do izbruha oborozenih
spopadov 1991. leta ni obstajal.3 Odsotnost tega diskurza je morda odprla prostor
za borben jezik Petra Handkeja do nosilcev spomladanske koalicije in jezika, kjer
so bizarne zalitve nadomestile analizo.4

»MITTELEUROPA«

Ko danes pogledamo razvoj zadnjih dveh desetletij, se stvari kazejo v
jasnosti, ki je v tistem c¢asu ni bilo pricakovati. To me pripelje do moje glavne
teze, ki je vse prej kot nova: verjamem, da sta mit in koncept Srednje Evrope
(nem. Mitteleuropa) vsebovala prizadevanje avstrijske politi¢ne scene v politi¢ni
tranziciji v Sloveniji. Madzarski, €eSki in poljski intelektualci so uporabili ta
mit kot sredstvo antipolitiCnega protesta proti komunisticnemu monopolu.
Ameriska zgodovinarka Maria Todorova, ki sicer izvira iz Bolgarije, je raziskovala
zgodovinski pomen srednjeevropskega mita za osemdeseta leta prej$njega stoletja
in se posebno zanimala za njegovo vlogo v okviru simboli¢ne geografije celotne
Evrope in proti Balkanu.5 »Srednja Evropa« je bila tedaj predstavljena kot regija
na meji med Rimom in Carigradom, med katoli§kim in pravoslavnim svetom.
Mit o Srednji Evropi je torej imel o€itno napako, daje bil koncept obmejne regije,
ki bi hkrati oblikovala jedro evropskega kontinenta. Toda v simboli¢ni geografiji
tak$ni antagonizmi niso bistveni. Todorova je ugotovila, da je Srednja Evropa
zahtevala zase, kar je negirala za Balkan in Rusijo. Tako imenovana »civilna
druzba, ki naj bi igrala osrednjo vlogo v protestu proti rezimu, je po tem mitu
veljala za zgodovinsko sestavino Srednje Evrope. Druga pomembna sestavina, ki
naj bi tudi imela zgodovinske korenine v Srednji Evropi vsaj do humanizma in
razsvetljenstva, je nacelo cloveskega napredka.

Srednja Evropaje bilav tistem ¢asu metafora za »evropskost«.7 Bistvena je bila
podoba druzine malih narodov, ki so delili izkuSnje vecje Evrope - izkusnje, ki so
bile interpretirane kot nelocljiv del skupne zgodovine zahoda nasproti vplivom iz
Rusije, a v slovenskem primeru tudi z Balkana, ki so se pojaviliv srednjeevropskem
prostoruv prvipolovici dvajsetegastoletja. Kar se tiCe vplivoviz Rusije,je bilanjena
panslovanska ideologija opazovanakot protiigralka srednjeevropski ideji, medtem
ko so vplivi z Balkana v slovenskem primeru razumljeni kot poskus prevlade
Srbije. Maria Todorova je tak§no misljenje razlagala na primeru §tirih avtorjev, ki

Glej Sturm, Jugoslawien: Der Irrweg des Nationalstaates.
Glej Handke, Abschied des Traumers von Neunten Land.
Todorova, Imagining the Balkans.

Glej prav tam, str. 143-150.

Prav tam, str. 147.
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so pisali o Srednji Evropi v tem ¢asu: madzarski politolog in konservativni politik
Georgy Schopflin je iz jugoslovanskih republik hotel le Sloveniji in Hrvaski
zajamciti mesto v evropski skupnosti narodov, medtem ko je njegov kolega Peter
Hanak meje Srednje Evrope enacil s tistimi nekdanje Habsburske monarhije (kar
bi vkljucilo tudi Vojvodino in Bosno in Hercegovino).§ Samo hrvaski inbosansko-
hercegovski pisatelj, rojeni MostarCan Predrag Matvejevic, je tedaj vkljucil tudi
Beograd in Bukaresto v svoj $irsi koncept Srednje Evrope, ki je morda izhajal iz
dejstva, da je bil njegov oce iz Odese. Matvejevic€ je namre¢ dolocil meje Srednje
Evrope tam, do kjer se je raztezal doseg specificnih kulturnih gibanj baroka,
bidermajera in secesije.9 Kot zadnjega Todorova citira francoskega politologa
Jacquesa Rupnika, sina slovenskega oceta, ki v svoji knjigi Drugacna Evropa iz
leta 1988 poudarja »razdvojenost med katolisko Srednjo Evropo in pravoslavnim
Balkanom«.l0 Osem let pozneje je Rupnik razlagal, da je »konec hladne vojne in
ideoloske delitve kontinenta ponovo ozivljal nekatere starejse kulturne lo¢nice,
religiozno in nacionalno. V Evropi le-te prerezejo obstojece drzave od Balkana do
Kavkaza«, tako da Srednja Evropa »danes, od baltskih drzav do Slovenije, postaja
geopolitina stvarnost«.ll

Vrnimo se v sredino osemdesetih let prejSnjega stoletja: tedaj je namrec
avstrijski konservativni politik in intelektualec Erhard Busek prevzel koncept
Srednje Evrope in ga umestil znotraj avstrijske perspektive. Njegove misli lahko
najdemo v knjigi Projekt Srednja Evropa, ki jo je napisal skupaj z zgodovinarjem
Emilom Brixem in je bila javnosti predstavljena leta 1986.12

Busek je bil pomemben ¢lan konservativne Avstrijske ljudske stranke (OVP).
Do leta 1989 je bil ¢lan dunajske mestne vlade brez resorja, nato pa je postal
minister za znanost v avstrijski vladi. Od leta 2002 je Erhard Busek sicer postal
znan kot koordinator Pakta stabilnosti za jugovzhodno Evropo; to funkcijo je
imel do leta 2008. Treba je povedati, da je v Avstriji od leta 1987 vladala velika
koalicija med avstrijskimi socialdemokrati (takrat »socialisti«) in Avstrijsko
ljudsko stranko kot manj$im partnerjem. Le-ta je razpolagala z ministrstvom za
zunanje zadeve in s tem nadzorovala avstrijsko diplomacijo. Alois Mock, ki je
bil od 1987. leta zunanji minister, je pripadal tradicionalnemu okrilju Avstrijske
ljudske stranke in je bil Buskov nasprotnik, ker je ta veljal za katoliskega liberalca.
Ampak o Jugoslaviji, in sicer o katoliskih republikah Sloveniji in Hrvaski, sta
imela podobna stalis¢a, katerih temelj je bil srednjeevropski koncept v primeru
Erharda Buska oziroma predstava o kr§¢anskem zahodnem svetu v primeru Aloisa

8  Prav tam, str. 148.

9  Prav tam, str. 149.

10 Citirano po Todorova, Imagining the Balkans, str. 149.
11 Rupnik, Europe's new frontiers.

12 Busek, Brix, Projekt Mitteleuropa
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Mocka.l3 Herbert Vytiska, tiskovni predstavnik slednjega, je o tem zapisal, da je
bila kr§canska socialna doktrina temelj za Mockovo politiéno dejanje, ki sicer ni
bilo izraz trenutnega obcutja, ampak je potekalo pod zgodovinskem ozadjem.l
To ozadje - tako lahko povzameno - je bilo v tem, da se je drzavni socializem sesul
v obdobju, ko si je Avstrija prizadevala za vstop v Evropsko unijo. To pomeni, da
so konzervativni avstrijski politiki videli njeno dosedanjo pozicijo kot nevtralno
drzavo v preobratu, kar je povzrocilo aktivno in angazirano politiko glede na
potekajoce in blizajoCe se prehode v posameznih jugoslovanskih republikah. |5

Vrnimo se v leto 1986: tedaj sta Busek in Brix Se trdila, da nista zelela
izkori$¢ati pojma Srednje Evrope, ki je bil v razcvetu. To sta vendar storila, kakor
sta tudi navajala, da je koncept pripadal politiki mo¢i in da je zanju pomenil
Se veC: Srednja Evropa je namre¢ oblikovala nacelo delovanja in simbolizirala
skupno hierarhijo vrednot.l6 Ta koncept je Dunaju in Avstriji ponujal novo
nalogo, na katero Se nista bila pripravljena. Po Busku in Brixu je imela Srednja
Evropa prakti¢en pomen kot sosedska politika prek meja politi¢nih blokov, pri
¢emer naj bi kristjani izpolnili posebno misijo v tej regiji.l

Busek in Brix poudarjata, dana drzavni ravni zanimanje za dogodke v sosednji
dezeli nikoli ni bilo nesebi¢no. To pomeni, da je obCutek splosne simpatije, ki se
opaza, lahko varljiv. Avstrijsko podporo demokrati¢nim procesom v Sloveniji
na koncu osemdesetih let zadnjega stoletja se mora torej opazovati tudi skozi
zaveso dobrososedskih razmer. Tezko je zanikati, da je bil ta koncept v korist
dolgoro¢nih interesov avstrijske trgovinske in banc¢ne burzoazije pri bodocem
prodoruv sosednje, takrat Se komunisti¢ne drzave, da bi nasli nove prodajne trge.
Dejstvo je, da je bil avstrijski kapital tedaj v fazi reorientacije. Gospodarska rast
v avstrijski industriji, ki je oznacevala povojni Cas, se je od leta 1978 zmanjsala,
a avstro-keynesijanizem, ki je bil steber avstrijske gospodarske politike v §tirih
vladah Bruna Kreiskega in je temeljil na mo¢nem drzavnem sektorju, je zaradi
Cedalje vecje neuspesSnosti podlegel navalu zahtev za »modernizacijo«, ki je
vodila do gospodarskih reform in preusmeritve v neoliberalizem.l§ V c¢asu
oblikovanja srednjeevropskega gospodarskega prostora z Avstrijo v srediS¢u bi
ponudila izhod iz trajajo¢e nizje gospodarske rasti. Ceprav se takino misljenje
sprva slisi malce teleoloSko, ker predpostavlja, da so glavni akterji avstrijskega
kapitalizma predvideli potek dogodkov v tem delu Evrope, ki so ga tedaj Se
upravljale komunisti¢ne partije, ne kaze zanikati, da je avstrijsko gospodarstvo

13 Mappes-Niedick, Osterreichfiir Deutsche, str. 174.

14 Vytiska, Mock, Das Balkan-Dossier, str. 50.

15 Prav tam, str. 50, 53-54 in 55-67.

16 Busek in Brix, Projekt Mitteleuropa, str. 37

17 Pravtam, str. 16

18 Glej Butschek, Osterreichische Wirtschafisgeschichte, str. 364-397.
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leta 1990 znatno pridobilo od »odprtja Vzhoda« (nem. »Ostoffnung«) p0
padcu komunisti¢nih rezimov, kar je bilo gospodarsko prevedeno kot »vrnitev
nasledstvenih drzav« Habsbur§ke monarhije.l9

Ne bom se posvetil splosnim znacilnostim Buskove in Brixove vizije za
Srednjo Evropo, ampak se bom ukvarjal z njenimi posledicami za Slovenijo in
za tedaj Se vedno obstajajoco Socialisti¢no federativno republiko Jugoslavijo. O
slednji je bil Brix v svojem delu, t. j. prvi polovici skupne knjige, precej nejasen
in je trdil: »V Srednji Evropi bo tudi Jugoslavija nasla odgovor za velik del svojih
aktualnih problemov v zvezi z narodnostnimi vprasanji in ljudje so zaceli soditi
etni¢ni pluralizem, ki ga zahteva kartografija, kot pozitiven dejavnik.«2) Na
drugem mestu, v odstavku najbrz izpod Buskovega peresa, pa je postala knjiga
bolj konkretna. Avtor omenja, da je bila Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev
tvorba, ki je vsebovala eksplozivno moc€ nacionalizma in kulturne razlike prejs$njih
pripadnosti Osmanskemu cesarstvu na eni strani ter HabsburSski monarhiji na
drugi.2l O¢itno je, da omemba konstruktivnega znacaja jugoslovanske drzave ni
bil prispevek h konstruktivisticnemu pristopu, ki dojema narode in drzave kot
druzbeno konstruirane skupnosti, ampak je hotel s tem poudariti - po svojem
mnenju - umetni znacaj jugoslovanske zdruzitve.

Busek spet navaja razli¢ne pripadnosti posameznih delov Jugoslavije, tokrat
postavlja katoliSko-habsburski del nasproti pravoslavnemu. Izrecno ugotavlja:
»Slovenci so od vseh narodov Jugoslavije najmanjsi, kar zadeva koli¢ino, in
prepoznajo potenciale skupne srednjeevropske hiSe. Tem bolj bolece je, da
obcCasno obstajajo napetosti o vprasanju slovenske manjSine na Koroskem ...«2
Busek Se obzaluje, da je obrambni boj na Koroskem oziroma tamkajsnji boj za
severno jugoslovansko mejo po prvi svetovni vojni zasencil avstrijsko sosedstvo
Jugoslavije in da so bili zato odnosi med Korogko in Slovenijo zaostreni.)} Ze v tej
knjigi Busek poudarja vlogo Alojzija Sustarja, ki je bil nadskofv Ljubljani in tudi
generalni sekretar Sveta evropske konference skofov.24 Ni nakljucje, da je Alojzij
Sustar tudi zastopan s prispevkom v knjigi Aufbruch nach Mitteleuropa (Odhod
v Srednjo Evropo) istega 1986. leta, katere izdajatelja sta Erhard Busek in Gerhard
Wilfinger. Slednji je bil glavni urednik tedanje osrednje avstrijske konservativno-
liberalne kulturne revije Wiener Journal, ki je izhajala od leta 1980 in je bila tudi
sredstvo za razsirjanje ideje Srednje Evrope. Sustarjev prispevek v knjigi Briicken
bauen und Gemeinsames entdecken (Mostove graditi in skupno razkriti)2 je

19 Prav tam, 398-411.

20 Brix in Busek, Projekt Mitteleuropa, str. 27

21 Pravtam, str. 88-89

22 Pravtam, str. 102

23 Prav tam, str. 89.

24 Prav tam, str. 102.

25 Glej Sustar, Briicken bauen und Gemeinsames entdecken.
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Busek pozneje prevzel kot moto za opis pomena tedanjega ljubljanskega nadskofa
za slovenski prehod v demokracijo. V svoji drugi monografiji o Srednji Evropi, ki je
iz§laleta 1997, Busek namre¢ pise o Sustarju, daje bil leta »mediator v najboljsem
smislu« in da so se v njegovem domu tedaj sestajali Lojze Peterle, Dimitrij Rupelj
in drugi intelektualci raznih smeri - kristjani in nekristjani, tako da je bil najbrz
njegov vpliv bistven, da se je oblikoval Demos kot temelj pluralisti¢ne opozicije
proti vladajo¢im komunistom.2

V knjigi iz leta 1986 Busek navaja tudi izkusnje delovne skupine Alpe-Jadran,
ki je bila ustanovljena leta 1978 z udelezbo Slovenije in Hrvaske kot pozitiven
primer sodelovanja ter nasteje precej skupnih znacilnosti Avstrije na eni strani
ter Slovenije in Hrvaske na drugi.27 Njegov koncept Srednje Evrope ni eksplicitno
izkljucil Srbov. Busek je pozval k prevajanju del srbskih avtorjev v nemski jezik
ter k premagovanju v Avstriji prevladujoce negativne podobe Srbije, ki je bila
Se vedno zasnovana z umorom avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca
Ferdinanda v Sarajevu leta 1914. Busek je torej izrecno kritiziral antisrbske
oziroma antijugoslovanske predsodke, ki jih je bilo mogoce slisati v Avstriji v
¢asu olimpijskih iger leta 1984 v Sarajevu.l§ Dejstvo pa je tudi, da med velikimi
srednjevropskimi mesti juzno od Dunaja Busek navaja le Budimpesto, Ljubljano
in Trst, ne pa Beograda. V svoji dejanski politiéni aktivnosti je Busek v letih
prehoda iz komunizma nastopil strogo proti Jugoslaviji in Srbiji. V Awvstriji bi
njegovavizijavecje Srednje Evrope, ki bi vkljucevala Srbijo, ponovno nasla odmev
Sele v prvih letih 21. stoletja, namre¢ po padcu rezima Slobodana Milosevica. To
se je zgodilo ne nazadnje zaradi avstrijskih gospodarskih interesov v Srbiji, ki bi
se kaj kmalu zares pokazali.

SREDNJA EVROPA V PRAKSI

Potem ko sem predstavil glavne znacilnosti koncepta Srednje Evrope v
avstrijski razli¢ici, Zelim preucditi, ali je mogoce uporabljati ta koncept kot model
za opis avstrijskega odmeva in posredovanja pri prehodu od enopartijskega
sistema do prvih vec€strankarskih volitev v Sloveniji. Omejil se bom na porocanje
o volilni kampanji, zacensi z napovedjo novega volilnega zakona v Sloveniji ob
koncu leta 1989. Citiram Ze omenjeni SirSi avstrijski javnosti bolj znan dnevnik
Kleine Zeitung, ki je izhajal v Gradcu in Celovcu, torej na juznoavstrijskem
obmocdju, ki meji na Slovenijo in kjer je interes bolj usmerjen proti tej dezeli kot
pri dnevniku, ki izhaja na Dunaju. Skliceval se bom samo na $tajersko razli¢ico
26 Glej Busek, Mitteleuropa: Eine Spurensicherung, str. 118.

27 Busek in Brix, Projekt Mitteleuropa, str. 97
28 Prav tam, str. 103.
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dnevnika, ki je izhajal v Gradcu. Kleine Zeitung se sklicuje na kr§¢anski svetovni
nazor, kar je v skladu z dejstvom, da je v lasti Katoliskega tiskovnega drustva, ta
pa v lasti Skofije Graz-Seckau. To se zdi primerna izbira, saj je bil Kleine Zeitung
eno od trobil avstrijske razli¢ice Srednje Evrope.

Leta 1990 je bila Slovenija prvi¢ omenjena v reportazi o vseevropskem
kongresu, ki je potekal na luksuzni ladji Mozart na Donavi pri Dunaju 11. in
12. januarja 1990. Kongres se je dogajal v lu¢i demokrati¢nih sprememb, ki so
se zadnje mesece zgodile v ve¢ drzavah VarSavskega pakta. Politicna akademija
Avstrijske ljudske stranke je organizirala shod, na katerem bi razpravljali
o bistvenih problemih prestrukturiranja Evrope. Udelezbo so napovedali
predstavniki okoli 30 drzav. Kurt Vorhofer, konzervativni starosta avstrijskih
novinarjev v tem casu, je Se pred kongresom pohvalil zunanjega ministra Aloisa
Mocka in ministra za znanost Erharda Buska za njuno dolgoletno prizadevanje
za vzdrzevanje raznovrstih stikov z opozicijskimi skupinami v vzhodni Evropi.
Vorhofer je hkrati kritiziral avstrijske socialiste in avstrijsko zvezo sindikatov za
pomanjkljivo zanimanje za boj za svobodo v tem delu kontinenta.2) Konservativno
usmerjen organizacijski odbor kongresa se je torej pocutil poklicanega za
izkoriS€enje tega ocitnega zanemarjanja in je povabil tudi razne demokrati¢ne
skupine iz vzhodne Evrope, ki so bile ustanovljene v nasprotju z obstoje¢imi
komunisti¢nimi partijami. Med delegacijami iz Slovenije je bila sociologinja Katja
Boh, soustanoviteljica protikomunisti¢ne Socialdemokratske stranke Slovenije
(SDSS). Ob tej priloznosti je izjavila, da so Slovenci pripravljeni zZiveti v suvereni
drzavi, a bodo potrebovali podporo vseh evropskih narodov, da bi uveljavljali
svoje demokrati¢ne cilje.3

Ko je bila 17. januarja 1990 ustanovljena koalicija Demos, so na njenem
kongresu v Cankarjevem domu sodelovali tudi ugledni avstrijski podporniki.
Med njimi sta bila Karel Smolle, tedaj drzavnozborski poslanec avstrijske Zelene
stranke in dolgoletni predstavnik kr$¢anskega krila slovenske manjSine na
Koroskem, in Erhard Busek. Slednji je ob tej priloznosti izjavil: »Dobri sosedje
ne morejo biti brezbrizni do obcutkov svojih sosedov, Se posebej, Ce ti ne zivijo
v demokraciji.«}l Razlog za Buskovo prisotnost v Cankarjevem domu je bila,
seveda, politi¢na blizina njegove pozicije do Demosa. Ni bilo torej nakljucje, daje
novinar Giinter Lehofer pozneje primerjal rahlo strukturo Demosa, kije pokrival
»desni center«, z zvezno organizacijo Avstrijske ljudske stranke, saj obe organi-
zaciji nista imeli enotne politi¢ne strukture, ampak sta bili formalno razdeljeni na
ve¢ delnih organizacij.3

29 Vorhofer, Kurt, Wiener Kongrefi aufDonauwellen. Kleine Zeitung (Gradec), 5. 1. 1990, str. 4.

30 Csoklich, Fritz, Wien als Hauptstadt der Ost-Reformer. Kleine Zeitung (Gradec), 12. 1. 1990, str. 2-3.
31 Kimeswenger, Peter, Slowenien: Demos riistetfiir die Wahl. KleineZeitung (Gradec), 19. 1. 1990, str. 4.
32 Lehofer, Giinter, Nur die Opposition kann die Wende garantieren. Kleine Zeitung (Gradec), 12. 4.
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Vendar to ni celotna zgodba. Buskova prisotnost v Cankarjevem domu je
privedla do diplomatskega spora med Jugoslavijo in Avstrijo. Predzgodovino tega
spora je najti v poteku 14. izrednega kongresa Zveze komunistov Jugoslavije v
Beogradu. Kot je znano, je delegacija Zveze komunistov Slovenije 22. januarja
1990 zapustila kongres, potem ko so njene predloge za reformo skupne
jugoslovanske partijske organizacije zavrnili z vefino predvsem srbskih in
¢rnogorskih delegatov. Kmalu po kongresu so z jugoslovanskega ministrstva
za zunanje zadeve poklicali avstrijskega veleposlanika na pogovor, v katerem je
bil Buskov nastop v Cankarjevem domu vehementno kritiziran, ker je v svojem
govoru Slovenijo naslovil kot »neodvisno drzavo«. Gustav Chalupa, beograjski
dopisnik za Kleine Zeitung, ki je o tem porocal, je domneval, da jugoslovanske
demarse ne bi bilo, ¢e ne bi slovenski komunisti zapustili kongresa v Beogradu.
Sele po njihovem dejanju je namreé RTV Beograd predvajala kritiéno porogilo
o srecanju v Cankarjevem domu. V oddaji je bilo zastavljeno vprasanje: Kako je
mogoce, da se molci o krsitvi suverenosti Jugoslavije? Avstrijsko ministrstvo za
zunanje zadeve se je na jugoslovansko demarso odzvalo s tem, da je na pogovor
povabilo jugoslovanskega veleposlanika na Dunaju in zavrnilo obtozbo proti
Busku.33 Leta 1997 je Busek objavil svojo verzijo dogodkov, ki ni brez pripomb na
tedanjega avstrijskega ministra za zunanje zadeve, ki je pripadal njegovi stranki:
»Pri velikem zborovanju [Demosa v Cankarjevem domuj, prvem v javnosti, sem
bil zraven, zato lahko govorim. Mnogi so zastopali nems¢ino in tudi moj jezik.
Ne toliko skupna zgodovina kot hrepenenje po informaciji z Zahoda je podpiralo
znanje nemscine, ORF [Avstrijska radiotelevizija] je znatno prispevala k temu.
Prevod je bil na voljo, vendar sem ob ploskanju ali drugih reakcijah opazoval, kaj
je bilo razumljeno. Zakljucil sem po slovensko: 'Naj zivi slovenska demokracija!' [v
originalnem besedilu po slovensko] Ta stavek je vodil do demarse jugoslovanske
vlade Avstriji, 0 ¢emer me je ministrstvo za zunanje zadeve obvestilo samo ustno.
Hotel sem ugotoviti, kaj je na to odgovoril minister za zunanje zadeve, ampak na
¢uden nacin se je tozadevni spis 'izgubil'. Morda lahko nekega dne izvem za tekst
v Beogradu ...«34

V februarju je Kleine Zeitung porocal o konferenci slovenskih skofov, ki je
izjavila, da imajo kristjani pravico in dolznost sodelovati v politiénem zivljenju,
vendar je duhovnikom prepovedala, da bi bili kandidati ali da bi se politi¢no
udejstvovali med bogosluzjem.}5 To se sklada z Buskovim opazovanjem vloge
ljubljanskega nadskofa Alojzija Sustarja: »Tudi ko je nastala samostojna Slovenija

1990, str. 3.

33 Chalupa, Gustav, Belgrad: Heftige Kritik an Aufierungen Buseks. Kleine Zeitung (Gradec), 27. 1.
1990, str. 5.

34 Busek, Mitteleuropa: Eine Spurensicherung, str. 118-119.

35 Slowenien: Priester nicht in die Politik. Kleine Zeitung (Gradec), 7. 2. 1990, str. 5.
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in ko so bile pripravijene svobodne volitve, ceprav je to mojega prijatelja Peterleta
bolelo, ni nafel besede v korist kricanskih demokratov. Njegove moderno
razumevanje vloge cerkve mu je to preprecevalo.«*

Dnevnik je $e porocal o preimenovanju Zveze komunistov Slovenije v Stranko
demokratiéne prenove in njeni prihodnji usmeritvi kot socialdemokratski
stranki,” »Ni razloga za strah, da bi priflo do cepitve dosedanje partije v
pravoverne komuniste in v prenovitelje,« je porocal Kleine Zeitung o kongresu
Zveze komunistov Slovenije 4. februarja 1990, ko si je partija nadela vzdevek
Stranka demokrati¢ne prenove. »Mogoée bi bilo,« % pife dnevnik, »da bi
drugi ljudje v Sloveniji ustanovili komunisti¢no partijo starega sloga.«* Nekaj
tednov kasneje so navajali Milana Kucana, kandidata dotedanjih komunistov
za predsednika republike, da Slovenija mora postati del Evropske unije skupaj z
Jugoslavijo. Ce to ni izvedljivo, bi morala Slovenija razmisliti o tem, ali bo ostala v
skupni drzavi.” V istem ¢asu je Kleine Zeitung opozoril, da so vladajoéi slovenski
komunisti izbrisali oznako »socialistiéna« iz imena Republike Slovenije. To
dejanje je novinar interpretiral kot poskus »naleteti na dober odziv pri volivcihs,
ker je zaradi zedinjene Demosove opozicije morala odvreti sbreme dosedanjega
vodenja oblasti«. Kleine Zeitung je sicer porocal, da je Slovenija hkrati razglasila
sgospodarsko neodvisnost« od Jugoslavije,” medtem ko je zvezna vlada v
Beogradu nameravala razdiriti zaprto obmocje ob meji proti zahodu s sto metrov
na kilometer. Kleine Zeitung je ta nadrt oznaceval kot »alarm za Avstrijo«."

Kleine Zeitung je dal agronomu Joietu Strgarju, tedaj predsedniku Druitva
slovenskih katoligkih izobrazencev, na razpolago dve strani, da avstrijski javnosti
pojasni politi¢no stanje v Sloveniji pred napovedanimi prvimi veéstrankarskimi
volitvami. Strgar je poudaril neenake razmere za komuniste in koalicijo Demos, saj
sosamo prvi razpolagali s potrebno infrastrukturo. Stergar je $e posebej svaril pred
Socialisti¢no stranko Slovenije (5SS, ki je izhajala iz nekdanje druzbenopoliti¢ne
organizacije Socialisticne zveze delovnega ljudstva Slovenije), ker naj bi bila le
kamuflaza komunistov. Bil je tudi kriti¢en do ZSMS-Liberalne stranke, ki je nastala
iz nekdanje Zveze socialisticne mladine Slovenije: »5o0 nasprotniki komunistov,
¢eprav so njihov otrok in $e vedno uzivajo finanéne in druge privilegije ... Na
politicnem prizoriscu Slovenije in v Jugoslaviji imajo dolo¢en ugled. Vendar
nimajo osnoviih organizacij in so popolnoma neznani v nekaterih krajih.« Glede
na dvoboj med Milanom Kuéanom in JoZetom Pué¢nikom za mesto predsednika

36 Busek, Mitteleuropa: Fire Spurensicherung, 118

37 Eine Partei wie jede andere. Kleine Zeitung (Gradec), 4. 2. 1990, str. 4.

38 Lehofer, Ginter, Mit Milan Kucan schipft die KP Sloweniens Hoffnung, Kieine Zeitung (Gradec), 5.
2, 19590, st 3.

39 Milan Kucan: »Jugoslawien mufl unbedingt in die EGs. Kleine Zeitung (Gradec), 2. 3. 1990, str. 4

40 Chalupa, Gustay, Ein freieres Slowenien. Kletne Zedtung (Gradec), 10, 3, 1990, str, 4-5.

41 Belgrad: Ein Schlag gegen die Slowenen. Kleine Zeitung (Gradec), 9. 3. 1990, str. 5.
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republike je slednjega, ki je bil vodja koalicije Demos in predsednik SDSS, oznacil
kot »vrhunskega intelektualca« in (najverjetneje zaradi njegove prestane zaporne
kazni zaradi disidentsva) kot »slovenskega Havla«. Na koncu je Stergar pohvalil
duhovno spodbudo med kristjani, je pa tudi kritiziral potrosnisko miselnost
med slovenskimi volivci, ki je pripeljala do samozadovoljstva in pomanjkljivega
zanimanja za politiko.4]

Naposled je v marcu 1990 tudi Stajerska pokrajinska organizacija avstrijskih
socialistov postala zainteresirana za dogajanja v sosednji drzavi in pozvala
vodji Zveze komunistov-Stranke demokrati¢ne prenove in SocialistiCne stranke
Slovenije, Cirila Ribi¢i¢ain Jozeta Smoleta na eni strani, ter Jozeta Pu¢nika in Katjo
Boh iz Socialdemokratske stranke na drugi, na locene informativne pogovore v
Gradec. Medtem ko se je Ribi¢i¢ vdajal romanti¢nim iluzijam, da bi morala biti
Slovenija usmerjena proti »evropski kakovosti znotraj socialistiCnega reda«,43 se
je Pu¢nik z Demosom jasno zavzel za socialno trzno gospodarstvo. V pogovoru
sta Pucnik in Boh izrazila bojazen, da bi bila Jugoslavija pri reformiranju na
zadnjem mestu na vzhodu.4 Ribicicevo stalis¢e se zdi iluzorno, ker je bil eden od
najglasnejsih zagovornikov »deetatizacije« jugoslovanskega gospodarstva.4

V zacetku aprila je Ze omenjeni novinar Gunther Lehofer napisal dvodelno
reportazo o predvolilnem boju in ga komentiral takole: »Drugace kakor v
primeru vzhodnoevropskih revolucij ima Slovenija dolo¢eno prednost. Tukaj se
je sprememba duhovno pripravljala dolga leta. Tukaj vladata ozracje in izkus$nja
strpnosti, ki sta najvec¢je upanje za prihodnost Slovenije.«46

Treba je tudi omeniti, da so tedaj pri Kleine Zeitung gojili brezplodne upe za
morebitno dokoncanje delovanja Jedrske elektrarne Kr§ko.47 V drugem ¢lanku pa
je casopis porocal, da bo uprava mesta Gradca podprla mesto Maribor kot eno
od partnerskih mest s tehni¢nim znanjem za organizacijo prvih vecéstrankarskih
volitev.4 Sicer pa je en &lanek omenjal kritiko prebivalcev slovenske Stajerske na
racun republiskega centralizma v Ljubljani. Vzrok je bila slaba cestna povezava
¢ez prelaz na Trojanah, ki je delovala kot simbol pomanjkanja solidarnosti na

42 Stergar, Joze, Ungewifiheit vor der slowenischen Wahl im April. Kleine Zeitung (Gradec), 10. 2.1990,3-4.

43 Jungwirth, Michael, Sloweniens KP-Chef Ribi¢i¢: Die Zeit arbeitet fur Laibach. Kleine Zeitung
(Gradec), 17. 3. 1990, str. 4.

44 Kresbach, Andreas, »Am Rande des Biirgerkrieges«. Kleine Zeitung (Gradec), 21. 3. 1990, str. 4.

45 Glej Ribici¢, Tomac, Federalizam po mjeri buducnosti.

46 Lehofer, Giinter, Alle Wenn und Aber sind aufein Zeichen zu bringen. Kleine Zeitung (Gradec), 3. 4.
1990, str. 3; glej tudi Lehofer, Giinter, Ein Rebell gegen den »Aussitzer« in Slowenien. Kleine Zeitung
(Gradec), 1. 4. 1990, str. 3.

47 Skalicky, Bogo, Stillegung von Kr$ko wird nun beraten. Kleine Zeitung (Gradec), 8. 1. 1990, str. 5;
glej tudi, Tscherne, Reinhold, Slowenen sagten zum AKW in Krsko nein: '95 ist's aus. Kleine Zeitung
(Gradec), 15. 4. 1990, str. 8.

48 Grazer Wahl-»Know-how« fur Nachbarstadt Marburg. Kleine Zeitung (Gradec), 11. 1. 1990, str. 4.
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hkrati mo¢nejsi partner v vladi, ob padcu komunisti¢nih rezimov v avstrijskem
sosedstvu niso imeli svojega koncepta, ki bi resno konkuriral ideologiji Srednje
Evrope. V slovenskem primeru pa so se morali ukvarjati s tem, da so bili njihovi
potencialni partnerji bodisi socialdemokratska stranka samo po imenu - ki bi
nekaj let delovala na desnem krilu mednarodnega socialdemokratskega gibanja,
preden bi postala konzervativna stranka - bodisi komunisti¢na partija v tranziciji,
ki je bila Sele v fazi ponovnega odkritja samega sebe in na zacetku dolge poti do
popolne socialdemokratske identitete zelo zmerne podzvrsti. Mockov tiskovni
predstavnik je nekaj let pozneje potrdil: »Ce leta 1987 ne bi bila oblikovana
koalicijska vlada med Avstrijsko socialdemokratsko stranko in Avstrijsko ljudsko
stranko in ¢e Alois Mock konec osemdesetih let ne bi bil minister za zunanje
zadeve, bi bila avstrijska politika do Evrope in Jugoslavije drugacna.«55 V vsakem
primeru bi bila bolj umirjena in neopazna, ker se avstrijski socialdemokrati dolgo
¢asa niso znasli v spreminjajo¢ih se odnosih, od katerih slabosti zagotovo niso
trpeli poznavalci Avstrijske ljudske stranke za zunanjo politiko.

To obdobje je moc¢no pokazalo na demokrati¢ne in gospodarske slabosti kot
tudi na elitisti¢ni znacaj »realnega socializma« v propadu, saj je del nomenklature
odprl prostor, da bi »rdeci« direktorji, bogati izseljenci in tuji investitorji (ne
nazadnje tudi iz Avstrije) prevzeli jedro tako imenovane »druzbene lastnine«
in bi le-ti postali nova gospodarska in politi¢na elita. Bilo je tudi obdobje, za
katero sta znacilna porast neoliberalizma na Zahodu in prednost nacionalnih
opcij v Jugoslaviji. Zato ni nenavadno, daje vizija demokrati¢ne Jugoslavije ostala
manjSinska in da druge politi¢ne opcije katerekoli levice niso bile na voljo - niti
v Avstriji niti v Sloveniji.
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Avgustin Malle

KOROSKI SLOVENCI

IN SLOVENSKA
OSAMOSVOJITEV.
DOLGA POT DO
MEDNARODNO
PRIZNANE

REPUBLIKE SLOVENIJE

oroski Slovenci so po plebiscitu 10. oktobra 1920 skusali

ohraniti tesne vezi z vsemi Slovenci, ki so jih vzpostavili v letih
»narodovanja«. Te so vzbujale pri oblasteh vecinskega naroda pomis
se trudile, da bi jih presekale. Oblasti so registrirale vsako »duhovno povezavo«
slovenske narodne skupnostiin njenih pripadnikovzLjubljano. Okrajna glavarstva
Velikovec, Celovec-deZela, Beljak in Smohor so bila pristojna, da registrirajo na
primer abonente slovenskega periodi¢nega tiska in porocajo dezelnim oblastem
o dotakanju slovenskega leposlovja. V to kategorijo so spadali tudi slovenski pre-
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vodi tuje literature in tako naletimo na absurd, da so v Celovcu po plebiscitu
cenzurirali slovenske prevode avstrijskih avtorjev.l »Duhovna povezava« je bila
trn v peti tudi Koroskemu hajmatdinstu in nasledstveni organizaciji Koroski
domovinski zvezi. Obe organizaciji sta zahtevali restriktivnejSe protimanjSinske
ukrepe, njihove lokalne podruznice so zagovarjale odvzem poStnega debita
periodiki iz Slovenije. V demokraticnem obdobju Prve avstrijske republike
restriktivnej$ih ukrepov ni bilo.2 Stanovska oziroma klerofaSisticna drzava pa
je bila Ze ostrejSa. Po »anSlusu« Avstrije nemSkemu rajhu marca 1938 so bile
»duhovne povezave« radikalno prekinjene in na Korosko je do aprila 1941
prihajalo le Se malo slovenske verske periodike.} Povezanost koroskih Slovencev
s Slovenci v Sloveniji je ponovno utrdil skupni protifasisti¢ni odpor, po vojni
pa Se zahteve sprva velikega dela koroskih Slovencev po zdruzitvi z mati¢nim
narodom v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, ki so bile na dnevnem redu
vse do pariSke odlocitve 20. junija 1949.4 Velesile so avstrijsko mejno vprasanje
prepustile odlocitvi mirovne konference. Vecinsko prebivalstvo, Koroska in
Avstrija pa so zdruzitev vseh Slovencev v eni drzavi zavracali.

Povezanost koroskih Slovencev z Ljubljano in s tem z Jugoslavijo po drugi
svetovni vojni ni bila premocrtna. Prvo preizku$njo je prestala ob inform-
birojevskem konfliktu.5 Po ustanovitvi Narodnega sveta koroskih Sloven-
cev 28. junija 1949 velja to za obe politi¢ni organizaciji. Znotraj njih je vladala
mocna diferenciacija, ki se je v primeru Narodnega sveta kazala tudi v odnosu
do komunistiénega rezima v Sloveniji oziroma v Jugoslaviji. Nanje so vplivali
avstrijski politi¢ni dogodki in politi¢ni razvoj v Jugoslaviji.

Koroska (avstrijska) javnost nikoli ni bila naklonjena jugoslovanskemu
rezimu. Na samem Koroskem je bila pod moénim udarom javnosti tista
skupina vodilnih funkcionarjev Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte,
zatem Demokraticne fronte delovnega ljudstva in nazadnje Zveze slovenskih
organizacij, ki je izhajala iz narodnoosvobodilne borbe in zavestno gradila na
zdruzitvi vseh Slovencev in na antifasizmu, s katerim je nagovarjala tudi majhen
del vecinskega, avstrijskega prebivalstva. Velika vecina avstrijskih sredstev jav-
nega obvesScanja je odklanjala vsako varianto komunizma. Nekateri avstrijski
politiki so ob pogajanjih za Avstrijsko drzavno pogodbo preseneceno ugotovili,
da so koroski Slovenci glede zdruzitve z matiénim narodom enotni,$ ali pa so

Malle, Politika je zavirala kulturno delovanje.

Malle, »Jugoslovanska propaganda«, »iredentizems, tuji tisk in mohorjevke.

Malle, » Anslus« 1938 - slovens¢ina pricenja izginjati.

Domej, Der Konflikt nach dem Krieg; Malle, Die Position der Karntner Slowenen im

Nationalitatenkonflikt; Necak, Koroski Slovenci.

5 1z KPA je bilo posledi¢no izkljucenih (oziroma so partijo zapustili) okoli 1000 koroskih Slovencev
(Necak, Koroski Slovenci, str. 60-67).

6  Knight, Brezizhoden polozaj?, str. 240-242, 247-248.
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tako vsaj sklepali, ko so ustrezen memorandum podpisali slovenski duhovniki
in ga poslali v Moskvo.7 Zvezni kancler Leopold Figi je bil tako presenecen, da
je takoj prosil za izjavo vi§jega klera v avstrijskem smislu.§ Duhovniki niso bili
zagovorniki komunizma. Svojo spomenico so podpisovali s perspektivo, da
rezimi minejo, narodi pa ostajajo.) Tako so podpis zagovarjali. Glede rezimov so
imeli prav. Vecina njih je dozivela Se konstitucionalno monarhijo, vojaski rezim v
letih prve svetovne vojne, jugoslovansko upravo glasovalnega ozemlja, avstrijsko
republikansko upravo, avstrijsko stanovsko drzavo s pomembno vlogo klera in
nacisti¢ni rezim. Ob podpisovanju memoranduma jih je vecina zivela v Drugi
avstrijski republiki, ki je bila tedaj pod kontrolo Zavezniskega sveta za Avstrijo
na Dunaju.

Avstrijske politi¢ne sile so po svojih diplomatskih zastopnikih sledile poli-
tiénim premikom v Jugoslaviji. O tem govorijo diplomatska porocila avstrijskega
predstavni$tva oziroma veleposlani§tva v Beogradu in porocila avstrijskega
generalnega konzulata v Ljubljani. Avstrija se je navezala na prakso iz let 1920 do
1938 in skusala kolikor mogoce ignorirati Ljubljano.l01Avstrijski zastopniki so na
Dunaj porocali vsako malenkost, o kateri so menili, da krepi slovenske pozicije
v Beogradu in povecuje slovensko avtonomijo. Zlasti so se zanimali za pozicije
Slovencev v hierarhiji jugoslovanskega zunanjega ministrstva.ll Spoznali so, da
ne morejo raunati s predvojnimi razmerami. Avstrija je Jugoslaviji neprestano
ponujala ugodnosti pri gospodarski menjavi. Opozoriti velja na moskovska
aprilska pogajanja za Avstrijsko drzavno pogodbo - Avstrijci so iz nje skusali
¢rtati sedmi ¢len. NovejSe raziskave potrjujejo slovenske zgodovinarje, da so
Sovjeti vedeli tudi za ureditev dvojezi¢nega Solstva in se zanimali za izvajanje
uredbe. S to so se Avstrijci hvalili, po besedah slovenskih zgodovinarjev, na
pogajanjih za pogodbo o Awvstriji.l2 Ko je sovjetska delegacija glede sedmega
¢lena menila, da bi bilo potrebno vprasati Jugoslavijo, s katero je bil ¢len uskla-
jen, so Avstrijci namero opustili.l3 Tik pred in tudi po podpisu pogodbe so se
Avstrijci intenzivno trudili, da bi ali omilili ali pa na osnovi bilateralnih pogajanj
izni€ili drugi odstavek sedemindvajsetega Clena.l4 Heinrich Riesenfeld, poznejsi
avstrijski generalni konzul v Ljubljani, je dobro poznal ekonomske razmere
v Jugoslaviji in $tevilne jugoslovanske ekonomiste, saj je pred vojno delal v

7 Slovenski vestnik, $t. 13, 7. 3. 1947, str. 2.

8 Malle, Katholische Kirche und Karntner Slowenen, str. 754-756.

9  Entner-Malle, Aufdem Wegzur Selbstfindung, str. 203-206, 223-227.

10 Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938.

11 Entner-Malle, Aufdem Wegzur Selbstfindung.

12 Suppan, Jugoslawien und der osterreichische Staatsvertrag, str. 443.

13 Suppan, Jugoslawien und der osterreichische Staatsvertrag, str. 638; Schoner. Niederschrift iiber die
Verhandlungen der osterreichischen Regierungsdelegation in Moskau, str. 637.

14 OStA, AdR, BMfaA, I1-Pol; GZ 319005-pol/55.
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beograjskem zunanjetrgovinskem ministrstvu, Jugoslovanom pa je bil pri srcu
zaradi svojega odpora proti nacizmu. Koroska in Slovenija sta trgovali tudi v ¢asu
najvecje medsebojne napetosti povojnih let.l§ Obcasno so Avstrijci pri stikih z
Jugoslavijo uporabljali tudi tega ali drugega koroSkega slovenskega funkcionarja,
o katerem so vedeli, da ima dobre povezave z Ljubljano. Pot zblizevanja je utirala
tako imenovana kulturna izmenjava, kjer so bili iniciativni koroski Slovenci. V
primeru Socialisticne stranke Avstrije zaznamo prve poskuse prav ob pomoci
koroskega Slovenca Ze v petdesetih letih. Socialisti so previdno povprasali, ali
morda Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva ne bi bila moZen pogovorni partner,
ki bi jo kazalo sprejeti v Socialisti¢no internacionalo.

Zveza slovenskih organizacij na Koroskem in Narodni svet koroskih Slovencev
stav drugi polovici Sestdesetih let nasla skupen jezik glede odnosov do Socialisti¢ne
republike Slovenije. Narodni svet v petdesetih letih ni bil popolnoma izvzet iz
stikov s Slovenijo in vodilnim komunisti¢nim kadrom, vendar v primerjavi z zvezo
ni bil enakopraven. Pogoj za normalizacijo je bila gotovo enotnost organizacij
glede realizacije sedmega Clena Avstrijske drzavne pogodbe, ki se je vse od
sprejetja skupne Spomenice koroskih Slovencev avstrijski zvezni vladi z dne 11.
oktobra 1955 zrcalila $e v Stevilnih drugih skupnih vlogah in nastopih na Dunaju.
Normalizacijo odnosov do Slovenije je podpiral pragmati¢ni Jozko Tischler. Tako
je sredi Sestdesetih let skupna delegacija osrednjih organizacij koroskih Slovencev
prvi¢ uradno obiskala Slovenijo,l§ drugi podoben obisk je potekal Sele v zacetku
leta 1969.17 Taki stiki so postali ritual in stalna oblika povezovanja manjSine z
»matico«. Uveljavilo se je nacelo permanentnega obojestranskega informiranja.
Socialisti¢na republika Slovenija in Socialistina federativna republika Jugoslavija
sta vabili manjSinske zastopnike na izmenjavo mnenj pred vsakim uradnim
obiskom avstrijskega zveznega ali koroSkega dezelnega politika v Ljubljani ali
Beogradu in pred vsakim obiskom slovenskega ali jugoslovanskega politika v
Avstriji. Sicer pa so se vprasanja slovenske in hrvaske manjSine v Avstriji pojavljala
na drzavniSkih obiskih Ze v petdesetih letih, zacensi z obiskom Karla Gruberja v
Beogradu in na Brionihl8 in obiskom Kocée Popovic¢a na Dunaju.l9 Manj$inci so
redno informirali slovenske oziroma jugoslovanske politike o svoji situaciji in

15 KLA,LAD 1 in 2; 46. Sitzung der Karntner Landesregierung am 27.11.1946; 42. Sitzung der Karntner
Landesregierung am 16./17. 10. 1946; 41. Sitzung der Karntner Landesregierung am 9. 10. 1946.

16 Nas tednik, $t. 46, 18. 11. 1965, str. 1; §t. 47, 25. 11. 1965, str. | in 4; Slovenski vestnik, §t. 47, 19. 11.
1965, str. 1; s§t. 48, 26. 11. 1965, str. 1.

17 Nas tednik, s§t. 4,23. 1. 1969, str. 1; §t. 5, 30. 1. 1969, str. 1-2; Slovenski vestnik, $t. 3, 24. 1. 1969, str. I,
§t. 4,31. 1. 1969, str. 1-3.

18 Slovenski vestnik, §t. 41, 19. 6. 1952, str. 1; §t. 42, 25. 6. 1952, str. 1; §t. 43, 28. 6. 1952, str. 1-2; Na§
tednik-kronika, §t. 25, 19. 6. 1952, str. 1; §t. 26, 26. 6. 1952, str. 1.

19 Slovenski vestnik, §t. 27,22. 5. 1952, str. 2; §t. 33, 3. 7. 1953, str. 1-2; §t. 34, 10. 7. 1953, str. 1; §t. 51, 30.
10. 1953, str. 1; §t. 52; 6. 11. 1952, str. 1; §t. 53, 13. 11. 1953, str. | in 8; Na$ tednik-kronika, §t. 26, 25.
6. 1952, str. 1; §t. 77, 2. 7. 1953, str. 2; §t. 45, 5. 11. 1953, str. 1; §t. 46, 12. 11. 1952, str. 1.
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stopnji realizacije manjSinskovarstvenih dolocil Avstrijske drzavne pogodbe,
Slovenija in Jugoslavija pa sta trdili, da so manjSinska vprasanja njihova stalna skrb,
in zagotavljali manjSini politicno podporo pri vseh njenih zahtevah, vezanih na
Avstrijsko drzavno pogodbo. Pozitiven odnos do Slovenije oziroma Jugoslavije seje
obrestoval obema organizacijama; kulturni sta bili pri tem udeleZeni in naposled so
ti stiki v sedemdesetih in osemdesetih letih rodili Se dobre rezultate na ekonomskem
podrocju. Slovenija in Jugoslavija sta pospeSevali tako imenovana meSana podjetja,
v katerih je naslo zaposlitev pomembno Stevilo slovenskega prebivalstva. Seveda so
podjetja, proti katerim je zagnal vik in krik hajmatdinst, koristila tudi slovenskemu
in jugoslovanskemu gospodarstvu.l

Poleg Zveze slovenskih organizacij na Koroskem in Narodnega sveta koro-
skih Slovencev je potrebno omeniti v zacetni fazi Se dejavnost Druzbe svetega
Mohorja v Celovcu. Cerkvena bratov§¢ina ni imela pozitivnega odnosa do
komunisti¢nega rezima v Sloveniji oziroma Jugoslaviji. Bila je pod posrednim
vplivom povojne slovenske politi¢ne emigracije, ki je druzbi zacetka petdesetih
let dvajsetega stoletja omogocila postavitev lastne tiskarne, njeni pripadniki pa
so bili med narocniki tiskov Mohorjeve. Zaradi tiskanja slovenske emigrantske
literature je bila eminentno zanimiva za Udbo, ki je med njene usluzbence vrinila
agenta (agente), ki seje poprej »Solal« v vrstah Katoliske akcije, bil nekaj ¢asa celo
njen predsednik ter zaradi tega nesumljiv. Njegovo »delovanje« bi morali posebej
osvetliti, vendar je veliko arhivskega materiala uni¢ila druzba sama odnosno njen
poslovodja, tozadevni avstrijski viri pa $e niso dostopni. Po ureditvi lastne tiskarne
je Mohorjeva natisnila ve¢ publikacij slovenskih emigrantov, med drugimi
knjizico Vetrinjsko polje.ll Tiskala je revijo Nasa lu¢, v urednistvu Franca Gruma
in Staneta PleSkaje natisnila broSuro Svoboda v razvalinah,)) sledil je natis broSure
V Rogu lezimo pobitil3, ze leto prej je politi¢ni vrh Jugoslavije in Udbo vznemiril
Ciril Zebot, ki je svoj tekst posvetil kar spominu Lamberta Ehrlicha.4 Proti
knjigi je polemiziral Mitja Ribi¢i¢ in kmalu zatem postal predsednik Zveznega
izvrinega sveta v Beogradu, kar je Zebot v drugem delu primerno poudaril.2s
Drugo knjigo je Zebot posvetil »Slovenski univerzi v Ljubljani. Moji Alma Mater
ob petdesetletnici njene popolne ustanovitve z Zeljo, da bi bila vir in gonilna sila
Slovenije ozivljene 1597 - 1919 - 1969«. Verski tednik Nedelja je v svojih prvih
povojnih letnikih verskim razmeram v Sloveniji in Jugoslaviji namenjal nekaj
prostora, vendar je novice ve¢inoma povzemal po nemskem tisku, ob volitvah

20 Sima, Diejugoslawischen Betriebsansiedlungen in Karnten.

21 Vetrinjsko polje. Celovec 1952.

22  Grum-Plesko, Svoboda v razvalinah.

23 Kovag, V Rogu lezimo pobiti.

24 Zebot, Slovenija véeraj danesjutri. [Celovec] 1967.

25 Zebot, Slovenija véeraj danes injutri. 2. knjiga. [Celovec] 1969.
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v Avstriji pa razsirjal stali§€a avstrijskega episkopata do raznih politi¢nih gibanj
v drzavi. Prav ob drzavnozborskih volitvah v letih 1949 in 1953 je svaril ali
rotil katoliCane pred nevarnostjo leve opcije v Avstriji. V zadevi konflikta med
krsko Skofijo in Slovenskim vestnikom oziroma Demokrati¢no fronto delovnega
ljudstva je list sledil navodilom generalnega vikarja krike Skofije, ta pa se je
skliceval na vatikanske poglede na komunizem. V letih osamosvajanja je Nedelja
zagovarjala dosledno demokratizacijo slovenske druzbe, pri ocenah moznosti
odcepitve Slovenije od Jugoslavije je bila sprva previdna.

V mesecih demokratizacije in osamosvajanja Slovenije sta Zveza slovenskih
organizacij in Narodni svet imela sicer diferenciran odnos do dogajanj v jugo-
slovanski drzavi, vendar sprva niti ena niti druga organizacija ni racunala z
razpadom skupne drzave. Slovenski vestnik je kot glasilo Zveze slovenskih
organizacij porocal o dogajanjih v Jugoslaviji in se vse do pricetka volilnegaboja v
vecstrankarski parlament aprila 1990 domala popolnoma izogibal komentiranju
dogodkov. List je objavljal stali§¢a zvezl6 in nato posameznih strank,)7 objavljal
je tudi daljSe pogovore z najvaznejSimi akterji.2§ Tako sta do besede ponovno
prisla Lojze Peterle in Milan Kucan ter Joze Puénik, vsaj po enkrat pa vsi voditelji
novonastalih strank. To porocanje je obCasno po obsegu presegalo porocanje
o vprasanjih, ki so neposredno zaposlovala koroSke Slovence: dezelnozborske
volitve leta 1989, vpraSanja Solstva v zvezi z loCevanjem Solarjev, nastajanje
dvojezi¢nih ljudskih Sol v Celovcu, nastajanje dvojezi¢ne trgovske akademije,
slovenskega sporeda avstrijske televizije, uresnievanje tock operativnega
koledarja, vpraSanje znanosti v povezavi s poro¢ilom delovne skupnosti rektorske
konference o polozaju manj$in v Avstriji, konflikt z drzavnozborskim poslancem
Karlom Smollejem in z njim povezanimi problemi glede Koordinacijskega odbora
koroskih Slovencev, nastanek manjSinskega programa Zelene alternative in celo
precej obSirno in intenzivno diskusijo o novem programu Zveze slovenskih
organizacij. Po obsegu je poroc€ila o Sloveniji presegala le problematika zaprtja
tovarne celuloze Obir. Bralci Slovenskega vestnika so bili natanéno pouceni o
vzrokih razhajanja narodov in narodnosti v Jugoslaviji. Ena osrednjih tock
porocanja pri pogovorih s slovenskimi politiki je bilo njihovo stalis¢e do mesta
koroskih Slovencev v njihovih strankah in do dolocil sedmega ¢lena Avstrijske
drzavne pogodbe. Lahko bi zapisali, da je zveza hotela na vsak nacin ohraniti
dosezeno raven in stalno prisotnost manjSinskega vpraSanja v slovensko/
jugoslovansko-avstrijskih odnosih.

26 Slovenski vestnik, §t. 4, 17. 1. 1989, str. 1; §t. 13, 17. 2. 1989, str. 1; §t. 14, 21. 2. 1989, str. | in 4-5; §t.
42, 13. 6. 1989, str. 1; §t. 82, 10. 11. 1989, str. 3.

27 Slovenski vestnik, §t. 6,23. 1. 1990, str. 2; §t. 12, 13. 2. 1990, str. 2.

28 Slovenski vestnik, §t. 5,20. 1. 1989, str. 2; §t. 12, 14. 2. 1989, str. 3; §t. 9, 2. 2. 1990, str. 3 in 4; §t. 17, 6.
3. 1990, str. 3; §t. 20, 16. 3. 1990, str. 3.



Malle. Koroski Slovenci in slovenska osamosvoijitev. Dolga pot do mednarodno priznane Republike Slovenije

Glede prisotnosti manjSinskega vpraSanja v meddrzavnih odnosih se
Narodni svet koroskih Slovencev vse do junija/julija 1990 ni razlikoval od Zveze
slovenskih organizacij. Diferenciacija znotraj Narodnega sveta je bila pomembna
na organizacijskem, ne toliko na idejnem podroc¢ju. Intenzivne osebne povezave
so segale h Koroski enotni listi, Klubu slovenskih obc¢inskih odbornikov,
Politi¢no upravni akademiji, nekoliko manj vidno do Mohorjeve druzbe in do
Krscanske kulturne zveze. Poleg tega je bil v avstrijski in slovenski javnosti v teh
letih neprestano prisoten drzavnozborski poslanec Karel Smolle, ki je bil obenem
funkcionar pri Stevilnih navedenih organizacijah in drustvih. Gotovo je Smolle
zasluzen za nekatere dosezkel), vendar so njegove soloakcije povzrocile mnogo
konfliktov med Zvezo in Narodnim svetom in naposled pripeljale do ohromitve
Koordinacijskega odbora.}) Kot izrazit solist in »avtonomist v manjSinskih
zadevah« - ta in drugi je govoril tudi o »politi¢ni divi« - si je zapravil vsako
moznost, da bi Se naprej zasedal manjSinski mandat pri Zeleni alternativi. Smolle
je bil uspesen s politiko vkljuCevanja v stranko vecine, torej s politiko, ki jo
je manj uspesno na dezelni ravni krojila Zveza slovenskih organizacij, in ne s
politiko »samostojnega nastopac, ki je vseskozi agitacijsko prevevala prispevke in
komentarje v Nasem tedniku. Nastete organizacije in drustva »desnega krila« so
veliko lazje in z manj politicne odgovornosti zgodaj presle na pozicije zavzemanja
in zagovarjanja popolne suverenosti Republike Slovenije, Narodni svet pa je bil
bolj zadrzan. Nobeni organizaciji ali drustvu koroskih Slovencev pa ni bilo tezko
zagovarjati in podpirati demokratizacijo politiCnega sistema v Sloveniji. V tem
smislu je porocal tudi Nas tednik, kjer je vse do junija/julija tozadevno dominiral
urednik Franc Wakounig (wafra), nakar mu je sledil Janko Kulmesch, vec¢ino
daljsih porocil in pogovorov v Slovenskem vestniku pa je pripravil glavni urednik
Ivan Lukan.

Zanimivoje, da Koroska enotna lista kot »partnerska organizacija« Narodnega
sveta v svoji izjavi ob prestopu v novo leto 1989 ni nacela vprasanja sodelovanja
s Slovenijo oziroma Jugoslavijo, temvecC se je povsem posvetila manjSinskemu
vprasanju. Podprla je vse konstruktivne pogovore med zastopniki koroSkih
Slovencev in dezelno oz. zvezno vlado.)l Tezi§Ce interesa je veljalo Solskemu
vprasanju in podpredsednik Zveze slovenskih organizacij je od drzavnozborskega

29 Klemenci¢-Klemenci¢, Die Karntner Slowenen und die Zweite Republik (dosti manj v slovenski verziji
knjige Prizadevanja koroskih Slovencev.). Dokumentacija ... §tiri leta dela v parlamentu ... V: Nas§
tednik, §t. 12a, 22. 3. 1991 (priloga).

30 Konflikt se je stopnjeval sprva na Solskem podroc¢ju, zajel vpraSanje vstopa v sosvet in ocene
njegovega delovanja in preskocil nato na vprasanje oblike zastopstva narodne skupnosti. Levica je
ocenjevala, da za akcijami, ki bi utegnile nivelirati njeno vlogo, stoji drzavnozborski poslanec Karel
Smolle. Razhod Smolleja z Zeleno alternativo je razhajanja leta 1990 potem osredotoc€il na vprasanje
Koordinacijskega odbora.

31 Nas tednik, §t. 2,13.1. 1989, str. 2.
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poslanca Smollej a pricakoval ve¢ angazmaja v konkretnih Solskih vprasanjih. Tako
kot Slovenski vestnik je tudi Nas tednik namenil obisku koroskih Slovencev pri
zunanjem ministru Budimirju Loncarju kratko notico. Spet najdemo sporocilo,
da so zastopniki koroskih Slovencev informirali jugoslovanskega zunanjega
ministra o polozaju manj$ine, ta pa jim je »ponovil nacelno stalis¢e Jugoslavije
do manjsinskih vprasanj in poudaril, da ima polozaj manjsin v politiki odnosov
do Avstrije trajno prednost«.3) Loncar je zastopnike seznanil tudi s politiénim in
gospodarskim polozajem Jugoslavije.

Obsirnejeje porocal Slovenski vestnik in pisal, da so bile glavne to¢ke pogovora
polozaj slovenske narodne skupnosti po uvedbi locitvenega Solskega zakona,
memorandum zvezni vladi, stanje izpolnitve 7. ¢lena ADP ter politi¢ni polozaj
na Koroskem po dezelnozborskih volitvah. Loncar je avstrijskega zunanjega
ministra tudi informiral, da je predhodno sprejel delegacijo koroskih Slovencev.
V pogovoru z Mockom je Loncar poudaril, da Jugoslavija vztraja pri stalis¢u, da
se nadaljuje dialog med avstrijskimi in jugoslovanskimi strokovnjaki o polozaju
slovenske in hrvaske manjsine v Avstriji.} V tem diplomatskem jeziku so bile
javnosti posredovane vse informacije o nadaljnjih stikih med jugoslovansko
zvezno vlado in zastopniki koroskih Slovencev. Enako lahko ugotovimo za
kontakte med Izvr$nim svetom SR Slovenije in koroskimi Slovenci. Na utrjevanje
vezi med manj$ino in Slovenijo/Jugoslavijo je kazal tudi obisk zadruznih zvez
Jugoslavije pri zadruznikih na Koroskem, kjer je bilo poudarjeno, da naj bi se
ob prijateljskih vezeh razvijali tudi poslovni odnosi.34 Ob preboju cestnega
predora pod Karavankami je Slovenski vestnik napovedal dvakratno srecanje
med Vranitzkim in Markovi¢em.}5 Predhodno je Markovi¢ v Beogradu sprejel
delegacijo obeh organizacij koroskih Slovencev in ji zagotovil, da se bo Jugoslavija
kot sopodpisnica ADP tudi nadalje zavzemala za izpolnitev obveznosti Avstrije iz
te mednarodne pogodbe. Na srecanju na Brdu potem Sefa vlad o manj$inah nista
razpravljala, v ospredju so bila gospodarska vpraSanja in Vranitzky je podprl
jugoslovanska reformna prizadevanja. Pred predorom pa sta avstrijski kancler
Vranitzky in jugoslovanski ministrski predsednik Markovi¢ poudarila pomen
tega cestnega predora za prometne, gospodarske in ne nazadnje tudi za ¢loveske
tokove znotraj Evrope.36

Nas$ tednik je obSirno porocal o ustanovitvi Slovenske demokrati¢ne zveze
ter v porocilo vkljucil stalis¢a vseh, ki so v Sloveniji delovali za uveljavitev

32 Nas tednik, $t. 13, 31. 3. 1989, str. 3.

33 Slovenski vestnik, $t. 24, 31. 3. 1989, str. 1.
34 Slovenski vestnik, §t. 34, 9. 5. 1989, str. 4.
35 Slovenski vestnik, §t. 43, 16. 6. 1989, str. 1.
36 Slovenski vestnik, §t. 44, 20. 6. 1989, str. 1.



Malle: Koro$ki Slovenci in slovenska osamosvojitev. Dolga pot do mednarodno priznane Republike Slovenije

politi¢nega pluralizma v okviru Socialisticne zveze delovnega ljudstva.37 Teden
pozneje je list porocal o predavanju in diskusiji Igorja Bavcarja s slovenskimi
Studenti in Studentkami na Dunaju. Bavcar je govoril o mladih slovenskih
strankah, poudaril pomen Kmecke zveze kot »prve nove stranke« ter glede
Jugoslavije menil: »Ce bomo znali akceptirati vse razlike med republikami, jih
celo poudariti in z njimi Ziveti, vidim za Jugoslavijo precej$nje perspektive. Ce
pa bo spet prislo do centralizma, kar isto¢asno pomeni tudi izbrisanje vseh
razlik in prisilno poenotenje, potem bo najbrz prislo do Se globlje krize, kot jo
imamo danes.«38 Razvoj v Jugoslaviji in Sloveniji je komentator NaSega tednika,
Joze Wakounig, postavil v §irSi evropski politi¢ni razvoj in govoril o »somraku
diktatorjev« ter glede Slovenije menil: »Razvoj v Sloveniji ustvarja velike upe
ne samo za Slovence, marvec za vse tiste, ki tudi v drugih krajih Jugoslavije
i§€ejo prihodnost v demokraciji.«}9 Pozornost lista je veljala konstituiranju
Slovenskih socialdemokratov. V porocilu zasledimo vest, da je mlada stranka
za suverenost Slovenije, da hoce razvijati skupni slovenski kulturni prostor,
glede zamejcev pa da zahteva gospodarsko in kulturno pomo¢ za njihov razvoj
in da od vseh drzav zahteva dosledno spostovanje mednarodno zagotovljenih
nacionalnih pravic.4) Nas tednik je aprila objavil ekskluzivni pogovor z Janezom
Drnovskom, v ospredju katerega je bil razvoj v Jugoslaviji. Drnovsek je zagovarjal
konstruktiven dialog med vsemi ¢lani predsedstva in z vsemi drugimi narodi
Jugoslavije, menil, da mora biti ta toleranten in da je potrebno prekiniti prakso
medsebojnega obtoZzevanja, diskvalifikacij in potenciranja razlik. Poudaril je zeljo
po demokratizaciji in evropsko ekonomsko perspektivo, pri cemer je racunal na
podporo Avstrije. Glede dolocil sedmega ¢lena Avstrijske drzavne pogodbe je bil
zadrzan, saj je povedal, da bo skusal za to vprasanje najti ¢im vec¢ Casa, in izrazil
prepricanje, da bo mogoce vzpostaviti komunikacijo, ki bi raz¢istila probleme.4!
Ob praznovanju 40-letnice Narodnega sveta je njegov predsednik spregovoril
tudi o odnosih svoje organizacije do »maticne domovine«: »Nespremenjeni
so odnosi Narodnega sveta koroskih Slovencev do Slovenije in Jugoslavije in
nespremenjena so staliS¢a. Menim, da moramo Se odlo¢neje razvijati idejo o
skupnem slovenskem kulturnem prostoru, saj taka kulturna politika odgovarja
tudi evropskim teznjam po ¢im odprtejSih mejah in ¢im tesnejSem sodelovanju.
Bistvenega pomena za naraven in ¢loveski razvoj je odprta meja med Korosko in
Slovenijo, je prost pretok ljudi in gospodarske dejavnosti. Zelimo, da bi Jugoslavija
notranje probleme, tako gospodarske kot politiéne in mednacionalne ¢imprej

37 Nas tednik, §t. 3, 20. 1. 1989, str. 5.
38 Nas tednik, §t. 4,27. 1. 1989, str. 16.
39 Nas tednik, §t. 6,10. 2. 1989, str. 2.
40 Nas tednik, §t. 7, 17. 2. 1989, str. 2.
41 Nas tednik, §t. 15, 14. 4. 1989, str. 5.
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redila, ker je stabilna Jugoslavija tudi garant za dobre bilateralne odnose med
Avstrijo in Jugoslavijo in s tem tudi dober razvoj hrvaske in slovenske narodne
skupnosti v Avstriji. Ostati mora v Jugoslaviji zavest, da ima le-ta kot sopodpisnica
avstrijske driavne pogodbe pravico in dolinost zavzemati se za uresnicitev élena
7 avstrijske drzavne pogodbe.«* Redni obéni zbor je sprejel resolucijo, v kateri je
apeliral »na mati¢no Slovenijo in Jugoslavijo kot sopodpisnico Avstrijske drzavne
pogodbe, naj se zavedata svoje pomembne vloge pri ohranjanju narodne zavesti
koroskih Slovencev. Jugoslavija kot zaicitnica koroskih Slovencev se mora kljub
notranji krizi v veji meri zavzemati za popolno uresniéitev élena 7 ADP«*
Marodni svet in njegovo glasilo Nas tednik sta z zadovoljstvom registrirala tudi
sklep slovenskega parlamenta o novi ustavi. List je podértal zlasti, da nova ustava
»zagotavlja neodtujljivo pravico do samoodlocbe, ki vikljucuje tudi pravico do
odcepitve od Jugoslavije«." Tajnik Narodnega sveta Marjan Pipp je ocenil, »da
so ljubljanski sklepi daljnoseini korak k demokratizaciji Socialistiéne republike
Slovenije«.” Drzavnozborski poslanec Smolle pa je v odloéitvi zaznal »odlogilen
korak v smer vedstrankarskega sistemna v Jugoslaviji«.® V listu je k besedi prigel
predsednik Socialisticne zveze JoZe Smole ter zagovarjal ustavne amandmaje RS
in pojasnil vlogo svoje organizacije pri demokratizaciji Slovenije in ustanavljanju
novih zvez oziroma strank.”’ 6. novembra 1989 je v Celoveu nastopil Janez Jansa.
Menil je, da so prvi pogoj za pot Slovenije v Evropo osnovne demokrati¢ne reforme
v republiki in v preostali Jugoslaviji, glede manjiinskega vpradanja pa povedal,
»cla sta Slovenija in Jugoslavija sokrivi, da je prislo do tako mocne asimilacije na
Korotkem. Razmere v Jugoslaviji so bile vzrok za slabitev poloZaja manjiine na
Koroskem. Demokraticni razvoj v Jugoslaviji oz. Sloveniji bi lahko krepil poloiaj
manjsine, toda do tega je priilo $ele danes - in to precej prepozno.«® V nizu
porocil o novih strankah zasledimo tudi tisto o preustroju Zveze socialisti¢ne
mladine v stranko.®

V novoletni $tevilki Nasega tednika je predsednik Narodnega sveta pripisal
pozitivne premike v manjiinskem vpradanju delovanju podpredsednika Karla
Smolleja v avstrijskem parlamentu ter menil, da bodo politiéne in gospodarske
spremembe v Sloveniji »brez dvoma pozitivno vplivale na razvoj zamejskih
Slovencev kot tudi Slovencev po wsem svetus,” in se dotaknil politicnega

A2 Nai tednik, 5t 25, 23, 6, 1989, sir, 14,
43 Na§ tednik, &t 25, 23, 6. 1989, str. 15,
A4 Nag tednik, it 39, 29, 9, 1980, str.
45 Nag tednik, 5t 39, 29, 9, 1989, str. 3,
A6 Nai tednik, &, 39, 29, 9, 1989, str. 3.
47 Nai tednik, &, 40, 6, 10, 1989, str. 4 in 5.
48 MNas tednik, 5t. 45, 10, 11, 1989, str. 2 in 3.
49 Nag tednik, 5. 45, 10, 11. 1989, str, 3,

50 Nai tedwik, 5.1, 5.1, 1990, str, 4-5,
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prehoda iz enopartijskega sistema v vecstrankarskega, v pluralizem: »Politi¢ni
sistem torej ne bo ve¢ predstavljal nobene ovire, kar se je dogajalo v preteklosti.
Naravnost bolesten antikomunizem v Avstriji in na Koroskem je potiskal nas
Slovence v komunisti¢ni kot in s tem ustvarjal v avstrijski in koroski javnosti
slabo mnenje o koroskih Slovencih prav zaradi tesnega sodelovanja z mati¢no
drzavo. Te propagande bo sedaj konec, kajti komunisti¢na partija v Sloveniji
je prostovoljno oddala vlogo vodilne partije.«5| Razprave glede razdruzitve je
list kmalu nato ocenil - povzel je bistvo prispevkov diskusije v Cankarjevem
domu - kot »retori¢ni bav-bav brez politi¢nih posledic, ko je zapisal, »da
odcepitev od Jugoslavije Se ni dogovorjena stvar, saj obstaja tudi moznost, da
Slovenija nastopa kot suverena drzava v okviru konfederacije z Jugoslavijo«.5]
O notranjih jugoslovanskih odnosih je v Nasem tedniku v pogovoru odgovarjal
novoizvoljeni predsednik Zveze komunistov Slovenije Ciril Ribi¢i¢.53 Glede
odnosov do zamejstva je povedal: »Mi se bomo skupaj z drugimi zavzemali za
najrazlicnejSe oblike sodelovanja. Strinjam se, da v preteklosti, ko se je vezalo
le na ozke ideoloske vzroce (leve sile), je tako ravnanje prineslo slabe rezultate.
Zato v naSem programu izredno podpiramo druge predloge v zvezi s tretjo
univerzo, z oblikovanjem nekega foruma, ki bi zdruzil vse Slovence itn. V tem
vprasSanju bi morali doseci sporazum vseh politi¢nih subjektov v Sloveniji in s
pomod&jo drzavnih organov te stvari realizirati.«54 Ceprav je Na$ tednik odpiral
svoje stolpce vsem strankam in njihovim predstavnikom, lahko konstatiramo,
da je z vecjo simpatijo spremljal tiste, ki so se zdruzile v Demos. Svoje je k temu
prispeval drzavnozborski poslanec Karel Smolle, ki je na januarskem zborovanju
Koroske enotne liste pozval »vse odgovorne v Sloveniji, da pripravijo volitve
na ta nacin, da bo res priSlo do enakopravnih pogojev«.55 List je intenzivno
spremljal volilni boj in podobno kot Slovenski vestnik objavljal zlasti stali§¢a
strank in njenih voditeljev do zamejstva in do bodocega razvoja v Jugoslaviji.
Tako je Lojze Peterle povedal, da hocejo kr§¢anski demokrati storiti vse, »da bi
presegli posledice ideoloskega obravnavanja v preteklosti. Zato pri nasi politiki
izhajamo absolutno iz narodnega nacela in odklanjamo ideolosko politiko partije,
ki je umetno delila Slovence zunaj na 'prave' in 'meprave' in s tem je direktno
pospesSevala asimilacijo.«56 Podobno je na vprasanja odgovarjal Joze Pucnik.§]
Bolj diferencirano je na enako vpraSanje odgovoril Milan Ku¢an. Uvodoma je
poudaril, da mu je zelo do tega, »da se zavaruje €¢im bolj civiliziran, miren in

51 Nas tednik, §. 1, 5. 1.1990, str. 4-5.

52 Nas tednik, §. 2,12. 1. 1990, str. 2.

53 Nas tednik, §. 2, 12. 1. 1990, str. 10 in 11.
54 Nas tednik, §. 2, 12. 1. 1990, str. 10 in 11.
55 Nas tednik, §. 3,19. 1. 1990, str. 10.

56 Nas tednik, . 6,9. 2. 1990, str. 5.

57 Nas tednik, . 7, 16. 2. 1990, str. 6.
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demokrati¢en prehod v demokrati¢no pluralno druzbo, ¢im manj revansisti¢en
in ¢im dalje od kali drzavljanske vojne«, ter glede zamejstva in zamejcev menil,
da njegova stranka dejansko ni namenjala vprasanju posebne pozornosti, ker
so njena stalis¢a jasna, Ceprav glede tega ni nasla potrebnega razumevanja ne v
Jugoslaviji ne v sosednjih drzavah. Dejal je: »Mi smo pac naso usmeritev zmeraj
gradili natem, daje za zavarovanje enakopravnosti slovenskih manjsin odgovorna
neslovenska vecina.« Za Slovence zunaj meja Slovenije je menil, da naj bi bila za
njih usodo odgovorna celotna vlada.$§ I1zid aprilskih volitev sta Narodni svet in
Nas tednik registrirala z velikim zadovoljstvom, prav tako je list obSirno porocal
o mandatarju za sestavo vlade Lojzetu Peterletu. Designirani vladni Sef Slovenije
je obiskal koroske Slovence in dejal, »da se bo nova slovenska vlada zavedala
obveznosti in dolznosti do zamejskih Slovencev«.S9 Z velikim zado$¢enjem je
Nas tednik porocal, da je slovenski parlament 2. julija 1990 sprejel Deklaracijo o
slovenski suverenosti in menil, da bo ta dan zapisan v slovenski zgodovini z zlatimi
¢rkami.f) Julija 1990 je prislo na pobudo drzavnega poslanca Karla Smolleja do
sreGanja Mocka s Peterletom in Ruplom. Ceprav so partnerji govorili o §tevilnih
vprasanjih, mimo manjSinskega seveda niso mogli. Slovenska sogovornika sta
konkretizirala pricakovanja Slovenije glede uresni¢evanja manjSinskovarstvenih
dolo¢il sedmega ¢lena ADP in se pri tem orientirala po predstavah koroskih
Slovencev. Smolle je za svoje delovanje pozel priznanje tako Mocka kot obeh
slovenskih politikov.6l Na$ tednik je v tem letu precej zaposlovalo vpraSanje
drzavnozborskih volitev, povedati pa je treba, da je ta tematika zaostajala za
poroc¢ili o dogajanjih v Sloveniji. Ko so po oceni Karla Smolleja manj$ine znotraj
Zelene alternative izgubile svoj avtonomni poloZaj, se je sam in z njim Koroska
enotna lista odpovedala nadaljnjemu zavezni$tvu z Zelenimi in to sodelovanje tudi
formalno prekinila. Smolle je za tem postal pooblaséenec Slovenije na Dunaju.6)
Ko je Nas$ tednik pisal o Sloveniji kot o zZe samostojni in popolnoma suvereni
drzavi, je v list »zaSla« informacija o nastopnem obisku novega generalnega
konzula SFRJ v Celovcu. Generalni konzul Marjan Majcen se je ze takoj ob
nastopu soocal s pomanjkljivim informiranjem svoje dejavnosti in je v posebnem
pojasnilu $e enkrat in to pot zadnji¢ kot jugoslovanski predstavnik pojasnil
stalis¢e svoje vlade do manjsinskega vprasanja: »Pri mojem nastopnem obisku
pri dezelnem glavarju dr. Jorgu Haiderju sem razumljivo izrazil velik interes moje
vlade za obstoj in nadaljnji razvoj slovenske narodne manjSine na Koroskem,
katere pravice so zaobsezene v Clenu 7 avstrijske drzavne pogodbe, in opomnil

58 Nas tednik, . 9, 2. 3. 1990, str. 5.
59 Nas tednik, §. 18, 4. 5. 1990, str. 1.

60 Nas tednik, . 27, 6. 6.1990, str. 1.

61 Nas tednik, &. 29, 20. 7.1990, str. 1-3.
62 Nas tednik, &. 42, 19. 10. 1990, str. 1.
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na vedno znova potrebno preverjanje vseh ukrepov, da se zagotovi vseobsegajoci
razvoj te narodne skupnosti.«63 Sprejem ob dnevu republike je bil bolj formalen,
vendar je le spomnil, da SFR Jugoslavija Se obstaja.t4 Bozi¢na Stevilka NaSega
tednika je razglasala, da stoji Slovenija na pragu osamosvojitve.65 Ministrski
predsednik Lojze Peterle je sprejel predstavnike obeh osrednjih organizacij tik
pred plebiscitom in jih informiral o njegovi izvedbi. UdeleZenci srecanja so z
velikim optimizmom pri¢akovali pozitiven izid glasovanja. Nas tednik je porocal
o staliS¢u Narodnega sveta in Zveze slovenskih organizacij: »V imenu Narodnega
sveta je tajnik mag. Marjan Pipp dejal, da slovenska narodna skupnost z velikimi
obcutki spremlja in podpira prizadevanja za osamosvojitev Slovenije. Mag. Pipp
je tudi dejal, da je v zadnjih mesecih tudi avstrijska javnost z ve¢jo pozornostjo
sledila razvoju v Sloveniji in da velika vecina pozdravlja osamosvojitev Slovenije.
Tajnik ZSO dr. Marjan Sturm pa je menil, daje odlocitev Slovenije tudi odlocitev
koroskih Slovencev; dodal pa je, da se bo morala Slovenija tudi v zvezi z mejo do
Koroske razjasniti in potrditi obstojece drzavne meje.«t6

Nas tednik je z vizualnim poudarkom in z zadovoljstvom registriral odlocitev
Slovencev na plebiscitu 23. decembra 1989, ko so se izrekli za »samostojno
in neodvisno drzavo«.67 Politi¢ni razvoj v Sloveniji je izkoristil predsednik
Matevz Grilc in zahteval, da mora tudi v slovenski narodni skupnosti priti do
»popolne notranje demokratizacije in cilj mora biti javno-pravno avtonomno
zastopstvo koroskih Slovencev z jasnimi kompetencami in pravno formo, ki
bo omogocala neposredne volitve v tak forum.«t§ Spremembe v Sloveniji je
ocenjeval v povezavi z alpsko-jadranskim prostorom in razvojem v Evropi ter
glede odnosov med Slovenijo in koroskimi Slovenci menil: »Koroski Slovenci
pozdravljamo razvoj k demokratiénemu pluralizmu v Sloveniji, prav tako tudi
odlocitev slovenskega naroda za suvereno drzavo. Slovenci v mati¢ni drzavi
zelijo kovati lastno bodo¢nost sami in prevzemajo tudi odgovornost. Tak razvoj
pa omogoca zblizevanje in tesnejs$e sodelovanje vseh Slovencev povsod po svetu,
pri ¢emer se Slovenija nikakor ne otresa odgovornosti, ki jo ima tudi za zamejske
Slovence. To dokazuje osnutek nove ustave, to dokazujejo jasne besede vladnega
predsednika gospoda Peterleta v zvezi z vprasanjem slovenske narodne skupnosti
na Koroskem in to kon¢no dokazuje tudi posebno ministrstvo, ki je pristojno za
vprasanje vseh Slovencev zunaj matic¢ne drzave.«t9 Porocevalec iz Slovenije je ob
sprejetju resolucije slovenskega parlamenta o razdruzitvi z Jugoslavijo zapisal »za

63 Nas tednik, . 46, 16. 11. 1990, str. 4.
64 Nas tednik, . 48, 30. 11. 1990, str. 3.
65 Nas tednik, §. 51/52,21. 12. 1990, str. 1.
66 Nas tednik, §. 51/52, 21. 12. 1990, str. 7.
67 Nas tednik, §t. 1,4. 1. 1991, str. 1.

68 Nas tednik, §t. 1,4. 1. 1991, str. 2.

69 Nas tednik, §. 1,4. 1. 1991, str. 3.
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Slovenijo JUGOSLAVIJE ni ve¢«.7 Mnenju Narodni svet sicer ni v celoti sledil,
saj je od Avstrije zahteval hitro politicno priznanje Slovenije. Njegov tajnik pa
je bil mnenja, »da je uradna avstrijska politika §e vedno preve¢ orientirana na
Beograd in tako ne upoSteva realnega stanja v Jugoslaviji«.7l

Vojaski udar JLA je list ostro obsojal, porocal o tem, da koroski dezelni
glavar priznava samostojnost Slovenije,’) in objavil resolucijo Narodnega sveta,
naslovljeno na konzulat SFRJ: »Narodni svet koroskih Slovencev ostro obsoja
in zavraca neposredno agresijo JLA zoper samostojno in neodvisno Republiko
Slovenijo in njene drzavljane. Vojasko nasilje zoper suverenost Republike
Slovenije predstavlja grobo krSitev mednarodnega prava, temeljnih ¢lovekovih
pravic in pravice do samoodlo¢anja narodov. NSKS poziva predsedstvo in IS
SFRJ, da nemudoma zaustavi vojaske agresije JLA zoper Republiko Slovenijo,
da ji ne bo naloZena krivda za prelivanje nedolzne krvi. Koroski Slovenci
izrazamo demokratiénim predstavnikom Republike Slovenije in vsem njenim
drzavljanom svojo solidarnost v boju za ohranitev drzavne suverenosti.«7} List
je v naslednjih tednih svoje bralce obsirno informiral o politiénem razvoju v
Sloveniji oziroma Jugoslaviji. Od tega porocanja je mo¢no odstopal komentar, ki
je govoril o boljSevisti¢nih generalih in njihovih barbarskih poveljih, o tem, da je
boljsevisti¢na jugoslovanska vojska napadla suvereno drzavo, o generalski kliki, o
beograjskih boljsSevisti¢nih okupatorjih, o titoizmu, o gnusnem zlo¢inu in o tem,
da so vojni zlocini jugoslovanske armade enaki vojnim zlo¢inom Hitlerjeve SS,
ter postavil preprosto enacbo KOMUNIZEM = NACIZEM. Sledil je komentar
tajnika Narodnega sveta, ki je seveda tudi obsodil pocetje jugoslovanske armade,
vendar vsa dogajanja le postavil v §irsi svetovni okvir in opozarjal na gledanja
avstrijskih in drugih drzavnikov.75 V tej zavesti, da bo kmalu prislo do priznanja
samostojne Slovenije, je Narodni svet razpravljal tudi o bodo¢i vlogi Slovenije kot
pravni naslednici Jugoslavije. V pismu politicnemu vrhu Slovenije je zapisal: » ...
zelimo pravocasno opozoriti na vprasSanje pravnega nasledstva SFR Jugoslavije
in izraziti nase pricakovanje, da bo Republika Slovenija kot mednarodnopravni
subjekt pristopila Avstrijski drzavni pogodbi iz leta 1955, ki v svojem c¢lenu
7 vsebuje za$Citna dolocila za hrvasko in slovensko narodno skupnost na
Gradis¢anskem, Koroskem in Stajerskem, ter vsem drugim mednarodnim
pogodbam in konvencijam za zas¢ito manjsin, ter dajih bo varovala tako napram
avtohtonim slovenskim manj$inam v Italiji, Avstriji in na Madzarskem, kot tudi
napram narodnim skupnostim na lastnem ozemlju. Prav tako pri¢akujemo, da

70 Nas tednik, $t. 8, 22. 2. 1991, str. 1.
71 Nas tednik, $t. 9,1. 3. 1991, str. 1.
72 Nas tednik, §t. 26, 28. 6. 1991, str. 2.
73 Nas tednik, §t. 26,28. 6. 1991, str. 3.
74 Nas tednik, $t. 27, 5. 7. 1991, str. 2.

§
75 Nas tednik, $t. 29,19. 7. 1991, str. 2.
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bo Republika Slovenija zavzet zagovornik obseznih manjsSinskih pravic v razpravi
za kodifikacijo Evropskega manjSinskega prava na ravni Evropskega sveta in
Konference o evropski varnosti in sodelovanju.«76

Podobno kot Narodni svet je agitirala Zveza slovenskih organizacij in tudi
njeno glasilo Slovenski vestnik je pisal podobno kot Nas tednik. Ve¢ pozornosti
sta namenjala ideolosko sorodnim gibanjem in strankam v Sloveniji. Ko je
jugoslovanski veleposlanik Milo§ Krsti¢ septembra 1989 obiskal Korosko, je
zastopnikom koroskih Slovencev zagotavljal, da je skrb za vsestranski razvoj
slovenske narodnostne skupnosti sestavni del jugoslovanske politike. Povedal
je, da je za Jugoslavijo edino zvezna vlada na Dunaju partner pri pogajanjih za
uresnicCitev 7. Clena Avstrijske drzavne pogodbe, ¢emur je pritrdil seveda tudi
generalni konzul Jugoslavije v Celovcu Borut Miklav€ic.77 Sredi oktobra 1989 je
predsednik skupséine SR Slovenije Miran Potr¢ povabil predstavnike slovenskih
manjSinskih organizacij na pogovor o ustavnih spremembah v Sloveniji.
Pogovora sta se udelezila predsednik predsedstva SR Slovenije Janez Stanovnik
ter predsednik izvrinega sveta Dugan Sinigoj. Slovenski funkcionarji so korogkim
Slovencem zagotovili, da se odnos do njih ne bo spremenil in da bo skrb zanje Se
vselej obstajala v odnosih s sosedo.’8 Malo zatem je bil Dusan Sinigoj na uradnem
obisku na Koroskem, kjer je lahko potrdil nespremenjen odnos do manjsine.
Sinigoj je poudaril, da Slovenija pri¢akuje realizacijo memoranduma, sklenjenega
med avstrijsko zvezno vlado in zastopniki koroskih Slovencev leta 1988. Glede
ljudske Sole je poudaril, da je potrebno nameniti vso pozornost dvojezinim
uéiteljem.7 V bozi¢ni Stevilki Slovenskega vestnika je Janez Stanovnik razmisljal
o sosedih in doseZenih delovnih rezultatih v Delovni skupnosti Alpe Jadran, »kjer
nas skupni interesi povezujejo tudi z avstrijsko Korosko. Nasa konstanta v teh
interesih ostaja skrb za uresnicevanje pravic Slovencev v zamejstvu, za katere se
bomo zavzemali v odnosih z drzavami, kjer Slovenci zivijo, pravtako kot si bomo
prizadevali uresniCevati pravice manjsin drugih narodov, ki zivijo v Sloveniji.«8
Tudi v naslednjih mesecih se odnos jugoslovanske zvezne vlade in slovenskega
izvrSnega sveta do koroSkih Slovencev ni spremenil. Sistem medsebojnega
informiranja pred drzavnimi obiski iz Avstrije oziroma v Avstrijo seje nadaljeval.
Slovenski vestnik je obvescal svoje bralce o sreCanju predstavnikov osrednjih
organizacij z Markovic¢emJl Grilc in Sturm sta v Beogradu srecala Markovica
in zagotovil jima je, da bo vprasSanje manjSin na dnevnem redu drzavniskega
obiska. To je bil zadnji uradni stik predstavnikov koroskih Slovencev s ¢lanom

76 Nas tednik, $t. 50, 13. 12. 1991, str. 5.

77 Slovenski vestnik, $t. 68, 15.9. 1989, str. 2.

78 Slovenski vestnik, §t. 77, 17.10. 1989, str. | in 3.
79 Slovenski vestnik, §t. 80, 2. 11. 1989, str. | in 2.
80 Slovenski vestnik, §t. 92, 22. 12. 1989, str. 2.

81 Slovenski vestnik, §t. 25, 3.4. 1990, str. 1.
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jugoslovanske vlade. Avstrijskemu kanclerju je Markovi¢ dejal, da sta slovenska
in hrvasSka manjSina najbolj zivahna vez v zblizevanju med Avstrijo in Jugoslavijo
in dodal, da je v trajnem interesu Jugoslavije, da se povsem uresni¢ijo njihove
pravice iz avstrijske drzavne pogodbe, v duhu Helsinske listine ter evropskih
civilizacijskih dosezkov. Vranitzky je hvalil polozaj manjSin v Avstriji, sicer pa
ponovil, da si Avstrija Zeli za partnerja »celotno politicno ozemlje Jugoslavije«, in
zavrnil dolo€ene unije med Avstrijo in posameznimi republikami.f)

Na praguvnovo leto je predsednik Zveze slovenskih organizacij Feliks Wieser
spregovoril o krizi v Jugoslaviji: »Kriza druzbenopoliticnega in gospodarskega
sistema je prisotna na vseh ravneh zivljenja. Dejstvo je, da zveza komunistov
ne predstavlja vec tiste druzbenopoliti¢ne sile, ki bi bila v stanju potegniti ljudi
in potegniti drzavo iz globoke krize. Jasna opredelitev za globalno reformo
gospodarstva in druzbenopolitiCnega sistema, za pluralisti¢ni sistem in za trzno
gospodarstvo ter demokrati¢ne volitve so lahko samo zacetek nove poti, ki bo
postopoma slovensko in druge narode in narodnosti v Jugoslaviji privedla iz hude
krize. ... Pomo¢ mati¢nega naroda, tako moralna kot materialna, se v zadnjem
obdobju zmanjSuje in pogosto, predvsem s strani tistih inStitucij, ki so odgovorne
za sodelovanje s koroskimi Slovenci, ¢utimo, da je nacelo Manjsina je subjekt'
le fraza. Za leto 1990 si od razvoja v Sloveniji zelimo, da bi se vse etablirane in
alternativne politi¢ne sile bolj poglobile v probleme slovenske narodne skupnosti
in upostevale upravicene zelje koroskih Slovencev, da o svoji usodi odlocajo kot
subjekt. Zelimo, da bi bila skrb za zamejske Slovence vkljuena v novo slovensko
ustavo ...«8

Ce primerjamo te Zelje s tistimi predsednika Narodnega sveta, lahko re¢emo,
daje bila koroska »desnica« gotovo bolj zavzeta za osamosvojitev in za spremembe
v Sloveniji, »levica« je bila tudi pod avstrijskim vplivom dosti manj evfori¢na.
O dogajanjih v Ljubljani so bili koroski Slovenci dobro informirani, malo pa so
vedeli o zamislih in programih slovenskih strank. Priznati moramo, da je bil
njihov interes parcialen. So se razmere v letu 1990 kaj spremenile? So se uresnicile
vsaj nekatere Zelje tega ali drugega slovenskega funkcionarja na Koroskem?
Lahko povemo, da je kriza trajala in se glede gospodarstva $e poglobila, meSana
podjetja so ze bila ukinjena ali pa v hudih tezavah. Pa tudi drugje so se pojavili
problemi, ki jih je bilo ob vsem leporecju tezko prikriti. Konec leta 1989 so na
celovski univerzi potekali 21. koroski kulturni dnevi. Vladimir Wakounig je
analiziral pomen te letne znanstvene prireditve.$4 Vendar predavatelji tokrat niso
odgovorili na krizne pojave v domacem okolju, niso tematizirali medsebojnega
nezaupanja, ni¢ povedali o Solstvu, kaj Sele, da bi sledili spoznanjem porocila
82 Slovenski vestnik, §t. 26, 6.4.1990, str. 1.

83  Slovenski vestnik, §t. 92, 22.12. 1989, str. 3 in 8.
84 Slovenski vestnik, §t. 1,4. 1. 1990, str. 6.
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rektorske konference o polozaju manjSin v Avstriji. V Sloveniji pa so se dogodki
razvijali z veliko naglico. Stranke so iskale vsaka svojo pot in pricela se je
volilna kampanja. V njej so sodelovali predvsem funkcionarji koroske slovenske
desnice, obCasno pa so v volilno kampanjo posegli tudi nekateri odborniki
Zveze slovenskih organizacij. Slovenski vestnik je volilni kampanji sledil. Tocka
njegovega porocanja je bil odnos strank do slovenske manjSine na Koroskem.
V obsirnem pogovoru s Pu¢nikom se je Slovenski vestnik navezal na mnenje
predsednika zveze, da se koroski Slovenci v odnosih med Jugoslavijo in Avstrijo
ne pocutijo kot subjekt. Glede na konstatirane informativne sestanke med
drzavnimi funkcionarji Jugoslavije in Slovenije na eni in slovenskih manj$inskih
funkcionarjev na drugi strani, kaj takega ne bi mogli trditi. Obstajal pa je tak
obcutek. Puc¢nik je odgovoril kar v imenu Demosa ter povedal, da je osnovno
stalis¢e strank, zdruzenih v Demosu, »da je dolznost in pravica mati¢ne Slovenije
organizirati in podpirati Slovence po vsem svetu. Konkretno to pomeni, mi
bomo zahtevali, da se vpelje posebno ministrstvo za Slovence izven meja mati¢ne
drzave. Te probleme je mogocCe ustrezno reSevati samo na nivoju drzavne
institucije. [...] V tem pogledu izhajamo iz prava in na§ namen je organizacijsko
povezovati Slovence po vsem svetu, seveda v prvi vrsti te, ki so v Avstriji, Italiji in
na Madzarskem, pa tudi ostale v diaspori.«85 Precej drugace je na vsebinsko isto
vprasanje odgovoril Slavoj Zizek in povedal, da tega vprasanja njegova stranka
(liberalna) ne zastavlja v smislu pozivanja k neki dobrodusnosti, toleranci
vecine, ter nadaljeval: »Klju¢ odnosa ni v tem, da mora nek veliki mati¢ni narod
materinsko poskrbeti za svoje skromne otroke onstran meje. V nekem smislu
smo vsi na istem. Mi smo za skupnost Slovencev, toda ne za nek veledrzavni
organizem, ker mislimo, da obdobje teh nacionalnih drzav spadav 19. stoletje.«8
Za Stranko demokrati¢ne prenove je odgovarjal Ciril Ribi¢i¢ in povedal, da se
stranka namerava povezovati s slovenskimi organizacijami v zamejstvu na osnovi
programske sorodnosti.§7

Slovenski vestnik je zelo obsirno porocal o aprilskih parlamentarnih volitvah
kot tudi o volitvah predsednika in predsedstva. Po treh vidnih predstavnikih
glavnih strank je v Slovenskem vestniku priSel do besede Se kandidat za pred-
sednika drzave iz vrst Stranke demokraticne prenove Milan Kucan. Glede
odnosa do zamejstva je Kucan menil, da se mora skrb zanje s SZDL prenesti na
parlament in ustrezno institucionalizirati, ter nadaljeval: »Stranka demokrati¢ne
prenove bo imela pri tem odslej nedvomno bolj proste roke. Nase izhodisce je,
da moramo izhajati iz ustavnopravnih obveznosti Slovenije in drzav, v katerih
narodne skupnosti Zivijo, in mednarodnih pogodb, v Avstriji pa predvsem iz
85 Slovenski vestnik, §t. 9,2. 2.1990, str. 3 in 4.

86 Slovenski vestnik, $t. 17,6. 3.1990, str. 3.
87 Slovenski vestnik, §t. 20,16.3. 1990, str. 3.
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dolo¢il drzavne pogodbe. Pri tem je potrebno tesno sodelovati z organizacijskimi
strukturami manjSine in hkrati s tistimi demokrati¢nimi organizacijami in
strankami, ki so narodnim skupnostim naklonjene.«8 Po obeh volilnih krogih
naletimo v Slovenskem vestniku na prvi komentar k volitvam v Sloveniji. V njem
je Franci Zwitter ml. po daljSem, bolj pavlihovskem uvodu apeliral, da se Slovenci
spet znajdejo na tleh realnosti in razumnosti, ter zapisal: »Slovenija ni izvoljena
dezela, Slovenci nismo izvoljeni narod; smo majhen narod v osr¢ju Evrope, ki
smo ze veckrat v zgodovini dokazali svojo zivljenjsko voljo in samozavest, ki smo
se uspesno uprli vsem poskusom genocida in denacionalizacije. Ki smo se - to
velja za tisti na$ del, ki zivi v Sloveniji - kon¢no izkazali zreli tudi za to vrsto
demokracije, ki na zahodu velja za edino zveli¢avno. Brez utopi¢nih sanjarij, brez
arogantnega nacionalizma, brez umetno konstruiranega revansizma: realisti¢no,
samozavestno in ponosno na svojo zgodovino - tako bo treba nastopiti novo
obdobje v slovenski zgodovini, in v tem smislu so volilci v Sloveniji tudi odlog¢ali.
In mi 'zamejski' Slovenci upamo, da jim bomo v prihodnje vsaj toliko pri srcu,
kot smo jim bili doslej. In po tem bomo tudi ocenjevali nove politi¢ne tabore na
Slovenskem, ki so sad demokrati¢ne prenove Zveze slovenskih komunistov.«§)
Po imenovanju za mandatarja za sestavo nove slovenske vlade je Slovenski
vestnik objavil pogovor z Lojzetom Peterletom, v katerem se je sogovornik
dotaknil vseh bistvenih vprasanj bodoce slovenske politike, zavzel pa tudi stalisce
do zamejskih Slovencev. Peterle je opozoril, da je prve stike z njimi vzpostavil Se
pred imenovanjem zamandatarja, povedal, dabo potrebno najprej opraviti bilanco
teh povezav, ter podcrtal, da bodo v razgovore vklju¢ene vse struje in da nikogar
ne misli izkljucevati.9) Predsednik skups€ine pa je v svojem prvem pogovoru za
Slovenski vestnik glede zamejstva ocenil, »da je bila dosedanja politika do nasih
ljudi zunaj nasih formalnih meja popolnoma zgresena, protinarodna, podrejena
strankarskim interesom, in ¢e moramo politiko kje zastaviti resni¢no iz vidika
interesov narodne celote, jo moramo predvsem v odnosih do nasih sorojakov, ne
bom rekel manjsin, ker se mi zdi to popolnoma neustrezen pojem iz preteklega
stoletja«.9l Nova vlada je mesto manjsSinskega vprasanja v svoji celoviti politiki
podcrtala tudi s tem, da je imenovala ministra za Slovence v zamejstvu in po
svetu Janeza Dularja, ki je nemudoma zacel delo.9? Strankarsko nevezani Dular
je vpogovoru s Slovenskim vestnikom jasno izrazil, da vidi manj$ine kot subjekt,
ter se izrekel proti vsakemu paternalizmu.9 To je potrdil tudi ob svojem prvem

88 Slovenski vestnik, §t. 26, 6. 4. 1990, str. 3.
89 Slovenski vestnik, $t. 31, 4. 5. 1990, str. 2.
90 Slovenski vestnik, §t. 31,4. 5. 1990, str. 3.
91 Slovenski vestnik, §t. 34,15. 5. 1990, str. 3.
92 Slovenski vestnik, $t. 35, 18. 5.1990, str. 1.
93 Slovenski vestnik, §t. 36, 23. 5. 1990, str. 2.
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obisku na Koroskem.% Slovenski politiki dela na tem sektorju ni primanjkovalo,
saj so manjSine v Avstriji prav v teh dneh - ob 35. obletnici podpisa Avstrijske
drzavne pogodbe - ugotavljale, da 7. ¢len $e zdale€ ni izpolnjen. Prav na ta ¢len se
je tajnik Zveze slovenskih organizacij skliceval, ko je pri sprejemu nove slovenske
vlade za zamejce menil, »da naj bi bil za novo slovensko vlado za reSevanje vseh
teh vprasanj odlocilen 7. ¢len Avstrijske drzavne pogodbe«. Obenem je izrazil
upanje, da bo vlada upostevala pluralizem znotraj slovenske narodne skupnosti
na Koroskem, in menil, »da si ne more predstavljati, da bodo ljudje, ki so zrusili
enopartijski sistem, takSnega pomagali postaviti znotraj neke manjsine«.95 Da
nova slovenska vlada in Zveza slovenskih organizacij na Koroskem ne bosta
enakih misli, se je kmalu izkazalo. Pred napovedanim in potem kratkoro¢no
odpovedanim obiskom koroskega dezelnega glavarja Jorga Haiderja v Ljubljani
je bil tjakaj povabljen na informacijski pogovor s slovensko vlado le novi KOKS,
v katerem pa Zveza slovenskih organizacij ni bila zastopana, Narodni svet pa -
zaradi osebne povezave v razne organizacije - kar masovno.% Novi KOKS je bil
ponesrecen poizkus dela slovenskih organizacij, da iz procesa odlo¢anja izrinejo
zvezo, in tudi oblika maScevanja, ker Smolle ni bil ve¢ prvi manjsinski kandidat
Zelenih (Zelene alternative).

Desetooktobrske proslave so vprasanje medskupinskih koroskih odnosov
porinile v ozadje, funkcionarjem slovenske vlade pa dale priloznost, da precizirajo
svoj odnos do manjsine na Koroskem s pogledom na prehojeno pot od plebiscita
naprej. Ko je v Avstriji potekala razprava o »obsoletnosti« nekaterih ¢lenov
Avstrijske drzavne pogodbe, se je k besedi oglasil tudi Sef'slovenske vlade Lojze
Peterle in povedal: »Republika Slovenija oz. slovenska vlada tudi v prihodnje ne
bo dopuscala, da bodo slovenski narodnostni skupnosti na Koroskem kratene
pravice, ki izvirajo iz 7. ¢lena Avstrijske drzavne pogodbe. Nasprotno: Slovenija
bo storila vse, da bodo koroski Slovenci imeli pravice, ki ustrezajo doloc¢ilom 7.
¢lenater tudi evropskemu standardu za za$¢ito manj $in. «97 Kerje Zveza slovenskih
organizacij zaznala, da se maje eden izmed stebrov njene politike - da je v stikih
s Slovenijo partner in subjekt -, je pricela pogovore s strankami s ciljem, da jih
preprica o pravilnosti svojega gledanja.® Slovenske stranke so na problem gledale
diferencirano, sicer pa priznavale vsaj verbalno pravilnost takega gledanja, kar pa
naj biveljalo za vse pogovorne partnerje s KoroSke. Tu paje bilo tako mnenje tezje
ustvariti. V razpravo, kako naprej komunicirati s koroskimi Slovenci in s katerimi
od njihovih organizacij, so se vkljuéili $tevilni. Predsednik Milan Kucan je Zvezo

94  Slovenski vestnik, $t. 37, 29. 5. 1990, str. 2.

95 Slovenski vestnik, §t. 46,11. 7. 1990, str. 2.

96 Slovenski vestnik, §t. 55,12. 9. 1990, str. | in 2.
97 Slovenski vestnik, $t. 60,17.10. 1990, str. | in 2.
98 Slovenski vestnik, $t. 60,17. 10. 1990, str. 12.
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in Narodni svet povabil na pogovor. Taje potekal pred ozadjem politi¢ne situacije
po volitvah v Avstriji, nemskonacionalnega praznovanja ob sedemdesetletnici
plebiscita na Koroskem, nestrpnih izjav koroskega dezelnega glavarja Haiderja
na racun koroskih Slovencev ter razliénih pogledov na manjsinsko politiko
obeh osrednjih organizacij na Koroskem. Z uvodnimi in sklepnimi besedami
predsednika Milana Kucéana so se verjetno strinjali vsi pogovorni partnerji. Ta
je namrec¢ poudaril, da je koroSke Slovence treba obravnavati kot celoto, da se
izhodis¢a in temeljna smer Slovenije v odnosih do njih niso spremenili in da je
skrb zanje vprasanje celotne slovenske oblasti, politike, gospodarstva in kulture.
Clan predsedstva Republike Slovenije Matjaz Kmecl pa je navzoce spomnil, ob
vsem upostevanju pluralnosti, da je osnovni cilj skupnosti vendarle prezivetje
in da strankarsko razbijanje temu ni v prid. Zelel je, da bi koroski Slovenci e
enkrat premislili in predlozili svoje predloge, kako naj bi funkcioniralo skupno
koordinacijsko telo." Lahko bi rekli, da je Slovenija postopno prevzemala vso
odgovornost za koroSke Slovence, Ceprav najdemo v Slovenskem vestniku -
tako kot v Nasem tedniku - ob nastopu novega jugoslovanskega generalnega
konzula vest, »da Jugoslavija vztraja pri popolni izpolnitvi 7. ¢lena avstrijske
drzavne pogodbe s strani Avstrije ter da ima za to poseben interes tudi Republika
Slovenija, kar je bilo jasno izrazeno tudi ob obisku koroskega dezelnega glavarja
v Ljubljani«.®9 V zadnji stevilki Slovenskega vestnika v letu 1990 je dominirala
tematika plebiscita23. decembra 1990. V prednovoletnem pogovoruje predsednik
Zveze prvic govoril 0 moznosti razpada Jugoslavije, »v kolikor Slovenija in ostale
republike v Jugoslaviji ne bodo v kratkem nasle skupnih interesov.«l0l O izidu
plebiscita in naslednjih korakih slovenskih oblasti je Slovenski vestnik obSirno
porocal ob upostevanju stalis¢ slovenskih strank. Poudaril je, da je s tem pricel
te¢i rok za oblikovanje konfederacije ali za popolno osamosvojitev Slovenije. V
nadaljnjem porocilu je opozoril, da se pri razpletu jugoslovanske krize ne sme
prezreti mnenj evropskih drzav.10 O pritiskih in moznih razpletih jugoslovanske
krize je Slovenskemu vestniku odgovarjal zunanji minister Dimitrij Rupel.l(3

K besedi so se s skupnim staliS$¢em oglasili slovenski in hrvaski $tudentje,
manjsinci v Avstriji. Na zvezno vlado so naslovili slede¢i poziv: »Vznemirjeni
smo zaradi trenutnega polozaja v na$i sosednji drzavi Jugoslaviji. Stremljenje
Slovenije in Hrvaske po neodvisnosti in drzavni suverenosti je sprozilo nevarnost
nasilne intervencije s strani Jugoslovanske ljudske armade. Kot Slovenci in Hrvati
v Avstriji in kot avstrijski drzavljani pozivamo avstrijsko vlado, da z jasnim

99 Slovenski vestnik, §t. 61,24. 10. 1990, str. 2.
100 Slovenski vestnik, §t. 65, 21. 11. 1990, str. 2.
101 Slovenski vestnik, §t. 69, 20. 12. 1990, str. 4.
102 Slovenski vestnik, §t. 2, 9. 1. 1991, str. 2.
103 Slovenski vestnik, §t. 5, 30.1. 1991, str. 3.
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staliS¢em podpre pravico do samoodlo¢anja narodov. S tem naj avstrijska zvezna
vlada poskusi prepreciti vsako nasilje s strani jugoslovanske ljudske armade v
Sloveniji in Hrvaski. Kot ¢lanica Varnostnega sveta OZN naj skrbi za to, da se ta
problem obravnava in se s tem prepreci vojaska intervencija v senci zalivske vojne.
Kot sosedje, predvsem pa kot posredno prizadeti pripadniki slovenske in hrvaske
narodne skupnosti, takega postopanja avstrijske zvezne vlade ne pojmujemo kot
vmesavanje v notranje zadeve Jugoslavije.«ll4 Sledile so podobne izjave s strani
Narodnega sveta, ki pa je od avstrijskega zunanjega ministra Aloisa Mocka ze
zahteval priznanje suverene Slovenije. V naslednjih tednih je list ponovno govoril
o razdruzitvi v smislu Ku€anovih napovedi in izjavll$ ter porocal, da se Slovenija
odpoveduje konfederalni Jugoslaviji.ll¢ Zelo previdni in skepti¢ni so bili glede
priznanja Slovenije politiki na Dunaju. Vodilni funkcionarji velike koalicije so
prakti¢no sledili zgledu evropske dvanajsterice. Ob obisku Milana Kucana na
Dunaju so o bodo¢nosti Jugoslavije govorili zvezni kancler Vranitzky, zunanji
minister Mock in predsednik parlamenta Heinz Fischer.l07 Vranitzky je dejal, da
Avstrija spremlja reforme in spremembe znotraj Jugoslavije in da jih ocenjuje kot
politiéne. Zunanji minister je poudaril, daje avstrijski pogovorni partner Beograd,
da pa Avstrija podpira proces demokratizacije v Sloveniji in na Hrvaskem. Glede
priznanja je bil bolj zadrzan, kot je bil tudi predsednik parlamenta. Oba pa sta
menila, da bi bilo mogoce naglo reagirati, ¢e bi se zadeve bistveno spremenile.
Da je Avstrija ravnala po zgledu evropske dvanajsterice, dokazuje tudi njeno
usklajevanje stalis¢a do Jugoslavije z Italijo. Da ne bi zaostrovala odnosov z
Beogradom, so se avstrijski zvezni politiki odpovedali udelezbi pri odprtju
karavanskega predora.l(8

V Slovenskem vestniku naletimo konec marca na redek komentar O
Jugoslaviji. Avtorju se zdi razpad Jugoslavije neizbeZzen, vendar ostro kritizira
avstrijske medije glede ocenitve Jugoslavije in njene vloge ter politike v zadnjih
desetletjih. Spomni na njen pricetek, na njen upor Sovjetski zvezi, njeno
neupostevanje pri Marshallovem planu, na gibanje neuvrscenih, na njeno stalisce
do praske pomladi ter potem zapi$e nekaj misli o njenem odnosu do zamejcev:
»Pa tudi koroski Slovenci - da postajamo 'pro domo' - dolgujemo priznanje tej
zdaj tako oporecni Jugoslaviji. Od svoje ustanovitve je ta drzava spremljala usodo
koroskih Slovencev ter se izkazala za dosledno zastopnico in varuhinjo svojih
narodnih manjsin v sosednjih drzavah. V Casu zloglasnega 'Ortstafelsturma’ je
predsednik Tito, takrat na visku svojega mednarodnega ugleda tako na vzhodu

104 Slovenski vestnik, §t. 5, 30. 1. 1991, str. 2.

105 Slovenski vestnik, §t. 6, 6. 2. 1991, str. 2.

106 Slovenski vestnik, $t. 7,13. 2.1991, str. 1 in 2.
107 Slovenski vestnik, §t. 13,20. 3. 1991, str. 2.
108 Slovenski vestnik, §t. 24,5. 6.1991, str. 1.
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kot na zahodu, demonstrativno sprejel delegacijo koroskih Slovencev in s tem
internacionaliziral vpraSanje slovenske manjSine na Koroskem. Ta poteza ie
vsekakor prispevala k spoznanju avstrijske vlade, da mora sprejeti dialog z
manjS§ino. ... Bodo¢i rodovi zgodovinarjev, politologov, sociologov, ekonomistov
in tudi psihologov bodo morda 'sine ira et studio' razlozili, zakaj se dobra, spravna
in ¢loveska ideja ni mogla udejaniti.«I09

Po slovesni razglasitvi slovenske drzave 25. junija 1991 so se dogodki razvijali
z veliko naglico. Ob razglasitvi neodvisnosti Republike Slovenije je Zveza
slovenskih organizacij Cestitala slovenskemu narodu in njegovemu izvoljenemu
vodstvu: »Slovenskemu narodu in njegovemu izvoljenemu vodstvu Cestitamo k
razglasitvi samostojne in neodvisne Republike Slovenije, v kateri bodo spoStovane
v deklaraciji OZN in drugih mednarodnih dokumentih zapisane ¢lovekove pravice
vsakega posameznika, naroda ter narodnih in etni¢nih skupnosti. Kot pripadniki
slovenske narodne skupnosti v Avstriji smo zainteresirani za $e tesnejs$e in plodno
sodelovanje obeh drzav na politiénem, gospodarskem in kulturnem podrocju, kar
bo v perspektivi zagotovo privedlo tudi do diplomatskega priznanje Republike
Slovenije in razre§itve trenutnih gospodarskih in politi¢nih zapletov.«l10

Koroski Slovenci so na poseg Jugoslovanske ljudske armade reagirali v
okviru moznosti. Na dezelnem nivoju so zdruzili vse, ki jim je bila usoda
Slovenije pri srcu. Z majhno rezervo se lahko pridruzujemo tudi mnenju Janeza
Stergarja, »da se je z druzbenimi premenami v Sloveniji brez vecjih rezerv in
zelo zgodaj identificiral tedanji kr§¢ansko-demokratski, 'konservativni' ali 'desni’'
del slovenske manjSine na KoroSkem«, vendar sam Stergar nekaj vrstic naprej
opozarja na civilna zdruzenja in kulturnike, ki so prav tako odlo¢no podpirali
demokratizacijo v Sloveniji in ki jih v nobenem primeru ne bi mogli pristevati
med »desni« del slovenske manjSine, pogosto so to bile tudi skupine, pri katerih
so sodelovali pripadniki vec¢inskega prebivalstva. Obe osrednji organizaciji pa sta
domala do zadnjega trenutka imeli tudi povezave s Beogradom in se zavedali
pomena Jugoslavije kot sopodpisnice Avstrijske drzavne pogodbe. Za to je bila
tudi njuna skrb, kako na to gledajo slovenske stranke in vodilni slovenski politiki.
Po posegu Jugoslovanske ljudske armade je bil obrat obeh organizacij radikalen in
dosleden. Obe organizaciji sta jugoslovanskemu generalnemu konzulu v Celovcu
27. junija 1991 predali Resolucijo udelezencev zborovanja za sposStovanje pravic
narodov do samoodlocbe in protest proti vojaskemu nasilju v Sloveniji in na
Hrvaskem. V resoluciji so podpisane organizacije zahtevale spoStovanje pravice
vsakega naroda do samoodlo¢be, »prenehanje vseh vojaskih premikov, akcij in
demonstracij s strani Jugoslovanske ljudske armade in neformalnih in nelegalnih

109 Slovenski vestnik, §t. 14, 27. 3. 1991, str. 4.
110 Slovenski vestnik, §t. 28, 3. 7. 1991, str. 4.
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oboroZenih skupin na ozemlju suverene Republike Slovenije in suverene Republike
Hrvaske.« Nadaljnja zahteva je zadevala priznanje obeh mladih republik v
smislu »mednarodnopravnega subjekta«, resolucija pa se je zakljucila z apelom
Avstriji: »Kot drzavljani Republike Avstrije, ki je tradicionalno najblizja soseda
slovenske drzave, pricakujemo od avstrijske vlade takoj$njo priznanje Republike
Slovenije in Republike Hrvaske.« lll S posebno izjavo je na dogodke reagirala
Zveza slovenskih organizacij z vsemi svojimi v€lanjenimi organizacijami. Vojaski
poseg Jugoslovanske ljudske armade je klasificirala kot absurdno in neevropsko
dejanje ter ga poimenovala kot okupacijskega. Sledila je obsodba vojaskih
posegov kot sredstva za reSevanje politi¢nih problemov. Jugoslovanska kriza naj
se reSuje po mirni poti in tako, da ni ogrozen mednarodni mir. Izjava spominja
na enega izmed bistvenih temeljev evropske povojne ureditve: »Jugoslavija
temelji na zrtvah vseh narodov in narodnosti v antifasisticnem odporu, kar ji
nalaga dejavno stalis¢e in demokraticno ureditev medsebojnih odnosov. V
tem okviru Republika Slovenija utemeljuje svoj razvoj na nacelih in merilih
evropske demokracije, ki je zrasla iz temeljev zmagovitega antifasisticnega boja
demokratiénih narodov sveta. Eden izmed njih je bil s svojim uporom in bojem
zoper fasizem, svojo vojsko, oblastjo, drzavo in ozemljem tudi slovenski narod....
Solidarni smo z drzavljani in drzavljankami Republike Slovenije v njihovem boju
za demokracijo in ¢lovekove pravice.«1121. julija 1991 so se pred jugoslovanskim
konzulatom zbrali protestniki proti vojaski intervenciji v Sloveniji. Na pobudo
osrednjih organizacij je protest organiziral poseben komite osebnosti. Protestniki
so generalnemu konzulu SFRJ v Celovcu, Marjanu Majcnu, predali resolucijo, v
kateri so zapisali: »Samo 25 kilometrov juzno od Celovca vladajo vojne razmere.
Predvsem nas Korosce - sosede so ta dogajanja globoko prizadela. Ne le nasa
varnost, ogrozena je varnost vse Evrope. Na koncu 20. stoletja, v Casu pospesene
evropske integracije in intenzivnih mirovnih prizadevanj, so vojaske intervencije
absurdne. Zato odlo¢no obsojamo vojasko intervencijo Jugoslovanske ljudske
armade v Sloveniji in zahtevamo:
— brezpogojno prenchanje vojaskih ukrepov;
— konec vojaskega nasilja jugoslovanske armade;
— mirno razresitev krize v Jugoslaviji;
— pravico do samoodlo¢be narodov;
— podporo demokrati¢nim silam v Jugoslaviji.«l!3

V naslednjih tednih in mesecih so bili koroski Slovenci in njihove organizacije
in ustanove aktivni predvsem na humanitarnem podroc¢ju in so se zavzemali za
to, da bi Avstrija ¢im prej priznala Republiko Slovenijo.
111 Slovenski vestnik, §t. 28, 3. 7. 1991, str. 1; Stergar, Delovanje koroskih Slovencev, str. 45-46.

112 Slovenski vestnik, $t. 28, 3. 7. 1991, str. 4.
113 Slovenski vestnik, §t. 28, 3. 7. 1991, str. 1.
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Stefano Lusa

ITALIJA OD PODPORE
JUGOSLAVUI

DO PRIZNANJA
SLOVENIJE

o se je Evropa geopoliticno preurejala in se je blokovska

konfrontacija koncala, je morala Italija v zunanji politiki

prevzeti samostojno pot. Ponovno je predlagala tiste usmeritve, ki so &
let lezale v predalih palace Farnesine, sedeza italijanskega zunanjega ministrstva.
Oziviljihje eden izmed najbolj vidnih predstavnikov socialisti¢ne stranke Bettina
Craxija, Gianni De Michelis, ki je takrat vodil italijansko diplomacijo. Minister
De Michelis je zagovarjal specifiéno geopolitiéno pobudo v tri temeljne smeri, ki
so oznacevale »vlogo in prisotnost Italije v njeni dvatisocletni zgodovini, in sicer
mediteransko, zahodnoevropsko in srednjeevropsko ter balkansko smer«.| Italija
se je hotela okleniti stare celine in pridobiti evropsko dimenzijo. Menila je, da so
vplivnostna obmocja in trenutek ugodni, saj se je morala Nemcija, ki je bila njen

1 De Michelis, Cosi cercammao, str. 236.
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glavni potencialni nasprotnik, spoprijemati s Stevilnimi problemi, povezanimi s
ponovno zdruzitvijo. Ravno zaradi tega seje zdelo, da nemski voditelji soglasajo z
italijanskimi teznjami, saj je bil Bonn tedaj bolj pozoren na Poljsko in na splo$no
na Vzhodno Evropo kot pa na Juzno Evropo.

Mejnik v italijanski vzhodni politikil je bil postavljen ob srecanju na vrhu
v Budimpesti 11. novembra 1989. De Michelis je z dobr$no mero bahavosti
podpisal skupno izjavo, iz katere je nastala t. i. kvadrigonala med Italijo,
Avstrijo, Madzarsko in Jugoslavijo. Kmalu so jo razsirili ¢ na Ceskoslovasko.
De Michelis je menil, da je tako Italija, prva izmed drzav Evropske gospodarske
skupnosti, zacela »v podonavsko-balkanskem obmocju s strategijo, zasnovano na
povezovanju in stabilnosti«.3 To nekako daljnovidno strategijo dolgega dometa so
navdihovale bolj Benetke kot pa Rim. »Domislili so si srednjeevropsko obmocje,
ki naj vkljucuje Italijo, izkljucuje pa Nemcijo. To obmocje pa je bilo tako rekoc
ali avstro-ogrsko in torej brez vodilnega ¢lana ali pa je bilo srednjeevropsko in
torej nujno zvodilno Nemcijo.«4 Italijanski geopoliti¢ni projekt se e ni niti dobro
zacel, ko se je ze pokazalo tveganje, da propade zaradi odcepitvenih tezenj, ki so
prihajale predvsem iz Slovenije. Vsi znaki razkrajanja federacije so se takrat ze
kazali in jih je bilo treba le prav razumeti, a se je zdelo, da se mnogi politiki ne
zavedajo epohalnih sprememb, ki so se nakazovale s padcem berlinskega zidu.
Ideolosko lepilo, ki je zamrznilo Vzhodno Evropo, se je raztapljalo in »kratko
stoletje« se je blizalo svojemu koncu.

Nenadoma je v socialisticnih drzavah narodnostno vprasanje zacelo
postajati ¢edalje pomembnejse. V Jugoslaviji so se pojavljali konflikti, za katere
se je zdelo, da jih ni ve¢. V osemdesetih letih so v federaciji prihajali na povrsje
spori med slovenskimi zagovorniki zvezne ureditve in srbskimi centralisti. Ta
spopad so nekateri razumeli med srednjeevropsko in avstro-ogrsko mentaliteto
Slovencev ter med zagovorniki levantinske mentalitete Srbov. »Bodisi evropske
drzave kakor tudi ZDA in SZ so zagovarjale enotno Jugoslavijo in nedotakljivost
njenih zunanjih in notranjih meja. Izhodis¢e je bila predpostavka, da je mogoce
jugoslovanske probleme, vkljuéno z narodnostnimi, reSevati s sistemom trznega
gospodarstva in politicnega pluralizma. Zvezni vladi Anteja Markovica je bila
priznana vloga privilegiranega sogovornika, ker so v tej vladi videli dejavnik
$irokih reform in modernizacije.«S

Mednarodna skupnost je takrat zagovarjala enotno in demokrati¢no
Jugoslavijo, usmerjeno v svobodni trg. Toda tako izhodisce je bilo popolnoma

2 Vzhodno politiko so imenovali Ostpolitik, to je politiko popuscanja napetosti do drzav socialistiénega
obmogdja.

3 De Michelis, Cosi cercammo, str. 230.
Ferraris, Dal Tevere al Danubio, str. 217.

5 Caccamo, La questione jugoslava, str. 57.
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zgreSeno. Vecstrankarske izkusnje so ze v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev
pokazale, da so v mnogih primerih prevladale etni¢ne tvorbe.

Tako je Italija v obdobju od 1988 do jeseni 1991 konkretno §¢itila enotnost
Jugoslavije in mo¢no podpirala gospodarske reforme vlade, ki jo je vodil Ante
Markovi¢. Kot pravi De Michelis: »Menili smo, da bomo zmagali v boju za
celovitost na gospodarski ravni, ker da se splaca ostati skupaj.«6 V evropskih
prestolnicah so bili politiki prepri¢ani, da ima gospodarstvo premo¢ nad vsem
ostalim, zato so zgreSeno domnevali, da ne bo nih¢e iz politi¢nih razlogov ravnal
proti lastnim gospodarskim koristim.

Investicije italijanske vlade v tedanji Jugoslaviji nikakor niso bile marginalne
in perspektive razvoja so bile, sprico odprtja svobodnega trga, velikanske. Leta
1988 sta obe drzavi podpisali sporazum, ki je Beogradu dodeljeval ugodne
kredite v vi$ini 300 milijonov dolarjev. Gospodarsko prodiranje se je pomembno
nadaljevalo jeseni 1989, ko sta se v Umagu srecala predsednika vlad Italije in
Jugoslavije, Giulio Andreotti in Ante Markovi¢. Sporazum je predvideval 1.000
milijard lir. Italija in Jugoslavija sta se obvezali, da bosta sodelovali na podroc¢ju
cest, zeleznic, bank, energije, kmetijske predelovalne industrije.’ Dejavnost pa se
je Sirila na vsa podrocja in je tezila k ustvarjanju povezovanja tudi na politi¢ni
ravni. Nameravali so ustanoviti Jadransko pobudo na ekoloski ravni in v
infrastrukturi. Toda tak§na namera ni bila ravno nedolZna, saj bi lahko bila tudi v
funkciji ohranjanja enotnosti Jugoslavije. Italija si je zamislila neko drugo obliko
sodelovanja na regijski ravni z namenom, da uravnovesi vlogo Delovne skupnosti
Alpe-Jadran, ki gotovo ni bila drugotnega pomena in je izmed jugoslovanskih
republik povezovala samo Slovenijo in Hrvasko.

Sprico postopne liberalizacije jugoslovanskega gospodarstva sta Farnesina
in zunanji minister Gianni De Michelis prisla na zamisel, da je treba revidirati
osimske sporazume. Osimska pogodba je za vselej uredila mejno vprasanje ter
potrdila obstojeco teritorialno razdelitev z dokonéno dodelitvijo Cone A STO
Italiji in Cone B STO Jugoslaviji. Sicer pa De Michelis ni imel namena, da bi
znova sprozil razpravo o tem delu dokumenta, ampak se je hotel ponovno le
pogajati o tistih poglavjih sporazuma, ki govorijo o gospodarskem sodelovanju
in ki so se zdela presezena. V Italiji so govorili o zakonu za obmejna obmocja, ki
bi obmejnim conam dodelil 864 milijard lir. Trgovinske izmenjave z Jugoslavijo
so zelo naraSc€ale in pozitivni saldo v korist Beograda je znasal 519 milijonov
dolarjev. Tudi zanimanje za nalozbe italijanskih podjetij v Jugoslaviji je obcutno
nara$calo. Aprila 1990 so se investicije povecale za 40 odstotkov v primerjavi z

6  De Michelis, Cosi cercammo, str. 230.
7 La Voce delpopolo, 23. 12.1989.
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enakim obdobjem prej$njega leta§ Tudi velika italijanska podjetja, kot so Fiat,
Agip in Standa, so za¢ela upostevati te moznosti. V pripravi so bili tudi projekti
o gradnji infrastrukture na osi Barcelona-Trst-Budimpesta. Namero, ki jo je
sprozil De Michelis, so ponovno poudarili leta 1990 v Trstu, ko so podcrtali
pomen gradnje osimskih cest, ki naj bi jih speljali najkasneje v petih letih, ter
zelezniske povezave med katalonsko in madzarsko prestolnico. V bistvu je §lo
za 5. evropski koridor, ki naj bi predvidoma povezoval Barcelono s Kijevom. Ta
podvig ne bi samo pospesil italijanskega gospodarskega prodiranja v Vzhodno
Evropo, ampak bi tudi omogocil tradicionalno sredozemsko usmeritev italijanske
zunanje politike k obnovljenemu zanimanju za jugovzhodno Evropo.

V osemdesetih letih je druzba na Slovenskem postajala cedalje bolj pluralisti¢na.
Porodila se je zamisel, da bi socializem uskladili s svobodo. Od tedna do tedna je
Casopisje sprozalo ostrejSe kritike na racun rezima. Medtem ko se je spor glede
prihodnje ureditve federacije poglabljal, so v Sloveniji zaceli govoriti 0 moznosti
odcepitve od Jugoslavije. Program odcepitve je bil jasno izoblikovan februarja 1987
v 57. Stevilki Nove revije. Revijo je leta 1982 ustanovila skupina izobrazencev, ki so
se navdihovali ob vrednotah narodne pripadnosti in zahodnega mes$c¢anstva. Od
tedaj se je evforija stopnjevala in priblizevale so se »stoletne sanje« o neodvisnosti.
Zunanje znake je bilo mogoce opaziti na razglednicah in turistiénih lepakih z
logotipom Slovenija, ¢rke z napisom Jugoslavija pa so postajale ¢edalje manjse, da
sijih nekako spregledal. 1z tistega ¢asa je tudi slogan Slovenija moja dezela. Ta ideal
je slonel na politi¢nih temeljih in konkretni institucionalni opori ter imel svoje
korenine v mednarodni organizaciji Delovne skupnosti Alpe-Jadran. Skupnost je
povezovala regijske stvarnosti tega obmocja, njeno ustanovitev paje zelela Italija ob
koncu sedemdesetih let. Takrat v Rimu seveda niso imeli daljnoseznih projektov,
saj so hoteli samo okrepiti svoj vpliv v Srednji Evropi, toda s tem so dali zagon
Sloveniji in Hrvaski ter ju vkljudili v dialog, ki jima je omogocal, da sta se oddaljili
od drugih jugoslovanskih republik.) Po zaslugi Delovne skupnosti Alpe-Jadran
sta Ljubljana in Zagreb prisla v neposredni stik s stvarnostjo na Zahodu ter tudi
naredila prve korake v zunanji politiki. Prav ta organizacija je obema republikama
omogocila, da sta navezali mrezo mednarodnih in prijateljskih stikov, ki so bili
temeljnega pomena ob razglasitvi neodvisnosti.

Dvojnost italijanske politike do Vzhodne Evrope se je pokazala prav v
primeru dveh skupnosti, pentagonale in Delovne skupnosti Alpe-Jadran, ki sta
bili navidez komplementarni, dejansko pa antiteti¢ni. Prva je povezovala drzave
in je razmiS$ljala v obliki enotne Jugoslavije, druga pa je povelicevala regijske
stvarnosti.

8 Delo, 3. 4. 1990.
9 Pirjevec, Dragocen memento, str. 12.
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Slovenija se je ¢edalje bolj demokratizirala. Komunisti¢na partija se je tudi
formalno odpovedovala oblasti. Spor z Beogradom je postajal iz dneva v dan
ostrej$i. V prvih mesecih leta 1990 so se v Sloveniji blizale prve svobodne volitve
po vojni. V republiski skupscini so sprejeli reforme, ki so bile potrebne za uvedbo
vecCstrankarskega sistema, in zacela se je volilna kampanja. Pojavila sta se dva
bloka. Na eni strani so se predstavile sile, ki so nastale iz druzbenopoliti¢nih
organizacij in se spreminjale v veCstrankarski sistem, na drugi strani pa so bile
stranke, ki so se sklicevale na vrednote zahodnih demokracij in se zdruzile v
Demos.

Navezovali so se stiki z italijjanskimi politiénimi silami. V Trst in Gorico so
prihajali slovenski politi¢ni predstavniki, v najve¢ primerih s posredovanjem
slovenske manjsine.

V Trstu so z zanimanjem opazovali, kaj se dogaja onstran meje. Jugoslavija
je bila neprijetna soseda in so se je Se vedno bali. Spomin na 40 dni Titovih ¢etv
mestu ob koncu druge svetovne vojne $e ni bil pozabljen. Italiji je bolj ustrezala
Jugoslavija, v Trstu pa je marsikdo menil, da bi brez nje lahko bolj brezskrbno
ziveli. KrS€anska demokracija iz Furlanije-Julijske krajine je zacela postopoma
igrati pomembno vlogo za priznanje Ljubljane in Zagreba. Ta vloga pa je
pokazala tudi veliko protislovij. Odnos do slovenske manjSine je bil Se vedno
odklonilen, po drugi strani pa so se zacela slovenskim predstavnikom odpirati
vrata rimskih pala¢. Malo pred politicnimi volitvami v Sloveniji je odposlanstvo
slovenskih kr§¢anskih demokratov pod vodstvom predsednika Lojzeta Peterleta
Slo v Rim na tradicionalni sprejem pri papezu. Ob tej priloZnosti se je srecal s
tajnikom italijanske Krs¢anske demokracije Arnoldom Forlanijem. Slovensko
odposlanstvo je spremljal tudi vodja Kr$¢anske demokracije iz Furlanije-Julijske
krajine Bruno Longo. Toda 3. marca 1990 je $el De Michelis v Beograd in ponudil
posojilo zvezni vladi ter minimiziral obstojece krizno stanje, ¢e§ da stanje v
Jugoslaviji ni tako negativno, kot je bilo septembra, ko se je srecal z Markovic¢em
v Umagu.ll

Aprila leta 1990 so bile v Sloveniji volitve, na katerih so se volivci izrekli
za kontinuiteto in za spremembe. Milan Kucan, bivsi nesporni voditelj Zveze
komunistov, je bil izvoljen za predsednika republike, v parlamentu pa je ve€ino
dosegel Demos. Maja je vlada dobila zaupnico v skups€ini. Predsednik ministr-
skega sveta je postal vodja krs¢anskih demokratov Lojze Peterle. Novi predsednik
vlade ni imel za sabo velikih politi¢nih izkuSenj. Njegova glavna zasluga je bila,
da je njegova stranka prejela relativno vec¢ino med koalicijskimi strankami nekaj
nad 13 odstotkov. Postalo je jasno, da Zeli Slovenija spremembe in da se hocejo v
Ljubljani oddaljiti od Balkana ter postati srednjeevropska drzava. Zacetek ni bil

10 Delo, 3. 3. 1990.
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ravno spodbuden. Ministri nove vlade so bili zacetniki in so morali dobesedno
ustvariti drzavo in njene institucije. Zunanji minister Dimitrij Rupel je rekel, da
je glavna naloga ministrskega sveta, da Slovenija postane neodvisna drzava in se
lo¢i od Jugoslavije, nato pa doseze mednarodno priznanje.ll Republiska skups¢ina
je zacela sprejemati tiste akte, ki so bili potrebni za referendum in neodvisnost.
Prvi formalni korak je bil narejen 2. julija, ko je skupscina sprejela izjavo o polni
suverenosti, s katero je potrdila premo¢ republiskih zakonov nad zveznimi.

Za osamosvojitev je Slovenija potrebovala notranji konsenz in zunanje
zaveznike, zlasti pa je morala biti gotova, da ne bo postavila v nevarnost svoje
ozemeljske celovitosti. Zato je vprasanje nasledstva osimskih sporazumov postalo
Zivljenjskega pomena. Ce bi imela neresen domnevni mejni spor z moénim in
vplivnim sosedom, kakrsna je Italija, bi to pomenilo nepremostljivo oviro. Vsak
dvom je pregnal italijanski vladni predsednik Giulio Andreotti, ki je Ze junija
1990 zelo diskretno sporoc€il, naj se Slovenija ne boji Italije, ki je in bo ostala
prijateljica Slovenije, ter da ne namerava na noben nacin nacenjati vpraSanja
meje, ki je dokonéna in nedotakljiva.R1Kot prica Marko Kosin, ki je postal prvi
slovenski veleposlanik v Rimu, je bilo to sporocilo izro¢eno na zasedanju mesane
komisije za izvajanje videmskega sporazuma, toda, kot sam pravi, ministri
Demosove vlade niso povsem razumeli njegovega pomena in je zato ostala velika
negotovost. Toda 30. julija 1990 je slovenskega premiera Lojzeta Peterleta v Rimu
sprejel Andreotti. IzkusSeni italijanski politik je ponovno poudaril, da so meje z
Italijo dokon¢ne in da o njih ne bo vec¢ diskusije. Zato Slovenija nima nobenega
razloga, da bi se bala morebitnih italijanskih revizionistiénih namer glede
bivie Cone B STO. Na sre€anju se je tudi pokazalo, da so teznje po suverenosti
jugoslovanskih narodov in drugod po Evropi naravne in jih je treba podpirati, aje
nujno, da pride do nekega dogovora v jugoslovanskem okviru.l3 Med vrnitvijo iz
Rima seje slovensko odposlanstvo ustavilo v Trevisu. Tu se je sestalo z ministrom
za promet Berninijem in nekaterimi dezelnimi predstavniki, ki so bili vsi iz vrst
Krscanske demokracije, da bi govorili o gospodarskem sodelovanju in o osimskih
cestah. Dva tedna prej je Se neki drug vidni predstavnik Kr§¢anske demokracije
poslal pozitivne signale.

Dne 21. oktobra 1990 sta se v Veroni sestala ministrska predsednika Jugo-
slavije in Italije, Ante Markovi¢ in Giulio Andreotti. Sestanek je potekal kmalu
po srecanju med nemskim kanclerjem Kohlom in Andreottijem. Na sestanku v
Veroni naj bi podprli jugoslovanskega predsednika vlade. Andreotti je zagotovil,
»da bo italijanska stran naredila, kar bo mogoce, da se gospodarstvo sosednje

11 Rupel, Skrivnost drzave, str. 52.
12 Kosin, Zacetki slovenske diplomacije, str. 21.
13 Delo, 31. 7. 1990.
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federacije cimbolj popravi«.l4 Rim je majavim jugoslovanskim blagajnam
ponudil $e eno ugodno posojilo v visini 300 milijonov dolarjev. Ceprav je bila
Italija Se vedno naklonjena ohranitvi celovitosti Jugoslavije, se je zavedala, da ne
bo ni¢ ostalo tako, kot je bilo prej, ne glede na to, kako se bo koncala razprava o
reformi institucionalne ureditve. Zato se je odlocila, da bo odprla diplomatska
predstavni§tva v posameznih republikah. Jeseni leta 1990 je iz Rima prisla
vest, da bo Fabio Cristiani postal italijanski konzul v Ljubljani in da se bosta
slovesnosti ob odprtju diplomatskega sedeza udelezila italijanski in jugoslovanski
zunanji minister, Gianni De Michelis in Budimir Loncar. Prisotnost italijanskega
zunanjega ministra pri odprtju konzulata je bilo precej nenavadno dejanje in
Se bolj neobicajno je bilo, da kljub Loncarjevemu spremljanju ni $el pred tem v
Beograd. Generalni konzul Italije v Kopru Maurizio Lo Re je pojasnil, da ne gre
za priznanje Slovenije defacto, in poudaril, da obisk De Michelisa nima nobene
povezave s procesom konfederacije Jugoslavije.lS

Italijanski konzulat v Ljubljani so odprli decembra 1990 na predvecer refe-
renduma o neodvisnosti. V svojem govoru je De Michelis poudaril: »Demokra-
cija se mora izogniti bliznjicam. Najboljsa pot je najbolj enostavna pot. Najbolj
se je treba potruditi, in to ne samo v Jugoslaviji, da se izognemo razpadu, ki ne
bo privedel blize k povezavi z Evropo. Ne pozabljam na custva, ki prevevajo
Slovence. Vsekakor je izbira vasa, in ne samo Italija, ampak vsa Evropa jo bo
spostovala.«l6 Po slovesnosti so se zaceli pogovori. Ljubljana seje trudila Loncarja
drzati ¢im dlje od dogajanja, De Michelisovi sodelavci pa so ga hoteli bolj tesno
vkljuéiti v razgovore, tudi zato, da ne bi dali obcutka, da podpirajo slovenska
stalis¢a. Toda jugoslovanski zunanji minister je bil prisoten samo nekaj minut pri
pogovorih med Kuc¢anom, De Michelisom in Ruplom, nato pa je ostal v predsobi
dobre pol ure. Vodja slovenske diplomacije se spominja, da so na tistem sreCanju
govorili o referendumu o osamosvojitvi. De Michelis naj bi na kratko in jasno
rekel: »Izpeljite vas plebiscit, poskusite s konfederacijo, toda ne locite se. Sedaj vas
nobena zahodna drZava ne bo priznala, mogoce kasneje, toda sedaj ne. Ravnajte
pocasi, ne prehitevajte casa. Vsekakor pa je kon¢na odlocitev vasa.«l]

Toda Slovenijaje nadaljevala po svoji poti, ne oziraje se na zahodna opozorila.
Republiska skupséina je za 23. december 1990 razpisala referendum, ki naj
odlo¢i o usodi republike. Farnesina je izrazila razumevanje za teZnje narodov
po neodvisnosti, toda ob napredovanju evropskih zdruzevalnih procesov si ni
zelela razpada Jugoslavije.l§ Po nekaj dneh je De Michelis ponovno poudaril, da

14 La Voce delpopolo, 22. 11. 1990.
15 Primorske novice, 22. 11. 1990.

16 La Voce delpopolo, 3. 12. 1990.

17 Rupel, Skrivnost drzave, str. 87.

18 Delo, 24. 11. 1990.
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bo integracijski proces v evropsko gospodarstvo lazji, ¢e bo Jugoslavija ostala
zdruzena.l Sporocilo je bilo, ali priti v Evropo z Jugoslavijo ali pa tvegati osamitev.

Plebiscit je presegel tudi najbolj roznata predvidevanja. Ljudsko glasovanje
0 osamosvojitvi je bilo uspesno. Ljudje so strnjeno glasovali za politi¢ni projekt
slovenskega vodstva. Volitev se je udelezilo 93,2 % volilnih upravicencev in 88,2
% se jih je izreklo za samostojno in neodvisno Slovenijo. Pred glasovanjem se je
med politi¢nimi silami razvila dolga razprava v zvezi z vprasanjem, kolik$na naj
bo vecina, da bo referendum veljaven, izid volitev pa je presenetil tudi najvecje
optimiste. Glasovanje za neodvisnost ni pomenilo takoj$nje lo¢itve od Jugoslavije.
Dolocen je bil rok Sestih mesecev, da se najde dogovor, toda tolikSna vecina je
pregnala tudi zadnje dvome.

Federacijaje ze bila prepuscena toku dogodkov. Srbijaje destabilizirala mone-
tarni sistem in sprozila novo inflacijsko spiralo ter dejansko pokopala Markovicev
nacrt za sanacijo gospodarstva. Srbski predsednik Slobodan Milosevi¢ si je pred
volitvami, ne da bi nihc¢e za to vedel, prisvojil tretjino zveznih emisij, predvidenih
za leto 1991, ter izplacal pokojnine in mezde. Spri¢o odli¢nega izida plebiscita
so slovenski politiki odlo¢no izjavili, da je Jugoslavija »klinicno mrtva«. De
Michelis se je popolnoma zavedal, da je stanje hudo, a je §e vedno izrazal Zeljo,
naj demokrati¢ne sile v posameznih republikah ne zaostrujejo spora, ampak
naj poiscejo politi¢no resitev.2) Italijansko staliS¢e pa ni bilo enotno in zato je
Slovenija Se dalje racunala na Delovno skupnost Alpe-Jadran in na Krs¢ansko
demokracijo. Dne 24. januarja 1991 je bil v Ljubljani sestanek med predstavniki
Slovenije in Hrvaske ter predsedniki severovzhodnih italijanskih dezel. Srecanja
so se udelezili predstavniki Furlanije - Julijske krajine, Veneta in Tridentinske.
Razgovorov se je ponovno udelezil minister za prevoze Bernini. Vsi prisotni
italijanski predstavniki so pripadali Kr$¢anski demokraciji, Bernini pa je
predsedoval demokrs¢anski internacionali v pentagonali.ll Na sestanku so se
dogovorili, da bodo sklenili sporazum o ¢ezmejnem sodelovanju, ki bo pospesilo
vkljucitev Slovenije in Hrvaske v Evropsko skupnost. Peterletovi mednarodni
stiki so torej odli¢no funkcionirali in novi dogodki so nakazovali, da bi se med
vladnimi strankami v Italiji lahko pojavila razpoka. Predsednik Furlanije - Julijske
krajine, demokristjan Adriano Biasutti, je februarja 1991 sprozil konkretno akcijo
v korist Slovenije in Hrvaske ter zaprosil »za nujen poseg tudi italijansko vlado, da
bi se v sosednji Jugoslaviji ublazila napetost«.2 Biasutti je trdil, da je treba proces
demokratizacije podpirati in utrjevati. Predsednik slovenske vlade je poudaril,
da je pomembno imeti v vladi Furlanije-Julijske krajine ¢loveka, ki razume

19 Delo, 28. 11. 1990.
20 Delo, 30. 1. 1991.
21 Primorski dnevnik, 24. 1. 1991.
22 La Voce delpopolo, 15.2. 1991.
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osamosvojitvene teznje Slovenije, in zazelel, naj zagovarja slovenske interese v
Rimu.)3 Dezelni svet Furlanije-Julijske krajine je 12. februarja skoraj soglasno
odobril Biasuttijevo porocilo, v katerem je bilo na Italijo naslovljeno vabilo, naj
sprozi diplomatsko pobudo v oporo slovenskih in hrvaskih zahtev. Poleg tega je
bila nevtralnost Rima oznacena za zgreSeno. Kaj kmalu so se trzaskemu stalis¢u
pridruzile tudi Benetke, ki so izrazile svojo podporo Sloveniji, eprav nekoliko
manj odlo¢no.

Strategija Ljubljane je bila jasna in nihcée je ni skrival. Pojasnil jo je Bogo
Samsa, slovenski ¢asnikar iz Trsta, v zacetku maja na straneh Dela, najuglednejsega
slovenskega dnevnika: prodreti v Furlaniji-Julijski krajini, v Venetu, nato pa Se v
zelo vplivni Lombardiji. Samo na tej osnovi je bilo mogoce prodreti do Rima in
prek njega na zahod na geografski kakor tudi na politiéni ravni.24 Slovenija se
je zavedala vloge, nikakor ne obrobne, ki jo imajo dezele, in vpliva, ki ga lahko
izvajajo na osrednjo oblast.

Medtem so izoblikovali slovenski osamosvojitveni nacrt. Zadnje dvome je
pregnal ekonomist Jeffrey Sachs. Po njegovih ugotovitvah naj bi imela Slovenija
boljse moznosti kot enotna Jugoslavija, da obrzda inflacijsko spiralo. Sachsov
obisk v Sloveniji je ujezil De Michelisa, ki je Loncarju potrdil svojo podporo ter
poudaril, da bi bila vkljucitev Jugoslavije v evropske povezave dejavnik stabilnosti.
Minister je Se gojil upanje, da bo Jugoslavija postala demokrati¢na, a se je po
vsej verjetnosti zavedal, da jo bo vedno tezje obdrzati skupaj in da lahko proces
razpadanja privede do krvavih konfliktov. Slovenijaje etniéno homogena, v Bosni
in na Hrvaskem pa so obmocja, na katerih so narodne skupnosti porazdeljene
kot leopardove lise. Zaskrbljenost so povzrocale Miloseviceve namere, da bi vse
Srbe zdruzil v eni sami drzavi. Politi¢ni razred v Beogradu je teze, ki jih je ze
leta 1986 izdelala Srbska akademija znanosti in umetnosti, takrat v celoti prevzel
in se ze dalj Casa pripravljal, da jih udejanji. Za dosego cilja pa bi bilo treba
spremeniti ozemeljsko ureditev republik, ki je bila zacrtana v Titovi Jugoslaviji.
Treba je bilo naglo ukrepati. Italijanski minister je pojasnil, da Helsinska listina
o nedotakljivosti meja velja tudi za notranje meje v Jugoslaviji. To je pomenilo,
da v primeru razpada federacije ne bo sprejeta nobena sprememba, ki bi bila
izpeljana s silo. To nacelo je sprejela Evropska skupnost in to merilo je uporabila
za priznanje novih entitet. Tako je preprecila vsakrSno nadaljnje drobljenje.

Bolj ko se je blizal trenutek razglasitve neodvisnosti, bolj so se krepili napori
Slovenije, da bi dobila ¢im vecjo podporo v Italiji. Racunali so tudi na nove stike
s socialisti, pri ¢emer bi sodelovali predstavniki italijanske manjSine. Toda v
Craxijevi stranki je bil problem pentagonala, ki jo je vodil De Michelis, ta pa je

23 Primorske novice, 6. 2.1991.
24 Delo, 4. 5. 1991.
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sledil mnenju Loncarja in tudi veleposlanika Sergia Venta, ki je predstavljal Italijo
v Beogradu.)$

Medtem pa se je stanje postopoma spreminjalo in slovensko vodstvo je
prejemalo ¢edalje ve¢ pozitivnih znakov. Aprilaje veleposlanik Bottai rekel Marku
Kosinu, da bo Ljubljana priznana, ¢e bo naredila ta skrajni iracionalni korak.2
Aprila je zavarovalnica v tujini podeljenih kreditov (SACE) po skoraj enem letu
ponovno podelila Ljubljanski banki kritja za transakcije v skupnem znesku 500
milijonov dolarjev. Pogovorov se je udelezil tudi guverner Banke Italije, Carlo
Azeglio Ciampi. Jozko Strukelj, zastopnik slovenskega banénega zavoda v Rimu,
je izkoristil priloznost, da je organiziral sreCanje med Ruplom in Amintorejem
Fanfanijem, enim izmed veljakov Kr§canske demokracije. Sledil je pogovor na
sedezu omenjene stranke s tajnikom Arnoldom Forlanijem. Rupel je govoril po
telefonu tudi s predsednikom italijanske republike Francescom Cossigo, ki je
postal prijatelj Slovenije.

Mednarodna skupnost je skusala ohraniti enotno staliS¢e. V zacetku maja
sta Italija in Avstrija ustanovili krizno enoto za Jugoslavijo, v okviru katere naj
bi ti drzavi skusali usklajevati svojo politiko. Prva naloga tega organa je bila, da
zagotovi nadaljevanje dialoga med republikami, druga pa, da ponudi ustrezna
sredstva, s katerimi bi lahko preprecili, da bi se kriza sprevrgla v odkrit konflikt.
Stalis¢i Rima in Dunaja sta si bili zelo oddaljeni. Avstrija je imela prednost, saj
ni imela nobenih skupnostnih obveznosti. Do tega trenutka Italija ni skoparila s
kritikami na rac¢un Avstrije zaradi njene dokaj odprte podpore osamosvojitvenim
teznjam Ljubljane in Zagreba. Sam De Michelis je govoril, da se bo Avstriji proces
priblizevanja Evropski skupnosti lahko zapletel, ¢e bo nadaljevala po tej poti.
Vsekakor so razlike obeh strani glede interpretacije tega problema bile in ostale
ocitne. De Michelis je takoj pojasnil, da v Jugoslaviji delujejo ekstremisti na obeh
straneh, politika Dunaja pa se ni spremenila. Avstrijski zunanji minister Alois
Mock je na sestanku pentagonale v Bologni predlagal preobrat v evropski politiki
do Jugoslavije: podpora njeni celovitosti in enotnosti se je koncala.2] Vprasanje je
bilo dano na stran in $efujugoslovanske diplomacije Budimirju Loncarjuje uspelo
prevzeti konce v roki, a pokazala se je razpoka, ki je ni bilo ve¢ mogoce zakrpati.
Takrat je Evropska unija odlo¢no podpirala $ibko zvezno vlado, Zdruzene drzave
Amerike pa so zacrtale jasno razlikovanje med Srbijo in jugoslovansko izvr$no
oblastjo.

Toda Slovenija ni nameravala odstopiti od svojih namenov, ¢eprav ni nikdar
minil strah pred mozno vojasko »normalizacijo«, kot se je zgodilo na Kosovu.

25 Rupel, Skrivnost drzave, str. 122.
26 Kosin, Zacetki slovenske diplomacije, str. 28.
T1 Rupel, Skrivnost drzave, str. 123.
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Potem koje bila v zacetku leta predlagana soglasna razdruzitev Jugoslavije, je maja
Ljubljana najavila, da bo 26. junija razglasila neodvisnost. Toda marsikdo se je v
Ljubljani zdrznil, ko so na kongresu Italijanske liberalne stranke (Partito Liberale
Italiano - PLI) sprejeli resolucijo, s katero so zahtevali vrnitev odstopljenega
ozemlja in razveljavitev osimskih sporazumov. Najvecjo skrb pa je vzbujalo
dejstvo, da je to zahtevala ena izmed vladnih strank in v tako ko¢ljivem trenutku.
Rupel je takoj izjavil, da bo Slovenija v odnosih z Italijo vztrajala pri kontinuiteti
veljavnosti osimskih dogovorov, zlasti pri nacelu, ki ga vsebuje dunajski sporazum
o nasledstvu drzav v mednarodnih pogodbah.28 Beograjski tisk je tedaj Spekuliral
o dejstvu, ¢e§ da bo Italija v primeru razkroja federacije postavila vprasanje meja,
ker je dogovor o njih dosegla Jugoslavija. Zagotovila Ljubljani pa so takoj prisla
tudi znotraj liberalne stranke PLI. Tajnik stranke Renato Altissimo je pojasnil,
da je prislo do nenadnega posega zunaj kongresne platforme kot izraz gledanja
neznatne manjsine, potem ko je bilo na kongresu samo $e malo prisotnih.

V tistem Casuje bilo za Ljubljano klju¢no seznaniti Italijo, da Slovenija dejansko
namerava razglasiti neodvisnost in da Zeli $e naprej imeti dvostranske odnose na
poti, ki je bila zacrtana z Ze obstojecimi dogovori z Jugoslavijo. Dne 7. junija 1991
je Sel v Rim predsednik vlade Lojze Peterle in se sestal s predsednikom italijanske
vlade Giuliom Andreottijem, predsednikom zunanjepoliti¢ne komisije poslanske
zbornice Flaminiom Piccolijem in nekaterimi poslanci. Samo tri dni zatem je 10.
junija v italijansko prestolnico dopotoval slovenski predsednik Milan Kucan v
spremstvu Dimitrija Rupla. Sestala sta se s Cossigo in De Michelisom. Rupel pravi,
da je italijanski predsednik podprl Slovenijo v njeni pravici do samoodlocbe in
da se strinja, da je jugoslovanska oziroma srbska politika neposrecena; zagotovil
je nadalje, da ne bo nihce zrtvoval Slovenije in Hrvaske v korist jugoslovanske
enotnosti. De Michelis pa se je drugace izrazal. Temeljno sporocilo je bilo namre¢
naslednje: recite Peterletu, da mu nismo nicesar obljubili, da priznanje ni ze zrela
hruska; ni res, da v tem trenutku podpiramo osamosvojitev Slovenije.29

Bolj ko se je blizal 25. junij, bolj je postajalo razburljivo vrtoglavo zaporedje
izjav znanih zahodnih politikov, ki so ob raznih priloznostih nenehno ponavljali,
danenameravajo 'Se niti petdesetlet' - Ce citiramo italijanskega zunanjega ministra
Giannija De Michelisa - priznati Slovenije in HrvaSke.}) Pogledi italijanskega
ministra so se popolnoma ujemali z izjavami ameri§kega veleposlanika v Beogradu
kakor tudi drzavnega tajnika Jamesa Bakerja: »Zdruzene drzave ne bodo nikdar
priznale lo¢itve omenjenih dveh republik.«3l Tudi Konferenca o varnosti in
sodelovanju v Evropi je 20. junija sprejela resolucijo v prid enotni Jugoslaviji.

28 Primorski dnevnik, 15. 5. 1991.

29 Rupel, Skrivnost drzave, str. 129.

30 Pirjevec, llgiorno di san Vito, str. 557.

31 Caccamo, La questione jugoslava, str. 57.
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Po njenem mnenju so namre¢ loCitvene teznje Slovenije in Hrvaske predstavljale
nevarnost ne samo za mir vjugovzhodni Evropi, ampak za vso staro celino. Toda
Slovenija ni mogla in zlasti ni hotela odnehati in je $e naprej racunala na obljube
Avstrije in Nemcije. Potem ko je poskuSala s konfederacijo in dogovornim
razhodom, je 25. junija 1991 slovenski parlament na osnovi izida referenduma
potrdil locitev od Jugoslavije, Ceprav ni povsem zaprl vrat nadaljevanju dialoga.

Istega dne je slovenski parlament tudi pooblastil vlado, naj ukrep izpelje.
Zunanji minister Dimitrij Rupel je poslal vsem vladam na svetu poziv, naj
priznajo Slovenijo. Pisma so bila odposlana iz Avstrije, in sicer s poste v Celovcu.
To je bilo zelo pomenljivo za ozradje, ki je vladalo v Ljubljani.

»Dan po razglasitvi neodvisnosti sta italijanska in nemska vlada zagotovili,
da kot subjekt mednarodnega prava priznavata samo Jugoslavijo.«32? V Beogradu
niso prezrli skromnega konsenza, ki sta ga bili delezni Slovenija in Hrvaska, zato
so se odlo¢ili za poseg armade. Zaukazali so ji, naj zasede mejne prehode. Tako
se je zacel konflikt med vojsko in teritorialno obrambo in po prvih spopadih je
prislo tudi do prvih Zrtev. Vojne podobe so vznemirile vest mnogih. Prvi trenutek
je De Michelis izrazil polno solidarnost z demokratiénimi oblastmi Slovenije
in Hrvaske, katerih svoboda je bila ogrozena. Jugoslovanski generali so bili
prepricani o u€inkovitosti lastne vojske ter niso resno upostevali mozne slovenske
reakcije, ta pa je bila zelo odlo¢na. V kratkem ¢asu sta obrambni minister Janez
Jan$a in notranji minister Igor Bavcar postavila na noge u¢inkovito strukturo, ki
je presenetila vojsko. Zahodne vlade so skuSale ustaviti vojno, da bi se izognile
konfliktu, ki bi se lahko razs$iril na SirSem obmocju. Italijanskega generalnega
konzula v Ljubljani Cristianija je njegovo ministrstvo ali veleposlanistvo v
Beogradu pooblastilo, naj slovensko stran pozove k pomiritvi.3

Evropska unija se je takoj odzvala in poslala frojko, ki so jo sestavljali zunanji
ministri drzave, ki je vodila Unijo, drzave, ki je tej v vodstvu sledila, in drzave, ki je
Unijo vodila pred tem. Trojka je skusala dose¢i pomiritev. SreCanje s slovenskimi
predstavniki je bilo doloc¢eno v Zagrebu v no¢i med 28. in 29. junijem. V trojki
je bil Se nekaj dni tudi Sef italijanske diplomacije. V odmoru je ob piskotu in
kozar¢ku penine De Michelis rekel Ruplu: glej, moratorij bo trajal tri mesece,
nato naredite, kar hocete. Nihée ne dvomi, da bo Slovenija postala neodvisna,
toda hud problem je Hrvaska.}4 Sporocilo je bilo za Slovenijo prav gotovo
vzpodbudno, pa tudi Cossiga je poslal pozitivni signal. Italijanski predsednik je
ze 3. julija izjavil, »da morajo zahodne drzave spostovati upraviene izbire novih
demokrati¢nih skupnosti«.}5 Da bi na zgovoren nacin izrazila svojo solidarnost,

32 Caccamo, La questione jugoslava, str. 57.

33 Kosin, Zacetki slovenske diplomacije, str. 34-35.
34 Rupel, Skrivnost drzave, str. 153.

35 Serna, Estate 1991, str. 226.
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sta prisla v Ljubljano voditelj radikalcev Marco Pannella in predsednik Italijanske
liberalne stranke (PLI) Renato Altissimo. Slednji je obljubil, da bo resolucija
stranke o reviziji meja preklicana. Taks$na izjava je zelo verjetno Ljubljano
pomirila. V kaotiénem ozracju tistih dni ni manjkalo raznih improviziranih
poskusov. Kosin se spominja, da je z njim stopil v stik neki ¢asnikar in ga prosil,
naj organizira sreCanje med Ruplom in tajnikom Italijanskega socialnega gibanja
(MSI) Gianfrancom Finijem. Ta bi rad sklenil dogovor, ki bi predvideval podporo
za priznanje Slovenije v zameno za vrnitev Istre Italiji.

Obenem s krepitvijo diplomatske dejavnosti je 7. julija priSlo do pogajanj
na Brionih, kjer so pod vodstvom mednarodne skupnosti skusali najti politi¢no
reSitev. V razkosni Titovi rezidenci na istrskih otokih je bilo dolo¢eno, da se bo
vojska vrnila v vojaSnice, Slovenija in HrvaSka pa bosta za tri mesece zamrznili
proces osamosvajanja. Po kratkem omahovanju so slovenski pogajalci predlog
sprejeli, Ceprav v domovini ni manjkalo hudih kritik. Vsekakor se je ¢edalje bolj
jasno kazalo, da se je Srbija odpovedala Sloveniji. Kaj kmalu je sporocila, da bo
jugoslovanska vojska v treh mesecih odsla iz Slovenije. Problem paje bila Hrvaska,
kjer je zivela moc¢na srbska manj$ina in od koder jugoslovanska armada nikakor
ni nameravala oditi. Iz Rima pa so Se naprej prihajali vse pogostejsi pozitivni
znaki in 13. julija 1991 se je v Anconi na vrhu Jadranske pobude pokazalo, da seje
Italija nekako vdala in da bo pragmati¢no nadaljevala z obstojecim raznovrstnim
sodelovanjem.36

V takih razmerah je Slovenija potrebovala zaveznike. Stranke, politiki in
navadni drZavljani so skusali aktivirati vse mednarodne povezave. Nobena
skrivnost ni, da so bile dezele klju¢ za dosego priznanja. V Sloveniji je o tem
pisalo tudi casopisje. Ljubljana je imela na krajevni ravni veC prijateljev. V
slovensko prestolnico so kaj kmalu prisli predsedniki Furlanije - Julijske krajine,
Veneta in Tridentinskega - Juzne Tirolske. Nekaj dni po razglasitvi neodvisnosti
se je prvi¢ v svoji zgodovini v Celovcu skupnost Alpe-Jadran odlo¢no podala
na podrocje velike mednarodne politike ter od Beograda zahtevala, naj preneha
vojaske operacije in naj Slovencem in Hrvatom dopusti pravico do samoodlocbe.
Predsednik Furlanije-Julijske krajine Adriano Biasutti je tako postal pomemben
zagovornik Ljubljane in bil »eden izmed privilegiranih sogovornikov Farnesine,
Ljubljane in Giulia Andreottija«.}]

Vloga manjsin ni bila drugotnega pomena. Slovenska skupnost v Italiji je
vodila u€inkovito akcijo v korist Ljubljane in ji dala na razpolago svoje odlic-
no poznavanje italijanske druzbe. Na drugi strani meje so se angazirale tudi
italijanska skupnost in njene ustanove. Radio in TV Koper Capodistria sta

36 Kosin, Zacetki slovenske diplomacije, str. 42.
37 Serna, Estate 1991, str. 224.

329



330

Slovenska pot iz enopartijskega v demokraticni sistem

mnogo prispevala, da se je glas Ljubljane sliSal v Italiji. Obe postaji sta oddajali
v italijans¢ini in sta lahko racunali na razvejano mrezo, ki je Sirila njun signal.
Bogato slikovno gradivo o vojni v Sloveniji je prihajalo prav s sedeza TV Koper
Capodistria in mnogi ¢asnikarji so se izpostavili v prvi osebi, da so lahko »s fronte«
porocali o dogajanju. Jugoslovanski tanki z rde¢o zvezdo, ki so drveli po cestah,
so priklicali v spomin represivne posege v Budimpesti in Pragi. Obcutek krivde
je obsel evropske demokracije, ki takrat niso mogle poseci. Ljubljana je takoj zelo
racunala na »efekt CNN«; slikam generalov v uniformah, ki so brali tiskovna
sporocila, je vzporejala dinamicno figuro ministra za informiranje Jelka Kacina, ki
je vsako tiskovno konferenco spremenil v predstavo velike dramati¢ne napetosti ter
zmagal psiholosko in propagandno vojno Se pred prvo prekinitvijo ognja.3§

Javno mnenje je takoj odlo¢no podprlo slovensko stalis¢e. Predsednika
Kuéana so v Cedadu sprejeli s pravimi ovacijami, ko se je kot Cossigov gost 20.
julija 1991 udelezil odprtja Mittelfesta. Toda linija Farnesine se ni spremenila in
je Se vedno zagovarjala dogovor med jugoslovanskimi republikami, a sreCanja
med predsednikoma republike so odtlej imela ¢edalje vecjo tezo in ob vsakem
pogovoru se je zdelo, da je priznanje Slovenije blize. Diplomatska dejavnost je v
tistih dneh postajala ¢edalje bolj mrzlicna. Konec julija je bil v Dubrovniku vrh
heksagonale (razsirjeni pentagonali). Na Hrvaskem so se dogodki prehitevali in
na Balkanu je zZe pihal veter, ki je naznanjal vojno. Kljub temu je Rupel prosil De
Michelisa, naj poseze v korist slovenske manj$ine. Pri zasCitnem zakonu se je
namre¢ zopet nekaj zataknilo in ¢edalje bolj je kazalo, da zakon ne bo sprejet pred
koncem zakonodajne dobe.

Ljubljana je v odnosih do Italije sledila zelo jasni politi¢ni liniji: doseci
priznanje, priti do nasledstva glede pogodb, ki jih je sklenil Beograd, med
katerimi je bil Osimski sporazum na prvem mestu, in priti do zas¢itnega zakona
za slovensko manj$ino v Italiji.

Slovenija ni imela tezav samo v zvezi s priznanjem, ampak je morala tudi
zaceti poslovati na mednarodnih trgih. Najprej sta glede tega priskocila na pomoc¢
kreditna zavoda slovenske manjSine v Italiji. Trzaska kreditna banka in goriska
Kmecka banka sta s svojimi finan¢nimi sredstvi omogoc€ili nemotene trgovinske
povezave Slovenije s tujino.39 To ni bilo nepomembno, saj je bilo slovensko
gospodarstvo zelo vezano na medsebojne menjave z Evropsko skupnostjo.
Nadaljnji korak pa je bil storjen po Kucanovem obisku v Rimu. Slovenski
predsednik se je konec julija sestal s socialisti¢nim tajnikom Bettinom Craxijem
in ministrom De Michelisom. S slednjim sta vzela v pretres problem finan¢nih
transakcij med Slovenijo in Italijo. ReSitev je prisla naslednji mesec, ko je, po

38 Pirjevec, Le guerrejugoslave, str. 45.
39 Kosin, Slovenska manjsina, str. 59.
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zaslugi ministrovega posredovanja, SACE jamcila Ljubljanski banki za znesek 40
milijard lir. S tem je bil prakti¢no preklican embargo zahodnih drzav na finan¢ne
operacije.4) TakSna odprtost je dobro kazala, toda na srecanju med Ruplom in
De Michelisom konec avgusta v Rimu je socialisti¢ni minister odlo¢no poudaril,
da Evropska skupnost ne bo priznala Slovenije, ¢e jugoslovanski problem ne bo
celovito resen.dl

Toda na evropski ravni se je linija nepopustljivosti zacela krhati. Socasno
z navezavo diplomatskih stikov z baltskimi drzavami je nemska vlada objavila
namen, da tudi sama prizna Slovenijo in Hrvasko, ¢e se bo nadaljevalo srbsko
vojasko napredovanje. Konflikt na Hrvaskem se je namre¢ pokazal v vsej svoji
nasilnosti. Paravojaske srbske enote in armada so opustoSile Vukovar. Toda
Evropska gospodarska skupnost se ni ukvarjala samo z vojno na Balkanu, ampak
tudi z ambicioznim projektom tesnejSega povezovanja drzav ¢lanic, ki je privedel
do dogovorav Maastrichtu. Italijo paje ¢edalje bolj skrbelo, ker si drzave skupnosti
niso bile edine glede jugoslovanskega vprasanja. Sprico trenutnega stanja je Rim
sklenil, da takoj menja smer in stopi na stran Nemcije glede priznanja Slovenije in
Hrvaske. Smernice italijanske zunanje politike do Ljubljane in Zagreba je zacrtal
De Michelis 2. septembra 1991 pred ¢lani zunanjepolitiéne komisije poslanske
zbornice. Cilj je bil »preseci Osimo«. To je bila namre¢ nekdanja ministrova
fiksna ideja, ki jo je sprozil konec osemdesetih let. V razpravi ni bil politi¢ni del
dokumenta - taje potrjeval dokonéni prehod bivie Cone B Jugoslaviji in Cone A
Italiji ampak gospodarski, »da bi gledali v prihodnost in ustvarjali razmere za
vecje in boljse sodelovanje«. Toda v komisiji je De Michelis poudaril probleme,
ki jih bo nova meja povzrodila italijanski manjsini v Jugoslaviji. Vsekakor pa je
De Michelis zacrtal jasno povezavo med zavzetostjo v korist italijanske skupnosti
in zavzetostjo v korist ezulov, pri ¢emer se je skliceval »na pravico do ponovne
pridobitve hise kot tudi na nekatere druge manjse probleme«.4

Problema se je nekaj dni zatem obrobno dotaknil Biasutti v Trstu na nekem
sreCanju s Kuc¢anom. VprasSanje ni bilo ravno enostavno zlasti v tem mestu ter
v Sloveniji in na Hrvaskem, kjer je razgrelo ozraje. V tistem casu so veliko
zaskrbljenost v Trstu zbudili lepaki, ki so prekrili zidove z naslednjim napisom:
Ponovno odkupimo Istro. To je bil slogan Liste za Trst. Zamislil si ga je trzaski
poslanec Giulio Camber, ki je ze 25. julija 1990 predlagal zakon z namenom,
»da bi prislo do pogajanj z jugoslovanskimi oblastmi za dosego treh ciljev: dati
italijanskim drzavljanom in njihovim potomcem moznost, da odkupijo tiste
dobrine, ki so jih zapustili na ozemlju, ki so ga zavzele Titove Cete leta 1945; da

40 Kosin, Zacetki slovenske diplomacije, str. 45.
41 Rupel, Skrivnost drzave, str. 174.
42 Favaretto-Greco, I/ confine riscoperto, str. 183.
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bi dolocili parametre za kvantificiranje sedanje vrednosti nepremicnin; da bi bila
priznana formalna predkupna pravica«. Dne 20. septembra 1991 ob predlozitvi
zakonskega nacrta je Camber rekel: »Ne gre za streljanje v prazno ... zamisel je
dozorela z De Michelisom. «43

Zunanji minister je v nekem nagovoru na prefekturi v Trstu 26. oktobra
pojasnil, da mnogim Italijanom ni bila dana moznost, da bi imeli stike s svojimi
rojstnimi kraji: »Ne da bi padli v skus$njavo kakega protektorata, ne vem, zakaj
naj bi v evropski perspektivi kak na$ rojak ne smel kupiti hiSe ali majhnega
zemljiS€a onstran meje.«44 Zdelo se je, da so se zahteve ezulov ujemale s pogledi
tudi na vladni ravni, toda nacenjati vprasanje v javnosti je po eni strani prinaSalo
konkretne ugodnosti na politi¢ni (in volilni) ravni, po drugi strani pa bi to tezko
prispevalo k vedrim pogajanjem s Slovenijo in Hrvasko, kajti obstajale so bojazni
pred ponovnim poitalijancevanjem Istre in pred morebitnimi italijanskimi
zahtevami po tistem ozemlju. Ljubljana in Zagreb sta zaskrbljeno gledala na
poteze mocnega soseda, odhod zvezne armade iz Slovenije pa je povzrocil
precejs$nje nelagodje. Cossiga je namre¢ nehote omenil nacrt, po katerem naj bi
se vecina jugoslovanske vojske vkrcala na ladje v Trstu: 2500 do zob oborozenih
vojakov in 80 tankov naj bi odplulo proti Baru v Crni gori. Ideja, da bi se v Trst
vrnile »Titove Cete«, je v mestu povzrocila zelo oster odziv, pa tudi v Sloveniji
in na Hrvaskem je ta moznost povzrocila vznemirjenost. Izdane so bile uradne
protestne note in v Ljubljani so odkrito govorili o brezpla¢ni uslugi srbsko-
jugoslovanski vojski. Na neki seji slovenske vlade so razpravljali o tem vprasanju
in pokazali so se mnogi pomisleki, med katerimi je bil tudi tale: »Sprico tesnega
sodelovanja med italijanskimi oblastmi in Jugoslovansko ljudsko armado (...)
je tudi mozna nevarnost, da bi se enote JLA po isti poti vrnile nazaj, seveda
izpopolnjene in okrepljene.«45 V Ljubljani niso mogli verjeti, da so italijanske
namere iskrene, in kon¢no so o moznih italijanskih namenih pisali tudi ugledni
francoski in nemski Casniki ter izrazali domnevo, da italijanska vlada »isce kak
dogovor s Srbi, da bi imela kaks$no korist na Hrvaskem in v Sloveniji«.46

Ko se je blizalo priznanje, je Italija izkazovala ¢edalje ve¢je zanimanje za
italijansko skupnost v Sloveniji in na Hrvaskem. Sredi oktobra leta 1991 sta o
tem vprasanju na nekem sreCanju v Rimu razpravljala De Michelis in Rupel.
Pokazala se je moznost, da pride, z vkljucitvijo Zagreba, do tristranskega
dogovora. Slovenski minister je takoj povezal tristranski dogovor z ureditvijo
stanja slovenske manjsine v Italiji.4]

43  Manzin, Spine di confine, str. 2.

44 Manzin, Spine di confine, str. 3.

45 JanS$a, Premiki, str. 152.

46 Caccamo, La questione jugoslava, str. 57.
47 Rupel, Skrivnost drzave, str. 206.
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V Italiji so poslanci in politi¢ne sile ¢edalje bolj silili vlado, naj prizna Slovenijo
in Hrvasko. 21. in 22. oktobra so o tem vprasanju razpravljali v poslanski zbornici.
»Med strankami v parlamentu je samo Italijansko socialno gibanje (Movimento
Sociale Italiano - MSI) izrecno zahtevalo, naj vlada prizna omenjeni drzavi pod
pogojem, da slovenska in hrvaska stran zascitita italijansko manjSino v Istri
in sprejmeta nove oblike odSkodnine za dobrine, ki so jih italijanski begunci
bili prisiljeni zapustiti po drugi svetovni vojni in jih je jugoslovanski rezim
nacionaliziral. Italijansko socialno gibanje je s tem tudi povezalo izrecno zahtevo
za revizijo teritorialne ureditve, ki so jo potrdili osimski dogovori.«4§ Poslanci
so na koncu sprejeli resolucijo, v kateri se postavljata zahteva po priznanju obeh
drzav in najvecje jamstvo za italijansko skupnost.

Dne 27. oktobra je De Michelis v Trstu sprejel predstavnike slovenske
skupnosti in delegacijo italijanske manjSine. Minister je obljubil, da se bo zavzel
za hitrej$i postopek za odobritev zasitnega zakona, a je tudi kritiziral nekatere
dezelne politike, ki se kazejo v Ljubljani kot prijatelji Slovencev, vendar potem v
lastni hi$i ne naredijo ni¢ zanje.

Dne 4. novembra je Cossiga prisel v Novo Gorico. To je bilo prvi¢, da je
po razglasitvi neodvisnosti italijanski drzavni poglavar stopil na slovenska tla.
Pobuda je bila bolj osebna kot pa dogovorjena zvlado. Vzbudila je pomisleke tudi
na evropski ravni. Vse to naj bi organiziral predsednik Furlanije - Julijske krajine
Biasutti. Cossiga je poudaril, da njegova prisotnost ne pomeni priznanja, ampak
da je to dokaz prijateljstva Italije in njega osebno do Slovenije. Med njegovim
sreCanjem s Ku€anom so mnogo govorili tudi o za$¢iti manjSin.49 Ta tema je
namre¢ postajala med obema drzavama ¢edalje bolj vroca. Na vrhu heksagonale
v Benetkah sta Kucan in De Michelis o njej ponovno govorila. Za Beograd so
bili to tezki Casi: na seji v Benetkah so se namre¢ drzave heksagonale odlocile, da
Jugoslaviji, kije bila na vrsti za predsedstvo, predsedovanja ne dodelijjo.

Na predvecer sre¢anja med vodji diplomacij drzav Unije 1. decembra 1991 se
je zgodil odlocilen preobrat. Nemski zunanji minister Genscher je izjavil, da bo
Nemcija priznala neodvisnost Slovenije in HrvaSke pred bozic¢em.5) Medtem so
sporocili, da bo 15. decembra na evropskem vrhu stanje v Jugoslaviji ena izmed
osrednjih tem. Kucan je 3. decembra v Nemciji prejel nova zagotovila. Ko se je
vrnil domov, je prepricano izjavil, da bo poleg Nemcije Slovenijo priznalo Se Sest
drzav ¢lanic Evropske unije, in se je seveda racunalo $e na koga drugega. Vedelo
seje, da bo Nemcija potegnila za sabo Se kako drugo drzavo, ¢e ji ze ne bo uspelo
potegniti vse Evrope. Toda velika ovira so bile Zdruzene drzave Amerike, ki so

48 Favaretto-Greco, I/ confine riscoperto, str. 28.
49 Kosin, Zacetki slovenske diplomacije, str. 58-59.
50 Delo, 5. 12. 1991.
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uvedle ekonomske sankcije proti vsem jugoslovanskim republikam in so §e vedno
nasprotovale razkosanju jugoslovanske federacije. Nemcija je ostala na svojem
staliS€u in je to ni prevec skrbelo. Slovenija je Ze vedela, da ob nemski in avstrijski
podpori lahko racuna tudi na italijansko. Bolj kot na resolucijo parlamenta,
ki je zahteval priznanje Slovenije in Hrvaske, je Slovenija lahko racunala na
spremenjeni geopoliti¢ni kontekst. De Michelis je rekel: » Takrat (konec leta 1991)
smo izgubili, ker smo morali placati rac¢un iz Maastrichta. Sklenili smo sporazum
o Evropski uniji, ki je prisilila Bonn, da se odpove marki. V zameno so Nemci
med drugim zahtevali priznanje Slovenije in Hrvaske.«’!

Mnenja znotraj »dvanajsterice« so bila $e dalje razli¢na in 15. decembra 1991
se je na vrhu zunanjih ministrov Evropske skupnosti zdelo, da bo samo pet dni
po dogovoru iz Maastrichta nastal razkol. De Michelis je skusal kakorkoli resiti
zapleteno zadevo in je zahteval, naj se priznanje prenese za en mesec. Preden
bi bile nove drzave priznane, bi morale pred arbitrazno komisijo, ki je delovala
v okviru mirovne konference, dokazati, da spoStujejo nacela listine Zdruzenih
narodov, sklepni akt iz Helsinkov in pariSko listino. Poseben poudarek je bil
namenjen zlasti zai¢iti manj§in in nedotakljivosti meja. Casopis Delo je 18.
decembra 1991 pisal, da se je De Michelis s predlogom o postopnem priznanju
jugoslovanskih republik do 15. januarja izognil o¢itku, da ni drzal danih obljub in
tudi pritiskov Bele hise. Ze takoj se je pokazalo, da za Slovenijo ne bo nobenega
problema. Vsekakor je Bonn drzal dano besedo in 19. decembra 1991 priznal
Slovenijo. So¢asno sta to storili tudi Svedska in Islandija. De Michelis je pohitel
z izjavo, da bo Italija 15. januarja 1992 priznala tiste jugoslovanske republike, ki
bodo za to zaprosile do 23. decembra, in da bosta med temi prav gotovo Slovenija
in Hrvaska.52

Medtem so se v Ljubljani pripravljali na navezavo normalnih diplomatskih
odnosov z Italijo. Doloceno je bilo, da bo prvi slovenski veleposlanik v Rimu
Marko Kosin, ki je ze bil v letih od 1980 do 1984 jugoslovanski veleposlanik v
Italiji. Kosin je bil skupaj s Se nekaj diplomati iz Beograda dober poznavalec
italijanskih razmer ne samo zaradi znanja jezika, ampak tudi zato, ker je spoznal
delovne metode Farnesine. V Ljubljani so igrali s popolnoma odkritimi kartami
in takoj je bilo jasno, da bo imel Kosin nalogo, da odstrani vse dvome glede
veljavnosti dogovorov in tako zagotovi nasledstvo v pogodbah, ki so bile sklenjene
med Italijo in Jugoslavijo.

De Michelisova odlozitev priznanja je v Ljubljani povzrocila nekaj grenkobe,
saj se je Sloveniji na predvecer evropskega vrha zdelo, da je dosegla svoj cilj.
Italijanski minister je 21. decembra priSel v slovensko prestolnico, da bi razlozil

51 De Michelis, Cosi cercammo, str. 36-37.
52 Delo, 20. 12. 1992.
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zadevo. De Michelis je takoj zacel opozarjati na nevarnosti, ¢e ne pride do skupnega
priznanja. Poudarjal je, da je pomembno dobiti tudi privolitev Zdruzenih drzav
Amerike in Rusije, kakor hitro Slovenijo priznajo drzave Evropske skupnosti.
Vodja italijanske diplomacije je potrdil, da bo Rim priznal Slovenijo 15. januarja,
vendar je nacel vprasanje memoranduma o dogovoru med Hrvasko, Italijo in
Slovenijo glede zaS¢ite italijanske manjSine. Stalis¢e Slovenije glede tega je bilo
znano ze od zacetka razgovorov med Ruplom in De Michelisom, in sicer podoben
dogovor o zas¢iti slovenske manjS$ine. Na koncu dogovora ni bilo, vendar je Italija
Slovenijo priznala.
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Milan Pahor

ODMEV MED
SLOVENCI V ITALUJI
NA DOGAJANJE V
SLOVENIJI PRED
OSAMOSVOJITVIJO

lovensko narodno vprasanje je dozorelo okrog leta 1848.

Poznano in znacilno je obdobje poimenovano »pomlad naro-

dov«. Krepila se je narodna pripadnost, narodna zavest. Pravi znacaj n
gibanja s politi¢nimi cilji narodne osamosvojitve in uveljavitve je dobila v ¢asu
mescanske revolucije v letu 1848. Nosilci te pomladi na Slovenskem so bili
svobodomiselni duhovniki, liberalni krogi inteligence, prodorni podjetniki, ki so
bili sposobni napisati znameniti program Zedinjene Slovenije. To je bil v bistvu
revolucionaren program. Dotlej so bili Slovenci bolj Kranjci, Stajerci, Primorci,
Korosci, zdaj se je zacCenjala skupna pot znotraj avstro-ogrske monarhije, kljub
dejstvu, da so bili iz tega procesa izvzeti Rezijani, Benecani in Prekmurci. Pred
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tem je le Primoz Trubar v 16. stoletju zdruzil Slovence s svojim kulturnim pro-
gramom ter z uvedbo pisne slovenscine.

Zahodni del slovenskega naroda je takrat kazal dolo¢eno dinamiko v
narodnem in socialnem pomenu rasti celotnega slovenskega naroda. Takrat
sta bila nedvomno Celovec in Gorica kulturni prestolnici slovenskega naroda
pred Ljubljano. Trst je prednjacil na drugih podrocjih: prav v mestu ob Jadranu
je nastajal slovenski mescanski razred, prav tako delavski, da ne govorimo o
gospodarstvu. V Trstuje bila prisotna Se specifika slavjanstva oziroma slovanstva.
Slovenski narodni preporod (v Trstu) je potegnil za sabo ostale Slovane: Hrvate,
Srbe, Crnogorce, Bosnjake, Cehe, Slovake in druge (Poljake). V Trstuje leta 1848
nastalo Slavjansko (in ne Slovensko) drustvo, prav tako v letu 1861 so ustanovili
Slavjansko Ccitalnico (in ne slovensko) kot prvo tako ustanovo na celotnem
slovenskem etni¢nem ozemlju.|

Slovenci v Trstu so bili nedvomno zavedni Slovenci, obenem pa so se Cutili
Slovane, kasneje Se Jugoslovane. Prvi pojem ni izkljuceval drugega in tretjega,
vsi so se nekako dopolnjevali. Slovenski narodni zavesti se je dodala slovanska
vzajemnost, kasneje Se jugoslovanska ideja. Po drugi strani pa so Slovenci na
zahodnem robu etni¢nega ozemlja bili sestavni del celotnega naroda in njegovega
razvoja. Vrsta politikov, kulturnikov in mislecev je idejno pogojevala celoten
slovenski prostor in tako prispevala k splosni rasti: Henrik Tuma, Etbin Kristan,
Ivan Cankar, Josip Wifan, Srecko Kosovel, Ivan Regent, Vladimir Martelanc,
Engelbert Besednjak in $e kako drugo ime bi lahko dodali.

Locitev od mati¢nega telesa je bila moc¢na in zaznavna po podpisu rapalske
pogodbe, kije pustila pod Italijo tretjino slovenskega naroda. Osrednji Slovenci pa
so prisli v Jugoslavijo. Primorci in KoroSci so ubrali svojo pot. Vecina slovenskega
primorskega protifasisticnega gibanja (borbasi, tigrovci, narodni revolucionarji,
krscanski socialci) se je aktivno zavzemala za prikljuditev k mati¢ni Jugoslaviji;
trzaSki komunist Pino Tomazi¢ je razmiSljal o slovenski sovjetski republiki.
Protifasisticno gibanje se je nato povsem logi¢no prelilo v skupni slovenski
narodnoosvobodilni boj. Osvobodilna fronta slovenskega naroda (OF) je zZe
15. junija 1941 objavila Temeljna gesla. V drugi tocki je bilo takrat zapisano:
»Osvoboditev in zdruzitev razkosanega slovenskega naroda, vstevsi koroske in
primorske Slovence.«

Narodnoosvobodilni boj je torej ponovno zdruzil vse zdrave sile v boju proti
fasizmu in nacizmu, proti okupatorju, proti vsem tistim, ki so hoteli zbrisati
slovenski narod z zemljevida Evrope. Vse te teze so bile nato potrjene in sprejete

| Pahor, Slavjanska sloga, str. 13-21.
2 Pahor, 40-letnica nastanka OF, str. 37.
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16. septembra 1943 na Vogrskem na Primorskem po kapitulaciji Italije;3 malo
kasneje pa $e na II. zasedanju Avnoja 29. novembra 1943 v Jajcu. Nastajalaje nova
federativna Jugoslavija, v kateri je sobivala Republika Slovenija.

V letih 1945-1946 se je bil trd diplomatski boj za nove meje med Italijo
in Jugoslavijo (Slovenijo). Odlocitev o razmejitvi je padla na pariski mirovni
konferenci in 15. septembra 1947 je ve€ina Primorske in Istre pripadla novi Jugo-
slaviji, Goriski Slovenci, Benec€ani, Rezijani in Kanalski Slovenci pa so ostali pod
Italijo. Trzaski Slovenci so se jim prikljucili jeseni 1954 po podpisu londonskega
sporazuma.4 Slovenci v Italiji so §li po svoji poti, razlicni od one v maticni
Sloveniji. Bili so na meji med dvema svetovoma, vzhodom in zahodom, na meji
med socializmom in kapitalizmom.

Slovenci v Italiji so ziveli v parlamentarni demokraciji, v zahodnem svetu.
Ziveli so v pluralistiéni druzbi in bili prvi Slovenci v Evropski uniji. Veéina
Slovencev je bila v socialisticni druzbi, v socialisti¢ni Sloveniji, v federativni
Jugoslaviji. Kljub vsemu navedenemu je bil prihod Italije pravi Sok za Slovence, ki
so v bistvu spoznali Italijo z izku$njo fasistiénega rezima. Tako so Slovenci v Italiji
v letu 1947 postali izgubljeni bratje (in sestre), leta 1954 pa Se odpisani in delno
pozabljeni v razmisljanju mati¢nih Slovencev. V obdobju med obema vojnama
sta bili Koroska in Primorska mo¢no prisotni v zavesti drugih Slovencev. Tako
je bilo se v prvem obdobju po drugi vojni, nato je po letu 1954 vse polagoma
zbledelo.

Med Slovenci v Italiji je bila ziva jugoslovanska misel. Na Trzaskem, Goris-
kem, v Beneciji in Reziji je na desetine spomenikov, ki so posveceni padlim v
NOB. Padli so se borili za Slovenijo in Jugoslavijo, nikakor ne za Italijo. Nismo
se marali. To je septembra leta 1980 v Bazovici nazorno povedal znani protifasist
in obsojenec na drugem trzaskem procesu Dorce Sardo¢: »ltalija nas ni marala,
ampak tudi mi nje ne.«§

Med Slovenci v Italiji ze od leta 1947 ni bilo enotne fronte. Ko so bila znana
dolocila pariske mirovne konference, je prislo do cepitve na desnici, ko so katoliske
sile ustanovile svoje stranke. Sledil je hud razkol na levici sredi leta 1948, po objavi
resolucije informbiroja. Posledice komunisti¢nega spora so bile najhujse v Trstu
in Miljah, manj v Trzi¢u, skoraj neznatne v Gorici. Spor je dobesedno razklal
posamezne organizacije, razdvajal pa je tudi posamezne druzine. Obcinske
volitve leta 1949 v Trstu so pokazale, da je velika vec€ina slovenskih volivcev na
strani Komunisti¢ne partije Italije, projugoslovanski del volivcev pa je bil v bistvu
enakovreden liberalnemu in katoliskemu delu.

Pahor, September 1943, str. 29.

Pahor, Evropski vplivi na slovensko druzbo, str. 131-135.

5 NSK, Odsek za zgodovino, fond HI, fasc. 1. Trzaski proces, mapa spominske svecanosti in proslave,
govor Dorceta Sardoca.
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Titovski del manjSine je imel v svojih rokah kulturne ustanove (Slovensko
gledalisce, Glasbeno matico, Narodno in Studijsko knjiznico), ¢asopis Primorski
dnevnik in nepremic¢nine. Katolisko-liberalni del je obvladoval slovensko Solo
in Radio Trst A, torej tisti del, ki je bil v drzavnih rokah Italije. Mednje so prisli
emigranti, ki so zapustili socialisticno Slovenijo iz politi¢nih razlogov. Vecina
emigrantov (to so bili v glavnem intelektualci in duhovniki) je kasneje odsla v
ZDA in Argentino. Radio Trst A je bil dolga leta glasnik zahoda (angloameriskega)
in seveda antikomunizma v socialisti¢ni svet prek Slovenije.

V letih 1952 in 1953 se je zacelo postopno ukinjanje oziroma zmanj$evanje
velikih organizacij in zvez, ki so nastale ob osvoboditvi terjihje denarno vzdrzevala
Slovenija (oziroma Jugoslavija). To je bil jasen znak, da jugoslovanska stran krci
svoje postojanke. To je prislo Se bolj do izraza v letih 1954 in 1955 po podpisu
londonskih sporazumov. Takrat je priSel pod vprasaj obstoj osrednjih kulturnih
ustanov: gledalis¢e da ali ne, knjiznica da ali ne? Samo zaradi trme vodstva
krovne organizacije Slovencev v Italiji Slovenske kulturno-gospodarske zveze
(SKGZ), ki je bila sicer projugoslovansko usmerjena, so ostale kulturne ustanove
pri zivljenju. To je bil (morda) najtezji trenutek, ko so se Slovenci v Italiji resni¢no
¢utili odpisane. Soku ob ponovnem prihodu Italije je sledila gospodarska kriza,
ki je pospesila izseljevanje iz Trsta in okolice v Avstralijo in Kanado, iz Benecije
pa predvsem v Belgijo. Svetli trenutek je bil podpis videmskega sporazuma v
letu 1955, ki je uvedel nov dokument - prepustnico. Tako so lahko v obmejnem
pasu prehajali ¢ez mejo, drugace bi lahko resni¢no zavladala neprebojna Zelezna
zavesa.]

Z zamislimi Edvarda Kardelja o manjsini v italijanski stvarnosti se niso strinjali
katolisko in liberalno misleci Slovenci, sicer razdrobljeni v ve¢ politi¢nih skupin.
Ko je vodstvo prevzel Engelbert Besednjak, ki je v tedniku Novi list (1954-1996)
zagovarjal bolj pragmati¢no projugoslovansko smer, so se pojavila razhajanja.
Proti tej smeri sta bila predvsem Teofil Sim¢i¢ in Peter Sorli, ki sta zagovarjala
bolj konservativno smer, ki je bila protikomunisti¢no nastrojena. Glasnik tega
gibanja je bil tednik Katoliski glas (1949-1996).8 Po zgledu liberalcev se je tudi
katoliska komponenta moc¢no angazirala na kulturnem in prosvetnem polju. V
nekaj letih je kljub skromnim sredstvom, ki so jih imeli na razpolago, prekosila
liberalno organiziranost. V ozadju so bili nedvomno emigrantski krogi, ZDA
in Vatikan. Na Svetih ViSarjah so potekala sreCanja predstavnikov treh Slovenij:
emigrantske, zamejske in opozicijsko maticne.

Tudi v stranki Vittorija Vidalija je prislo po XX. kongresu Komunisti¢ne
partije Sovjetske zveze do popusCanja in postopnega navezovanja stikov z
6  Pahor, Obujanje kulturno-prosvetnega delovanja, str. 215-232.

7 Pahor, Primorski Slovenci pod Italijo, str. 174.
8  Kacin Wohinz-Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji, str. 146.
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Jugoslavijo. Vidali in njegovi sodelavci so se s slovenskimi predstavniki sestali
Sele leta 1962 v Ljubljani. Trajalo je Se nekaj let in leta 1967 je prislo do zdruzitve
sprtih organizacij levice pod okriljem SKGZ. Od takrat dalje je levica vodila
bolj unitarno politiko do vprasanja slovenske manjsine v Italiji in sodelovanja
s Slovenijo in Jugoslavijo, zato je levica v italijanskem parlamentu po letu 1970
zacCela vlagati zakonske osnutke za dosego manjSinskih pravic. V letu 1971 je
bil nato sestanek med predsednikom italijanske vlade in Enotno delegacijo
Slovencev v Italiji.

Po drugi strani se je pojavila odjuga tudi v Sloveniji za ¢asa vlade Staneta
Kavc¢ica. Poleg drugih vprasanj se je vodstvo stranka Slovenska skupnost razslo
tudi zaradi vprasanja odnosov do Jugoslavije. Leta 1975 je nastala enotna dezelna
stranka Slovenska skupnost (SSk), ki je zagovarjala dialog in sodelovanje s
socialisticno Slovenijo. Podpora matice se je zacela pocasi Siriti tudi na katoliske
organizacije in zveze. Proti koncu $estdesetih let 20. stoletja seje zdelo, da je prisel
Cas za reSitev Se edinega resnega neurejenega vprasanja med Italijo in Jugoslavijo,
za mednarodno potrditev meje med nekdanjima conama A in B Svobodnega
trzasSkega ozemlja. Vse to se je zgodilo nekaj let kasneje s podpisom sporazuma v
mestecu Osimo leta 1975.

Podpis osimskih sporazumov je na Trzaskem sprozil ostre reakcije, saj so
zbirali podpise proti sporazumom. Iz tega je nastala Lista za Trst, ki je v Trstu
prevzela politi¢no oblast in za precej let zavrla proces zblizevanja med drzavama.
Kot ponavadi je pri tem trpela manjSina, saj je bil ustavljen nacrt o sprejetju
zakona za globalno za$¢ito Slovencev v Italiji, ki se je Ze kazal na obzorju.)

V avgustu 1968 ali 1969 sem prvic slisal za enotni (ali skupni) slovenski
kulturni prostor v predavanju Ernesta Petrica na Mladinski Soli v Mladinskem
domu v Bohinju, kamor je Zveza mladine Slovenije (ZMS) vabila mlade Slovence
iz zamejstva. Taka sreCanja so si sledila skozi vsa sedemdeseta leta, nato so jih
nadgradili mladi iz Italije s prirejanjem rednih srecanj v avgustu v Mladinskem
domu v Bohinju v organizaciji Mladinskega odbora SKGZ, Mladinskega krozka
iz Trsta in Mladinskega krozka iz Gorice. Takrat so se zacele v Italijo nemoteno
pretakati informacije o dogajanju v Sloveniji.

Omenjena odjuga v Slovenijije pripomogla tudi k temu, daje zacela Slovenska
zamejska skavtska organizacija (SZSO) na prelomu Sestdesetih v sedemdeseta
leta prirejati redna letna taborjenja v Sloveniji, medtem ko jih je dotlej prirejala
v Italiji in Avstriji. Organizacija slovenskih tabornikov v Italiji Rod Modrega vala
pa je sistematicno prirejala letna taborjenja za svoje ¢lane v mati¢ni Sloveniji od
svoje ustanovitve v letu 1953 dalje.ll

9  Kacin Wohinz-Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji, str. 72. Glej tudi: Pahor, Primorski Slovenci pod

Italijo, str. 180-183.
10 Zapisano po spominih avtorja prispevka M. P.
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Situacija se je ideolodko ohladila in zaostrila pod vplivom razmer v mati¢ni
domovini, kjer je konec leta 1972 pridlo do éistke t. i sliberalceve. Zasuk v
marksisticno ortodoksnost je skalil odnose s Stranko slovenske skupnosti. Leta
1976 je bila ustanovljena druga krovna organizacija Svet slovenskih organizacij
(550} kot protiutez SKGZ, ki je bila ustanovljena jeseni 1954 po razpustu OF v
Trstu.

Locitev duhov, ki so jo povzrodili slovenski oziroma jugoslovanski dogodki,
se je najbolj nazorno izrazala na straneh revije Zaliv (1966-1990). V njej so
pisatelj Boris Pahor in somisljeniki izrazali dvome o pogubni in nenadelni politiki
o narodnem vprasanju, ki je temeljila na marksisti¢nih izhodiséih, ki jih je takrat
podpirala SKGZ med Slovenci v Italiji. Vrelifée je bilo doseZeno, ko je Boris
Pahor z Alojzom Rebulo leta 1975 izdal brosurico o Edvardu Kocbeku. Takrat
so slovenske oblasti Borisu Pahorju prepovedale vstop v driavo, somisljenike in
sofinancerje publikacije pa ustavljale na meji. Nastala je tudi ¢asopisna polemika,
ki je iz matice segla v zamejstvo ter v diro evropsko javnost."

Pripadniki katolidkega tabora so od leta 1966 prirejali studijske dneve Draga,
kjer so se zbirali Slovenci iz zamejstva, zdomstva in matice. Posebno prva leta so
bila mo¢no obarvana z antikomunizmom, kasneje so predavanja in predvsem
diskusije dobili bolj pluralisticen znacaj. Vsekakor je Draga pripomogla k
demokratizaciji slovenske druzbe.”

Nedvomno bi bila bolj uspeina, ¢e bi opustila moéne desne strune. Ob
osamosvojitvi in po njej je nova slovenska Demosova vlada nagradila organizatorje
Drage za prispevek k spremembam v sodobni slovenski druibi in za prehod iz
enopartijskega v ve¢strankarski model zahodne parlamentarne demokracije.

V vsem tem ideoloskem razhajanju in polemiziranju je vladala kriza v
odnosih med obema drZavama, bili so slabi gospodarski ¢asi, a manjsina je le
zmogla toliko enotnosti in notranje sloge, da je 20. maja 1984 na Travniku v Gorici
priredila protestno manifestacijo, ki se je je udelezilo okrog 12.000 Slovencev v
Italiji. To je bila ponovitev shoda antifadistov septembra 1980 v Bazovici ob 30.
obletnici ustrelitve Stirih junakov. Manifestacije se je udelezilo priblizno enako
itevilo ljudi. Novembra 1981 je bil dograjen Kulturni dom v Gorici, ki je dobila
moderen in dostojen kulturni in $portni center v samem mestnem sredi$cu.”

Dolgotrajna pomoc iz maticne Slovenije se je izkazala tudi po letu 1976, ko je
priskocila na pomoé po potresu v Benediji in Reziji. Poleg ¢loveike solidarnosti
in pomodi je to pomenilo zblizanje matice z Benedijo in Rezijo, ki so jo zadeli
na novo odkrivati, potem ko je bila dolga leta skorajda pozabljena. Benecani

11 Kacin Wohinz-Pirjevec, Zgodevina Slovencev v Italifi, str. 162,
12 Pahor, Primorski Slovenci pod Italijo, st 172-173,
13 Pahar, Primorski Slovenci pod Ltalijo, ste. 184,
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in Rezijani pa so se zavedali, od kod prihaja pomo¢: iz Slovenije in od drugih
Slovencev v Italiji.

V letu 1984 je bil v Spetru Slovenov ustanovljen zasebni slovenski vrtec.
Vodilo je bilo podobno tistemu iz Trsta v letu 1887, torej 100 let prej. Drzava
Italija ni ustanovila slovenske Sole, zato so jo morali ustanoviti Slovenci sami
ob pomoci prijateljev. V letu 1887 jo je v Trstu ustanovila Druzba sv. Cirila in
Metoda, leta 1984 pa v Beneciji Zavod za slovensko izobrazevanje (pod okriljem
SKGZ in ob pomoc¢i Slovenije). Danes obstaja Dvojezi¢ni Solski center z vrtcem
(3 leta), petletno osnovno $olo in triletno nizjo srednjo Solo.

Tako politiko lepo zaokrozijo besede Borisa Raceta, dolgoletnega predsednika
SKGZ, ki jih je izrekel leta 1986 ob svoji 70-letnici in v zadnjem letu mandata:
»Zavedamo se, da sami brez mati¢nega naroda in brez njegove drzave ne bi
uspeli. Povojni ¢as nam je prica za to. Ne glede na ustavne obveznosti je naravno,
da se tudi drzava mati¢nega naroda prizadeto in neprestano zanima za manjsine
jugoslovanskih narodov, posebno Se, e jo za to pooblas¢ajo mednarodne
pogodbe.«l4

V bogastvu vecplastnosti organizacij, ki so jih Slovenci ustvarili v Italiji po
drugi svetovni vojni (okrog 300), se kaze po eni strani njihova vitalnost, saj
temeljijo veCinoma na prostovoljnem delu, po drugi strani pa strankarska in
ideoloska razvejanost. To je posebej ocitno na politicnem podrocju, na katerem
kljub obstoju enotne delegacije oziroma skupnega zastopstva Slovencev v Italiji ni
bilo mogoce oblikovati telesa, ki bi po svoji politi¢ni tezi predstavljalo manjSino
v dialogu z italijanskimi oblastmi in matico. V drugi polovici osemdesetih let, ko
je jugoslovansko druzbo zajela gospodarska in politi¢na kriza, po kateri je zaradi
razpada federacije nastala samostojna drzava Slovenija, je to postalo ocitno.

Ceprav je v zamejstvu Ze od prvega povojnega obdobja v delu Franca Jeze
zivela misel o samostojni Sloveniji, so bile jugoslovanske ideje in iluzije mo¢no
zasidrane v javnem mnenju. Posebno levicarsko usmerjen del manjS$ine ni
znal pravilno razumeti razseznosti in usodnosti slovenske pomladi, temvec
se je tako dolgo solidariziral z jugoslovansko nomenklaturo, da so ga dogodki
prehiteli. Ob spremembi v Republiki Sloveniji po volitvah aprila 1990 je izgubil
privilegirani polozaj, ki ga je imel dolga desetletja z uradno Ljubljano, s tem
pa tudi velik del moci v zamejski stvarnosti. V iskanju novih opor se je mo¢no
naslonil na Socialisti¢no stranko Italije (PSI), ki je z ljudmi, kot sta Bettino Craxi
in Gianni De Michelis, odloc¢ilno vplivala na italijjansko politi¢no prizorisce. Po
padcu berlinskega zidu in sovjetske drzave je bila rimska vlada prepricana, da
se ji ponujajo velike moznosti v Podonavju in na Balkanu. V ta okvir je spadala
ustanovitevnovega casopisa Republika, kije izhajal iz Casopisa Primorski dnevnik

14 Race, Krivo prerokovanje, str. 60.
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in bi moral pokrivati celoten slovenski prostor. Ustanovitev lista so spremljale Se
druge gospodarske pobude. Takrat je bila morda vzpostavljena prevelika naveza
SKGZ z Rimom. Sicer pa je ves nacrt v nekaj letih propadel s padcem Craxija in z
afero podkupovanja politikov v Italiji.l§

Ker je bila omenjena SKGZ, navajam dogodek, kateremu sem leta 1987
prisostvoval osebno kmalu po izidu znamenite 57. Stevilke Nove revije, ki je
vsebovala prispevke za slovenski narodni program (Tine Hribar, Ivan Urbancic,
Dimitrij Rupel, Spomenka Hribar, Joze Pu¢nik, France Bucar, Drago Jancar, Niko
Grafenauer in drugi) in je dvignila mnogo prahu v slovenski in jugoslovanski
javnosti. Politi¢en odmev se je pojavil tudi v tisku med Slovenci v Italiji. Mnenja
so bila razli¢na. Na vsak nac¢in sta SZDL v Ljubljani in SKGZ v Trstu sklenila, daje
potrebno v prvi osebi obvestiti in razloziti staliS¢e ve¢jemu Stevilu organizacij in
oseb. SKGZ je v soboto dopoldne sklicala sre¢anje predstavnikov svojih ¢lanic v
Gregorc¢icevi dvorani v Trstu v Ulici sv. Franéiska 20. Polno dvorano je nagovoril
Joze Smole (1927-1996), takratni predsednik SZDL Slovenije. Ta organizacija je
bila pristojna, da skrbi, tudi finan¢no, za delovanje organizacij slovenskih manjsin
v Italiji, Avstriji in na MadZarskem. Nagovor in diskusija sta trajala nekaj ur.

Ce naredimo korak nazaj, vidimo, kako so se posamezniki in organizacije
odzivali na spremembe in dogajanja v mati¢ni Sloveniji v osemdesetih letih
20. stoletja. Pisatelj Alojz Rebula je v nagovoru mladim med drugim rekel:
»Pojem manjSinstva naj ti bo samo geografski in ni¢ ve¢. Sploh ne uporabljaj
izraza manjs$ina. Ce vzamemo pojem enotnega slovenskega kulturnega prostora
zares, potem smo narodna skupnost in ne manjsina. Civilizacijsko in kulturno
manjsinstva ne priznavaj! Ce se ukvarja§ z umetnostjo ali znanostjo, ponosno
odklanjaj vsako socutno prizanesljivost matice! Za enotni kulturni prostor
neusmiljeno enotno kvalitetno merilo!«l§

Izjavo o enotnem kulturnem slovenskem prostoru je v letu 1985 sprejel
Plenum kulturnih delavcev OF.

Pri iskanju izjav in sporoc€il sem se skusSal izogniti naslovom in ¢lankom
dnevnega Casopisja, ki je sprotno in emocionalno. Tako sem poiskal zapise, ki
so bili zapisani z odmaknjenostjo ali, bolje povedano, zapise, ki so nastali bolj
razumsko kot emocionalno.

Filibert Benedeti¢, dolgoletni ravnatelj Stalnega slovenskega gledalis¢a in
direktor slovenskega programa na dezelnem sedezu RAI v Trstu, je leta 1989
zapisal: »Slovensko poletje 1988 bo ostalo zapisano v zgodovinski kroniki s
poplavo tiskovnih sporocil, protestov, manifestacij in raznoraznih stalis¢ v zvezi
z dogajanjem okrog sojenja Jansi, Tasiu, Zavrlu, Bor$tnerju na vojaskem sodis¢u

15 Kacin Wohinz-Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji, str. 169.
16 Rebula, Pismo mlademu Slovencu, str. 138.
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v Ljubljani. Svoboda izraza in misli v duhu najveéje svobode tiska, s katero se
lahko postavlja zapadna Evropa, se je v Sloveniji ob tej priliki razbohotila do take
mere, da je sporoCanje preko sredstev javnega obve§canja monopoliziralo vso
pozornost in dajalo vtis, da gre za pripravo v nov sistem pravcatega druzbeno
politicnega pluralizma. V tej poplavi so se tokovi, sprva usmerjeni k jasnim
ciljem zaSCite suverenosti slovenskega naroda, demokratizacije politicnega
sistema, prenove socializma po meri ¢loveka, predvsem pa za$cite ¢lovekovih
pravic in opredeljevanja za temeljna izhodis¢a pravne drzave, kaj kmalu zapletli v
bolj ali manj vidne podvodne vrtince, ki so ponovno zaceli vleci proti dnu, v stare
utecene struge. Toda slovenska ‘glasnost’ je stekla in v praksi predstavila pravila
demokrati¢ne prenove.

Ob tako izpri€ani ‘glasnosti’ obstaja resna nevarnost, da bi ¢lovek, ki ni poblizu
seznanjen z zapletenim polozajem v Jugoslaviji, katere del je Slovenija (...),
izgubil pravo orientacijo. Vojaski proces v Ljubljani je sprozil ogoréeno reakcijo
vse slovenske javnosti. Slo je za naGelna, a tudi praktiéna vprasanja, od krienja
suverene pravice naroda do rabe lastnega jezika v lastni drzavi, kot je bil primer
uradnega vodenja razprave, ki je potekala v srbohrvascini, do nac¢ina postopanja
organov vojaske varnostne sluzbe pri raziskavah in iskanju krivcev v zvezi z
razvpitim ukradenim tajnim dokumentom, od zaznamovanja represivnih nacrtov
proti privrzencem demokrati¢ne obnove, zlasti Se proti slovenskim intelektualcem
in kulturnikom, osumljenim sovrazne dejavnosti proti drzavi, pa do poskusa
diskreditiranja politicnegavodstvarepublike Slovenije. (...) Vsereakcije so odrazale
globoko prizadetost zaradi nespoStovanja narodovega dostojanstva in krSenja
osnovnih nacel zakonite pravne drzave. Mednarodni tisk je zato porocal o tem
protestu inje to pretreslo celotno drzavo Jugoslavijo do temeljev vse do razbobnane
in spektakularne 17. seje Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije.
Mednarodni tisk je k temu dodal $e spopad med Slobodanom Milosevi¢em in
Milanom Kucanom. (...) Slovenija ni bila Se nikoli delezna take pozornosti in
tolikSne popularnosti v mednarodnem tisku (zlasti Se v italijanskem).«l7

Nedvomno je bila v $irsi javnosti najbolj poznana osebnost Milana Kucana,
predsednika predsedstva CK ZK Slovenije. Z njim se je konec leta 1989 pogovarjal
Vojmir Tavc€ar, novinar Primorskega dnevnika v Trstu. Na vprasanje o vzrokih
kriz v socialisti¢nih druzbah je Kuc¢an odgovoril: »Najprej je treba povedati, da
procesa, ki danes oznacuje dogajanje v Sloveniji in Jugoslaviji, ni mogoce razumeti
zunaj splos$nih karakteristik jugoslovanske krize. Ta kriza, in o tem ni ve¢ spora,
je vendarle sistemska kriza. In na to sistemsko krizo je mogoce odgovoriti
ucinkovito s korenitimi druzbenimi reformami, in to takimi, ki skuSajo ohraniti
in uveljaviti ideje socializma v bistveno spremenjenih razmerah.«

17 Benedetic, 1z slovenske kronike, str. 102-104.

345



346

Slavenska pot iz enopartijskega v demosraticni sistern

Na vprasanje novinarja, ali gre za krizo realnega socializma ali bolj na sploéno
za krizo marksizma, je bil odgovor naslednji: »Nedvomno je to kriza realnega
socializma. Z marksizmom pa je tako, kakor ga kdo razume. Kdor ga hode
razumeti kot zaprt filozofsko miselni sistem, si lahko razlaga, da gre tudi za krizo
marksizma. Mi tolmaéimo marksizem kot odprt, kriti¢ni in dialekti¢ni miselni
sistem, ki je sposoben slediti miselnim in gospodarskim tokovom v svetu in v
druzbi ter sproti iskati miselne uporabne, teoreti¢no dosledne odgovore.« Sledilo
je vprasanje, ali je mogoce, da se v Jugoslaviji razvijejo razliéni sistemi: »Velik
problem je, da nimamo vgrajenih mehanizmov, s katerimi bi demokrati¢no
presegali razlike in iskali sintezo ali pa ugotavljali tiste razlike, s katerimi je treba
pac v federativni vecnacionalni drzavi Ziveti. Mi nismo vajeni Ziveti z razliko, ne
da bi se ta spremenila v politi¢ni konflikt.« Tavéar je nato Kucana vprasal, kako se
lahko razvije politiéni pluralizem v Sloveniji in Jugoslaviji. Odgovor se je glasil:
»Teiko se bo razvil. Ce pa res hocemo iz krize in e res mislimo, da je teziice v
gospodarski reformi, se moramo zavedati, da brez vzporedne reforme politicnega
sistema, brez demokracije in z njo povezane kulture pluralizma ne bo 8lo.«

MNovinar Tavéar je nato zapisal, da v Italiji pravijo, da je treba loditi stranko
(ZKS) od drzave: ali ZKS res sestopa z oblasti?: »Sedaj Zelimo preveriti legitimnost
na demokratiénih volitvah na osnovi svojega programa.« Sledilo je vprasanje:
Kako gledate na prispevek, ki ga Slovenci, ki Zivijo v Italiji in Awvstriji, lahko dajo
procesu demokratizacije matiénega naroda? Kuéanov odgovor: »Vajeni smo, da
gledamo le na tok, ki tece od matice k manjsinam. Zdi se mi, da z odpiranjem
Slovenije in Jugoslavije v Evropo postaja vse pomembnejii tok, ki te¢e od nasih
manjsin k nam. Te skupnosti so svojo gospodarsko in politi¢no vizijo oblikovale
v drugih druzbenih in gospodarskih sistemih ter imajo tiste izkuénje, ki jih mi
nimamo.« Taviar je nato zapisal: Omenili ste Evropo. Kaj konkretno pomeni
Evropa za Slovenijo? Odgovor Kuéana je bil: »Evropa pomeni za Slovenijo
doseganje tistih standardov Zivljenja in dela, ki jih je delezen clovek, ki zivi, dela
in ustvarja v deelah, v katerih teéejo intenzivni integracijski procesi oblikovanja
evropskega prostora na pragu tretjega tisocletja. To so vse tiste stvari, ki danes
gradijo na individualnosti éloveka, na spodtovanju njegovih pravic in svobodéin,
na njegovi politicni in gospodarski pobudi, na svobodi gibanja in svobodnega
pretoka blaga, idej in informacij.«'®

[z pogovora sem povzel le nekaj kljucnih vprasanj in odgovorov. Vsekakor
lahko dodamo, da je ZKS na volitvah izgubila, Milan Kuéan se je uveljavil in
postal predsednik samostojne in suverene Slovenije, slovenske manjiine pa so
ostale na robu kot vedno.

18 Tavcar, Potrebna nam je kultura pluralizma.
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Igor Skamperle, Slovenec iz Trsta, planinec, filozof in profesor na Univerzi
v Ljubljani, je leta 1989 zapisal daljSe razmisSljanje. Njegov zapis je zanimiv, ker
je pogled Trzacana, intelektualca, ki je takrat zivel med Ljubljano in Trstom.
»Vsekakor je treba omeniti, da je bilo v letu, ki se izteka, narejenih v Sloveniji
ve¢ pomembnih korakov na poti demokratizacije. Omenimo lahko nastanek
Stevilnih politi¢nih zvez oziroma gibanj, ki pa za zdaj e nimajo zagotovljenega
samostojnega statusa. (...) Globalno vzeto, se tudi med vrste uradne politike utira
pot spoznanja, da se mora mesto odlo¢anja in vrhovne drZzavne oblasti prenesti
iz vrst Zveze komunistov na skups¢ino (t.j. parlament). (...) Prva priloznost, kjer
se bo lahko pokazalo kaj konkretnega, bodo spomladanske volitve (1990). Mnogi
od njih pricakujejo korenit preobrat. (...) Naslednji pomembni korak so bila
razpravljanja okrog spremembe slovenske ustave. (...) Naslednji hud problem
je Jugoslavija. Z njo ne gre, brez nje pa tudi ne. (...) Medtem si na Slovenskem
in na Hrvaskem utira pot mnenje, naj Jugoslavija resni¢no postane federacija,
tj. zveza suverenih drzav, dolocena s federalno pogodbo. (...) Priseganje na
“formalnost” in na pravno drzavo, kar je utiralo pot demokraciji skozi ideoloske
poplave, je bilo v preteklih letih zelo koristno. Ostati zdaj na teh pozicijah, kot bi
bila pravna drzava alfa in omega vsega, pa se mi zdi nezadostno. Italija je pravna
drzava, z edinstveno, zelo bogato formalno demokracijo, slovenska manj$ina pa
¢aka na ustrezno zakonsko zakonodajo ze ve¢ desetletij. (...) Kako bo Slovenija
krenila naprej, je tezko reci. (...) Prav tako bo tezko prebiti spono - komunizem/
antikomunizem, kiji nekateri spet podlegajo.«l

Za zakljuéek sem si izbral misli Jozeta Susmelja, diplomata in politika, ki je
bil jugoslovanski in nato slovenski generalni konzul v Trstu, Zupan Nove Gorice,
publicist, da se omejim le na nekatere njegove odgovorne naloge in funkcije:
»Dogajanja v Jugoslaviji in Sloveniji v zadnjem letu (1991, op. p.), predvsem
plebiscitarna odlocitev Slovencev za samostojno drzavo, so tudi med Slovenci
v Italiji, zlasti med tistimi, ki niso poglobljeno spremljali dolgoletnih notranjih
trenj med jugoslovanskimi republikami, vzbudila presenecenje in zacudenje.
Druzbene spremembe s tragi¢nimi posledicami, do katerih prihaja na tem
jugoslovanskem ozemlju pa tudi v nekaterih drzavah vzhodne Evrope, niso
samo posledica razpada komunizma; korenine teh dogajanj segajo v obdobje
prej$njega in na zacCetek tega stoletja (20. stoletja, op. p.), ko niso vsi narodi v
Evropi imeli te srece, da bi oblikovali svojo nacionalno drzavo. (...) Stara
struktura politi¢ne oblasti ni bila sposobna preoblikovati socialisticnega sistema
v moderni trzni sistem gospodarstva. Republike so zacele iskati svoje resitve,
slabil se je vpliv centralne oblasti, povecevala se je njena nemoc¢. Tudi predlogi
Slovenije v smeri demokratizacije druzbe so bili v zvezni skups¢ini vecinsko

19 Skamperle, KriZpotja slovenske pomladi.
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odklonjeni ter oznaeni za separatisti¢ne in ruSilne za Jugoslavijo. Sloveniji ni
ostalo drugega, kot da sprejme svoje ustavne resitve, neodvisne od zvezne drzave.
To je omogocilo uvajanje veCstrankarskega sistema, zas¢ito ¢lovekovih pravic in
svoboscin, enakopravnost vseh oblik lastnine ter uvajanje gospodarstva na trzni
podlagi. (...) Zgodovine se ne da prehitevati. Narodi, ki so bili zaradi razli¢nih
zgodovinskih razlogov prikrajSani za oblikovanje svoje drzavnosti, hocejo to
nadoknaditi. Sestavni del nacionalne samostojnosti je tudi drzavna suverenost.
(...) V zdruzeno Evropo se ne da priti po bliznjicah, s spregledovanjem pravic
manj$ih narodov; Ce si to Evropo v resnici Zelimo in si jo predstavljamo kot
skupen, demokrati¢en dom velikih in malih narodov.«20
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Blaz Babi¢ (rojen 14. 7. 1979 v Novem mestu) je asistent-mladi raziskovalec
na InStitutu za novejso zgodovino v Ljubljani. Na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani je diplomiral z delom Vpliv spremenjenefunkcije slovensko-hrvaske meje
na vsakdanje Zivljenje obmejnegaprebivalstva in pridobil naziv univ. dipl, sociolog
kulture in zgodovinar. V Studijskem letu 2008/2009 se je vpisal na podiplomski
Studij na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani. Raziskuje pro-
blematiko slovenske politi¢ne tranzicije oziroma politicno preobrazbo sloven-
ske druzbe v letih 1990-2004. 1z te tematike je objavil ve¢ prispevkov. Bil je so-
urednik zbornika Osamosvojitev 1991 : drzava in demokracija na Slovenskem v

zgodovinskih razseznostih, (Ljubljana 2011).

Albert Bing (roden 6. 12. 1956. u Novom Sadu) je vi$i znanstveni suradnik
na Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu. Magisterij iz povijesnih znanosti
(Americki nacin Zivota u zagrebackom dnevnom listu Obzor 1929.-1933.) zavrsio je
1999. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je 2005. godine sa temom
Hrvatsko-americki odnosi 1991.-1995. i obranio doktorat iz povijesnih znanosti.
Bavi se suvremenom povijesti 20. stolje¢a, posebice recentnom prosloséu koja se
odnosi na raspad Jugoslavije i drzavno osamostaljenje Hrvatske. U tom sklopuje
objavljivao radove povezane uz problematiku tranzicije i pozicioniranja Hrvatske
u medunarodnoj zajednici. Uza podru¢ja interesa su medunarodna politika,
drustvena povijest, ljudska prava, polozaj manjina, filozofija povijesti itd. Autor
je monografije Amerika — zemlja nemogucih mogucnosti: percepcija Amerike u
Hrvatskoj: americki nacin Zivota u zagrebackom dnevnom listu Obzor 1929.-1933.
godine (Zagreb 2003), koautor knjige Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat
(Zagreb 2006) i autor brojnih radova u znanstvenim ¢asopisima.
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Zdenko Cepié (rojen 9. 8. 1952 v Ljubljani) je znanstveni svetnik na Institutu
zanovej$o zgodovino v Ljubljani. Studiral je zgodovino in sociologijo na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je leta 1993 doktoriral (Agrarna reforma
in kolonizacija v Sloveniji 1945-1948). Disertacija je bila pod istim naslovom
objavljena leta 1995. V raziskovalnem delu se je sprva posvetil raziskovanju
gospodarskega razvoja Slovenije (Jugoslavije) po drugi svetovni vojni s poudark-
om na gospodarski politiki obdobja do leta 1953, sedaj pa se posveca predvsem
zgodovini politicnega razvoja Slovenije (Jugoslavije) po drugi svetovni vojni s
poudarkom na procesu demokratizacije in osamosvajanja. Kot avtor in urednik
je sodeloval pri monografiji Slovenska novejsa zgodovina: odprograma Zedinjena
Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije . 1848-1992 (Ljubljana
2005). Je odgovorni urednik znanstvene revije Prispevki za novejso zgodovino, bil
je urednik ve¢ zbornikov.

Ales Gabri¢ (rojen 28. 2. 1963 v Ljubljani) je znanstveni svetnik na Institutu
za novejSo zgodovino v Ljubljani. Doktoriral je leta 1994 na oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Raziskuje slovensko politi¢no,
kulturnopoliti¢no, kulturno in $olsko zgodovino. Na Fakulteti za druzbene vede
Univerze v Ljubljani predava zgodovino slovenske kulture. Je avtor ve¢ znanst-
venih monografij, med njimi Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-
1952 (Ljubljana 1991), Socialisticna kulturna revolucija : slovenska kulturna
politika 1953-1962 (Ljubljana 1995), Solska reforma 1953-1963 (Ljubljana 2006)
in Sledi Solskega razvoja na Slovenskem (Ljubljana 2009). Kot soavtorje sodeloval
pri nekaterih ve¢jih projektih, npr. Slovenska novejsa zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-1992
(Ljubljana 2005) in Slovenski zgodovinski atlas (Ljubljana 2011). Je tudi soavtor
ve¢ osnovnoSolskih in srednjesolskih u¢benikov, urednik ve¢ zbornikov in avtor
vec kot sto znanstvenih ¢lankov.

Damijan Gustin (rojen 31. 10. 1955 v Postojni) je znanstveni sodelavec na
Institutu za novej$o zgodovino v Ljubljani. Studiral je zgodovino in sociologijo
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in na oddelku za zgodovino leta 1999
doktoriral s temo Prebivalstvo Slovenije v okupatorjevih zaporih 1941-1945 (Vloga
zaporov v okupacijski politiki, polozaj jetnikov in raznolikost razmer v poloZaju
politicnih in kriminalnih jetnikov). Raziskuje slovensko vojasko in druzbeno
zgodovino, predvsem vprasanja nasilja in varnosti. Poleg druge svetovne vojne
se posveca predvsem obdobju osamosvajanja Slovenije. Na Fakulteti za druzbene
vede Univerze v Ljubljani predava vojasko zgodovino. Je avtor znanstvene
monografije Za zapahi: prebivalstvo Slovenije v okupatorjevih zaporih 1941-1945
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(Ljubljana 2006) ter soavtor monografij Notranjski odredi 1942-1945 (Cerknica
2004), Jaka Avsic: vojak, castnik in general petih vojska, vedno Slovenec (Ljubljana
2008) in Asimetrija in nacionalna varnost: od zgodovinskih izkuSenj do sodobnih
izzivov (Ljubljana 2011). Napisal je poglavja o vojaski zgodovini v delu Slovenska
novejsa zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije: 1848-1992 (Ljubljana 2005). Od leta 2008 je direktor Instituta
za novejso zgodovino.

Ljubica Janéeva (rodena 26. 1.1969 u Strumici) je visi znanstveni suradniku
Institutu za nacionalnu istoriju u Skopju. Magistriralaje 2000., a doktorirala 2006.
godine. Bavi se novijom balkanskom istorijom i novijom istorijom Makedonije.
Pored veéeg broja znanstvenih radova autor je i koautor nekoliko monografija i
udbenika: Istoriografija na Makedonija 1986-1995, IV (Makedonija na Vtorata
svetska vojna) (Skopje 1997), Istorija za IlIgodina (Skopje 2003), Makedonija od
ASNOM do denes (1944-2005) (Skopje 2005), D-r Boris Spirov, revolucioner, lekar,
humanist, drzavnik, profesor, covek (Kic¢evo 2006), Narodnoosloboditelnite odbori
bo Strumicko-Radoviskiot region 1941-1945 (Skopje 2009), Poslednite decenii so
SFRJ (Skopje 2012).

Aleksander Lorenéi€ (rojen 6. 1. 1981 na Ptuju) je asistent z doktoratom na
Institutu za novejSo zgodovino v Ljubljani. Doktoriral je leta 2011 na oddelku za
zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Kot raziskovalec seje dodatno
Studijsko usposabljal v Pragi in Beogradu. Poleg sodelovanja na znanstvenih
simpozijih, uredniskega dela in pisanja recenzij je avtor ve¢ znanstvenih in
strokovnih ¢lankov, objavljenih v Sloveniji in v tujini. Leta 2012 je izSla njegova
znanstvena monografija z naslovom Prelom s starim in zacetek novega: Tranzicija
slovenskega gospodarstva iz socializma v kapitalizem (1990-2004).

Stefano Lusa (rojen 15. 3.1968 v Kopru) je urednik informativnega
programa Radia Koper/Capodistria v italijanskem jeziku. Zgodovino je Studiral
na Univerzi v Trstu, kjer je leta 2001 diplomiral z odliko. Ze tri leta pozneje je
pod mentorstvom dr. Jozeta Pirjevca na Univerzi v Torinu doktoriral iz zgo-
dovine sodobnih druzb. Proucuje slovensko italijanske odnose ob koncu 20.
stoletja in je avtor Stevilnih Clankov o slovensko-italijanskih odnosih ter o
procesu slovenske demokratizacije. Je avtor knjige ltalia - Slovenia : 1990-1994
(Piran 2001) in soavtor dela Confini orientali: gli italiani e i Balcani (Verbania
Fondotoce 2006). Disertacija je v knjizni obliki izsla v italijanskem jeziku pod
naslovom La dissoluzione del potere : il Partito comunista Sloveno ed il processo
di democratizzazione della repubblica (Udine 2007) in v slovens¢ini kot Razkroj
oblasti: slovenski komunisti in demokratizacija drzave (Ljubljana 2012).
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Avgustin Malle (rojen 5. 1. 1944 v Brodeh na avstrijskem Koroskem) je
ravnatelj Slovenskega znanstvenega instituta v Celovcu. Doktoriral je leta 1973
na inStitutu za asopisne vede Filozofske fakultete Univerze na Dunaju. Raziskuje
politi¢no, kulturnopoliti¢no, kulturno, gospodarsko in $olsko zgodovino koroskih
Slovencev s posebnim teziS¢em na medetni¢nih odnosih. Je avtor znanstvenih
monografij, med njimi Die Slovenen in Karnten / Slovenci na Koroskem (Ljubljana
1975), Die slowenische Presse in Karnten 1848-1900 (Celovec 1979), Aufdem Weg
zur Selbstfindung (Celovec 1999). Je avtor in (so)urednik treh obseznih zbornikov
o pregonu koroskih Slovencev v ¢asu nacizma (Celovec 1992, 2002 in 2012). Bil
je sodelavec Komisije zgodovinarjev Republike Avstrije in v tej funkciji soavtor
porocila Vermogensentzug, Ruckstellung und Entschadigung am Beispiel von
Angehorigen der slowenischen Minderheit, ihrer Verbande und Organisationen
(Wien-Miinchen 2004). V slovens¢ini ali nems$¢€ini je v zgodovinskih strokovnih
revijah in raznih zbornikih v Avstriji in Sloveniji objavil priblizno 70 znanstvenih
¢lankov. Objavil je tudi Stevilna knjizna porocila in recenzije.

Zeljko Oset (rojen 5. 1. 1984 v Celju) je asistent na Institutu za novejso
zgodovino. Julija 2012 je doktoriral na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani s temo Zgodovina Slovenske akademije znanosti in umetnosti
v procesu oblikovanju slovenske znanosti. Ukvarja se z vprasanji iz slovenske
kulturne zgodovine od marcne revolucije 1848 do sodobnosti. Kot urednik je
sodeloval pri monografiji Mesto in gospodarstvo : mariborsko gospodarstvo v 20.
stoletju (Ljubljana-Maribor 2012).

Milan Pahor (rojen 22. maja 1948 v Trstu) je ravnatelj Narodne in Studijske
knjiznice v Trstu in vodi Odsek za zgodovino pri omenjeni ustanovi. Od leta 1997
je predsednik Odbora za proslavo bazoviskih junakov. Sodobno zgodovino je
Studiral na Filozofski fakulteti Univerze v Trstu. V raziskovalnem delu obravnava
slovenski preporod v Trstu (1848-1914), odnose med Slovenci in Hrvati (in
ostalimi slovanskimi narodi) v Trstu, Narodni dom v Trstu, protifaSisti¢ni odpor
v Trstu in na Primorskem med obema svetovnima vojnama, narodnoosvobodilni
boj v Trstu in okolici, slovensko zadruznistvo in gospodarstvo med Slovenci v
Italiji, povojno dobo od leta 1945. Je avtor knjig in monografij Dol skozi boj do
svobode (Dol pri Doberdobu 1977), Drugi trzaskiproces (Ljubljana 1981), Slovensko
denarnistvo v Trstu 1880-1918 (Trst 1989), Instituti di credito sloveni in Trieste (Trst
1990), Jadranska banka v Trstu (Trst 1996), Lastno gospodarstvo jamstvo za obstoj
(Trst 1998), Slavjanska sloga : Slovenci in Hrvati v Trstu od avstroogrske monarhije
do italijanske republike (Trst 2004), Bazovica : ob 80. obletnici ustanovitve Borbe
in Tigra (Trst-Gorica 2007), Zadruznistvo na Opcinah - Le cooperative a Opicina
(Opcine 2008). Objavil je Se veliko znanstvenih §tudij, ¢lankov in razprav.
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Latinka Perovi¢ (1933, Belosevac), nau¢ni savetnik u penziji. Diplomirala,
magistrirala i doktorirala je na Univerzitetu u Beogradu. Radila je u Institutu za
novijuistoriju Srbije. Monografije: Pera Todorovi¢ (Beograd 1983), Od centralizma
dofederalizma: KPJo nacionalnompitanju (Zagreb 1984), Srpski socijalisti 19. veka
: Prilog istoriji socijalisticke misli, 1-3 (Beograd 1985-1995), Planirana revolucija:
Ruski blankizam ijakobinizam (Beograd-Zagreb 1988), Zatvaranje kruga : Ishod
rascepa 1971-1972 (Sarajevo 1991), Srpsko-ruske revolucionarne veze : Prilog za
istoriju narodnjastva u Srbiji (Beograd 1991), Ljudi, dogadaji i knjige (Beograd
2000), Izmedu anarhije i autokratije : srpsko drustvo na prelazima vekova (XIX-
XXI) (Beograd 2006). Pored vise desetina studija, rasprava i ¢lanaka, priredila je
sa uvodnim studijama 18 knjiga istorijskih izvora iz druge polovine XIX veka.
Bilaje glavni urednik Casopisa Instituta za noviju istoriju Tokovi istorije i urednik
edicije Srbija u modernizacijskim procesima XIX i XX veka (Beograd 1994, 1998,
2000). Urednik je Biblioteke Korijeni CID, Podgorica.

Joze Prinéi€ (rojen 24. 7. 1951 v Ljubljani) je znanstveni svetnik na Institutu
za novejSo zgodovino v Ljubljani. Doktoriral je leta 1991 na oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani. Raziskuje temeljne razvojne procese, prelomnice,
pomembne dogodke in osebnosti v gospodarskem zivljenju Slovencev v XX.
stoletju. Je avtor ali soavtor trinajstih znanstvenih in Sestih strokovnih monografij,
med njimi Slovenska industrija v jugoslovanskem primezu (Novo mesto 1991),
Povojne nacionalizacije v Sloveniji (Novo mesto 1994), Vzacaranem krogu (Ljubljana
1999), Zgodovina slovenskega bancnistva (Ljubljana 2000), Iz reforme v reformo :
slovensko gospodarstvo 1970-1991 (Ljubljana 2006), Tovarna vijakov Plamen Kropa
(Radovljica 2007), Biti socialisticni direktor . med idejami in praksami (Ljubljana
2008), Pred casom : portret Staneta Kavcica (Ljubljana 2009). Napisal je vec kot 150
znanstvenih ¢lanov in prispevkov. Sodeluje na podiplomskem Studiju na Filozofski
in Naravoslovnotehniski fakulteti Univerze v Ljubljani.

Christian Promitzer (rojen 15. 4. 1962 v Gradcu) je znanstveni asistent
na InStitutu za zgodovino Karl-Franzens-Universitat Graz (Gradec, Avstrija),
kjer predava zgodovino jugovzhodne Evrope. Na tej univerzi je tudi Studiral
zgodovino in se ucil juznoslovanske jezike. Leta 1997 je doktoriral s temo o
zgodovini slovenske etniéne skupnosti na Avstrijskem Stajerskem. Napisal
je ve¢ kot sto ¢lankov o avstrijskih odnosih z juznimi Slovani, narodnostnih
vprasanjih v centralni in jugovzhodni Evropi in o druzbeni zgodovini znanosti
in medicine v tem prostoru. Je soavtor monografije S kajera viin potegjeno :
oblacilna in plesna dediscina krizevskefare z okolico (BuceCovci-Ljubljana 2010).
Je sourednik in soavtor pri ve¢ zbornikih, med njimi Ljudska prava u Bosni i
Hercegovini : znanost i praksa (Sarajevo 1999), Grenzenlos zweisprachig : die
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Erinnerungen des Keuschlersohnes Anton Santel (1845-1920) an seine Kindheit in
Leutschach und Jugend in Marburg (Graz 2002), (Hidden) Minorities : Language
and Ethniclidentity between Central Europe and the Balkans (Munster 2009) in
Health, Hygiene and Eugenics in Southeastern Europe to 1945 (Budapest 2011),
V okviru projekta Maribor 2012 - Evropska prestolnica kulture je bil znanstveni
sodelavec pri razstavah Nemci v Mariboru in Gledat, kaj delajo: vpogledi v
slovensko zgodovino in kulturo na Avstrijskem Stajerskem.

Bozo Repe (rojen 6. 3. 1956) je redni profesor za sodobno slovensko
zgodovino na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Njegovo raziskovalno podrocje so
sodobna slovenska, juznoslovanska in srednjeevropska zgodovina. Ukvarja se
tudi s problematiko pouka zgodovine v Soli. Je avtor ali soavtor $tevilnih knjig in
ucbenikov, med njimi Obracun s Perspektivami (Ljubljana 1990), »Liberalizem«
v Sloveniji (Ljubljana 1992), The Repluralization of Slovenia in the 1980s (soavtor,
University of Washington, Seattle 2000), Slovenci v osemdesetih letih (Ljubljana
2001), Jutri je nov dan : Slovenci in razpad Jugoslavije (Ljubljana 2002), Viri o
demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije (tri knjige, Ljubljana 2002-2004), Oris
sodobne obce in slovenske zgodovine (soavtor, Ljubljana 2003), Rdeca Slovenija :
tokovi in obrazi socializma (Ljubljana 2003), Sodobna zgodovina (ucbenik, Ljubljana
2005), Prelom : svet in Slovenci 1914-1918 (soavtor, Ljubljana 2005), Kriza : svet
in Slovenci od konca prve svetovne vojne do srede tridesetih let (soavtor, Ljubljana
2008), Resistance, Suffering, Hope : Slovene partisan Movement 1941-1945 (soavtor
in sourednik, Ljubljana-Trst 2008), Pred casom : portret Staneta Kavcica (soavtor,
Ljubljena 2009), O feldmarsalu Svetozarju Boroevicu de Bojni (soavtor, Ljubljana
2010).

Zeqgirja Rexhepi (roden 5. 10. 1960 u Tetovu) pohadao je osnovnu skolu
i gimnaziju u Tetovu. Studije na Pedagoskoj akademiji u Skoplju je zavrsio
1981. godine. Na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Pristinu je studirao
istoriju i 1993. godine diplomirao. Na Odsjeku za Istoriju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Pristini magistrirao je 2004. godine temom Drustveno-politicki
razvoj kod Albanaca u Makedoniji 1990-2001 godine. Doktorat je stekao 2009.
godine na Univerzitetu u Skoplju temom Ideja za udruzenu Evropu - istorija,
razvoj i perspektiva. Autor je nekoliko monografija: Demokratska Partija
Albanaca (Tetovo 2004), Opstestveno-politicki razvoj kaj Albancite vo Makedonija
1990-2001 (Tetovo 2005, na albanskom i makedonskom), Obedineta Evropa
od ideja do realizacija (Tetovo 2010, na makedonskom i albanskom). Autor je
mnostva ¢lanaka za razliCite novine, a 2002. godine bio je glavni urednik ¢asopisa
Flaka u NIP Nova Makedonija. Od 2006. godine predaje na odeljenju za istoriju
Filozofskog fakulteta Drzavnog univerziteta u Tetovu.
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Sergej Romanenko (roden 9. 5. 1956. u Moskvi) pohadao je osnovnu skolu
i gimnaziju u Moskvi. Na Fakultetu za povijest (MGU Lomonosov) zavr§io
je studij povijesti juznih i zapadnih Slavena 1979. godine. Visi znanstveni je
suradnik Instituta za ekonomska istrazivanja Ruske akademije znanosti u
Moskvi. U Instititu slavjanovedenija doktorirao je temom Hrvatsko-srpska
koalicija 1905.-1908. u svibnju 1986. Puni doktorat Narodni pokreti Juznih
Slavena Austro- Ugarske 1890-1918 je ve¢ zavrSen. Autor je Kxocrasun. Mcmopun
go3nukrnogenun. Kpusuc. Pacnao. Obpaszosanue He3a8UCUMUX 20CYOAPCME.
Hau,uouamiHoe camoonpedenenue napooos ILlenmpanxnon u 1020-Bocmounon
Eeponbi e XIX-XX ee. (Moskva 2000), JOzocrasun, Poccun u «carasnnckani uoeiy.
Bmopan nonosuna XIX - nauano XXIst. (Moskva 2002), Meswcdy «nporemapcrum
UHMEPHAYUOHATUSMOM» U «CAAGIHCKUM Opamcmeomy. Poccuncko-mozocnasckue
OMHOWIEHUN e KOHMeKCme 3MHONoaumuyeckux kongauxkmos e Cpeonen Eepone.
Om navana XX 6. do 1991 2. (Moskva 2011). Objavio je viSe od 170 znanstvenih
¢lanaka u Rusiji i inostranstvu. Uredio je pet zbornika.

Novica Veljanovski (roden 15. 7. 1939 u Rzanovu, Makedonija) je naucni
savetnik na Institutu za nacionalnu istoriju i redovni profesor Univerziteta Sv.
Kiril i Metodij u Skopju u penziji. Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Skopju, a
doktorirao satemom Stvaranje i razvoj narodne viasti u Makedoniji u toku NOR-a
1941-1944. godine (objavljeno Skopje 1983). Predavao je istoriju i arhivistic¢ko
zakonodavstvo na fakultetima u Skopju i Bitoli. Bio je direktor Instituta za
nacionalnu istoriju i u njegovoj redakciji su izasli Istorija makedonskog naroda u
pet toma (Skopje 1998-2001) [Makedonski istoriski recnik (Skopje 2000). Najvise
istrazuje drZavno-pravnu istoriju i problem stvaranja makedonske drzave,
a pored tog i druge teme iz istorije Makedonije u 20. veku. Objavio je mnogo
monografija i zbornika dokumenata o stvaranju makedonske drzave i vise od
tristo priloga u nauc¢nim ¢asopisima i zbornicima radova. Njegovi poznatiji
radovi su Administrativno-centralistickiot period vo drzavnopravniot razvoj na
Makedonija : 1945-1953 (Skopje 1992), ASNOM-drzavnotvorni dimenzii (Skopje
1994), Makedonskoto prasanje vo bugarskiot parlament 1941-1944 (Skopje
1996), Makedonija vo jugoslovensko-bugarskite odnosi 1944-1953 (Skopje 1998),
Zapoznajte ja Makedonija (sa koavtorima, Skopje 2001), Makedonija 1945-
1991 : drzavnost i nezavisnost (Skopje 2002), Medunarodniot odglas na ASNOM
(Skopje, 2004), ASNOM —  kulturoloski refleksii (Skopje 2003), Makedonija i
Balkanot: dogovori i odnosi po vtorata svetska vojna (Skopje 2007), Makedonsko
Cehoslovackite kulturoloski relacii vo 20 vek (Skopje 2009). Pisao je i udzbenike za
istoriju za viSe razreda srednjih i osnovnih $kola.
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Kosin, Marko 322, 326, 328-331, 333,
334, 336

Kosovel, Srecko 338

Kosir, Darijan 72, 73

Kova¢, Bogomir 152,167

Kova¢, Miha 107

Kovac, Stanislav 161, 162, 164, 167
Kovac, Tomaz 295, 314

Kovacevi¢, Bozo 224

Kovacevi¢, Slobodanka 45, 48

Kraft, Evan 289

Kraigher, Boris 195,198

Kraigher, Sergej 56, 175

Krajger, Boris -> Kraigher, Boris
Kranjec, Marko 135,163

Krasovec, Tatjana 101

Kreft, Bratko 172

Kreft, Lev 83, 210

Kreisky, Bruno 279

Kresal, France 153, 167

Kresti¢, Vasilije 34, 48

Kristan, Etbin 338

Kristan, Ivan 220

Krivokapi¢, Boro 208, 228

Krkovi¢, Anton 116, 120

Krleza, Miroslav 201

Krnce, Janez 163,167

Krsti¢, Milos 305

Kruni¢, Bosko 40

Kruselj, Zeljko 209, 212, 213, 215
Kucan, Milan 22, 42, 46, 56, 58-68, 70-
74, 80, 83, 105, 110, 115, 142, 151, 179,
185, 217, 218, 222, 223, 225-227, 234,
254, 261, 262, 263, 284, 286, 296, 301,
307, 309-311, 321, 323, 327, 330, 331,
333, 345, 346

Kuhelj, Anton 174

Kulmesch, Janko 297

Kuron, Jacek 20

Lazanski, Miroslav 122, 204
Lazarevi¢, Milan 44,49

Lazarevi¢, Zarko 152, 167

Lavtizar Bebler, Darja 83

Lehofer, Gunter 282, 284-286
Lenin -» Uljanov, Vladimir Ilji¢
Lepa Brena Jahi¢, Fahreta
Leroti¢, Zvonko 224

Lesjak, Miran 105, 112, 113

Letica, Slaven 44,49,122,204,218,222-228
Little, Allan 24, 31

Ljusi¢, Rados 34,48

Loncar, Budimir 298, 323, 326
Longo, Bruno 321

Lo Re, Maurizio 323

Lorenci, Janko 144

Lorenci¢, Aleksander 150, 154,168
Lovric, Jelena 204, 217, 223, 224, 226
Lovsin, Andrej 114, 126

Lukac, Janez 81

Lukan, Ivan 297



Luksic, Igor 87
Lusa, Stefano 25, 31, 106, 126

Macek, Ivan Matija 71

Magas, Branka 206, 228

Magdaleni¢, Ivan 212

Mabhlert, Ulrich 104, 111, 126

Majcen, Marjan 302, 313

Maksimovi¢, Branko 98

Maksimovski, Ilija 236, 237

Malcom, Noel 271

Maliqi, Shkelzen 262, 271

Malle, Augustin -» Malle, Avgustin
Malle, Avgustin 292, 293, 314, 315
Maloc¢a, Mladen 218, 219, 221, 223, 224
Mamula, Branko 65, 122, 215
Manojlovi¢ Pintar, Olga 202

Manzin, Mauro 332, 336
Mappes-Niedick, Norbert 279, 288
Marijan, Davor 109,126

Marinc, Andrej 56-58

Marinkovi¢, Gojko 217, 218, 222, 223
Marki¢, Bostjan 107, 126

Markovi¢, Ante 21, 46, 65, 66, 68, 70,
135, 151, 153, 163, 243, 246, 248, 298,
305, 306, 318, 319, 321, 322, 324
Martelanc, Vladimir 338

Mastnak, Tomaz 287, 289

Matkovi¢, Stjepan 34,48

Matlock, Jack 13

Matvejevi¢, Predrag 278

Mazowiecki, Tadeusz 14, 20

Medvedev, Vadim Andrejeve 39,40,42,49
Menart, Janez 63, 173, 176, 178, 181,
183,187

Mencinger, Joze 135,150-153,162-164,167
Mesic¢, Stjepan 246

Michnik, Adam 14, 20, 28, 31
Mijanovic¢, Koca 175, 187

Miklav¢ié, Borut 305

Mikulié, Albin 117,126

Mikuli¢, Branko 243

Milardovié, Andelko 44,49

Miléinski, Janez 172, 173, 175-177, 180,
183-185, 187

Mili¢, M. 258
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Milosavlevski, Slavko 230, 232, 237
Milosevi¢, Slobodan 12, 42-44, 46, 47,
64,105,204, 217, 218,222-224, 226, 241,
248, 250, 258, 264, 281, 324, 325, 345
Mirceski, Spase 244, 245, 251

Mitkov, Vladimir 233

Mock, Alois 278, 279,282,287,288,298,
302,311,326

Mocnik, Rastko 211 289

Mojsov, Lazar 14, 40, 263

Moravec, Dusan 180

Mustaé, Zdravko 266

Necak, Dusan 292, 315
Nikoli¢, Kosta 126
Nikoli¢, Miodrag 41, 49
Nikoli¢, Zorica 112
Nobilo, Mario 204

Obradovi¢, Maja 46

Oman, Ivan 59-62, 64, 71-74, 80
Osolnik, Bogdan 89, 101

Ostir, Karel 177

Ozbolt, Drago 111

Pahor, Boris 342

Pahor, Milan 338-340, 342, 348, 349
Paklenik, Janez 178

Panella, Marco 329

Partlji¢, Tone 27

Paukovi¢, Davor 232, 233, 237

Pavlov, Todor 177

Pecauer, Marko 72, 73

Perovi¢, Latinka 192, 197, 199, 202
Perovsek, Jurij 34, 49

Pesck, Rosvita87,93,101,111,120-122,126
Petan, Zdravko 218

Peterle, Lojze 59, 67, 70, 71, 80, 83, 132,
134, 164, 281, 284, 286, 287, 296, 301-
303, 308, 309, 321, 322, 324, 327

Petri¢, Ernest 216, 341

Petrovi¢, Vladimir 126

Piber, Janez 113

Piccoli, Flaminio 327

Pilat Poncij 58

Pinjeiro, Zoao de -> Pinheiro, Joao de Deus
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Pinheiro, Joao de Deus 235

Pintar, Emil Milan 85, 163

Pipp, Marjan 300, 303

Pirjevec, Joze 45, 49, 320, 327, 330, 336,
340-342, 344, 348

Pirjevec, Dusan 197,198, 201, 202
Pirnat, Rajko 79

Pitamic, Leonid 177

Plave, Bojan 184

Plesko, Stane 295, 314

Pleterski, Janko 56

Plut, Dusan 59-62, 64, 71, 72, 74, 80
Plut, Helena 153, 167

Plut, Tadeja 153, 167

Plut-Pregelj, Leopoldina 287, 289

Popit, France 56-58, 227

Popov, Nebojsa 49

Popovi¢, Anica 164,165, 169

Popovi¢, Koca 192, 294

Potr¢, Miran 77, 81, 83, 93, 106,126,179,
180, 185, 305

Pregl, Zivko 65

Premrl, Stanko 83

Preseren, France 83

Prinéi¢, Joze 131,134,135,138,143,147,
150, 151, 158, 160,163, 169

Promitzer, Christian 276, 289

Prunk, Janko 94, 99, 101

Puénik, Joze 22, 59, 61, 62, 80, 95, 284-
286, 296, 301,307, 344

Puhar, Alenka 177, 187

Puhar, JozZica 84

Pukl, Vitograd 81

Puksi¢, Franc 164, 169

Race, Boris 343, 349
Racan, Ivica 46, 218
Radeli¢, Zdenko 228
Radi¢, Stjepan 259

Radin, Furio 211

Radja, Tihomil 210
Rakovec, Ivan 174

Ramet, Sabrina P. 287, 289
Ramovs, Fran 173
Rankovi¢, Aleksandar 192, 196,197,199
Raseta, Andrija 66

Reagan, Ronald Wilson 13, 14

Rebula, Alojz 342, 344, 349

Regent, Ivan 338

Renovica, Milanko 39

Repe, Bozo 25, 31, 54, 65, 68, 69, 71, 73,
78-80, 87, 90-93, 101, 104-106, 109, 110,
118, 120, 121, 125, 126, 132, 147, 151,
169, 172, 177, 181, 187, 240-242, 247,
251,287,289

Repovz, Grega 164, 169

Reuter, Jens 271

Ribici¢, Ciril 285, 289, 301, 307

Ribici¢, Mitja 295

Riesenfeld, Heinrich 293

Rogina, Bogo 81

Rojec, Matija 160, 169

Romanenko, Sergej Aleksandrovi¢ 35,
43,45, 47, 49

Rotar, Janez 172, 187

Rumpler, Helmut 315

Rupel, Dimitrij 64, 67, 70, 84, 164, 223,
281, 302, 310,322,323,326-332,335,336,
344

Rupnik, Jaques 278, 289

Sachs, Jeffrey 325

Samsa, Bogo 325

Sapunxhiu, Riza 269

Sardo¢, Dorce 339

Savranskaya, Svetlana 31

Schoner, Josef293, 315

Schopflin, Georgy 278

Sebestyen, Victor 16, 21, 31,104, 127
Sejari, Fahim 161

Sema, Antonio 328, 329, 336
Sesardi¢, Neven 224

Silber, Laura 24, 31

Sima, Valentin 295, 315

Sim¢i¢, Teofil 340

Skalicky, Bogo 285, 286

Slabe, Janja 127

Slapar, Janez 67, 69, 70, 111, 120
Smole, Joze 63, 186, 214-216, 225, 263,
285, 300, 344

Smolle, Karel 282,296-298,300-302,309
Soban, Branko 109



Soltan, Karol 17, 32

Solzenicin, Aleksander Isajevi¢ 19
Spehnjak, Katarina 228

Staljin -» Dzugasvili, Josip Visarijonovic¢
Stanci¢, Niksa 34, 49

Stani¢, Stane 84

Stanovnik, Janez 56-58, 74,130,186,225,
305

Stergar, Janez 312, 313, 315
Stergar, Joze 284, 285

Sternad, Dietmar 289

Stipcevic, Aleksandar 187
Stiplovsek, Mirko 76, 87

Stojanov, Veso 72, 73

Stojanovi¢, Dubravka 46

Stokes, Gale 16, 24, 32

Stojanovié, Svetozar 219-221
Stourzh, Gerald 315

Strménik, Berni 87

Sturm, Marjan 277, 289, 303, 305
Stusek, Janko S. 110,116, 127
Supek, Ivan 184

Suppan, Arnold 293, 315

Svete, Uros 117, 125, 127

Sahnazarov, Georgij H. 38, 40-42, 49
Satej, Barbara 348

Seks, Vladimir 258, 259
Seligo, Rudi 28, 32

Sestak, Miroslav 45, 50
Seselj, Vojislav 22

Setinc, Franc 56, 225
Setinc, Mile 163, 268, 269
Siftar, Marjan 61, 63, 73, 74
Sinigoj, Dusan 22,131, 132, 305
Skamperle, Igor 347, 349
Skol¢, Jozef 79-81, 84
Sorli, Peter 340

Sorn, Mojca 348

Spegelj, Martin 123, 127
Speleti¢, Kreso 216

Stiblar, Franjo 158, 169
Strukelj, Jozko 326

Stula, Mila 204

Stuli¢, Branimir 208
Sturm, Lovro 79
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Sukovi¢, Mijat 220, 228

Susak, Bojana 46

Susmelj, Joze 347, 349

Sustar, Alojzij 60, 61, 280, 281, 283, 289
Suvar, Stipe 217, 218, 222-226, 263
Svajncer, Janez J. 114,125

Tajnikar, Maks 154, 169

Tamas, Gaspar Miklos 19, 20, 32
Tancig, Peter 182

Tanner, Marcus 45, 50

Tasi¢, David 344

Tasi¢, Predrag 65, 74

Taskar, Jana 151, 169

Tavcar, Vojmir 345, 346, 349
Taylor, Alan John Percivale 208
Tepes, Stefan 105, 113

Thaler, Zoran 84

Tijani¢, Aleksandar 207, 208, 228
Tischler, Jozko 294

Tismaneanu, Vladimir 16-18, 21,26,29-
32

Tito -» Broz, Josip

Todorova, Maria 277,278, 289
Tomac, Zdravko 289

Tomazi¢, Pino 338

Tomic¢, Zoran 265

Tomsi¢, Miha 84

Toplak, Cirila 99, 101

Toplak, Ludvik 79, 165

Toplek, Danilo 161

Torbarina, Tanja 204, 205, 213-218, 222,
228

Tos, Niko 127

Troha, Nevenka 348

Trubar, Primoz 338

Tscherne, Reinhold 285
Tudman, Franjo 22,46,224, 259
Tuma, Henrik 338

Tupurkovski, Vasil 233, 243, 267

Ude, Lojze 182

Uljanov, Vladimir Ilji¢ 41
Ulunjan, Artem A. 36, 50
Usenicnik, Ales 177
Urbandi¢, Ivan 344
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Uzunov, Krasimir 245, 251

Vahcic, Ales 154, 157, 169

Vancoski, Mladen 265

Veber, France 177

Veljanovski, Novica 230, 237, 239, 251
Vento, Sergio 326

Verdery, Katherine 276, 289

Vidali, Vitorio 340, 341

Vidmar, Josip 173, 177, 195, 223
Vilfan, Joze 198

Vilson, Vudro -> Wilson, Thomas
Woodrow

Vinca, Agim 263, 264

Visnji¢, Svetozar 58

Vllasi, Azem 215, 224

Vodopivec, Peter 172, 187

Vodopivec, Vlado 57

Vorhofer, Kurt 282

Vranitzky, Franz 286, 287, 298, 306, 311
Vratusa, Anton 179

Vrhovec, Josip 225

Vuceli¢, Milorad 202

Vudvord, Suzan -> Woodward, Susan L.
Vukmanovié, Svetozar-Tempo 232, 235,
237

Vukov Coli¢, Drazen 206

Vurnik, Blaz 25, 32

Vytiska, Herbert 279, 289

Wakounig, Franc 297
Wakounig, Joze 299

Wakounig, Vladimir 306

Walesa, Lech 14, 28

Wieser, Feliks 306

Wilfan, Josip 338

Wilfinger, Gerhard 280

Wilson, Thomas Woodrow 254
Wirsching, Andreas 287, 289
Woodward, Susan L. 230, 237, 242, 251

Zajc, Drago 88

Zajc, Melita 115

Zavrl, Franci 344

Ziberi, Miftar 265

Zimmermann, Warren 12, 21, 22, 32
Zlobec, Ciril 59-61, 63, 71-74, 178
Zlobec, Jasa 177, 187

Zorn, Danilo 113

Zubok, Vladislav 31

Zupancic, Joze 79, 81

Zupanci¢, Rihard 177

Zvonar, Ludvik 116, 127

Zwitter, Franci ml. 308

Zajdela, Ivo 115

Zakelj, Luka 152,154, 169, 170

Zakelj, Viktor 81

Zebot, Ciril 295, 316

Zerdin, Ali 26, 32, 106, 114,119, 127
Zizek, Slavoj 307

Znidar$i¢ Kranjc, Alenka 163,165,166,170
Zuzek, Ales 159, 170
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