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RUSENJA STAREGA

IN TEZAVNOST

VZPOSTAVLJANJA
NOVEGA

eta 1989 so se na zahodu evropske celine, v Franciji, pripravljali

na praznovanje okrogle obletnice, 200. obletnice enega svojih

najvecjih zgodovinskih trenutkov, ki je po pomenu dale¢ presegel me;
drzave. V Parizu so se zbrali vodilni politiki sveta, ki so sprejeli vabilo na veliki
dogodek. Le priblizno pol meseca pred tem je bila na drugem koncu Evrope velika
proslava ob okrogli obletnici nekega drugega zgodovinskega dogodka. Te se, v
nasprotju s parisko, ni hotel udeleziti niti predsednik drzave, v kateri je proslava
potekala. »Dan pred proslavo se $e vedno nisem odlo¢il,«l je v spominih zapisal
predsednik predsedstva SFRJ Janez Drnovsek. S svojo prisotnostjo na proslavi

1 Drnovsek, Moja resnica, str. 55.
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ob 600. obletnici kosovske bitke ni hotel izkazati podpore srbskemu voditelju
Slobodanu Milosevicu, ki je skusal s pompozno predstavo Srbiji, Jugoslaviji in
svetu razkazovati svojo moc¢. Drnovsek je nato udelezbo na proslavi pojasnjeval s
prizadevanji za odpravo ukrepa izolacije za Albance na Kosovu.

Vabila na proslavo na Gazimestanu je neposredno od srbskih oblasti, kar je
bilo nenavadno, saj je to obi¢ajno pocelo jugoslovansko zunanje ministrstvo, prejel
tudi diplomatski zbor v Beogradu. Veleposlanik ZDA Warren Zimmermann se
je s sodelavei dogovoril, da na proslavo ne bodo §li, odlocitev pa je bila »tako
sama po sebi umevna, da Washingtona nismo niti zaprosili za posebna navodila«.
Tudi predstavnikov drugih pomembnih zahodnih drZzav na proslavi ni bilo.
Od tistih, s katerimi se je o tem pogovarjal Zimmermann, je vabilo sprejelo le
turSko veleposlanistvo. Turski kolega mu je Saljivo odgovoril, »da je Tur¢ija kot
zmagovalka v kosovski bitki zavzela nekoliko drugac¢no stalis¢e do komemoracije
kot druge drzave«.]

Podobnih pomislekov o udelezbi na proslavi v Parizu predstavniki pomemb-
nih drzav niso imeli. Ko so Francozi za nekaj let vnaprej pripravljali spektakel v
spomin na okroglo obletnico enega najvecjih politi¢nih prevratov v preteklosti,
niso razmisljali o tem, da se bodo ob 200. obletnici njihove revolucije zaceli vrstiti
novi politi¢ni prevrati. Ko je srbsko vodstvo pripravljalo proslavo ob okrogli
obletnici svojega velikega politiénega preloma, pa je to delalo prav v sklopu
svoje politike, da bi prislo do novega velikega preloma. Besede, ki so odmevale z
Gazimestana, daje Srbija pred novimi bitkami in da pri tem niso izkljuene tudi
tiste prave bitke, z orozjem, so bile izreCeno preve¢ neposredno, da bi jih bilo
mogoce preslisati.

Pot, po kateri naj bi krenila Jugoslavija, vsekakor ni bila usklajena s smer-
nicami, po katerih so se v tem €asu ravnala vodstva vec¢ine vzhodnoevropskih
komunistiénih drzav. O tem, daje ta del sveta potreben temeljitega remonta, sicer
ni bilo dvoma ne na Zahodu in niti na Vzhodu. Moz, ki je potegnil odlocilno
potezo k temu cilju, je bil Mihail Sergejevi¢ Gorbacov, ki je marca 1985 zasedel
mesto generalnega sekretarja Komunisticne partije Sovjetske zveze (KP SZ).
Gorbacov je prinesel svezino v vrh stranke, ki je po letu 1945 dolocala razvoj
vzhodno od Zelezne zavese. Bilje nov tip partijskega voditelja, saj je bil za sovjetske
razmere nenavadno mlad. Tudi po poklicni usmerjenosti je odstopal od starejsih
kadrov, saj je bil Siroko razgledan pravnik, medtem ko so imeli stari stalinisti¢ni
kadri obic¢ajno tehnisko ali agronomsko izobrazbo in so do visokega politiénega
polozaja prisli prek dela v tovarnah. Bolj kot na dogmatsko doktrino marksizma-
leninizma se je opiral na analize realnega stanja, v katerem se je znasla Sovjetska
zveza s svojimi sateliti. Zacel je z reformami, kakr$nih socialisti¢ni svet pred tem

2 Zimmermann, /zvorpogube, str. 25.
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$e ni poznal, a hkrati odprl tudi Pandorino skrinjico, kar je vodilo v rusenje sveta,
ki so ga hoteli (zgolj) radikalno reformirati.}

Perestrojka in glasnost, ki jih je v okviru svojih reform sprozilo sovjetsko
vodstvo pod vodstvom Gorbacova v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja,
sta ze kmalu pokazali, da bo sistem tezko reformirati v okviru danih moznosti.
Najvecje nasprotovanje politiki komunisti¢nega vodstva, paradoksalno, namre¢
ni prihajalo iz vrst intelektualne opozicije, temvec iz partijskih vrst, iz vrst dela
starejSega, konservativnega vodilnega partijskega kadra, ki se je ob nakazanih
spremembah ustrasil posledic, ki bi po njihovem (kot seje pokazalo, upravi¢enem)
mnenju lahko vodile v razgradnjo dotedanjega politicno monolitnega sistema.
Podporo so partijski reformisti dobili zunaj partijskih vrst, deloma med
§ir§imi mnoZicami, katerih standard je v zadnjem obdobju strmo padal. Se
bolj pomembno je bilo, da je reforme podpiral tudi zmerni del nekomunisti¢ne
inteligence, ki je ocenjeval, da so nadzorovane spremembe vsekakor boljse od
kolapsa sistema, ki bi vodil v kaos z nepredvidljivimi posledicami. Denar za
nov gospodarski zagon naj bi sovjetska oblast dobila z zmanjSevanjem deleza
proracunskih sredstev za oboroZevanje, kar je na svetovni ravni najbolj odmevalo
ob sporazumih o razoroZevanju, ki sta jih na ve¢ srecanjih dosegla Gorbacov in
ameri$ki predsednik Ronald Reagan. Na notranji fronti pa se novo sovjetsko
vodstvo pri iskanju pomoc¢i ni ve¢ omejevalo na ideoloske obrazce iz doktrine
marksizma-leninizma, temvec¢ je racunalo tudi na pomo¢ sposobnih ljudi, ki
niso bili ukalupljeni v brezplodni nacin partijskega razmisljanja. Temu sta sledili
izpus€anje politi¢nih zapornikov in spros¢anje okov cenzure, kar je prineslo sveze
politi¢ne, gospodarske in svobodomiselne ideje, kakr$nih sovjetska javnost ni
bila vajena. Nad naglostjo sprememb so bili preseneceni tudi tisti, ki so dogajanje
spremljali od blizu. Ameriski veleposlanik v Moskvi Jack Matlock in predsednik
Reagan sta maja 1988 ugotavljala, da se Sovjetska zveza spreminja v neko povsem
drugo drzavo. Matlock pa je po analizi dokumentov s konference Komunisti¢ne
partije Sovjetske zveze Reaganu omenil - »ko sem videl dokument Komunisti¢ne
partije, ki si je ve¢ sposodil iz ameriske ustave kot pa iz marksizma-leninizma,
sem bil prevzet«.4

Reforme novega sovjetskega vodstva so bile potrjene tudi z novim nac¢inom
volitev, ki so potekale maja in junija 1989. Te sicer Se niso bile veCstrankarske,
toda omogocale so, da v kongres pridejo ljudje, ki so podpirali reforme. In kerjih
je bilo vse ve¢ med mnozicami ljudi in vse manj med starim partijskim kadrom,
je zacel v obdobju pred volitvami generalni sekretar Gorbaov vse pogosteje
nagovarjati mnozice in ne zgolj partijskih konferenc in kongresov. Hote ali nehote

3 Vecotem z analizo razli¢nih interpretacij Gorbacovovega obdobja glej v: Brown, The Gorbachev Factor.
4 Masterpieces ofhistory, str. 58.
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je to vodilo v vecanje politicne moc¢i nekomunistov in slabitev Komunisti¢ne
partije Sovjetske zveze.

V drugih drzavah vzhodnega bloka je komunisti¢na oblast izgubljala svojo
mo¢ v precej hitrejSem tempu, saj je bila v Stevilnih drZzavah njena vloga odvisna
tudi od podpore Moskve. Ko se je ta odpovedala politi¢cnemu pokroviteljstvu nad
rezimi v vzhodnoevropskih prestolnicah injih zaéela celo spodbujati k reformnim
ukrepom, so zlasti politikom, ki so poznali zgolj politiko trde roke, vajeti kaj
hitro usle iz rok. Novo sovjetsko vodstvo je posiljalo jasna sporocila, da se ob
morebitnih zahtevah po notranjem reformiranju komunisti¢nih drzav ne bo vec
ponovilo leto 1968, ko so sovjetske enote v Pragi in drugod na Ceskoslovagkem
pokoncale idejo socializma s ¢loveskim obrazom. Gorbacov je to neposredno
brez ovinkarjenja povedal tudi na obisku v Jugoslaviji marca 1988 v pogovoru
s predsednikom predsedstva SFRJ Lazarjem Mojsovom. Gorbacov je poudaril,
da je v pogovorih z ameriskim predsednikom Ronaldom Reaganom zagovarjal
stali$¢e, da niti Sovjetska zveza niti ZDA nimata pravice vsiljevati svoje volje
nobeni drzavi, da sicer nosita kot velesili ve¢jo odgovornost kot manjse drzave,
toda ob tem »ne smejo teptati pravice drugih«.$

Do sprememb je najhitreje in po najbolj mirni poti prislo v drzavah, kjer
je bila Ze v prejsnjih obdobjih bolj glasna intelektualna opozicija. Na Poljskem
so kmalu po zacetku Gorbacovovih reform izpustili iz zapora voditelje pred
leti prepovedane Solidarnosti. Zaradi zelo slabega gospodarskega polozaja in
stavkovnega vala je zelo rasla moralna mo¢ Se pred kratkim najbolj uglednih
zapornikov. Ker je §la uporaba politi¢ne represije proti drugace misle¢im iz mode,
je poljski oblasti ostalo na voljo le Se sklepanje kompromisov z opozicijo. Naglica,
s katero je v pogovorih med oblastjo in opozicijo poljska vlada privolila v izvedbo
delno svobodnih volitev (e vedno pa bi del poslanskih mest ostal rezerviran za
komunisti¢ne poslance), nakazuje na prepricanje oblasti, da se v tako kratkem
¢asu opozicija niti ne bo mogla organizirati in pripraviti na volitve. Toda Sokantni
rezultati volitev junija 1989 s popolnim zmagoslavjem Solidarnosti in sramotnimi
rezultati za dotedanjo oblast so pripeljali do menjave oblasti in septembra 1989
je Tadeusz Mazowiecki zaprisegel kot prvi povojni nekomunistiéni poljski
predsednik vlade. Tako on kot drugi voditelji opozicije, vodja Solidarnosti Lech
Walesa ali ugledni intelektualec in urednik opozicijskega glasila Gazeta Wyborcza
(Volilni bilten) Adam Michnik, so bili §irsi poljski javnosti poznane osebnosti iz
¢asov prejSnjih odporov proti komunisti¢ni oblasti.

Ravno tega, znanih opozicijskih voditeljev, ki bi prevzeli krmilo propadajoc¢ih
komunisti¢nih rezimov, pa je v nekaterih drugih drzavah vzhodno od Zelezne
zavese akutno primanjkovalo. MadZzarsko komunisti¢no vodstvo je pod vplivom

5 Masterpieces ofhistory, str. 268.
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mlajsih reformistov posnemalo poljski zgled in v letu 1989 samo sprozilo ukrepe,
ki so vodili v odpravo politiénega monopola. Z opozicijo, ki $e ni bila niti prav
formirana, so sredi leta 1989 sedli za okroglo mizo in se dogovorili zavolitve, ki so
jih nato izvedli marca 1990. Manj volje do odhoda z oblasti so kazali komunisti¢ni
voditelji v Vzhodni Nem¢iji in na Ceskoslovaskem, kar je v jeseni 1989 vodilo
v mnozi¢ne demonstracije, ki so spodnesle vodstva, ki se niso uspe$no soocila
z izzivi ¢asov. Se huje je bilo v Romuniji, kjer je bil ostareli diktator Nicolae
Ceau§escu pripravljen oblast braniti po stari preizku$eni metodi, z represijo,
kar je nato placal z usmrtitvijo po hitrem postopku. V Romuniji, enako je bilo
tudi v Bolgariji, je do sprememb bolj ali manj prislo le kot posledica boja med
frakcijami v vladajo¢ih komunisti¢nih partijah, ko so bolj zmerni komunisti
obracunali s strujo, ki ni bila pripravljena slediti toku dogodkov v svetu. Mo¢nejse
intelektualne opozicije ni imela nobena od omenjenih balkanskih drzav, kar je
po privolitvi v svobodne volitve pripeljalo tudi do lahkih zmag reformiranih
komunistov v obeh drzavah.

Raziskovalci prelomnih let, zgodovinarji, politologi, sociologi in drugi, so si
skorajda enotni v tem, da pripada Gorbac¢ovu osrednja vloga pri omogoc¢anju
politi¢nega preobrata. Toda s tem se enotnost misljenj tudi skorajda konca, saj se
nato raziskovalci razhajajo pri $tevilnih interpretacijah dogajanja, ki je ob koncu
osemdesetih in v zacetku devetdesetih let temeljito spremenilo politi¢no podobo
sveta od podrte zelezne zavese do srednje Azije in Daljnega vzhoda. Analitiki
so neenotni zlasti pri ocenah, ali lahko to dogajanje oznac¢imo kot revolucijo
ali pa gre zgolj za reformiranje sistema, ter kako pomembno vlogo lahko v tem
dogajanju pripiSemo intelektualcem, ki so premisljevali, po kaksni poti naj krene
njihova drzava po propadu ideje, za katero se je zdelo, da so ji Stete ure.

REVOLUCIJA ALI REFORMA?

Lahko dogajanje v letu 1989 in nato v letu 1990, ko so se z oblasti poslavljale
komunisti¢ne partije po vzhodni Evropi in so na prvih veéstrankarskih volitvah
v tem delu sveta po dolgem Casu oblast prevzeli novi ljudje, ozna¢imo s pojmom
revolucija? Med revolucije to dogajanje npr. uvrséa Eric Hobsbawm. Leto 1989
omenja kot Cetrti veliki revolucionarni val 20. stoletja in ga uvr$ca za politicne
prelome v letih 1917-1920, 1944-1962 in 1974-1978. V isti sapi dodaja, da se
bodo revolucije Se dogajale, da na$ svet ni svet stabilnosti in da »ne bi stavil niti
beli¢a na svetovno zmago miroljubnih in ustavnih sprememb, kakor so leta 1989
pridigali nekateri evfori¢ni verniki liberalne demokracije«.6

6 Hobsbawm, Cas skrajnosti, str. 465-466.
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Kot pravo revolucijo so dogajanje ocenjevali zahodni poroc¢evalci in analitiki,
ki so neposredno spremljali dogajanje na drugi strani padajoce Zelezne zavese,
npr. Timothy Garton Ash 7 ali Victor Sebestyen.8 V monografiji o padanju
komunistiénih rezimov v vzhodni Evropi je Gale Stokes, profesor z univerze Rice
v Houstonu, tozadevno poglavje naslovil s »slavne revolucije«.9 V znanstveni
literaturi taksno stali§¢e zagovarja tudi romunski politolog in sociolog, profesor
Univerze v Marylandu, Vladimir Tismaneanu, ki je uredil ve¢ zbornikov in Ze
v naslove zapisal, da govorijo o revolucijah 1989.10 Pa vendar je ohranil dovolj
skepse in pustil odprta vrata tudi za drugacne interpretacije dogajanja. Pri
prevratu so namre¢ pomembno vlogo odigrali tudi dotlej vodilni komunisti,
ki so bili pripravljeni na pogovore, na okrogle mize in na delitev oblasti,
to pa vsekakor ni znacilnost revolucionarnega prevzema oblasti. Tovrstno
preoblikovanje drzavnega sistema je bilo znacilno zlasti za Poljsko in MadZzarsko,
kjer je demokratizacija nato potekala najbolj mirno. V nasprotju s tem se je
»banda Cetverice« (»Gang of Four«), kakor so bolj ortodoksna komunisti¢na
vodstva Vzhodne Nemc¢ije, Ceskoslovaske, Romunije in Bolgarije oznacevali
njihovi kritiki, spremembam upirala. Bolj ko je staro vodstvo vztrajalo na
okopih, bolj negotov scenarij za prevrat se je obetal. Da na vprasanje, ali je Slo pri
prevratih dejansko za revolucijo, le ne moremo odgovoriti s povsem nedvoumno
pritrdilnim odgovorom, nakazujejo zlasti primeri nekaterih nekdanjih republik
Sovjetske zveze, kjer komunisti¢ne oblasti ni nasledila demokrati¢na ureditev,
temvec nova oblika diktature ali avtoritarizma.ll

Ce dogajanje Ze ocenjujemo kot revolucijo, opozarjajo nekateri raziskovalci,
je treba poudariti, da gre za temeljito spreminjanje sistema s politi¢nega vrha,
ne pa za rusenje sistema od zunaj. Na to npr. opozarja Eric Hobsbawm v Casu
skrajnosti. Tudi v komunisti¢ni centrali v Moskvi so v najvisjih krogih menili,
da potrebujejo voditelja, ki bi od znotraj temeljito reformiral obstojeci sistem.
Marca 1985, ko je GorbaCov prevzel krmilo KP SZ, se je Anatolij Cernjajev,
njegov tesni sodelavec in svetovalec za zunanje zadeve, spraSeval, v katero smer
bo zavila politika novega voditelja bolehne velesile: »Kaj to bo? Toda potrebna je
'revolucija od zgoraj'. Ni¢ manj. Drugace se ne bo ni¢ doseglo. Razume to Mihail
Sergejevic?«l]

Skepsa Cernjajevaje bila odveg, saj je Mihail Sergejevi¢ Gorbacovv naslednjih
letih izpeljal tak$no »revolucijo od zgoraj«, kakr$no je svet pred tem videl le redko.
Gorbacdov je sicer ra¢unal na reformiranje sistema, ne na njegov poraz. Toda ko

7  Ash, Carobna svetilka.

8  Sebestyen, Revolution 1989.

9  Stokes, The Walls Came Tumbling Down, str. 131-167.

10 Tismaneanu, The Revolutions of1989;, Antohi and Tismaneanu, Between Past and Future.
11 Prim.: Tismaneanu, Introduction.

12 Cernjajev, Sest lets Gorbacevym, str. 33; Cerjajev, Sovmestnij ishod, str. 610
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je popustil zavore, je postal ujetnik svoje lastne politike. V nasprotju z vsemi
svojimi predhodniki je dobil podporo disidentov in preprostih »nepomembnih«
ljudi, njegova glavna opozicija pa se je kmalu zgostila v najvisjih vrstah vladajoce
Komunisti¢ne partije .

Drugi politi¢ni teoretiki ali zgodovinarji ocenjujejo, da dogodke v letih 1989-
90 tezko oznacimo kot revolucijo, in trdijo, da gre zgolj za reformo sistema. Ob
upostevanju nacela, da naj bi revolucija prinesla nekaj novega, se namre¢ soo¢imo
z dejstvom, da evropski Vzhod tedaj ni ponudil ni¢ novega, da se je oziral k Ze
obstojeCemu modelu zahodnoevropske demokracije in da je pravzaprav posegel
le po starem, preizkuSenem modelu, ki je bil na Zahodu Ze tarca kritik Stevilnih
intelektualcev, saj so tudi v njem zevale velike razpoke med proklamiranimi
svobos$¢inami in realnostjo sistema. Sklicevanje na ideje razsvetljencev ali na
amerisko ustavo bi le tezko ocenili kot iskanje novega. Pa vendar je bil skupni
cilj, druzba liberalnih vrednot in trzne ekonomije, prepoznan v vec€ini nekdanjih
vzhodnoevropskih drzav; izjema so bile le nekatere nekdanje republike Sovjetske
zveze in Jugoslavije.l}

Med bolj kritiéne ocenjevalce, ki zavracajo tezo, da gre pri padcu komunisti¢ne
oblasti v vzhodni Evropi za revolucijo, in dodajajo, da bi tezko govorili celo o
reformiranju ali restavraciji, lahko uvrstimo Karola Soltana, politologa z Univerze
v Marylandu. Soltan je dogajanje poimenoval kot preporod, ponovno rojstvo
(»rebirth« v originalu), »preporodi pa so lokomotive zgodovine«.l4

Brez Gorbacova si reformiranja komunisti¢ne oblasti v vzhodni Evropi in
nato padca komunizma ni mogoce zamisljati. Vprasanje, ki se zastavlja po tej
ugotovitvi, pa je, ali so bile zgolj Gorbacovove reforme dovolj za slovo od starega
rezima. Odhoda komunistov z oblasti Gorbacov vsekakor ni vrac¢unal v svoje
nacrte, ni pa mogel dovolj natan¢no predvideti, na kaksne odzive bodo njegovi
predlogi naleteli med partijsko nomenklaturo, med kriti¢no inteligenco in med
preprostim ljudstvom. V vzhodnoevropskih drzavah, kjer so Gorbacovovo
voljo za spremembe intelektualci razumeli predvsem kot izhodisce za iskanje
nadaljnjih korakov v smeri demokratizacije, so resitve vse bolj jasno videli zunaj
okvirov obstojeCega sistema. Bil je spoStovana osebnost in velik politik, ki je
zacel s preobratom, a je bil v oceh kritikov kmalu tudi voditelj sistema, ki ga
je bilo treba odpraviti. Smesnica, ki se je ob koncu osemdesetih let razsirila iz
Prage po ostali vzhodni Evropi, slikovito nakazuje, da je treba prese¢i dotedanje
meje. Prazani so se namre¢ sprasevali: »Kaksna je razlika med Gorbacovom in
Dubc¢kom? Nikakrs$na, le da Gorbacov tega $e ne ve.«ls

13 Prim.: Isaac, The Meanings of 1989.
14 Soltan, 1989 as Rebirth, str. 25.
15 Tismaneanu: Introduction, v: Revolutions of 1989, str. 8.
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MOC IN NEMOC INTELEKTUALNE OPOZICIJE

Pomembna tocka razhajanja med raziskovalci vzrokov in posledic padca
komunisti¢nih rezimovvvzhodni Evropije tudivloga izobrazencevv tem procesu.
»Disidenti (izraz, ki na splo$no ni bil po volji tistih, ki jih je oznaceval) so se
zvecine ze odvrnili od reZima in od 'socialisti¢nega' jezika,« je zapisal Tony Judt.16
Ti intelektualci so obicajno uzivali veéji ugled na Zahodu kot v svetu, v katerem
so ziveli, saj so bile njihove ideje v njem izolirane na ozek krog somisljenikov. Pa
tudi na Zahodu so malce bolj poznali le tiste, ki so emigrirali na Zahod ali pa so
bila njihova dela prevedena v katerega od velikih zahodnih jezikov.I7

Do pomena vloge intelektualcev je zadrzan tudi zgodovinar z univerze v
Oxfordu in veliki poznavalec politicne zgodovine Sovjetske zveze Archie Brown.
»Na predvecer perestrojke so bili vodilni disidenti v zaporu in izgnanstvu ali, v
najboljSem primeru, pod stalnim nadzorom,« je zapisal in dodal, da so ocene, ki
bi dajale disidentom bistveno tezo pri spreminjanju sistema, zgolj pobozZne Zelje
brez trdne osnove. Opozoril je $e, da so lahko Stevilni sovjetski disidenti, ki so bili
prej prisiljeni mol¢ati, pod Gorbac¢ovom vnovi¢ vstopili v javno Zivljenje in da so
bili med njimi tudi taksni, ki so bili nato glasni kritiki poskusa puca avgusta 1991
in s tem koncanja reformnega obdobja. Kljub zadrzkom in ocenam, da disidenti
niso imeli klju¢ne vloge pri spreminjanju politi¢nega sistema, pa jim ne bi smeli
odvzeti kakr$negakoli pomena. Njihova pomembna vloga je bila »v spreminjanju
politi¢ne zavesti dela inteligence«, je poudaril Brown.l§

Med opisovalci politiénega preloma v letih 1989 in 1990 najvedjo vlogo
intelektualcem pripisuje Timothy Garton Ash, ki opozarja, da faktor Gorbacov
sam po sebi ni bil dovolj za epohalna dejanja, ki so se dogajala v vzhodnoevropskih
prestolnicah. Potrebno je bilo tudi intelektualno vodstvo, ki je iz nekaj deset nare-
dilo najprej nekaj sto, nato nekaj tiso¢ in na koncu ve¢ desettisocglave mnozice
demonstrantov, a pri tem v evropskih revolucijah leta 1989, z izjemo Romunije,
nikjer ni prislo do nasilja.l9

Pomembno vlogo intelektualcem pripisuje tudi Vladimir Tismaneanu, ki se
je spraseval o njihovi vlogi po padcu komunisti¢nega rezima v novih politiénih
razmerah in jih uvrstil v dolge vrste razoCarancev nad novo dobo. Nekateri
intelektualci oz. disidenti so bili razo€arani, ker so se na oblast vracali ljudje
nekdanjega rezima. O borcih za svobodo, ki enostavno ne ljubijo svobode za vse,
je Tismaneanu zapisal, da so med svojim bojem pozabili, da je treba na mestu
zruSenega zgraditi nekaj novega. Tu pa so v ve€ini drzav vzhodno od nekdanje

16 Judt, Povojna Evropa: 2. knjiga, str. 651.

17 Vec glej: Falk, The Dilemmas ofDissidence in East-Central Europe.
18 Brown, The Gorbachev Factor, str. 9

19 Ash, The Year of Truth.
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zelezne zavese naleteli na teZzavo, da jim je zmanjkalo graditeljev. Pomanjkanje je
bilo akutno zlasti v drzavah, kjer so intelektualci bore malo pripomogli k padcu
komunisti¢ne oblasti, npr. v Romuniji ali Bolgariji. Tudi tam, kjer jih je bilo nekaj
ved, a §e vedno premalo, npr. na MadZarskem in Ceskoslovaskem, so za&eli §tevilni
nekdanji disidenti svojo nadaljnjo kariero graditi ozirajoc¢ se na svojo izobrazbo in
zelje. Poziv zadnjega ¢eSkoslovaskega in nato prvega ¢eSkega predsednika Vaclava
Havla biv§im disidentom, naj ostanejo aktivni v politiki, tako ni bil pospremljen z
ustreznim odzivom, temve¢ z oceno, da gre za naivno potezo. Tezav z zadostnim
Stevilom nove elite pa ni imela nekdanja NemsSka demokrati¢na republika,
vendar ne zaradi mo¢nejSe notranje opozicije, temvec zaradi preprostega dejstva,
da so po zdruzitvi Nemcije Zahodni Nemci v nekdanjo vzhodno sosedo izvozili
tudi svoj vodilni kader. Kot edino izjemo, kjer je Ze pod komunisti¢no oblastjo
delovala pomembnejSa organizirana opozicija, so Stevilni analitiki ocenjevali
Poljsko. Pomanjkanje opozicije ali ve¢jega Stevila disidentov se je izkazalo za
problemati¢no, saj po zamenjavi rezima enostavno ni bilo dovolj nove elite, ki
bi pri vodenju drzavne politike lahko zamenjala staro partijsko nomenklaturo.
Frustracije so bile toliko moc¢nejSe, ko se je v demokraciji nekdanja politi¢na
oblast zacela vzpenjati tudi na ekonomski lestvici in ko se je nova burzoazija
zacela rekrutirati iz krogov nekdanjih partijskih veljakov. Izmed disidentov, ki so
jasno izrazili svoje nezadovoljstvo s potjo, po kateri je krenila njegova drzava v
¢asu demokracije, je najbolj odmevno potezo naredil Aleksander Solzenicin, ki je
leta 1995 javno oznanil, da se ne bo udelezil blizajocih se volitev.20

Nekateri drugi analitiki imajo bolj zadrzan odnos do ocenjevanja vloge
intelektualcev v teh dogodkih. Mednje sodita tudi avtorja obSirnej$ih zgodo-
vinskih pregledov dobe Tony Judt in Eric Hobsbawm. Slednji je npr. zapisal, da
za Sovjetsko zvezo »globine in Sirine tega vrenja ne moremo meriti z velikostjo
tedanje skupine disidentov, ki jih ni bilo ve¢ od nekaj sto«.2l »Pa tudi v samih
baltskih republikah ni bilo kaj dosti ve¢ odkritega disidentstva kot v sami
Rusiji,«2? je dodal Hobsbawm in do enake ugotovitve lahko pridemo tudi v analizi
disidentstva, ki jo je ze leta 1988, torej Se pred politiénim prelomom, objavil Judt
in se v njej osredotoéil zlasti na Poljsko, Ceskoslovasko in Madzarsko.l3 Zelo
zadrzano je vlogo izobrazencev »od znotraj« ocenjeval tudi madzarski filozofin
eden od ¢lanov madzarske opozicije iz osemdesetih let Gaspar Miklos Tamas,}
ki je ocenjeval, da so bili disidenti precej izolirani od mnozic, da so na boljsi
odmev naleteli na Zahodu kot na Vzhodu in da pravzaprav niso ponujali kaj

20 Ve¢ glej: Tismaneanu, Fighting for the Public Sphere, str. 153-171.
21 Hobsbawm, Cas skrajnosti, str. 481.

22 Hobsbawm, Cas skrajnosti, str. 482.

23 Judt, The Dilemmas of Dissidence.

24 Tamas, The Legacy of Dissent.
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ve¢ kot zahodni model demokracije, ki so ga Stevilni na Zahodu Ze ocenjevali
kot zelo problemati¢nega. Desetletje kasneje, ob zanj pretiranem povelievanju
disidentstva, je Tamas nekoliko ironi¢no zapisal: »Herojski ¢asi so, hvala bogu,
koncani.«25

Manj sporna je ocena, da so ostali vodilni intelektualci oz. nekdanji disidenti
moralni zmagovalci preloma, a ne kaj dosti ve¢ od tega. Nekateri so Se vec let
vztrajali v politiki in za te velja, da so bili zaradi svoje disidentske preteklosti
in let, prezivetih po komunisti¢nih zaporih, delezni velinskega odobravanja
javnosti, kar za vodilne politike v demokraciji ni ravno obicajno. Veliko podporo
so tako tudi na pomembnih mestih v oblastni strukturi uZivali npr. na Ceskem
Vaclav Havel, na Madzarskem Arpad Goncz, na Poljskem Tadeusz Mazowiecki ali
Jacek Kurori. Odhod velikega dela intelektualcev, ki so aktivno politi¢no delovali
v prevratnih letih, nazaj v akademsko sfero, je verjetno res pripomogel k temu,
da so stranke, ki so prisle na oblast v vzhodnoevropskih drzavah v letih 1989 in
1990, sredi devetdesetih let prepuscale oblast strankam, ki so izhajale iz nekdanjih
komunisti¢nih partij. Zmagovalci »Zametnih revolucij« so ohranili dedis¢ino
moralnih zmagovalcev tudi s tem, da niso potegnili potez, ki so bile znacilne za
njihove predhodnike, potez izkljuCevanja drugace misleCih iz javne sfere. Tudi
med somisljeniki so morali ugledni disidenti krotiti zelote, ki so menili, da so
lahko slasti oblastnega poloZaja delezni le tisti, ki so v prelomnih letih sodelovali
pri rusenju starega rezima. Adam Michnik je tovrstne ekstremiste oznacil kot
»antikomuniste z boljSeviskim obrazom«.26 Tudi ti so veliko pripomogli k
ponovnemu prihodu nekdanjih komunistov na oblast, le da so ti v gospodarsko
kriznih devetdesetih letih drzavni vrh naskakovali in ga osvojili na legalnih
vecstrankarskih demokrati¢nih volitvah, kar je Michnik posrec¢eno poimenoval
»zametna restavracija« (»The Velvet restoration«).

KJE JE VTEM DOGAJANJU JUGOSLAVIJA?

Prebivalcem drzav, ki so nastale na pogoris¢u nekdanje Jugoslavije, se samo
po sebi zastavlja vprasanje, kak$na je bila pri vsem skupaj vloga Jugoslavije. Jo
lahko vstavimo v za vse veljaven kalup ali pa je bila Jugoslavija nekaj posebnega?
Ker so §le republike Jugoslavije po zelo razli¢nih poteh, lahko sploh katero izmed
teh brez pridrzkov primerjamo z vzhodnoevropsko demokratizacijo? Slovence
nas seveda Se posebej zanima, kaksna je bila pri tem vloga Slovenije.

Problematike Jugoslavije v Casu, ko se je rusil vzhodnoevropski komunisti¢ni
svet, v delih doslej omenjenih avtorjev skorajda ne najdemo ali pa ji je odrejena

25 Tamas, The Legacy of Dissent, str. 197.
26 Michnik, The Velvet restoration, str. 250.
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bolj obrobna vloga. V ospredju so vsekakor dogajanja v Sovjetski zvezi,
Poljski, Madzarski, Ceskoslovaski in Vzhodni Nem¢iji ter ob koncu leta 1989
Se Romuniji.)7 Korenin razkroja Jugoslavije v letih oz. desetletjih pred njenim
razpadom v preglednih zgodovinah, ki se podrobneje ustavljajo na prelomnih
letih 1989-90, skorajda ne najdemo, orisi se obi¢ajno zacenjajo z volitvami v
letu 1990, najvecje pozornosti pa so delezni nacionalizmi narodov na obmocju
nekdanje Jugoslavije. Ce posegajo v ¢as pred letom 1990, so izpostavljeni srbsko-
hrvaski odnosi in dedis¢ina 2. svetovne vojne, neenakomerna gospodarska
razvitost in poudarek, da so nesoglasja izbruhnila na povr§je po Titovi smrti.
Jugoslavija pomembneje vstopa v svet historiografskih raziskav $ele z obdobjem,
ko seje zacela rusiti v vojnah. S tem pa so raziskovalci pravzaprav le sledili vzorcu,
ki ga je Ze v osemdesetih letih vzpostavila diplomacija vodilnih svetovnih drzav.

Predsednik Zveznega izvrSnega sveta Ante Markovi¢ je za gospodarske
reforme v Jugoslaviji sicer iskal podporo Zahoda, aje ni nasel. Ko je jugoslovanski
diplomaciji le uspelo, da je Sel Markovi¢ oktobra 1989 na obisk v Washingtonu,
je lahko le zbegano ugotavljal, da Jugoslavija najveéje svetovne velesile trenutno
ne zanima. O¢i Busheve diplomacije so bile usmerjene v tiste srednjeevropske
drzave, ki so krenile po poti hitre demokratizacije. »Vsekakor je moral dojeti,
da Jugoslavija ni v sredi$¢u pozornosti washingtonskega sveta,« je zapisal zadnji
ameriski veleposlanik v Jugoslaviji Warren Zimmermann. Za Markovica je
bilo razoCaranje tudi kratko sreCanje s predsednikom Georgem Bushem, saj
je ta pogovor speljal na Gorbacova in njegov polozaj v Sovjetski zvezi, tako da
Markovic¢u niti ni uspelo izpostaviti vpraSanja gospodarske podpore svojemu
reformnemu nacrtu.

Jugoslavija se je v ospredje pozornosti svetovne javnosti prebila Sele po
politi¢no prevratnih letih, ki so jim na obmo¢ju nekdanjih dveh veénacionalnih
drzav, Sovjetske zveze in Jugoslavije, sledile krvave vojne za novo delitev ozemelj.
Tudi jugoslovanske vojne so analitike in raziskovalce opozorile, da je revolucija
poleg zagovornikov liberalnih vrednot naplavila na povrsje Se populiste, verske
dogmatike, nostalgike za starimi nedemokrati¢nimi predkomunisti¢nimi Casi in
nacionaliste in Soviniste vseh vrst.9

Iz tega seveda ne smemo prehitro sklepati, da so bile jugoslovanske notranje
razmere zunaj drzave neprepoznavne. Zahodni svet je balkanski sod smodnika
pa¢ ocenjeval skozi prizmo njegovih nacionalizmov in ob tem ostale locnice,
tudi tiste med liberalnim in avtoritarnim pogledom na svet, potisnil v nejasno
ozadje. Ameriski veleposlanik Warren Zimmermann je tako tudi Slovenijo

27 Glej npr. Hobsbawm, Cas skrajnosti, str. 467-502 (poglavje Konec socializma); Sebestyen, Revolution
1989-, Berend, Europe since 1980.

28 Zimmermann, /zvorpogube, str. 47-48.

29 Tismaneanu, Introduction, str. 4.
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v prvi vrsti ocenjeval po slovenskem nacionalizmu, ki naj bi bil v veliki meri
soodgovoren za razbijanje Jugoslavije. A je ob tem prepoznal tudi obCutne razlike
med posameznimi deli Jugoslavije in veckrat poudaril, da se njen zahodni del
ne obraca proti Vzhodu h Gorbacovu, temve¢ da gleda v nasprotno smer. Za
Slovence je zapisal, da »so svojo republiko dojemali kot nastajajo¢o demokracijo
zahodnega tipa«. Pa tudi v pogovoru s predsednikom slovenskega izvrSnega sveta
Dusanom Sinigojem je opazil, da je bil »prepoln idej in projektov za gospodarsko
sodelovanje z zahodnimi drzavami; niti enkrat v najinem pogovoru ni omenil
Beograda«. Zelja po priblizevanju zahodnemu modelu je bila splosno slovenska,
saj je tudi za reformirano Zvezo komunistov Slovenije pod vodstvom Milana
Kucana ocenil, da gre za »zavestno prizadevanje slovenske komunisti¢ne partije,
da s svobodnimi volitvami, na katerih je bila stranka pripravljena izgubiti,
republika dobi demokrati¢ni sistem zahodnega tipa«.30

Kljub poznavanju razlik je ameriski veleposlanik Jugoslavijo zaradi njenih
nacionalizmov $e vedno $tel za problemati¢no, pri tem pa je bil bistveno manj
pozoren na razlike med republikami, kot je bil npr. pri vprasanju odnosa
posameznih republik do demokracije. Ob pogledu na rezultate volitev leta
1990 je med drugim zapisal tudi sledeCe: »Franjo Tudman, zdajS$nji hrvaski
predsednik, je bil zaprt zaradi nacionalizma. Prav tako Joze Puc¢nik, ki je bil
inzenir poraza komunistov na slovenskih parlamentarnih volitvah leta 1990.
Prav tako nori srbski rasist Vojislav Seselj.«3l Uvri¢anje Puénika med Tudmana
in Seslja dokazuje, da ameriski ambasador ni imel niti najmanjsih predstav o tem,
zakaj je bil Puénik zaprt, in da njegovi sodelavci vsekakor niso poznali spisov,
zaradi katerih je bil Puénik politi¢ni obsojenec. Njegova usoda je bila od vseh
slovenskih intelektualcev $e najbolj na ravni tistega, kar so na Zahodu pripisovali
disidentom. V njegovih ¢lankih iz petdesetih in Sestdesetih let ne najdemo
sledov nacionalizma, kaj Sele Sovinizma, zato pa toliko ve¢ tehtnih premislekov o
stranpoteh jugoslovanske politike.3]

Razlike med Slovenijo, Jugoslavijo in ostalim komunisti¢cnim vzhodom so
nekoliko bolje poznali le tisti, ki so se posebej zanimali za dogajanje v tistem delu
srednje Evrope, na katerega drugi politiki in poro¢evalci niso bili tako pozorni.
Evropski poslanec Otto von Habsburg, ki ga je zanimalo ozemlje, kjer so vladali
njegovi predniki, je poskrbel, da je 20. januarja 1988 na zasedanju evropskega
parlamenta spregovoril tudi predstavnik intelektualne opozicije izza Zelezne
zavese. Paziti so morali, je kasneje razlagal Otto von Habsburg, koga naj povabijo,
saj niso zeleli, da bi imela ta oseba teZzave z oblastjo v domovini, zato ni smela biti iz
drzave, kjer so kritike Se vedno zapirali.}} Izbor je torej lahko padel le na osebnost
30 Zimmermann, Izvor pogube, str. 33.

31 Zimmermann, Izvor pogube, str. 40.

32 @Gabri¢, Disidenti v Sloveniji, str. 302-305.
33 Izjava Otta von Habsburga v intervjuju, ki ga je dal RTV Slovenija leta 2005.
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iz okolja, kjer je med intelektualno opozicijo in oblastjo ze potekal odprt dialog in
so imeli intelektualci ve¢je moznosti, dajavno izrazajo svoja staliS¢a kot v drugih
komunisti¢nih drzavah. Na zasedanju v Strasbourgu je tako 20. januarja 1988
spregovoril France Bucar, eden najuglednejsih slovenskih intelektualcev in po
volitvah leta 1990 predsednik prvega slovenskega veéstrankarskega parlamenta.
Zaradi svojega nastopa je bil France Bucar v domovini delezen ocitkov, ¢e§ da
rovari proti svoji drzavi, toda do sodnega pregona proti njemu, kar bi se verjetno
zgodilo intelektualcem v drugih komunisti¢nih drzavah, ni prislo.

Bucarjeve besede verjetno niso bile najbolj v§ec¢ niti delu evropskih poslancev.
V casu, ko je Zahod podpiral Gorbacova in perestrojko, je Bucar opozoril, da
pod komunisti¢no oblastjo ne more priti do popolne reforme in da je zaupanje
v perestrojko svojevrstna zabloda. Reforme v komunistiénem svetu namre¢ ne
morejo biti uspesne, ¢ejih aktualna oblast omejuje z ze prezivelimi vzorci, temved
bi bile lahko uspesne le, ¢e bi prodrle v vse pore bivanja. »To pa ne pomeni samo
ve¢ ekonomske, marvec tudi ve¢ politiéne svobode, uvedbo ve¢ demokracije, ve¢
avtonomnosti, ve¢ decentralizacije - kar pa bi, ¢e vso stvar pripeljemo do njenih
konénih posledic, spodneslo samo prevlado partije. Zacetek tega procesa je
prestrojka v ZSSR - primer najgloblje slepe ulice je morda Jugoslavija,« je precej
daljnovidno poudaril Bucar.}4

Razliko v odnosu do demokracije znotraj Jugoslavije so opazili tudi analitiki
obvescevalnih sluzb ZDA, ki so oktobra 1990 proucevali perspektive Jugoslavije.
V analizi so navedene pogosto citirane besede, da »Jugoslavija v enem letu ne bo
ve¢ delovala kot zvezna drzava«,3S iz Cesar so kasneje nastajale »teorije zarote«
o tem, da zahodne obvescevalne sluzbe razbijajo Jugoslavijo. Bolj presenetljivo
je, da bralci dokumenta niso izpostavljali razlik v odnosu do demokracije in
liberalnih svobos¢in, ki so jim analitiki posvetili precej pozornosti. Ameriski
analitiki so opozarjali, da Slovenija in Hrvaska ne kazeta interesa, da bi Ziveli
v drzavi z dominacijo Srbije in vojske, ki vztrajata pri starih politi¢nih vzorcih.
Toda Slovenije in Hrvaske niso ocenjevali kot siamskih dvoj¢kov, temve¢ so
opozorili: »Na Hrvaskem in v Sloveniji se bo razvil politicno-ideoloski spekter,
kakrSen je v zahodni Evropi, od socialne demokracije na levi strani do kr§¢anske
demokracije - in celo fasizma - na desni strani.« Pri tem naj bi se, po dotedanjih
izku$njah sode¢, pokazalo, da naj bi bile slovenske politi¢ne elite bolj uspesne
pri razvijanju politiénih institucij in ustvarjanju pogojev za njihovo delovanje.
Obeti na Hrvaskem naj bi bili tudi pozitivni, toda vsekakor manj spodbudni in
zanesljivi, pri ¢emer naj bi bilo veliko odvisno od tega, ali bo Zagrebu uspelo

34 Bucar, Prehod cez rdece morje, str. 9.
35  Yugoslavia Transformed, str. 4.
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zagotoviti ustrezno zas¢ito in avtonomijo srbske manjsine na Hrvaskem.36 Ko so
omenjali moznosti §irjenja teroristi¢ne dejavnosti, so ameriski analitiki nasteli vse
jugoslovanske republike z izjemo Slovenije.37 Slovenci so bili na splo$no omenjeni
kot najbolj kozmopolitski in prozahodno orientirani v Jugoslaviji.

SLOVENSKE POSEBNOSTI

Ce je tudi pri boljsih analitikih poloZaja v vzhodni Evropi opazna odsotnost
ali vsaj zelo omejena prisotnost Jugoslavije v njihovem pisanju o prevratnih
letih 1989-90, je Se toliko manj pricakovati, da bi bila v teh delih zaznana tudi
Slovenija, kaj Sele, da bi bile izpostavljene njene svojevrstne posebnosti. Slovenska
znanstvena produkcija glede prelomnih osemdesetih in devetdesetih let sicer ni
zanemarljiva, aje je bolj malo v angleskem jeziku, po katerem vecinoma posegajo
avtorji, ki se lotevajo primerjalnih §tudij. Slovenija je v tisti literaturi, ki vseeno
odmeri nekaj misli tudi Jugoslaviji, obi¢ajno omenjena kot gospodarsko najbolj
razviti del Jugoslavije z zivljenjskim standardom, ki bi se lahko primerjal s slabse
razvitimi juznoevropskimi drzavami.}8 Poglavitna odlocitev za beg iz Jugoslavije
naj bi bila torej pogojena z ekonomskimi vzroki, medtem ko so razlike v stopnjah
liberalizacije druzbe med posameznimi jugoslovanskimi republikami obicajno
spregledane; z izjemami seveda.3

Tudi v jugoslovanskih pregledih je Slovenija bolj obrobna tema, saj kljub
tricetrtstoletnem skupnem bivanju v isti drzavi strokovnjaki iz drugih delov
nekdanje Jugoslavije le izjemoma posegajo po slovenski historiografski literaturi.
Tako tudi tisti tuji strokovnjaki, ki prebirajo srbsko ali hrvasko strokovno literaturo,
v njej obi¢ajno ne morejo zaslediti slovenskih pogledov na jugoslovansko krizo v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja.

Posledica pa je, da v ve€ini literature ne najdemo zapisov, da je Slovenija
docakala prevratna leta in nato osamosvojitev z visoko stopnjo pripravljenosti
na spremembe in da so slovenski intelektualci Ze nekaj let pred tem javno
predstavili svoja politi¢na izhodis¢a. Ko je februarja 1987 izsla 57. Stevilka Nove
revije s podnaslovom Prispevki za slovenski nacionalni program, je opozicija
pravzaprav objavila svoj politi¢ni program. V njem je dokazovala neupravic¢enost
privilegiranega polozaja Zveze komunistov v drzavi, zahtevala ve¢jo samostojnost
slovenskega naroda, zagovarjala zahtevo po uporabi slovenskega jezika v vojski
in predvsem izpostavila pomen civilne druzbe in pravic posameznika nasproti

36 Yugoslavia Transformed, str. 15.

37 Yugoslavia Transformed, str. 17.

38 Glej npr.: Berend, Europe since 1980, str. 90.

39 Stokes, The Walls Came Tumbling Down, str. 236-237; Silber-Little, Smrt Jugoslavije, str. 49-50.
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drzavi. Ceprav so stali$¢a naletela na buren odziv v Jugoslaviji in tudi v tujini,
Ceprav so se iz drugih delov drzave vrstile zahteve po sodnem pregonu piscev, ki
naj bi rusili ustavno ureditev Jugoslavije, slovensko sodstvo ni poseglo v dogajanje.
Intelektualna opozicija je prehitela oblastno Zvezo komunistov Slovenije tudi
v odlo¢nosti pri zavraanju predlaganih sprememb ustave SFRJ. Ker naj bi bil
odziv Zveze komunistov Slovenije premlacen, je Drustvo slovenskih pisateljev
16. marca 1987 organiziralo javno tribuno o ustavnih spremembah. Na njem
so bili med uvodnicarji ob StevilénejSih predstavnikih intelektualne opozicije
tudi predstavniki slovenske oblasti. Razpravo je Drustvo slovenskih pisateljev
objavilo v posebni publikaciji, po njeni predstavitvi pa je predsednik drustva
pozval intelektualce, naj zacnejo pisati novo ustavo. Gradivo za slovensko ustavo
so nato predstavili na novi javni tribuni Drustva slovenskih pisateljev 25. aprila
1988. Republika Slovenija (torej s ¢rtanjem oznake Socialisticna) naj bi bila po
predstavljenem konceptu drzava, v kateri bi veljala loCitev treh vej oblasti, v kateri
bi se spostovala svoboda zdruzevanja in izrazanja lastnih nacel, kar je seveda
pomenilo, da so bili iz predloga ¢rtani dotedanji privilegiji Zveze komunistov.
V predlogu nove slovenske ustave Jugoslavija ni bila omenjena oziroma je bila
navedena le v zapisu, da so meje Republike Slovenije mednarodno priznane meje
Jugoslavije s sosednjimi drzavami in z republiko Hrvasko.4

Slovenska intelektualna opozicija je torej predstavila politicni program
precej pred tem, ko sta na Poljskem rezim in opozicija sedla za okroglo mizo.
To je bilo mogoce, ker je na Slovenskem ze vse od Titove smrti vladalo bolj
sproséeno ozradje, ki je omogocalo najvisjo stopnjo tolerantnosti do delovanja
intelektualne opozicije v celotnem vzhodnoevropskem komunisticnem svetu.4l
Mladinska organizacija v Sloveniji ni ve¢ igrala vloge podmladka za bodoce
vodilne komuniste, temvec si je Ze v prvi polovici osemdesetih let oblikovala
lasten politi¢ni profil in pod svoje okrilje vzela gibanja, kakrSna so na Zahodu
dopuscali in na Vzhodu preganjali. Ta so vplivala na Siroko mobilizacijo ljudi,
formalno sicer v okviru danega sistema in njenih struktur, dejansko pa povsem
zunaj njenih idejnih spon.4) Seveda je bilo vse to mogoce, ker se je tudi Zveza
komunistov Slovenije reformirala in liberalizirala, kar je - enako kot ob
soCasnih Gorbacovovih reformah - sprozalo trenja med bolj liberalnim in bolj
konservativnim delom partije.43 Na zblizevanje staliS¢ slovenske komunisti¢ne
oblasti in intelektualne opozicije so vplivale vse bolj ¢rnoglede napovedi, ki so
prihajale iz jugoslovanske prestolnice. Ko so bili junija 1988 aretirani nekateri
sodelavci revije Mladina, ki je bila najbolj oster kritik oblasti, so to v Sloveniji na

40 Najobsirneje o tem glej: Repe, Jutrije nov dan.

41 Vec glej: Gabri¢, Slovenska kulturnopoliti¢na razhajanja.
42 Vec glej: Vurnik, Med Marxom in punkoni.

43 Vec glej: Lusa, Razkroj oblasti.
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splosno razumeli kot poskus zvezne oblasti, da bi zaustavila ze dosezeno stopnjo
liberalizacije v Sloveniji. V za§¢ito zaprtim novinarjem, ki so jim poleti 1988 sodili
pred vojaskim sodi§¢em v Ljubljani na procesu proti Cetverici, je bil ustanovljen
Odbor za za$¢ito ¢lovekovih pravic, ki sicer ni formalno registriral delovanja.
Toda v oceh velikega dela Slovencev je postal pomemben politi¢ni dejavnik, saj
so njegovi predstavniki dobili celo moznost, da so nastopili v skup$c¢ini, oblast pa
je odgovarjala na njihova sporocila javnosti.44

Omenjene posebnosti slovenskega politiCnega razvoja v zadnjem stadiju
vzhodnoevropske komunisti¢ne vladavine pogresamo v veliki vecini svetovne
literature o dogajanjih v letu rusenja Zelezne zavese in berlinskega zidu. V uvo-
du zbornika o Revolucijah 1989 je Vladimir Tismaneanu opozoril, da je bila
prihodnost najbolj negotova in problemati¢na v drzavah, v katerih ni prislo do
prave revolucije, in je kot primera omenil Jugoslavijo in Romunijo.45 Jugoslavija
je tudi v tem primeru vzeta kot enoten politi¢ni prostor, pa ¢eprav so §le njene
republike (kot npr. nekdanje republike Sovjetske zveze) po zelo razli¢nih poteh. Da
bi se izognili tovrstnemu posplosevanju jugoslovanskega razvoja na eni strani ali
pa na drugi omejevanju zgolj na dogajanje v slovenskem prostoru brez upostevanja
sosledja dogodkov v bliznjem sorodnem svetu (kar se pogosto rado dogaja v
slovenski historiografiji), bi bilo smiselno parametre vrednotenja demokrati¢nosti
prehoda iz politiéno monolitne v demokrati¢no ureditev projicirati na slovensko
izkusnjo in slovenski prehod iz komunisti¢ne oblasti v politi¢ni pluralizem.

Slovenski primer ob tovrstnem ocenjevanju $e najbolj spominja na poljskega,
ki ga vsi raziskovalci omenjajo kot zgled mirnega in demokrati¢nega prehoda.
Enako kot na Poljskem je tudi v Sloveniji komunisti¢na oblast pokazala pri-
pravljenost na pogovore in privolila v veCstrankarske demokrati¢ne volitve. Polj-
ski general in politi¢ni voditelj Wojciech Jaruzelski je v pogovore privolil, ko je
postalo jasno, da ne more rac¢unati na podporo Moskve pri nasprotovanju ali celo
zatiranju zahtev domace javnosti. Dejavnost obnovljene Solidarnosti in zahteve
stavkajoCega delavstva so bile enostavno premocne, da bi jih poljska oblast lahko
spregledala ali ignorirala. Tudi Zveza komunistov Slovenije je bila preSibka, da
bi vztrajala, ¢e bi sploh hotela, pri dotedanjih vzorcih. Tudi slovenska oblast ni
mogla rac¢unati na podporo centralnih organov oblasti, saj sta Beograd in vojska
postajala vse kaj drugega kot zaveznika. Slovenska intelektualna opozicija je bila
dovolj mocna, da je prevzem oblasti izpeljala brez pretresov in imela vseskozi v
mislih liberalni vrednostni sistem, oporo pri mirnem prenosu oblasti pa je imela
tudi v nosilcih prejs$nje oblasti, ki so privolili v demokrati¢na pravila igre - enako
kot se je zgodilo na Poljskem.

44 Ve& glej: Zerdin, Generali brez kape.
45 Tismaneanu: Introduction, str. 2.
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Po znacilnostih pri ru$enju starega in vzpostavljanju novega bi lahko slovenski
model prehoda iz enopartijske v pluralistiéno druzbo uvrstili v kategorijo tistih
prehodov, pri katerih je intelektualna opozicija pazila na zakonitost prehoda in
se zavedala nevarnosti destrukcije. Protikomunisti¢no revolucijo je zavedno in
nacrtovano preprecila z odloc¢itvami, ki so ohranjale zakonitost in ustavni red.

Cesar na najdemo ne v svetovni literaturi, zgolj malenkostno pa v litera-
turi iz nekdanjega jugoslovanskega prostora, je vprasanje, kdaj je zacela intelek-
tualna opozicija aktivno vstopati v politi¢ni prostor in kdaj je prestopila mejo
med antipolitiko (kot kritiko obstojeCega stanja) in politiko (kot jasno vizijo
prihodnosti z izvedbo aktivnosti, ki vodijo k temu cilju). V tej tocki, pri vsto-
panju intelektualne opozicije v politini prostor, je Slovenija prehitela ostali
vzhodnoevropski komunisti¢ni svet, saj so se zacCele odprte debate, na katerih
so enakopravno sodelovali tako predstavniki vodilne stranke kot intelektualci,
vrstiti nekaj let prej kot v drugih drzavah, Se preden je Gorbacov izpustil duha
iz steklenice. Predsednik Drustva slovenskih pisateljev Tone Partlji¢ je Ze leta
1985 - ko je Gorbacov Sele priSel na oblast - na javni tribuni opozoril, da ljudje
vprasanja o zgocih problemih, na katera naj bi odgovarjala politicna oblast, vse
pogosteje naslavljajo na intelektualce in ¢lane Drustva slovenskih pisateljev, ki
je bilo organizator Stevilnih javnih debat. »Politiéne organizacije bi se morale
zamisliti, zakaj na terenu ta vpraSanja ne tec¢ejo znotraj ZK [Zveze komunistov] in
SZDL [Socialisticne zveze delovnega ljudstva],« je poudaril Partlji¢46 in opozoril,
da je postalo Drustvo slovenskih pisateljev sprejemljiv politi¢ni sogovornik za
$irsi krog javnosti.

V komunistiénem delu Evrope so ob koncu osemdesetih let Se odmevale
manifestacije in listine, ki so se omejevale na kritiko obstojecega, na antipolitiko.
V Sloveniji pa so intelektualci v drugi polovici osemdesetih let Zze prekoradili
mejo med antipolitiko in politiko in iskali tudi odgovore na vpraSanja, kaj
naj bo po zrusitvi starega temelj novega. Prispevki za slovenski nacionalni
program, objavljeni februarja 1987 v 57. stevilki Nove revije, in nato Se bolj
izrazito Gradivo za slovensko ustavo, ki so ga predstavili aprila 1988, so javno
predstavili alternativo obstojeCemu stanju in nakazali pot, po kateri naj krene
Slovenija po padcu komunisti¢ne oblasti. Cesa podobnega, izdelave predloga
nove ustave, ki naj nadomesti zastarelo socialisti¢no, drugod po vzhodni Evropi
v tem Casu Se ne zasledimo. Slovenska posebnost je tudi, da tovrstna dejavnost
ni potekala v nikakrs$nih ilegalnih forumih, temve¢ (ve€inoma) v okviru legalnih
oblik civilne druzbe. Pomembno vlogo pri Siritvi politiénega prostora za nove
ideje je odigrala Zveza socialistiéne mladine Slovenije, pri organiziranju javnih
tribun z udelezbo intelektualne opozicije pa Drustvo slovenskih pisateljev, ki

46 Slovenski narod in slovenska kultura, str. 11.
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je pri sestavljanju gradiva za novo ustavo sodelovalo s Slovenskim sociolo$kim
drustvom. V Sloveniji je tako antipolitiko zamenjala politika precej pred ostalim
delom tedanjega vzhodnega sveta. Zato niti ne preseneca podatek, da je leta 1988
predsednik Drustva slovenskih pisateljev Rudi Seligo v letnem poroéilu drustva
uvodoma obsirno porocal o politi¢ni problematiki in dejavnosti in da je temu
Sele na koncu sledila kulturna problematika, ki naj bi bila sicer temelj delovanja
takSnega zdruZenja, kot je Drustvo slovenskih pisateljev.47

Slovenija je lahko prehitela druge komunisti¢ne drzave, ker nad seboj ni
imela Damoklejevega meca v obliki oblasti ostarelih ortodoksnih boljsevikov,
grozenj s popolnim gospodarskim kolapsom ali informacijske odrezanosti od
zahodnega sveta. Ko so ob koncu osemdesetih let za isto mizo sedli predstavniki
enopartijskega rezima in opozicije, so najbolj ugledni poljski intelektualci skrbno
pazili, da ne bi ene nedemokrati¢ne vladavine nadomestili z drugo. Strah, ki ga
je delil tudi eden najuglednejSih poljskih intelektualcev Adam Michnik, da bi
utegnil Lech Walesa zaradi svojega ugleda, mo¢i in retori¢nih spretnosti postati
nov avtokrat, se je izkazal za nerealnega in Poljska je naredila enega najbolj
mirnih prehodov v demokracijo. »Mi nismo zeleli, da bi Solidarnost postala
nova 'vodilna sila', nismo zeleli, da bi se neko¢ obvezno podrejanje marksizmu-
leninizmu in Sovjetski zvezi spremenilo vpodrejanje katoliski cerkvi ali zahodnim
prestolnicam,« je o skrbi intelektualcev za vzpostavljanje novega vrednostnega
sistema zapisal Michnik.4 Podobno skrb za ohranjanje zakonitosti in spoStovanje
pravnega reda najdemo v istem ¢asu tudi v Sloveniji.

Po prevratu so se pomnozile vrste razoCarancev nad polozajem v novem
politi¢nem sistemu. Bivsi oblastniki so bili razo€arani, ker so §li za okroglo mizo
z zeljo po racionalizaciji in modernizaciji drzave, a nato izgubili oblast; nekateri
voditelji opozicijskih gibanj, ker so pri¢akovali svoj trenutek slave, a so se morali
spopasti z naras€ajoco brezposelnostjo, bojem za dedis¢ino zmage in korupcijo
v novem vladajo¢em razredu; preprosti ljudje, ki so pri¢akovali hitre spremembe
tudi v gospodarstvu, zahodne place in skandinavski socialni model. Toda vsega
tega jim ni mogel nih¢e prinesti na pladnju.49 Vecina je za tegobe novega Casa
krivila napake preteklega rezima in, kot je zapisal Michnik, so morali poslusati
Stevilne kritike, ¢e§ da so premehki v obraCunavanju z dedi¢i poraZenega
komunistiénega rezima. Stali§¢e, da ponuja demokracija prostor za vse, tudi
za privrzence nekdanjega rezima, se je le stezka uveljavljalo med Stevilnimi
razocCaranci nad prelomom.

Tudi Slovenija se je po oblikovanju novega politicnega sistema soocala z
idejami o omejevanju pravic privrzencev nekdanjega rezima. Toda ze pred
47 Seligo, Prehajanja, str. 24-30.

48 Michnik, Independance Reborn, str. 90.
49 Michnik, Independance Reborn, str. 84-87.
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prevratom so nekateri slovenski izobraZenci opozarjali, da mora biti bodoci
demokrati¢ni sistem odprt za zagovornike vseh idej. Tako je npr. Franc Jeza,
politi¢ni emigrant kr§¢ansko socialistiéne provenience, ki je v Trstu izdal serijo
knjizic, v katerih je orisal svojo vizijo demokratizacije in osamosvajanja Slovenije,
leta 1983 razmisljal tudi o tem, katere politi¢ne stranke bodo verjetno nastopale na
slovenskih ve¢strankarskih volitvah. Ob tem ni pomislil na izkljucevanje tedanjih
oblastnikov. Po omembi katoliSke, socialistiéne in liberalne stranke je namreé
zapisal: »Cetrta politicna stranka, ki bo gotovo tudi spadala k slovenskemu
politicnemu zivljenju v neodvisni Sloveniji, bo komunisti¢na. Seveda no¢em re¢i,
da bi bilo politi¢no Zivljenje nemogoce brez nje, toda k okusnemu politicCnemu
golazu pac spada tudi rdeca paprika.«30

Kot je bilo Zze poudarjeno, omenjenih slovenskih posebnosti v obsirnejsih
pregledih dogajanja v strokovni literaturi ne najdemo (in jih tudi ne bomo, ¢e
jih ne bomo izpostavili Slovenci sami). V Ze omenjenem c¢lanku iz leta 1988 o
disidentih in opoziciji v srednji in vzhodni Evropi je Tony Judt med drugim
zapisal, da bi bilo v analizo »smiselno vkljuciti Jugoslavijo ali vsaj Slovenijo in
Hrvasko«,S! toda tega mu nato ni uspelo narediti. Pogled na njegovo epohalno
delo Povojna Evropa pa kaze, da razlike med obema verjetno niti ni zaznal. V
nasprotju s tem v tem kontekstu ni omenil Srbije, kar kaze, da model, ki so ga
predstavili srbski intelektualci z memorandumom SANU, med poznavalci razmer
vsekakor ni dobil ocene demokratiénega in modernega politicnega programa.

Slovenija vecje pozornosti §irSe svetovne javnosti v letu 1989, ko se je zrusil
berlinski zid in so padali komunisti¢ni rezimi vzhodne Evrope, in leta 1990, ko
so bile izvedene prve vecstrankarske demokrati¢ne volitve po dolgih desetletjih,
e ni pritegnila. Njen prehod v demokracijo je potekal mirno in v zati§ju drugih
velikih dogodkov za ruseco se Zelezno zaveso. Bolj zanimiva za svet je Slovenija
postala Sele po razglasitvi samostojnosti, ko se je zacela kratkotrajna vojna za
slovensko samostojnost; toda to je ze neka druga zgodba.

Kar je Slovenija nato delila z ostalim nekdanjim komunisti¢nim svetom,
je bilo razoCaranje precejSnjega dela prebivalstva, saj so velika pri¢akovanja
izpuhtela ob trku s kriznimi leti, ki so sledila. V vrste razoCarancev so se, poleg
vecine, ki jih je prizadela gospodarska stagnacija, uvrstili tudi tisti, ki so menili,
daje njihova udarna vloga v revoluciji poniknila v sivino dnevne politike in da za
svoj trud in zasluge niso bili dovolj dobro poplacani. Francoski novinar, ki je leta
1995 porocal s poljskih predsedniskih volitev, je ta duh strnil v naslednjih mislih:
»Vojne je konec. Poljska je izbrala navadnega ¢loveka za navadne Case. Vseje lepo
in to je zalostno.«s2
50 Jeza, Politi¢ni pluralizem in Slovenci, str. 47-48.

51 Judt, The Dilemmas of Dissidence, str. 186.
52 Navedeno po: Tismaneanu, Fighting for the Public Sphere, str. 158.
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Ni¢ drugace ni bilo v Sloveniji. Predsednik Drustva slovenskih pisateljev
Evald Flisar je februarja 1997, manj kot desetletje po tem, ko je Rudi Seligo na
enakem polozaju pojasnjeval, zakaj je drustvo tako vpeto v politicno dogajanje,
znova in znova pojasnjeval, zakaj drustvo ne sme ve¢ delovati politi¢no. »Center
politiénega dogajanja je zdaj parlament, tako kot v vseh drzavah z demokracijo.
(...) Pisatelji niso ve¢ poklicani, da bi artikulirali potrebe in Zelje naroda, za kar
so bili v bliznji preteklosti najprimernejsi. Njihov projekt je uspel in zdaj morajo
ziveti s posledicami tega uspeha,« je pisateljskim kolegom razlagal Flisar.5

skkosk

Dvesto dvajsetlet po francoski revoluciji v zgodovinopisju $e vedno ni enotnih
ocen o vzrokih zanjo in pomenu, ki ga je odigrala v zgodovini. Od nase zadnje
spremembe politicnega sistema je minila le priblizno desetina tega Casa, dvajset
in nekaj let. Iluzorno bi bilo pricakovati, da bi lahko imeli vsi enake poglede na
takratne dogodke.
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