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ocijalisticka Jugoslavija je, isto kao Sovjetski Savez, bila

viSenacionalna teritorijalna federacija, pri tome je vodeéu

ulogu igrala samo jedna partija - komunisticka. Savez komunista J
(SKJ) je bila partija, ali ne politicka stranka u klasi¢nom evropskom smislu. Poput
ostalih socijalistickih zemalja, ona je temeljila drzavni aparat i bila u znatnoj meri
drzavna institucija. S druge strane, obuhvatala je i ¢itavu zvani¢nu politi¢ku klasu
¢iji su ¢lanovi pripadali istoj ideologiji, jednom sistemu, bili podredeni jednom
vodi bez obzira na nacionalnost.
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Prema tradiciji ¢iji koreni dosezu do druge polovine 19. veka, politicke
stranke, pored komunista, formirale su se u skladu s etnonacionalnom pripad-
no$¢u. Politi¢ke organizacije bilo koje vrste - klubovi, drustva, stranke i sl. bile
su usko povezane sa narodnim pokretima i nacionalnim, ¢esto i nacionali-
stickim ideologijama pojedinih naroda.f Nakon dolaska na vlast 1945. jugo-
slovenski komunisti suprotstavili su nacionalnim ideologijama svoju verziju
“proleterskog internacionalizma” - “bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti”
Poput boljsevika - sovjetski komunisti su smatrali viSestranadje elementom
“burzoaske demokratije’, a narodne pokrete kao i nacionalne sukobe “nasledem
kapitalizma” kojeg se treba osloboditi putem “kona¢nog reSenja nacionalnog
pitanja”. Nacionalizam, viSestranacje i1 politicko takmic¢enje nakon 1945. bili su
zvani¢no izjednaceni sa kontrarevolucijom. KPJ/SKJ isto kao i VKP(b)/KPSS nije
dozvoljavala bilo kakve opozicije ni u drustvu, niti unutar partije. Od 1943. do
1947, tokom NOB-a i uspostavljanja nove Jugoslavije, vodio se drustveni teror ne
samo protiv okupatora i kvislinga, nego i protiv aktivnih politi¢kih protivnika i
pasivnih neprijatelja socijalizma, makar oni bili i antifasisti. U periodu od 1948.
do 1953. teror usmeren na unistenje bilo koje opozicije i politickog pluralizma
prosirio se i na samu partiju u specifi¢nim uslovima jugoslovensko-sovjetskog
sukoba. Tokom pedesetih pa sve do sedamdesetih godina Titov rezim stalno
je vodio borbu protiv disidenata razli¢itih ideolo$kih smerova, ibeovaca i
emigracije, nacionalisti¢ke i liberalne, dakle, protiv bilo koje alternative. Osim
toga, krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina ugusio je komunisti¢ke
reformatorske struje i u republi¢kim organizacijama.

Iako je rezim u Jugoslaviji bio “liberalniji” tj. slobodniji od sovjetskog,
odlu¢no je uklanjao ljude koji su nudili bilo kakva reSenja i ideje izvan okvira
zvanic¢ne ideologije i postojeceg sistema. Inace, sistemski reformatori prisilno su
gurani u vansistemsku opoziciju. Jednopartijski sistem je vodio situaciji koja je
podrazumevala da je bilo koja opoziciona vansistemska organizacija ili stranka
u principu protiv SKJ, protiv vladajuée partije i protiv vladajuc¢e ideologije -
drustvene i nacionalne.

Medutim, gusSenje procesa nacionalnog samoodredenja kao sastavnog
elementa demokratizacije, ukljucujuéi politi¢ki pluralizam i stvaranje politickih
stranaka putem politi¢kog, policijskog i vojnog nasilja, izazvalo je efekat suprotan
onom koji je Zelela vlast. Jugoslovenska drzava u obliku kako ju je stvorio Tito,

I Napr. vidi: Cipek-Matkovi¢, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina;
Perovsek, Programi politicnih strank, organizacij in zdruzenj na Slovenskem v c¢asu Kraljevine SHS;
Kpectuh-Jbymuh, IIpoecpamu u cmamymu cpnckux noaumuukux cmpanaka do 1918. codune;
Bergant, Slovenski klasicni liberalizem; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest; Imamovi¢ E. i dr., Bosna
i Hercegovina od najstarijih viremena do kraja drugog svjetskograta; Imamovi¢ M., Historija BoSnjaka;
Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam i si.
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uz sve bitne razlike prema sovjetskom modelu, mogla je postojati iskljuc¢ivo uz
oCuvanje vlasti u rukama jedne i jedinstvene partije na Celu sa “vodom” i uskom
grupicom njegovih saboraca, saradnika i li¢nih prijatelja. Ali to nikako ne znaci
da u rukovodstvu, pai u ¢lanstvu SKJ kako pod Titom, tako i posle njegove smrti
nisu postojale grupacije i grupice koje su vodile medusobnu borbu, a komunisticke
vode oslobodile su se li¢nih nacionalnih i nacionalisti¢kih predrasuda.l

Veé 1953/1954. Tito i SKJ odustali su od ideja Milovana Dilasa o daljoj
demokratizaciji, a samu sudbinu Dilasa iskoristili kao “sitan novac” unormalizaciji
odnosa sa Sovjetskim Savezom i KPSS-om. Od pocetka 60-ih godina jaca
borba unutar SKJ izmedu pobornika reformi i usavrSavanja federalizma,
inaée sistemskih reformatora koji se nisu pretvorili u opoziciju s jedne strane,
i pripadnika “jake ruke”, ukljucujuéi i centralizam, s druge. Dogadaji 1971/72.
predodredili su sudbinu SKJ kao partije i SFRJ kao socijalisticke i viSenacionalne
drzave. Upravo u tom trenutku poceli su jacati reformisti¢ki pokreti na ¢elu sa
liderima republickih SK, koji su pripadali novoj generaciji vaspitavanoj 50-ih i
pocetkom 60-ih godina. Tito je osetio i shvatio da ove ideoloSke potrage mogu
prerasti u pretnje liéno njemu, njegovim saradnicima, politickoj klasi, rezimu i
socijalizmu. Prvo je ugusio hrvatske nacionaliste (Hrvatsko prolece), a nakon
toga i srpske liberale i slovenacke tehnokrate. Osim toga, Tito je vodio racuna
o “ibeovcima” koji su do 1975. imali odredenu podrsku sa sovjetske strane, kao
i o nacionalisti¢kim i liberalnim - antikomunistiCkim strujama iz emigracije
u zemljama Zapadne Evrope, SAD i Juzne Amerike. Ali, pobeda ostvarena
1971/72. za Tita, rezim i socijalizam zapravo je bila Pirova pobeda. Inace, on
je unistio i uklonio s vlasti i najznacajnijih pozicija ceo niz politickih lidera i
intelektualaca koji su bili u stanju reformisati SFRJ ili u svakom slucaju spreciti
njen krvavi raspad.} Nakon perioda od 1972. do 1974. na X kongresu SKJ pocela
se stvarati linija pobornika “sovjetizacije” jugoslovenskog sistema. Rezultat toga
je bio “zastoj”, isto ono S$to se dogodilo u Sovjetskom Savezu.

Maja 1980. Tito je preminuo i uskoro je postalo jasno dajednopartijski sistem,
utemeljen na li¢nosti jednog vode, nije u stanju ni resiti problem viSenacionalne
drzave, niti ponuditi varijante efikasnog resenja tih problema. Titovi naslednici,
nespremni za reSavanje novih problema, poceli su se boriti protiv nacionalizma
koji su tradicionalno smatrali vrstom kontrarevolucije putem jacanja vojske,
Udbe i militarizacije masovne svesti. Mislili su da na taj na¢in mogu oboriti
nacionalno samoodredenje i nacionalizam. Medutim, odluke XII i XIII kongresa
SKJ osamdesetih godina samo su dovele do S$irenja etnickog nacionalizma,
nesprecenog od strane drustva i drzave, a stanovni$tvu je u okviru koncepta

2 O tome viSe vidi: Pomanenko, KJeocrasun: Hemopun éoznuxnosenux. Kpusuc. Pacnao.
3 Napr. vidi.: Pomanenko, »XopBaTckan BECHa« U COBETCKO-UT'OCIaBCKUE OTHOIIEHWI, str. 408-436.
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“opStenarodne odbrane” omoguéen pristup naoruzanju. Osim toga, JNA se od
drzavne institucije pretvarala u sve samostalniji elemenat politickog sistema SFRIJ.

Tokom osamdesetih godina Jugoslavija se suocila sa nekoliko kriza koje su
je dovele do raspada. Bile su to kriza distributivne (iako uz elemente trzisne)
ekonomije u obliku samoupravnog socijalizma, zatim kriza ekonomskog sistema
drzave u uslovima hiperinflacije, kriza komunisti¢ke ideologije ukljucujuéi i
koncept “bratstva i jedinstva naroda i narodnosti’, kriza nacionalno-teritorijalne
federacije kao oblika narodnog samoodredenja, kriza jednopartijskog politickog
sistema utemeljenog na vlasti jednog vode i kriza koncepta “bratstva i jedinstva
naroda i narodnosti” u ¢ijem okviru su komunisti pokusavali spojiti ideje jugo-
slovenstva i “proleterskog internacionalizma” i pretvoriti ih u idejno-politicki
temelj viSenacionalne drzave.

Jedno od kljuénih pitanja bilo je da li moze postojati viSenacionalna drzava
kao viSestranacki sistem ili iskljuivo kao jednopartijski, zatim je li moguc
viSestranacki socijalizam, ima li Jugoslavija Sansu da se o¢uva kao viSestranacka a
ne jednopartijska drzava, da li je njena $ansa bila u viSestranac¢ju koje je inace izraz
postojanja strukturiranog i razvijenog gradanskog drustva i razvoja u tom smeru.

Potraga za novim oblicima socijalizma i putevima njegove izgradnje, kao i
mogucnostima za viSe drusStvene i politicke slobode u odnosima sa KPSS-om
i SSSR-om, u socijalisticCkim zemljama i vladaju¢im komunistickim partijama
trajala je i dvadeset godina nakon najostrije faze sovjetsko-jugoslovenskog sukoba
(1948-1953) i desetak godina posle dogadaja u Madarskoj i Poljskoj 1956. Tokom
druge polovine Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina Jugoslavija (poput
Cehoslovacke, jos jedne viSenacionalne slovenske drzave) dozivela je ozbiljnu
krizu uslovljenu potrebom za ekonomskom, drustvenom i nacionalno-politickom
reformom. Nacionalno pitanje se nalazilo u centru paznje SKJ i drzavnog aparata
(inace politicke klase) i javnosti, ukoliko je dodirivalo postoje¢e nacionalno-
drzavno uredenje. Jasna je bila nuznost novog oblika nacionalnog samoodredenja.
Autoritarna nacionalno-teritorijalna federacija sa Titom na ¢elu utemeljena na
vladavini zvaniéno internacionalisti¢kog SKJ, kao i ideoloski projekat stvaranja nove
vrste zajednice na temelju “bratstva ijedinstva naroda i narodnosti” u novonastaloj
situaciji u ve¢oj meri nisu odgovarali interesima i potrebama “bratskih slovenskih
naroda”. SKJ i KPSS kao i SSSR i SFRJ, uz sve razlike i medusobne sukobe, sve do
kraja funkcionisali su prema principu koji je oglasio 9. juna 1924. Georgi Dimitrov
na prvom zasedanju VII konferencije Balkanske komunisti¢ke federacije (nekoliko
dana kasnije izabran je za kandidata u ¢lanstvo Izvr$nog odbora Kominterne).
Dimitrov je rekao da bi komunisti na Balkanu “ponovo trebalo da se ugledaju na
primer Sovjetskog Saveza, gde je komunistic¢ka partijajedinstvenaiizvrsno upravlja
svim nezavisnim republikama”4

4 Cit. prema: Yaynuns, Kouumepn u ceononumuxka, str. 76.
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Ni u Cehoslovackoj 1968. niti u Jugoslaviji 1971/72. odgovor se nije nasao,
iste probleme trebalo je resiti i petnaest godina kasnije, u drugoj polovini 80-ih,
¢ak u samom Sovjetskom Savezu.

Krajem osamdesetih se o¢ekivao ulazak Jugoslavije u Evropsku uniju. Mislilo
se da ¢e SFRJ mnogo lak$e i brze od drugih bivsih socijalistickih zemalja uspeti da
transformise svoj autoritarizam (ne isklju¢ivo komunisticki nego i prouzrokovan
politickom tradicijom 19. i 20. veka) u pravu parlamentarnu viSestranacku
demokratiju, a socijalisticku privredu (iako u specificnom obliku) u trzisnu
ekonomiju. Tako bi se ostvarile stare teznje koje su postojale u svesti skoro svih
Jugoslovena bez obzira na nacionalnu pripadnost - “povratak Evropi”. Ali dogadaji
su i8li drugim putem i razvijali su se na drugaciji nacin.

Stvar je u tome $to proces politickog samoodredenja obuhvata ne samo
stvaranje drzavnih institucija i predstavni¢kih tela ve¢ i formiranje politi¢kih
stranaka, narodnih pokreta, narodne svesti. Narodno samoodredenje ne svodi
se isklju¢ivo na proglaSenje jednog trenutka nezavisnosti i suvereniteta jednog
prostora na kojem u veéini Zivi stanovniStvo iste nacionalnosti. Narodno
samoodredenje je dugoro¢ni proces koji ima politicke, ideoloSke i psiholoske
dimenzije. ViSenacionalni a Cesto i1 izmeSani sastav stanovni§tva u situaciji
jac¢anja teznji ka narodnom samoodredenju pokazivao je tendenciju ka stvaranju
politicke zajednice koja bi obuhvatila celokupni etnicki prostor, $to se pretvaralo
u veoma ozbiljan problem.

Moskva je pazljivo pratila dogadaje u Jugoslaviji, jer je smatrana tipoloski
istom tvorevinom sa istovetnom sudbinom. Na isti nacin pratio je dogadaje u
SSSR-u i Beograd. Nakon Hruscovljeve “otepelji”, Breznevljevog “zastoja” i doba
smutnje pocetkom osamdesetih, problem sovjetsko-jugoslovenskih odnosa
nasledio je Mihail Gorba¢ov. On ga je pokuSavao re$iti u okvirima perestrojke
i “novog misljenja’. Ovakav pristup je dirnuo spoljnu politiku Sovjetskog Saveza
i medunarodni komunisti¢ki pokret. Definitivna normalizacija i pomirenje
u sovjetsko-jugoslovenskim odnosima na medudrzavnom, medupartijskom
i ideoloSkom nivou, uz priznanje raznolikosti puteva izgradnje socijalizma,
odustajanje od klisea “trockizma” i “revizionizma” - sve to skupa predstavljalo
je zadatak novom partijskom vodstvu u Kremlju. Odnos prema Jugoslaviji i SKJ
od 1953, za komunistic¢ko-konzervativne dogmatiare i komuniste-reformiste
postao je svojevrsna “razvodna linija” u odnosima izmedu razli¢itih grupacija u
partijskom i drzavnom aparatu u okviru koncepta socijalizma.

Iako situacija tokom '85. i '86. godine u sovjetsko-jugoslovenskim odnosima
nije bila ista kao 1953, Gorbacov je, kao nekada Hrus¢ov, obratio veliku paznju na
odnose sa SKJ i SFRJ. Treba pomenuti daje koncepcija “samoupravnog socijalizma”
u odredenoj meri uticala na reformatorsku i disidentsku svest u SSSR-u.
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S druge strane, treba pomenuti da je prateé¢i Gorbacova i slusajuc¢i njegova
misljenja, Gorbaovljev pomoénik Georgij Sahnazarov, iako ne isklju¢ivo on,
primetio sledeCe: “Osecali smo da on ne iskazuje entuzijazam u kontaktima sa
liderima socijalisti¢kih zemalja, da s mukom prihvata posete i ocito nije sklon
demonstriranju svoje 'vodeée uloge'.”s Uzrok tome bila je ¢injenica da lideri
“bratskih partija i zemalja” veéinom nisu bili njegovi istomisljenici - bilo da
su pripadali konzervativnim dogmatic¢arima koji su po svaku cenu pokusavali
sacuvati svoju vlast, bilo da se radilo o “prolaznim” osobama koje nisu podrzavale
njegovu politiku ili su joj se protivile. Sve to je bilo povezano sa postupnim
jacanjem antikomunistickog raspolozZenja u socijalistickim zemljama, uz Sirenje
opozicionih pokreta koji su trazili reSenje problema izvan okvira socijalizma i
internacionalizma.

Osim toga, sovjetski lideri su smatrali da se Jugoslavija, od zemlje koja je
predstavljala pozitivan primer demokrati¢nosti i trziSnog socijalizma u odnosu
na ostale drzave, pretvara u zemlju krize i nestabilnosti, a SKJ od partije otvorene
prema reformama i neortodoksnom marksizmu u dogmatsku partiju koja
gubi stvaralacki potencijal i temelji vlast isklju¢ivo na vojnoj snazi i aktivnosti
specijalnih sluzbi. Tendencije usmerene ka primeni etatistickog iskustva Sovjet-
skog Saveza u politiCkom Zivotu posle perioda 1971-1974. bio je u stvari uzrok
ne samo raspada SFRJ 1990/91, ve¢ i rata. Ljudi koji su dosli na vlast nakon
Titove smrti ve¢inom su bili samo prosecni i bezli¢ni aparat¢iki, koji nisu bili
u stanju da ponude alternative zastarelim teorijama Tita i Kardelja, nisu mogli
naci liberalnu alternativu komunizmu i demokratizovati drzavu. Zbog toga
je etnic¢ki nacionalizam, koji se temeljio na tradiciji narodnih pokreta iz 19.
i s pocetka 20. veka, tokom osamdesetih postao skoro jedinstvena alternativa.
“Kolektivno rukovodstvo” nije bilo u stanju da mu se suprotstavi ni idejno niti
politi¢ki, paje brzo izgubilo svoju bitku. Stavise, mnogi aparat&iki osetili su snagu
nacionalistickih ideja i ose¢anja, tako da su im se priklonili i poceli ih propagirati
radi oCuvanja vlasti - kako li¢ne, tako i aparata kao politicke klase. Istruleli
titoizam degradirao je u smeru istrulelog staljinizma i spajao se s etni¢kim
nacionalizmom. Ta tri “izma” bila su suprotstavljena idejama i praksi liberalizma
i demokratizacije, uklju¢ujuci i pravo visestrana¢je. Tokom tog razdoblja, na
paradoksalan nacin, uprkos zastarelim formulacijama koje su odvajale SKJ od
KPSS, poput veéine vladajucih partija u socijalistickim zemljama, znatan deo
aparatCika, narocito u Srbiji, poceo je poprimati sovjetski - etatisti¢ki - model
koji je do tada jednodusno osudivan i koji je i sama KPSS pocela prevazilaziti.
Sovjetski lideri i njihovi eksperti smatrali su da je Jugoslavija utemeljena na
celom nizu elemenata - “etni¢koj bliskosti (srodnosti) veéine naroda Jugoslavije”

5 Uepnnes, LLIecmb nem c I'opbauesum, str. 81.
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(njihovoj pripadnosti slovenstvuijugoslovenstvu - S. R.), “sistemu samoupravnog
socijalizma’, “ujedinjavajucoj ulozi partije” - SKJ. Osim toga, pominjali su i JNA.6
Tokom’85. 1’86. godine Gorbacov je verovatno bitno promenio svoj stav prema
socijalizmu uopste, kao i prema njegovoj jugoslovenskoj vrsti. Jo§ krajem novembra
1985. u toku diskusija o novom programu KPSS rekao je: “O socijalizmu u svetu
treba reéi nacelno (...). Odusevljenje 'razli¢itim modelima' treba odbiti (tuzan
je primer - sudbina Jugoslavije).”7 Ove reenice mozemo tumaciti dvojako: kao
dogmatsku ocenu iskustva SKJ i SFRJ i kao prili¢no objektivnu ocenu situacije u
zemlji u prvoj polovini osamdesetih, §to je ina¢e bio rezultat Titove politike krajem
sedamdesetih i politike njegovih naslednika po¢etkom osamdesetih godina.

Veé¢ godinu dana kasnije na zvani¢nom sastanku s predsedavaju¢im
Predsednistva CK SKJ Milankom Renovicom, generalni sekretar KPSS rekao
je: “Priznavajuéi raznolikosti revolucionarnog procesa, mozemo rec¢i da nijedna
partija nema sertifikat za apsolutnu istinu.”§91zgleda da se to ba$ nije moglo
smatrati zvani¢nom ljubaznos¢u prema gostu...

Videlo se da ¢e biti vrlo tesko sacuvati drzavnu zajednicu, partiju kao
organizaciju, komunizam kao ideologiju i vlast u svojim rukama ukoliko dode
do bitne reforme SFRJ. Ali, zvani¢no je sve izgledalo suprotno. Dvadeset sedmog
februara 1986, u govoru koji je odrzao u Moskvi na XXVII kongresu KPSS, sef
delegacije SKJ Dimée Belovski rekao je da ¢e politika SKJ, usmerena na dalji
razvoj socijalistickog samoupravljanja, na dalje jacanje mogucnosti SKJ, “uspesno
i efikasno ostvarivati u noovonastaloj situaciji svoju vodecéu idejno-politicku
ulogu u drustvu?

Izmedu 25. i 28. jula 1986. odrzan je XII kongres SKIJ. Ideje i lozinke bile
su iste - razvitak socijalistickog samoupravljanja, deetatizacija, jacanje idejnog
i organizacionog jedinstva SKJ. S druge strane, nastavlja se politika X kongresa
SKJ usmerena na jacanje odbrane i militarizaciju stanovnistva. O bilo kojem
obliku politickog pluralizma, legalizaciji opozicije i viSestranacja, te godine ni u
Moskvi niti u Beogradu nije bilo ni govora. Medutim, u tom trenutku opozicija
kao politicka alternativa ili organizacija nije ni postojala.

Potpuno politicko i ideolosko pomirenje izmedu KPSS i SKJ, SSSR i SFRJ
postignuto je tokom dugo pripremane posete Gorbacova Jugoslaviji 14-18. marta
1988. Prema sovjetskim izvorima generalni sekretar CK KPSS nameravao je
da iskoristi priliku za prevazilazenje nasledstva i predrasuda nastalih proteklih
decenija. Pored toga, Gorbacovljeva poseta, prema misljenju sovjetske strane,
trebalo je da demonstrira podrSsku naporima beogradskog kolektivnog ruko-

Mengenes, Pacnao, str. 224-226.

bpyrenn, Hecomeweecn, str. 73.

Top6aues, Cobpanue couunenuu. Tom 10, str. 563-564.

XXVII cm>e30 Kommynucmuueckon napmuu Cosemckozo Coksa, str. 341-343.
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vodstva koji su bili usmereni prema ucvrséivanju jugoslovenske drzave kao
nuznog preduslova stabilnosti na Balkanu, u Evropi i najSirem svetskom
politickom kontekstu.l0

Prema uspomenama stru¢njaka za odnose sa socijalistickim zemljama
Georgija Sahnazarova “jugoslovenski drugovi su dolazili u isku$enje da protumace
novu politi¢ku liniju KPSS kao potvrdu svog prioriteta u razradi puteva razvitka
socijalistickih zemalja. Sovjetsku stranu to nije zbunjivalo, jer je shvatila da su
zapravo po prvi put inicirali ¢itav niz problema reforme socijalizma. Po misljenju
Sahnazarova, “sami Jugosloveni su uvidali da postoje smetnje u funkcionisanju
samoupravnog sistema i da nece biti spaseni od ozbiljnih zapletenosti”.ll

S druge strane, deo sovjetske javnosti i politicke klase smatrao je perestrojku
isklju¢ivo pokuSajem ponavljanja jugoslovenskog iskustva samoupravnog
socijalizma, §to je plasilo ucesnike u perestrojci i nije odgovaralo istini.|

Sovjetska i jugoslovenska strana 18. marta 1988. potpisale su u Dubrovniku
zajedni¢ku deklaraciju. Cak ni te godine, ni KPSS niti SKJ nisu mogle
pretpostaviti da ¢e u njihovim zemljama uskoro do¢i do revizije uloge vladajuce
partije i do raspada obeju partija. U SSSR-u 6. ¢lan Ustava iz 1977. godine koji
govori o KPSS-u kao o “rukovodecem ciniocu sovjetskog drustva” ukinut je tek
u martu 1990. Medutim, ni jugoslovenski komunisti, uz sav svoj “oportunizam”,
samoupravljanje i deetatizaciju, nisu bili spremni da donesu sli¢nu odluku.
Obe partije su funkcionisale na osnovama demokratskog centralizma i principi
njihove organizacije temeljili su se na poznatoj Rezoluciji o jedinstvu partije
usvojenoj na X kongresu RKP(b) 1921. godine.

Problem uloge komunisti¢ke partije u novoj situaciji perestrojke u SSSR
i krize u SFRJ - viSenacionalnim federacijama - uzrujavao je Gorbacova u
tolikoj meri da je zatrazio poseban sastanak sa predsednikom Predsednistva
SFRJ Lazarom Mojsovim i predsednikom Predsednistva CK SKJ Boskom
Kruni¢em. Nameravao je s njima razmeniti misljenja o posledicama moguéeg
nastanka politicke opozicije, §to se ve¢ bilo dogodilo u drugim socijalistickim
zemljama. Izgleda da je hteo preduhitriti dogadaje. "Kako je poznato da je
u Poljskoj jak klerikalizam, i u ovoj zemlji bi bilo kog trenutka mogla nastati
hris¢anska opoziciona stranka, pa poljski drugovi definitivno odbijaju takve
uslove smatrajuci ih direktnom pretnjom socijalizmu. Sli¢na rovarenja dogadaju
se i u odnosu prema Madarskoj, DRN i drugim zemljama. Medutim, na niSanu
je pre svega Sovjetski Savez”13, rekao je. Inace, u tom trenutku Gorbacov i njegovi
saradnici nisu smatrali formiranje politi¢ke opozicije prirodnim procesom, veé¢

10 Mensenes, Pacnao, str. 229-230.

11 1axuazapos, []ena ceo600m, str. 102.

12 1laxHuazapos, [lena céoboou, str. 102.

13 Top6aues, Cobpanue couunenuu. Tom 10, str. 23-24, 26-27.
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rezultatom spoljnog mesanja u unutrasnje poslove socijalistickih zemalja, dakle
posledicom ‘miniranja socijalizma.

Polazeéi od svog shvatanja problema, podvukao je veliku vaznost jacanja
partije (KPSS - S. R.) kao politicke avangarde u drustvu, koja je trebalo da
odigra ulogu integracionog faktora u nasim viSenacionalnim drzavama i to ne
zapovedanjem nego politi¢kim i ideoloskim uticajem. “U ovom trenutku pred
nama su pitanja delovanja politickog sistema. Ne planiramo da zamenimo
institucije stvorene tokom istorije, ali planiramo da im damo novi dah”.l4 Kao
$to je pokazao istorijski tok, bila je to utopija i partije su u stvari uspele da im
daju ne “dah” ve¢ samo “vestacko disanje”. Ponavljajuéi Lenjinove reci o partiji
kao “avangardnom ¢iniocu u drustvu’, generalni sekretar CK KPSS ra¢unao je s
tim da ¢emo “putem potpunog uspostavljanja ovlas¢enja Sovjeta mi (sovjetsko
rukovodstvo - S. R.) pojacati rukovodecu ulogu partije”. Uz to je ponovio, polazeci
od zastarelih Lenjinovih shvatanja s poc¢etka 20. veka, da se ,,odlu¢no protivimo
federalizaciji partije”. Ali nakon toga, u suprotnosti sa svojim stavom i logikom,
istakao je: “Tokom istorije dogodilo se to da su rezimi formirani u vanrednoj
situaciji dogmatski premesteni u sasvim razlicite uslove.”lS

Ideoloski temelji na koje su dve partije pristale u medusobnim odnosima
nisu se ticali moguceg formiranja opozicije. Iskljuéivo u okvirima marksisticke
ideologije i medunarodnog komunisti¢kog pokreta, KPSS i SKJ odustale su od
“monopola na istinu” i najavile da “nemaju pretenzija da bilo kome namecu svoje
videnje drustvenog razvoja.”l6

Kasnije je Gorbacov izrazio zaljenje Sto tokom razgovora sa jugoslovenskim
drugovima “nismo uspeli do¢i do temeljne analize problema federalizma, koji su
ve¢ kucali na vrata u SFRJ i SSSR. Ni sovjetska niti jugoslovenska strana nisu bile
spremne da otvoreno govore o ovim oStrim, osetljivim pojavama, koje su, kako
je u tom trenutku izgledalo, imale svoje znacenje iskljucivo za unutrasnji razvoj
svake zemlje”.l]

Sovjetski analitiari su smatrali da jugoslovensko rukovodstvo menja svoj
odnos prema sovjetskom iskustvu jer su se “u SFRJ ve¢ pojavili prvi simptomi
erozije sistema, najvisa vlastje osecala preku potrebu za preventivnim promenama
i verovatno nije odbacivala moguénost da uzme nesSto §to pripada iskustvu
perestrojke”.l§

Pretpostavljamo da je stoga Gorbacov, osetiv§si ova raspoloZenja, stalno
naglasavao da njegove reforme nikako nec¢e dovesti do uspostavljanja “kapita-

14 Top6aue, Cobpanue couunenun. Tom 10, str. 27-28.

15 Topb6aueB, Cobpanue couunenuu. Tom 10, str. 28.

16 Busum I'enepanhnoco cexpemapn LIK KIICC M. C. I'opbauesa, str. 78-79; Nikolic, Informboro 2, str. 303.
17 Top0aues, JKuzw, u pechopmm. Kn. 2, str. 386.

18 Illaxnazapos, [Jena c60600u, str. 103.
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lizma” u Sovjetskom Savezu. Rekao je: “Prilikom reSavanja vasih problema ne bih
trazio izlaz izvan okvira socijalizma. Preduslov napretka je perestrojka u nacinu
misljenja. To ne¢emo posti¢i bez duboke demokratizacije drustva.”ly Ali nije ni
pomislio da je viSestranacje u stvari preko potrebno za “demokratizaciju”. Po
starom gaje smatrao jednom od karakteristika “kapitalizma”.

U toku posete Jugoslaviji 1988. Gorbacovje vodio razgovore sa rukovodiocima
republika i republickih centralnih komiteta SK, medu kojima je bio i predsednik
CK SK Slovenije Milan Kucan. Prema sovjetskoj sluzbenoj dokumentaciji
Kucan je detaljno obrazlozio Gorbacovu svoje videnje programa politickih i
ekonomskih reformi u socijalistickim zemljama. “Njegov stav smo smatrali
otvorenim demonstriranjem samostalnosti Slovenije”.20 “Govori se o stvaralatckom
ostvarenju ideja Tita i Kardelja, ali svakako uzimajuéi u obzir suvremenu situaciju.
Medutim, za to moramo prevaziéi elemente konzervativizma i birokratske svesti,
kojih u drustvu ima veoma mnogo”, rekao je Kuéan upotrebivsi tradicionalne
jugoslovenske floskule za formulisanje biti novih drustvenih pa i politickih
ciljeva.ll U svom govoru sovjetski generalni sekretar odgovorio je: “Imamo
mnogo sliénih interesa i zadataka u sferi iskoris¢avanja socijalizma, uzimajuéi u
obzir specifi¢nost nasSih zemalja. Dakle, potrebni smo jedni drugima ne samo s
ekonomskog ve¢ sa politickog i ideoloskog gledista.”2) Kasnije je Gorbacov ocenio
slovenacki pristup reformama kao daleko radikalniji nego §to je bio u Srbiji.23

Analiziraju¢i raspad SFRJ, naveo je nekoliko njegovih uzroka: “Nacionalisticke
¢eznje i ambicije, neuspeh radikalne reforme jugoslovenskog modela socijalizma i
teznju novih lidera da $to pre uberu plodove demokratije i liberalizma, ‘razrjadke’
i kraj Hladnog rata.425

Gorbacov je posetio Jugoslaviju skoro godinu dana pre nego $to su se u toj
zemlji pocele formirati stranke, kada je inace pocelo pretvaranje drustvenog u
politicki pluralizam i viSestranacje.

Gorbacov je u svojim memoarima poc¢etkom 90-ih pomenuo da je 1988.
osetio zabrinutost za sudbinu Jugoslavije. Uzrok jacanju etni¢kog nacionalizma
nasao je u “republickom etatizmu”. Prema misljenju Gorbacova, mnogi ljudi u
Jugoslaviji vodili su raCuna o ovoj pretnji, ali su stavovi prema tom problemu
bili veoma razli¢iti. Predsednik PredsedniStva CK SKS Slobodan MiloSevi¢, na
primer, izrazio je zabrinutost zbog slabosti i neefikasnosti federalnih institucija.
Srbi su veé¢inom bili za reforme, ali za one koje nisu slabile centar, federaciju.23

19 Ilaxna3apos, [lena c60600m, str. 103.

20 Mensenes, Pacnao, str. 241.

21 Top6aues, Kusw> u pechopmus. Kn. 2, str. 384-385.
22 Topbaues, Cobpanue couunenun. Tom 10, str. 59.
23 Topbaues, 2Kuzm upegopmu. Kn. 2, str. 385.

24 Topbaues, JKuzm u pegpopmu. Kn. 2, str. 386.

25 TopOaueB, JKuzm upegopmu. Kn. 2, str. 384.
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Spolja posmatrano ovakav stav se poklapao sa stavom samog Gorbacova, koji
se plasio “separatistickih tendencija” u Sovjetskom Savezu. Prema objavljenoj
dokumentaciji, on nije MiloSevicev stav i srpski etnic¢ki nacionalizam dozivljavao
kao pretnju, iako su oni bili usmereni kajac¢anju pozicije Srbije i Srba u zajednickoj
Jugoslaviji, $to je bilo u suprotnosti sa federalistickim nacelima. MiloSevi€ je u
stvari bio pristalica etatizacije i svega onoga §to je karakteristi¢no za titoisticki ali i
staljinisti¢ki socijalizam uz promenu izvesnih parola. Gorbacov i njegovi savetnici
sasvim pogresno su smatrali da MiloSevi€ev stav vodi jaCanju SFRJ i drustvenim
reformama, da je on saveznik Sovjetskog Saveza i politike perestrojke. Do kraja
nisu uvidali svoju gresku, ¢akni u avgustu 1991. kad je MiloSevi¢ podrzao puciste
u Moskvi, ¢ija bi pobeda okoncala jugoslovensku reformu, demokratizaciju i
viSestranadje, koji su se jedva rodili 1989/90.

Rukovodstvo KPSS, aparatni analiti¢ari ¢ak i slaba reformska struja i opozicija
nisu imali adekvatnu sliku situacije u socijalistickim zemljama srednje Evrope. Na
primer, smatrali su Prasko prolece pozitivnim pokretom usmerenim ka reformi
socijalizma. Nisu bili svesni uloge nacionalnog - slovackog pitanjau Cehoslovackoj.
Ali, Hrvatsko prolece, kao i reformatorstvo i disidentstvo u nesrpskim republikama,
smatrali su isklju¢ivo nacionalizmom. Osim toga, nisu shvatali da je krajem 80-ih
lozinka oCuvanja Jugoslavije u velikoj meri bila nacionalisticka lozinka o¢uvanja
velike Srbije, koja nije imala bilo kakve veze sa viSenacionalnom federacijom i
internacionalizmom. Pored toga, nisu shvatali da MiloSevi¢ nije prijatelj i saveznik
Sovjetskog Saveza u bilo kom obliku, ni staljinistickom niti perestrojke. Isto tako
nisu shvatali sadrzaj i politicku usmerenost Memoranduma SANU 1986, koji je bio
manifest srpskog antikomunizma i nacionalizma.2f

Nakon (ali ne usled!) posete Gorbacova Jugoslaviji u zemlji su stalno jacali
ekonomski, politi¢ki, pravni i drugi sukobi. U tim uslovima sistem “rotacije’,
tj. zamene rukovodilaca SKJ i SFRJ najviSeg nivoa koja se vrsila svake godine
s obzirom na njihovu pripadnost republikama i republickim centralnim
komitetima SK, uz nekakvu prividnu demokratiju, nije bio efikasan. Vodio je
samo politi¢kom intrigantstvu, korupciji i slabljenju uprave. Sredista donoSenja
odluka i politi¢ke odgovornosti korak po korak premestala su se u glavne gradove
republika. Beograd se pretvarao u glavni grad Srbije i Srba i gubio je svoju ulogu
glavnog grada Jugoslavije.

Godina 1989. bila je poslednja mirna godina u Jugoslaviji, njenom postojanju
kao jedinstvene drzave, politickog, ekonomskog, pravnog i kulturnog prostora.
Republicke skupstine (sabori), nakon prvih visestranackih izbora 1990. godine,
pocele su se pretvarati u prave parlamente.

26 Pojedinosti o tome vidi u knjizi: Pomanenko, Meowcdy »nporemapckum unmepHayuoOHAIUIMOMK U
»CRAGIHCKUM 6pamcmeom«, str. 753-756.
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Kao u ostalim socijalistickim zemljama, u Jugoslaviji je druStvena struktura bila
uniStena. Zbog toga, kao i zbog politickih tradicija iz druge polovine 19. i prve
polovine 20. veka, politi¢ko grupisanje, i to u ve¢oj meri nego u Austrougarskoj i
Kraljevini Jugoslaviji, temeljilo se isklju¢ivo na etni¢koj pripadnosti i nacionalnim
programima, a ne na drusStvenim interesima i politi¢kim ideologijama. UniSten u
doba socijalizma, drustveni sistem nije bio uspostavljen. Osim toga, treba uzeti
u obzir da se drustveni zivot u juznom delu srednje Evrope bitno razlikovao od
onog u zemljama zapadne Evrope i Sovjetskog Saveza. Mnogi narodi koji su
ziveli zajedno 1 bili izmeSani ¢esto nisu imali svoj “Cisti” etnicki prostor. Do kraja
19. veka nisu imali ni svoju drZzavnost. Zbog toga se drustveni pokreti formiraju
i razvijaju uglavnom u obliku narodnih a ne drustveno-politic¢kih pokreta. A
spoljni svet oni su posmatrali prvenstveno u etni¢kim kategorijama. Stanovnistvo
je etni¢ku zajednicu dozivljavalo iskljuéivo kao jedinstveni element politike i
prava. Nacionalna ideologija, ukljuujuéi i elemente agresivnog nacionalizma,
dozivljavanaje kao jedinstvena alternativa omrznutom komunizmu kao politickom
sistemu, ideologiji, zajednickoj drzavi i konceptu “reSenja” nacionalnog pitanja.

Politicka borba Cesto se pretvarala u nacionalnu, §to se videlo po rezultatima
prvih slobodnih viSestranackih izbora 1990. i po sudbini republika-drzava.
Vecina biraca uglavnom je glasala za nacionalne, a ne za ideoloske stranke.

Nove stranke su se formirale i uspostavljale s obzirom na Cetiri osnovna tipa
ideologije - konzervativizam, liberalizam, socijalnu demokratiju i radikalizam.2]
Svaki od njih imao je svoj odnos prema etni¢kom nacionalizmu i nadinu
“uvrstavanja” u ideologiju i masovnu svest.

Tipoviideologijerazvijali suseu etapama. Prvo, to subili klubovi intelektualaca
s jedne strane i masovni mitinzi, s druge. U drugoj etapi nikle su pojedine vrste
grupacija ili drustava, koja su se ponekad okupljala oko nekog lista ili ¢asopisa. |
tek nakon toga pocele su se formirati prave ideoloske stranke. Svakako, nisu sve te
“stranke” naisle na masovni odjek i obuhvatale barem relativno brojno ¢lanstvo.
Neke su ostale na nivou grupice pripadnika i uskoro nestale.

Osim toga, treba reéi da su neke stranke nasledile razli¢ite vrste narodnih
programa iz razdoblja s kraja 19. i prve polovine 20. veka. Druge su predstavljale
moderne ideologije s kraja 20. veka. Najzad, stranke treceg tipa nikle su kao
rezultat politicke i ideoloske mimikrije bivsih republi¢kih Saveza komunista. SKJ
se raspao i od opStedrzavne institucije i dela drzavnog aparata (pokusavali su
sacuvati svoj poloZzaj i funkciju) pretvorio se u niz odvojenih stranaka u okvirima
pojedinih republika, izgubivsi svoju prethodnu funkciju. Samo MiloSevi¢ i njegove

27 Koga voliti? Programi politicnih strank in list na spobladinskih volitvah v Sloveniji; Milardovié, Nove
stranke Hrvatske; Lazarevi¢, Stranke u Jugoslaviji; Letica, Cetvrta Jugoslavija; Cnosenun. Hymb x

camocmonmewnocmu. J{okymenmm, str. 293-301.
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pristalice u Crnoj Gori uspeli su sacuvati polozaj i funkciju svojih preimenovanih
partija, koje se nisu pretvorile u gradanske stranke. S druge strane, kasnije tokom
devedesetih godina, HDZ u Hrvatskoj i tri stranke u BiH sa funkcionalnog
gledista ponovile su ulogu SKJ kada je re¢ o samim strankama ali i partijama,
drzavnim institucijama. Medutim, u Hrvatskoj i BiH u znatnoj meri doslo je do
promene politicke klase.

U viSenacionalnoj sredini novostvorene stranke Cesto su se pretvarale u
stranke-pokrete kao $to su HDZ u Hrvatskoj, SDA, SDS i HDZ u BiH. U Sloveniji
se DEMOS nije pretvorio ni u jedinstvenu stranku, niti u pokret. Nije postao ni
drzavna institucija i veoma brzo se raspao nakon pobede na izborima 1990.

Do 1988/89. ujednopartijskom sistemunije se stvorio sloj, krug profesionalnih
politiara. Nije bilo politi¢ara, jer nije bilo politike. Nije se formirala demokratska
politi¢ka kultura koja nije bila prisutna ni u Austrougarskoj i Srbiji, ni u Kraljevini
Jugoslaviji, niti u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Liberalna struja u izbeglistvu isto tako
nije bila jaka i brojna. Stavovi znatnog dela opozicionih elemenata sistemskog
reformatorstva i vansistemskih organizacija u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji, BiH,
Makedoniji i Crnoj Gori bili su povezani pre svega sa nacionalnim tradicijama
iz proslosti.

U politickim naukama i istoriografiji vode se diskusije o datumu raspada
SFRJ. Neki struénjaci smatraju da se ona raspala 1992. godine. Oni dovode u vezu
raspad zajednicCke drzave s po¢etkom rata u BiH, kao i s konaénim prekidom veza
i kontakata izmedu bivs$ih republika.?8 Ima i onih koji misle da je do kraja SFRJ
doslo 1991, nakon ratau Sloveniji, poc¢etkarata u Hrvatskoj kao i stvarnog raspada
federalnih organa. Ali, prema nasem miSljenju, prava SFRJ kao jedinstvena
drzava zavrsila je svoj put upravo 1990, jer je te godine nestao zajednicki politicki,
ekonomski i pravni prostor. Godine 1990. unapred je odluc¢ena sudbina SFRJ kao
i same ideje o zajednickoj drzavi Juznih Slovena. Istorijski procesi zapoceti 1990.
pa sve do 1992. dosli su do svog logi¢nog i prirodnog zavrsetka.2

SKJ je 22. januara 1990. na XIV (vanrednom) kongresu de fakto nestao. Posle
toga republicki SK poceli su se pretvarati u samostalne republicke stranke. Svaka
stranka-naslednica SKJ imalaje svoje specifi¢ne crte i sve samostalnije funkcionisala
u skladu sa prilikama u svakoj republici. Zajedni¢ko svim tim SK bila je zamena
u nazivu - odrednicu “komunisti¢ki” zamenio je pojam “socijalisti¢ki”. To je bio
simbolic¢ki prekid sa tradicijom Tita kao i s iskustvom Sovjetskog Saveza, “diktature
28 Vidi: Pirjevec, Jugoslavija, str. 379-418; Goldstein, Dvadeset godina samostalne Hrvatske,; Sestak et

al., Dejiny jihoslovanskjich zemt, str. 558—?82; Djordjevi¢, The Jugoslav Phenomenon, str. 341-342;

Friedman, The Bosnian Muslims; Garde, Zivot i smrt Jugoslavije; Tanner, Croatia. A Nation Foged in

War, Pomanenko, TOzocnasun, Poccun u »craennckan uoen«, str. 401-509 i sl.

29 O dogadajima 1989-1991. npr. vidi: Slovenska kronika XX. stoletja. 1941-1995; Kovacevi¢, Dajic,

Hronologijajugoslavernske krize 1942-1993. godine; Kronologija rata. Hrvatska. Bosna | Hercegovina;
I'abpuy, Yentma, Ovepk pa3BUTHII CIIOBECHKOU I'OCYJIapPCTBEHHOCTH, str. 72-73.
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proletarijata’, inace “povratak Evropi” - socijaldemokratiji koju su Tito, kao i
sovjetsko rukovodstvo, smatrali revizionistiCkom strujom. Medutim, na ¢elu ovih
“reformisanih” stranaka u republikama koje su teZile nezavisnosti, nasli su se vrlo
razliciti lideri i grupacije. Njihova politika i ideologija, kao i dubina reformisanja,
veoma su se razlikovale.

Republic¢ki SK ne smeju se smatrati politickim strankama pre raspada SKIJ i
zvani¢nog proglasenja viSestrana¢ja u pojedinim republikama. Isto tako, partijski
funkcioneri nisu bili pravi politi¢ari. Sa ovog gledista SKJ moZemo uporediti sa KPSS
- postojanje jedinstvene drzave prouzrokovano je postojanjem jedinstvene partije.

Jedan od najistaknutijih dogadaja u SFRJ smatra se zavrSetak formiranja
principijelno novog politickog sistema, viSestranacja - §to se dogodilo 1990.
godine, ali ne u okviru cele drzave ve¢ u pojedinim republikama. Propali su
pokusaji formiranja liberalne, centralistiCko-konzervativne i reformatorske
stranke. Posle raspada SKJ razliCite struje u razli¢itim republikama pokusale
su uspostaviti novu ideologiju jugoslovenstva osnivanjem sledecih stranaka:
Ujedinjenje za jugoslovensku inicijativu (UJDI) (koja se nije pretvorila u pravu
stranku), Savez reformskih snaga Sefa SIV Jugoslavije Ante Markovica (izgubila
sve izbore u kojimaje ucestvovala 1990) i Savez komunista - Pokret za Jugoslaviju.
Ova poslednja predstavljala je “pritisak grupa” koju je iskori§¢avao novostvoreni
rezim Slobodana MiloSevica. Jer ideja jugoslovenstva u bilo kojem obliku u tom
trenutku nije mogla vise dobiti podrsku ni u kojoj drustvenoj ili etnonacionalnoj
sredini. Komunizam je bio diskreditovan i kao drustveni koncept i kao koncept
medunacionalnih odnosa.

Osim toga, 28. juna 1990. skupstina SFRJ zauvek je odlozila usvajanje zakona
o strankama, $to je onemogucilo visestranacke izbore za savezni parlament. Prvi
visSestranacki izbori odrzani su 8. aprila 1990. u Sloveniji. U skupstini koja se istog
dana pretvorila u parlament veéinu glasova dobila je opoziciona nacionalno-
liberalna koalicija DEMOS, ali za predsednika je izabran harizmatiéni politicar,
bivsi komunista Milan Kuéan. Na visSestranac¢kim izborima u Hrvatskoj 22. aprila
i 6. maja pobedio je HDZ ¢iji je voda Franjo Tudman bio izabran za predsednika
Predsednistva Hrvatske, de fakto za predsednika republike. Kao u Sloveniji, i u
Hrvatskoj su na parlamentarnim izborima izgubili reform-komunisti (Stranka
drustvenih promjena - SDP sa biv§im sekretarom SKH Ivicom Rac¢anom na celu.)
Jedanaestog novembra izbore je dobila opozicija u Makedoniji, a 18. novembra
tri opozicione narodne stranke u BiH - SDA, SDS i HDZ. Inace, stvorili su se
uslovi za sukob. Na tim izborima izgubili su i biv§i komunisti i jugoslovenski

orijentisana Markoviceva stranka.

30 O tome i nekim drugim aspektima npr. vidi: Srpska strana rata, str. 447-580 (Clanci Vojina
Dimitrijevi¢a, Maje Obradovi¢, Dubravke Stojanovi¢, Bojane Susak, Miroslava Hadica).
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Najzad, 9. decembra na izborima u Srbiji pobedila je Miloseviceva SPS (bivsa
SKS) i u Crnoj Gori DPS (biv§i SK CG), njegovi saveznici. Srpska opozicija
izgubilaje izbore iz viSe razloga - zbog programske i organizacione rascepkanosti,
razli¢itih stavova prema strategiji i taktici. Osim toga, vec¢ina mas-medija,
ukljucujuci televiziju, kao i drzavni aparat, nalazili su se u Milosevi¢evim rukama
i rukama njegovih pristalica. Za razliku od vecine republika, u Srbiji i Crnoj Gori
nije doslo do prave promene politicke klase i temeljne reforme politickog sistema.

Visenacionalna Jugoslavija nije mogla postojati kao demokratski vise-
stranacki sistem. Prema istorijskoj tradiciji politickih stranaka Juznih Slovena
u Austrougarskoj i Kraljevini SHS - u Jugoslaviji one su se formirale pre svega
kao etnonacionalne, a ne kao drustveno-politicke organizacije. One su bile delovi
narodnog pokreta usmerenog prema narodnom samoodredenju. ViSestranacje
je nastalo iskljucivo u okviru republika, a ne cele drzave. OpStejugoslovenska je
bila samo partija - SKJ, ni u periodu od 19. veka do sredine 20. stoleca, niti krajem
80-ih godina nije se uspela stvoriti opstejugoslovenska viSenacionalna stranka -
ni centralisticka niti federalistiCka. Inace, nije doSlo do stvaranja gradanskih
organizacija koje su bile u stanju da nadomeste SKJ i ¢iji je cilj bilo sacuvati
zajednicku visenacionalnu drzavu. To nije bilo moguce sa gledista funkcionisanja
jedinstvene strukture niti zbog nacionalnih oseéanja i drustvenog raspoloZenja.

Nakon izbora 1990. u republikama je postalo sasvim jasno da Socijalisticka
federativna republika Jugoslavija viSe ne postoji, jer je jedinstveni politicki sistem
definitivno nestao. Svaka republika je dobila svoje politi¢ke sisteme i svoje centre
vlasti odvojene od Beograda. Beograd nije bio u stanju politicki i ekonomski
nametnuti opStedrzavno reSenje. MiloSevicu su ostale samo dve moguénosti:
priznati postojecu realnost ili iskoristiti vojsku.

Pu¢ u Sovjetskom Savezu 19.-22. avgusta 1991. bio je presudan ne samo
za postojece rezime u dve zemlje, veé¢ i za sudbinu komunizma kao ideologije,
politicke prakse i svetskog pokreta.}l Bude li Kadijevi¢ dosao u Moskvu u julu ili
avgustu 1991, mogao bi racunati na podrsku MiloSevi¢evim planovima drzavnog
udara, jer je tada JNA vec bila izgubila rat u Sloveniji i Beograd je imao “dokaz”
pretnje “nacionalizma i separatizma’. Gorbacov i kolektivno rukovodstvo SKJ/
SFRJ u istom trenutku bili su prisiljeni da biraju izmedu SSSR/SFRJ i demokratije,
izmedu drzavnog integriteta i reformi.

31 PomaneHko, Medicoy »nponemapckum UHMepHAYUOHANUSMOMK U »CIAGTHCKUM Opamcmeom«, Str.
772-805.
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