Zdenko Cepic

IZ OBLASTIV
OPOZICIJO : ZACETNI

KORAKI OPOZICIJE
V »DEMOSOVEM«
PARLAMENTU

Zgodovino resda piSejo zmagovalci, a tudi porazenci so del zgodovine. Tudi
porazenci na parlamentarnih volitvah. Zgodovinopisje mora tudi te upoStevati -
kljub znanemu reklu, da za premagane velja gorje - in jih obravnavati kot bistven
del zgodovinskega dogajanja. Zlasti mora to veljati, ¢e gre za porazence na volitvah
kot bistvenemu izrazu politiéne demokracije. Tudi volilni porazenci oziroma
opozicija so del in pogoj demokracije. Se zlasti, ko gre za volitve s predznakom
demokrati¢ne. In ve¢strankarske volitve, ki so se zgodile v Sloveniji spomladi 1990
po triinSestdesetih letih so to bile. Te volitve so bile bistvene za demokratizacijo
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oziroma za zakljucek tega procesa v Sloveniji, saj so bile eden od pogojev za
vzpostavitev veCstrankarskega zakonodajnega telesa in za parlamentarno demo-
kracijo. Na volitvah pa je bil znan zmagovalec oziroma zmagovalni pol, volilni
porazenci pa so bili postavljeni v vlogo parlamentarne opozicije.

Opozicija ima v parlamentu lahko ve¢ podob in na¢inov obnasanja: je lojalna
ali nelojalna, ali je kompetativna ali kooperativna. Opozicija seveda ne nastopa
v praksi v teh za opozicijo politolosko opredeljenih tipih. Kako nastopa in kako
se obnasa opozicija v parlamentu, je odvisno tudi ali predvsem od vecine in od
tem, ki jih parlament obravnava. Posebno bistveno je delovanje opozicije takrat,
ko parlament resuje velike nacionalne, t. i. drzavotvorne teme oziroma sprejema
o tem zakonske osnove. To je bil primer slovenskega parlamenta, nastalega z
volitvami aprila 1990, ko je pri§lo do zamenjave vlog v slovenskem politi¢nem
zivljenju in odloCanju. Nastal je obrat, ki je dotedanjo oblast, njene politi¢ne
organizacije, ki so v Casu nastajanja opozicijskih strank tudi same prevzele
podobo politiéne stranke, postavil v vlogo opozicije. To je postala glede na
dejstvo, da je bil z nastankom strank in ve¢strankarskimi volitvami vzpostavljen
parlament - Slovenija je presla v obliko parlamentarne demokracije -, in znjim je
prvi¢ nastala tudi prava parlamentarna opozicija. Prej$nja »komunisti¢na« oblast
je postala prava parlamentarna opozicija.

S tem je bila v slovenski politi¢ni in parlamentarni praksi dejansko vzpo-
stavljena prva parlamentarna opozicija, kajti v letu 1990 je bil prvi¢ v slovenski
zgodovini vzpostavljen pravi nacionalni parlament. Oblastne skups$éine iz dvajsetih
letl so resda imele vecstrankarski znacaj, potreben za parlamentarizem, so pa
imele delovanje omejeno na dve upravni enoti - t. i. oblasti -, njihova politika
pa je bila predvsem avtonomisti¢no usmerjena. Skupsc¢ina republike Slovenije
kot predstavniSki, zakonodajni organ slovenske drzavnosti v okviru federativno
organizirane jugoslovanske drzave pa je bila monisti¢na, zato ni imela znacaja
parlamenta. V dotedanji skups¢ini kot izrazu slovenske drzavnosti namrec¢ opozicija
ni nastopala, Se zlasti ne organizirana politi¢na opozicija. Politi¢na opozicija, ki je
nastala konec osemdesetih let 20. stoletja in je nasla izrazno obliko in s tem tudi
moc¢ v koaliciji Demos, namre¢ ni bila skupscinska opozicija. Moznost prave
parlamentarne opozicije je tako nastopila z nastankom parlamenta kot posledico
vecstrankarstva in vecstrankarskih volitev.

Demokratizacija kot proces, ki se je zakljucil z volitvami in konstituiranjem
parlamenta, je bil proces, ki je v Sloveniji potekal v drugi polovici osemdesetih
let in v katerem so dejavniki prihajali tako od oblasti kot nastajajo¢e organizirane
opozicije le-tej. Oblast in opozicija- obe sta imeli v svoji politi¢ni misli in delovanju
zeljo po demokratizaciji z namenom doseci spremembe, ki bi bile pozitivne

1 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem.
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sa Slovenijo in njene prebivalce (Zeleli sta demokracijo, ki pa sta jo nekoliko
drugace razumeli) —, sta se »sre¢alix na doloceni tocki konec leta 1989, Takrat je
slovenska skupscina sprejela zakonsko osnovo za izvedbo veéstrankarskih volitev
v predstavniﬁkc organe.” Dani so bili formalnopravni pogoji za parlamentarno
demukracijﬂ kot tisto obliko demokracije, za katero se je zavzemala predvsem

olitiéna opozicija komunisticni oblasti. V zaletku leta 1990 (8. januar} je

redsednik samoupravljavske, delegatsko sestavljene skupicine Miran Potré
razpisal volitve in kmalu se je zacel predvolilni boj, v katerem so enakopravno
sodelovali vsi politicni subjekti - stranke in liste -, ki so Zeleli priti v parlament in
sodelovati pri zakonodajnem odloanju.

7 wolitvami je bila vzpostavljena parlamentarna demokracija, v njej pa ima
svojo politicno vlogo tudi parlamentarna opozicija. Ta je bistvena ustanova
moderne parlamentarne vladavine in po mnenju politologov je eno najvedjih in
nepri¢akovanih druzbenih odkritij, na katera je lovek kdaj po nakljudju naletel.”
V Sloveniji in tudi v drugih drZavah srednje in vzhodne Evrope, v katerih so
szrufilic komunisticno vladavino (kolikor se ni ta sesula vase sama in se niti
ni bistveno branila pred izgubo oblasti), je bila vzpostavljena parlamentarna
demokracija, pri éemer pa nova oblast ni bila pretirano navduéena nad dejstvom,
da ta vkljuéuje tudi opozicijo, ki oblast kritizira, nadzira, predlaga alternativne
reditve in predstavlja interese, ki jih vladujoca politika zanemarja. Vendar je
parlamentarna opozicija z vzpostavitvijo parlamentarne demokracije postala
dejstvo in ji je dajala predvsem znalaj demokratinosti.

Volitve v predstavniske, zakonodajne organe — skupscine,* je bil dogodek, ki je
s tem, da je povzrodil spremembo oblasti, spremenil »zgodovino«. To se je zgodilo
8. aprila 1990 (drugi krog volitev v skupécine ob¢in in za predsednika predsedstva
je bil 22. aprila). To je datum, ko so bile po letu 1927 v Sloveniji izvedene prve prave
vedstrankarske volitve.

Skupicino Republike Slovenije so sestavljali trije skupicinski zbori: Druzbeno-
politicni zbor (do volitev so ga sestavljali predstavniki druzbenopoliti¢nih orga-
nizacij — ZKS, ZSMS, SZDL, 758, Zveze zdruZenj borcev, nato pa predstavniki
politicnih strank, izvoljenih na volitvah po proporcionalnem sistemu), Zbor

1 UL SRS, 42-2188, 29, 12. 1989 - Zakon o vaolitvah v skupidine; UL SRS, 42-2189, 29, 12, 1989 -
Zakon o volitvah in odpoklicu predsednika in Slanov Predsedstva SRS, UL SRS, 42-2192, 29. 12
1989 - Zakon o politicnem zdruzevanju.

3 Bibi¢, Racionalnost in razseinost opozicije, str. 1234,

4 Paleg volitev v slovenski drfavni zakonodajni organ - skupéine so bile tedi volitve v obéinske
skupédine, ki so bile tudi tridomne; namesto Zhora obéin v republiski skupicini so bili v obéinskih
skupiZinah Zhori keajevnih skupnosti.

17
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ob¢in in Zbor zdruZenega dela; vsak zbor je imel 80 poslancev - delegatov. Enako
Stevilo delegatov za vse tri zbore je bilo dolocilo enega od amandmajev k ustavi
SRS, ki ga je med vsemi spremembami ustave slovenske drzave sprejela skups$¢ina
SRS 27. septembra 1989.5

Navolitvahje nastopilo 18 strank, od teh 7 zdruZzenih v koalicijo Demos, tervse
tri stranke, ki so nastale iz socialisti¢nih, samoupravljavskih druzbenopoliti¢nih
organizacij, tistih, ki so v socialisticnem sistemu predstavljale politi¢no in s tem
tudi drzavno oblast. Te so nastopile vsaka samostojno, s svojimi kandidacijskimi
listami in svojimi programi. Ti so bili v osnovnih potezah sicer zelo podobni
oziroma sorodni.6 Rezultati, ki so jih dosegle te tri stranke, so bili kljub temu,
da je koalicija Demos dobila ve¢ glasov, dokaj ugodni; v celotni 240-¢lanski
tridomni skups€ini (Se v delegatskem samoupravljavskem sestavu) so dobile 74
poslancev, Demos pa 127; mo¢na je bila skupina t. i. neodvisnih poslancev. Vsak
od teh je sicer izhajal iz kak$nega »politicnega kroga« in je imel obicajno partijsko
politi¢no preteklost. Po Stevilu poslancev posameznih strank je bila v skups¢ini
najmocnej$a ZSMS-LS s 37 poslanci, ZKS-SDP jih je imela 25, socialisti pa 12.
ZKS-SDP je med vsemi devetimi strankami, ki so dobile poslance - delegate
v Druzbenopolitiénem zboru, dobila najve¢ poslancev - 14; ZSMS-LS jih je
dobila 12, kar je bilo drugo mesto med posameznimi strankami, socialistov pa
je bilo izvoljenih 6. V Zboru ob¢in je ZKS-SDP dobila 5, ZSMS-LS 16 in SZS 3
poslance, v Zboru zdruzenega dela pa je ZSMS-LS dobila 9, ZKS-SDP 6 in SZS
3 poslance. Prav volitve v »samoupravljalski« Zbor zdruzenega dela so bile za
tedanje politi¢ne organizacije usodne, saj so bile v tem zboru najslabse zastopane.
Rezultat volitev v ta zbor je odlo¢il zmagovalca volitev.

Na osnovi volilnih rezultatov je prislo do zamenjave oblasti. Stranke, ki so
bile do tedaj na oblasti, so postale parlamentarna manjSina oziroma opozicija.
V skupsc€ini Republike Slovenije,’ ta je postala z vecstrankarstvom parlament,
Ceprav se je uradno Se vedno imenovala skupséina, je bil od vsega zacetka
njegovega delovanja odnos med vecino in opozicijo napet. Vecina je na opozicijo
gledala predvsem skozi ideoloska ocala in jo je Zelela s tega stalis¢a diskvalificirati.
Opozicije niso razumeli kot tvorni, nujni del demokrati¢nosti parlamenta in kot
pogoj demokrati¢nosti. Demosova vecina se je do nje obnasala kot do nujnega
zla in zelela vzpostaviti stanje, kot je bilo v skups¢ini pred veéstrankarskimi
volitvami, le da bi takrat sami zastopali »enoumje«. Opozicijo so Zeleli odmisliti.
Vendar se stranke, ki so postale opozicijske in katerih poslanci so bili v vecini

5 UL SRS, 32-1703, 2. 10. 1989.
Volilni programi vseh strank, ki so nastopile na teh volitvah, so bili objavljeni v Koga voliti? Glej tudi:
Repe, Viri o demokratizaciji, 2, str. 131-210.

7 Preimenovanje drzave (republike) v okviru federativne jugoslovanske drzave iz Socialisti¢na
republika v Republika Slovenija (brez politi¢ne oz. ideoloske oznake) je 8. marca 1990 opravila zZe
skupscina v stari sestavi z amandmajem k ustavi Republike Slovenije. UL RS, 8-402,16. 3. 1990.
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liticno prekaljeni, niso dale in so od vsega zacetka aktivno zastopale svoja
politi¢na stalid¢a. V tem odnosu med oblastjo in opozicijo je prihajalo do pravega
iskrenja, obtoZevanj in osebnih diskovalifikacij.

Vodenje parlamenta je prevzel Demos. Opozicija je bila pri tem povsem
izlodena in ji pri vodenju parlamenta ni bila prepuicena nobena vloga. Za

redsednika je bil izvoljen dr. France Budar (Slovenska demokrati¢na zveza),
predsedniki posameznih skupécinskih zborov pa so bili tudi iz vrst Demosa:
pruzbenopoliticni zbor dr. Ludvik Toplak (Slovenska kmeéka zveza), Zbor obcin
[vo Bizjak (Kricanski demokrati Slovenije), Zbor zdruZenega dela Joze Zupandic
(neodvisni). To je tudi kazalo na Demosovo razumevanje opozicije kot dela
parlamentarne demokracije. Kot protikandidata za predsednika skup§éine sla
75MS-LS in ZKS-SDP sicer predlagali predsednika ZSMS-LS Jozefa Skoléa, a
brez uspeha;* za izvolitev je Bucar dobil 130 glasov, Skol¢ pa 101 glas. Prav to, da
je Demos ob pomoci svojega »glasovalnega stroja« prevzel vodenje parlamenta,
pa bila tocka, ki je dejansko oblikovala in opredelila opozicijo ter v parlamentu
ustvarila dva tabora. V ZSMS-LS so bili namre¢ uzaljeni, saj so bili pred volitvami
bolj tvorna in ostra opozicija Zvezi komunistov, kot so bili v strankah Demosa.
ZSMS-LS je zaradi »spregledanja« tega dejstva pri kandidaturi Skoléa postala
najostrejsi nasprotnik Demosa v vsej opoziciji.

Scenarij konstitutivnega zasedanja je pripravila delovna skupina Demosa v
sestavi dr, France Buéar, dr. Lovro Sturm, dr. Rajko Pirnat in »mladinec« Sreco
Kirn, ki jo je imenovalo predsedstvo Demosa na seji 23. aprila 1990. Pred prvim,
konstitutivnim zasedanjem’ so se namre¢ sestali predstavniki vseh strank, ki so
priéle v parlament, da bi se dogovorili glede vodstvenih funkcij. Sprva je bila
volja, da bi bila vodstvena mesta porazdeljena med vse stranke, tudi med volilne
porazence. Zahteva Demosa je bilo mesto predsednika parlamenta, predsednika
DPZ in podpredsednika ZZD, tj. zborov, v katerih je imel vecino. Ostalo naj bi
zasedli poslanci opozicije. Svoje stalis¢e glede tega, katere vodstvene funkcije v
parlamentu Zelijo imeti in kaj bodo prepustili strankam, ki so bile v manjsini, so
oblikovali v Demosu na seji predsedstva Demosa 23. aprila 1990. Za stranke, ki
niso bile v Demosu, so doloéili, katero funkcijo bo katera stranka lahko dobila
oz. zasedla. ZSMS-LS in ZKS-SDP bi dobili podpredsednika, ZKS-SDP bi dobila
podpredsednika DPZ, ZSMS-LS predsednika ZO, podpredsednik ZZD pa bi bil
neodvisni poslanec. O tem so po pogovorih z ZSMS-LS razpravljali na naslednji
seji predsedstva Demosa 3. maja in nekoliko spremenili razdelitev funkcij. Po tej
naj bi ZKS-SDP dobila predsedovanje v ZZD, v ZO pa ZSMS-LS."

8 Skupilinski kovaki, str. 11,
9 Repe, Viri o demokratizacii, 1, dok. 49, str. 22,
10 Repe, Viri o demolratizaciji, 1, dok. 49, str. 222, dok 50, str. 223,
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Mesto predsednika parlamenta pa je zahtevala tudi ZSMS-LS, kar so
utemeljevali s tem, da predsednik Predsedstva RS Kucan prihaja iz vrstkomunistov
- »prenoviteljev, da bo predsednik vlade iz vrst Demosa, zato njim pripada
vodenje parlamenta. Kot svojega kandidata za vodenje parlamenta so »mladinci«
postavili svojega predsednika JoZefa Skol¢a. Do dogovora ni prislo, kajti Demos je
vztrajal pri svojem. Poslanci iz vrst ZSMS-LS so zato na konstitutivnem zasedanju
z ostrino zahtevali spremembo dnevnega reda in predlagali, da naj se najprej
voli predsednik parlamenta, nato pa vodstva posameznih zborov. Proti temu je
nastopil Demos kot monoliten blok, kar je potisnilo ZSMS-LS, ki je sicer bila
za Demos med strankami s poreklom v prej$njem rezimu najbolj sprejemljiva
stranka, k obema vnaprej opredeljenima opozicijskima strankama. Demosova
delegacija, ki jo je vodil dr. Joze Puénik, v njej pa so bili Se Janez Jansa, Lojze
Peterle, Ivan Oman, Franc Golija in dr. DuSan Plut, torej predstavniki vseh strank
Demosa, se je s predstavniki ZSMS sestala 26. aprila 1990.11 Na seji predsedstva
Demosaje Peterle podal informacijo o razgovorih z ZSMS-LS, ko pa so razpravljali
o sestavi vlade, so odlo¢ili, da jo bo pred dokon¢no odlocditvijo oblikoval Demos
sam ali bo z ZSMS-LS sklenil koalicijsko pogodbo, ZSMS-LS pa naj se opredeli,
za katera ministrstva so zainteresirani in koga bodo predlagali za ministra. O tem
so takoj (e med sejo predsedstva Demosa) obvestili predstavnike ZSMS-LS.1]
Tri dni kasneje, na naslednji seji predsedstva Demos - dan pred konstitutivnim
zasedanjem parlamenta -, je bilo porocano, da so se stalis¢a ZSMS-LS do sklenitve
koalicijske pogodbe nekoliko spremenila, da pa se pogovori nadaljujejo.l}

Do tedaj so v Demosu gledali na ZSMS-LS kot na bolj sredinsko, za njih bolj
sprejemljivo stranko, ki da ni okuzena s »komunizmom«. Tako so se v ZSMS-LS
videli tudi sami in so Zeleli nastopati v parlamentu kot sredinska stranka, ne kot
Cista opozicija. Tak polozaj v parlamentu so nameravali prepustiti »prenoviteljem«
in socialistom, ki so se Ze prej sami odlocili za tak$no pozicijo. Ker pa ZSMS-
LS kot najstevilénejsi stranki v parlamentu ni uspelo prepri¢ati Demosa glede
»delitve« oblasti in je pri tem nastopila ostro proti njemu, so jih v Demosu zaceli
gledati kot del »leve« opozicije. V oceh Franceta Bucarja so »mladinci, ki jih je
do tedaj spostoval, izgubili »popolnima ves kredit«.l4 K temu pa je pripomoglo Se
dejstvo, da so ZSMS-LS v njihovih zahtevah podpirali »prenovitelji« in socialisti,
ki so jih v Demosu imeli za komunistiéno opozicijo, s katero ne bodo sodelovali
ali sklepali z njo kompromisov. Demosova nepopustljivost, ostrina ZSMS-LS,
da bi dosegel svoje, in podpora »levih« strank njim so naredile ZSMS-LS »levo«

11 Repe, Viri o demokratizaciji, 1, dok. 49, str. 222.

12 Repe, Viri o demokratizaciji, 1, dok. 49, str. 222, dok. 50, str. 224.

13 Repe, Viri o demokratizaciji, 1, dok. 52, str. 225.

14 Delo, 9. 5. 1990, str. 3, Vtisi, razmi$ljanja, komentarji ..., dr. France Bucar, Dejansko zgodovinski
prelom.
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stranko in s tem &isto opozicijsko stranko. Pri tem so postali do Demosa $e najbol]
napadalni del opozicije. ZSMS-LS je s tem, da ji Demos ni dovolil izvolitve Skoléa
za predsednika parlamenta, nepricakovano, za Demos in njih same, postala Cista
opozicija. Za ZSMS-LS je bilo to, da jim ni uspelo vzpostaviti sredinskega poloZaja
med Demosom in »levo« opozicijo ZKS-SDP in SZ§, nemalo presenecenje. Je
pa to tkodilo tako Demosu kot Z5SMS-L5 in tudi celotnemu parlamentu, kajti
oblikovala sta se dva pola, ki nista Zelela drugi strani popudéati v nobeni stvari.

Glede kandidature Bularja za predsednika parlamenta je bilo v opoziciji,
zlasti pri »prenoviteljih«, tudi nekaj drugacnih pomislekov. Kot argument,
zakaj ni primeren za predsednika parlamenta, je bilo npr. navrieno (Janez
Kocjanéié, ZKS-SDP), da ne spostuje ljudi in svojega naroda, saj je v Casopisu
Demokracija, tega je izdajala dotedanja opozicija Demos, v oceni volitev zapisal,
da volivei, ker niso bolj mnozZi¢no podprli Demosa, niso pravi Evropejci in
da so oprezneZi (uporabil je besedo riti). Pri volitvah podpredsednikov so kot
kandidata opozicije »prenovitelji« predlagali svojega poslanca Mirana Potrca in
poslanca socialistov, predsednika Socialisticne stranke Viktorja Zaklja, izvoljena
pa sta bila kandidata Demosa, Vane Gosnik (Zeleni Slovenije) in Vitograd Pukl
(SDZS)."* Pri vodenju skupédinskih zborov je bil Demos nekoliko bolj popustljiv
in Zbor zdruienega dela sta vodila neodvisna poslanca Joie Zupandi¢ in Bogo
Rogina, ceprav je bila sprva v igri mo#nost, da vodi ta zbor nekdo iz ZKS-SDPF,
v Zboru ob¢in pa je podpredsednik postal poslanec, izvoljen na listi socialistov,
Janez Lukag, ki je povedal, da bo volil Bucarja in zakaj, ter so ga najbri prav zato
na to mesto predlagali iz vrst Demosa. Za predsednika tega zbora je bilo sicer
glede na dogovarjanje pred konstitutivnim zasedanjem predvideno, da ga bi vodil
poslanec ZSMS-LS.

O opoziciji kot tvornem delu parlamenta je v nastopnem govoru, ko je bil
izvoljen za predsednika parlamenta, spregovoril dr. France Budar. Najprej je zaradi
dejstva, da je bila na osnovi volitev vzpostavljena parlamentarna demokracija in
da je prislo do zamenjave oblasti, razglasil to kar za konec drzavljanske vojne.'
V tej pa je Demos kot politi¢ni dedi¢ sicer v vojni premaganih politicnih sil, po
njegovem mnenju, imel vlogo zmagovalca. Nele volilnega, ampak zgodovinskega!
Ugotovil pa je tudi, da je »kljub zafetnim tefavam, mogoée tudi grenkim
razocaranjems,"” dobila skupicina »normalno sestavo, ki je znacilna za sleherni
socio-sistem, namred svojo lastno notranjo opozicijo, ki opravlja med drugim
funkcijo korektivnega mehanizma. Brez tega mehanizma ni sposoben prezivetja
noben sistem, ne socialni in ne bioloski.« Po njegovem mnenju so »brez izjeme«

15 Delg, 10. 5. 1990, ste. 1.

16 Butar, Prehod ez rdede morje, str. 11, Objavljen tekst v knjigi se nekoliko - bolj stilsko kot vsebinsko
- razlikuje od objave tega govora v Skupsinski koraki, str. 12-14,

17 Skupiéinski koraki, str. 13.
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propadli vsi komunisti¢ni rezimi, in to ne zaradi neustrezne in napaéne ideologije,
ampak »ker brez takega korektivnega mehanizma niso sposobni ustvarjati novih
odgovorov v svojem okolju, zato opozicija v skupsCini torej ni neka nadloga
zmagoviti vecini, pa¢ pa nujna sestavina za njeno normalno delo - cetudi je
lahko v oceh tistega, ki bi hotel samolastno odlo¢ati, huda nadloga«. Opozicija
pa lahko, po Bucarjevih besedah, opravlja svojo vlogo le, ¢e je konstruktivna, kar
pa je »lahko le v primeru, ¢e njeni pogledi na druzbeni razvoj in njen program
ne predstavljajo neposredne negacije, protislovja, ve€inski stranki v parlamentu«.
Z »zadovoljstvom« je ugotovil, da ve¢ina in manjsSina, oblast in opozicija, »v
najbolj pomembnih vprasanjih, ki nas zadevajo kot narod«, nista zelo razli¢nih
pogledov, »nasprotno, programi skoraj vseh strank se o najbolj pomembnih
vprasanjih skoraj prekrivajo«. Cilji so bili torej enotni, razlike so bile v poteh,
kako do ciljev priti, kar pa po Bucarjevem mnenju »ni nikaka tragedija«, kajti
»prav to je lahko plodno polje za sodelovanje z opozicijo«. Pri tem je ugotovil, da
je »posebej razveseljivo«, da se je tudi ZKS-SDP s svojim programom (ta je imel
naslov Evropa zdaj!) vkljucila v demokrati¢na prizadevanja.l§

Le dan pred tem je bilo stalis¢e Bucarja, ko $e ni bil predsednik parlamenta
in je nastopal kot »navaden« poslanec, sicer eden od starost in modrecev
Demosa, glede opozicije nekoliko druga¢no. To je bilo najbrz pod vtisom
prvega dne zasedanja, ko se je oblikovala opozicija, pri ¢emer je imel svoj delez
»odgovornosti« tudi Demos. Bucar je bil takrat do opozicije bolj oster, bolj
izkljuujo¢ in obtozujo¢. Oznacil jo je za destruktivno in menil, da ni bistvo
opozicije, da se postavlja v enak polozaj kot zmagovalec na volitvah. Dolo¢il ji ni
le mesta, ampak tudi nac¢in obna$anja in delovanja v parlamentu. Priporocilji je,
da naj si najde svoj prostor v »prerezu posameznih velikih vprasanj« in naj »ob
vsakem posameznem vprasanju sproti sklepa nove koalicije«. Na zahteve opozicije
glede razdelitve volilnih funkcij v parlamentu, zlasti da vodenje parlamenta
pripada obic¢ajno v parlamentarnih demokracijah opoziciji, se je skliceval na
jugoslovanski skupsc€inski sistem in da je »zdaj struktura, ki jo je partija zgradila
zase, presla v roke njene opozicije«. Glede tega je menil: »Bila bi prava kriminalna
neodgovornost, ¢e bi se koalicija Demosa obnasala drugace, kot se je. Po drugi
strani, pa se je za moj obcutek Demos obnasal celo preve¢ radodarno.« Opoziciji
je ocital, da se je glede vprasanja vodstvenih mest parlamenta obnasala »kot
razvajen otrok, ki ne ve, kak$ne so njegove pravice in dolznosti in kako se mora
obnasati«.l9 Taksno njegovo stalis¢e je bilo pac¢ pod vtisom dogajanja ob volitvah
vodstva parlamenta in posameznih zborov, ko so iz ZSMS-LS ostro zahtevali
svoj »delez«, za katerega so se z Demosom dogovarjali, a niso dobili ni¢. To pa

18 Bucar, Prehod cez rdece morje, str. 13-14.
19 Delo, 9. 5. 1990, str. 3, Vtisi, razmi$ljanja, komentarji .... dr. France Bucar: Dejansko zgodovinski
prelom.
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je profiliralo ZSMS-LS kot opozicijsko stranko in Steviléno okrepilo opozicijo, v
kateri sta bili ZKS-SDP in SZS.

Wa tej seji je po prisegi predsednika in élanov izvoljenega Predsedstva
Republike Slovenije spregovoril tudi predsednik Milan Kucan in opozoril, da
ne sme »tezko zlomljeni miselni in politiéni monolitizem ene vrste zamenjati
in naslediti drugi« in da bo najvedji del odgovornosti »znala in zmogla prevzeti
parlamentarna vecinas, svoj del pa tudi novonastala opozicija, »ki svoje vioge ne
bo razumela samo kot drio proti, ampak bo ustvarjalno in trezno prevzemala
svoj del odgovornosti«,®

Kljub Bucarjevim mislim o nujnosti opozicije za »normalno delo«
veéstrankarske skupicine je ta postala bojisce vecine in manjsine. Pri tem so bili
bolj kot opozicija do nje napadalni poslanci delegati vladajoce koalicije Demos.
Kaksen bo odnos veine do manjiine v parlamentu, je pokazala Ze konstitutivna
seja parlamenta. Pokazalo se je, da se bosta oblast in opozicija razhajali v bolj ali
manj pomembnih vpradanjih in kakéna bodo skupiéinska zasedanja. Prislo je do
polemik in besednih dvobojev ter zaostritev med poslanci - delegati Demosa in
nove opozicije. Na tej seji se je parlament razdelil na dva bloka, ki sta bila ves tas
njegovega delovanja na okopih. Nestrpnost in nesodelovanje sta bila taksna, da
so ob izvolitvi predsednika parlamenta Bucarja zapeli Zdravljico® le Demosovi
poslanci - ti so zasedli desno polovico dvorane —, leva stran pa je bila nema.

Opozicija je bila bolj kot pri vodstvenih funkeijah parlamenta upodtevana pri
vodenju posameznih parlamentarnih komisij. Tako so poslanci iz opozicijskih
strank dobili vodenje nekaj komisij. Poslanec ZKS-SDP Peter Beke§ je postal
predsednik Komisije za nadzor nad zakonitostjo dela sluzb driavne varnosti,
poslanec ZSM5-LS Gregor Golobi¢ predsednik Komisije za vloge in pritoibe,
poslanka socialistov Darja LavtiZzar Bebler podpredsednica Zakonodajno-pravne
komisije, poslanec ZKS-SDP Lev Kreft podpredsednik Komisije za narodnosti.
V ustavni komisiji, to je vodil predsednik parlamenta Buéar, je bil Miran Potrc
iz ZKS-5DP eden od dveh podpredsednikov, med 22 ¢lani je bilo iz opozicijskih
vrst 8 Elanov®

Na drugi skupni seji 16. maja je parlament s tajnim glasovanjem izvolil
vlado, katere predsednik je postal Lojze Peterle, predsednik Slovenskih kréanskih
demokratov, stranke, ki je med Demosovimi strankami dobila najvedje Stevilo
poslancev. Glede na interni dogovor v Demosu je njim pripadla pravica do
mandatarja, {eprav so bili v vrthu zmagovite koalicije glede tega pomisleki. Vlado
so sestavljali preteZzno demosovci, v njej pa je bilo pet ministrov, ki so bili formalno

20 09-05-1990-90-92www2gov.siiup-rsf2002- 2007/ bp- mk.nst! dokumenti/09-03,1990-90-92 (3, 2, 2012).

21 7. kitico Zdravljice E Preferna (glasba 5. Premrl) je za slovenske driavno himno izglasovala
Skupiéina RS 29, 3. 1990 in jo razglasila za himno RS z zakonom; UL BS, 14-699, 16. 4. 1990,

22 Delo, 14. 6. 1990, str. 3.
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strankarsko neopredeljeni, trije (dr. Miha TomsSi¢, Franc Godes$a, JoZica Puhar)
pa so bili formalno ¢lani ZKS-SDP, vendar pa tega Clanstva niso Zeleli poudarjati
oziroma niso s stranko zeleli imeti ni¢. En ¢lan vlade je bil formalno iz vrst ZSMS-
LS (Stane Stani¢). ZSMS-LS se je celo dogovarjala o vstopu v Demosovo vlado, a
je dogovore blokirala Slovenska demokratska zveza. Ta je bila v okviru Demosa
nekaks$en intelektualni trust (tako so videli sami sebe) in ni Zelela glede tega
konkurence, najmanj od ZSMS-LS, zato se je vstopa glede na Stevilo poslancev
Steviléno moc¢ne skupine poslancev, ki so bili poleg tega Se politicno prekaljeni
v vladno koalicijo, ustrasila.l} Je pa kljub temu postal pomoc¢nik Demosovega
zunanjega ministra Rupla ¢lan vodstva ZSMS-LS, poslanec v DPZ, Zoran Thaler.

Vlada, ki kljub tak$ni sestavi ni bila razumljena kot koalicijska, je bila
izvoljena brez posebnih nasprotovanj opozicije. Bilo je nekaj pomislekov glede
izbora posameznih ministrov, npr. Janeza Janse in Igorja Bavcarja. Vprasanje je
bilo, ali sta v izboru zaradi svoje izobrazbe, prvi kot obramboslovec, drugi pa
je koncal mili¢nisko kadetsko Solo, ali zaradi svojega politicnega delovanja in
svetovnonazorskega prepri¢anja.

Ze zaletek delovanja parlamenta pa je pokazal, v kakinem slogu bodo tekle
seje. Konstitutivne seje zborov in tudi skupna seja vseh treh zborov so bile resni¢no
zivahne, polne medsebojnih obtozevanj in polemik, ter predvsem dolge.4
Oblikovala sta se dva bloka, ve€ina in manj$ina, in noben ni v besedovanju $tedil
drugega. Drza obeh blokov je temeljila na medsebojnem nezaupanju, ideoloskih
nasprotjih, celo sovrastvu, zamerah in tudi trmoglavosti. Posledica tega se je
kazala v parlamentu v stalnih prepirih, hudih besedah na racun drugega pola,
v ostrih besednih dvobojih. Cez ¢as, ko mu je bilo takega obnasanja dovolj, je
predsednik parlamenta enega od poslancev Demosa, ki je bil v svojih nastopih
najbolj robat, ukoril z besedami, da ne bo ve¢ dovolil »afen guncat«. Na zacetku
delovanja parlamenta pa je bilo »guncanje afen« splosno obnasanje.

Odnose med oblastnimi in opozicijskimi poslanci so mnogokrat krojile stare
politi¢ne zamere, vracanje v preteklost, ocitki o preteklosti, kar je letelo zlasti na
»prenovitelje«. Nasploh je bila preteklost pomembno sredstvo za nastopanje proti
opoziciji, ko je ta nastopala s svojimi pogledi in argumenti na trenutne predloge
oblasti. Vecina je opoziciji, zlasti poslancem ZKS-SDP, skusala vzbujati obcutek
krivde.

Odnos v Demosu do opozicijskih strank je bil razli¢en. Najsprejemljivejsi so
sejim zdeli poslanci ZSMS-LS, v katerih so videli sicer »tezavne otroke«, ki pa niso
obremenjeni s hipoteko preteklosti in komunizmom. Ta je bil namre¢ najvecji

23 Dnevnik, 10. 10. 1992, str. 3, Jozef Skolg, predsednik poslanskega kluba Liberalno-demokratske
stranke: LDS nima dveh volilnih $tabov.

24 'V dnevniku Delo je bil zato naslov »Novi slovenski parlament se je ucil hoditi vso no¢, tja do belega
jutra«. Delo, 9. 5. 1990, str. 3.
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kamen spotike za sodelovanje Demosa s »prenovitelji« pa tudi s socialisti. Poleg
te ideoloske prepreke so jim oditali tudi jugonostalgijo. Manj ostri so bili glede
ideologkih opazk do »mladinceve«, éeprav so ti mnogokrat v odnosu do Demosove
vedine nastopali najbolj kritiéno in ostro. Da jim niso lepili toliko ideoloskih
gznak kot »prenoviteljem« in socialistom, je bila najbrz posledica dejstva, da so
smladinci« v procesu demokratizacije mnogokrat nastopali proti vodilni politi¢ni
stranki, Zvezi komunistov Slovenije, skupaj s takratno novooblikovano opozicijo,
pri cemer so bili celo med najbolj kriti¢nimi. In kriticni so bili tudi do nove,
Demosove oblasti, ko so sami postali parlamentarna opozicija.

Da so se vse tri stranke, ki so izéle iz politi¢nih organizacij, znasle skupaj
v opoziciji, je bilo bolj nakljuéje kot njihova politiéna volja. Demos s svojim
glasovalnim monolitom in prepricanjem, da zmagovalcu pripade vse, je namrec
potisnil v opozicijo tudi stranko, ki je bila pripravljena prevzeti sredinsko vlogo,
ZSM5-LS.

Stranke, ki so glede na volilne rezultate postale v »Demosovem« parlamentu
opozicijske, so bile kljub istemu izhodidcu in Stevilnim skupnim ali vsaj
sorodnim programskim to¢kam v mnogih pogledih razli¢ne in mnogokrat med
seboj precej konkurencne. Bolj ali manj je vsaka od opozicijskih strank solirala.
Sodelovanja opozicijskih strank so si sicer najbolj Zeleli »prenovitelji«, oznaka,
ki so jo Demosovi poslanci mnogokrat izrekali bolj s slabdalnim prizvokom, je
bila po volitvah v nekakini izolaciji oziroma sta se je izogibali tudi drugi dve
opozicijski stranki. Med programsko sorodnimi opozicijskimi strankami so bile
stare zamere iz obdobja, ko so se zaceli v Sloveniji politi¢ni premiki, ocitno Se
Zive. Moci, da bi nastopile bolj povezano, niso mogle najti, za kar je bil verok v
nekak$nem nezaupanju ZSMS-LS in socialistov do ZKS-SDP, pa tudi v tem, da
se s to, po njihovem mnenju »kontaminirano« stranko, na katero so leteli glavni
ocitki parlamentarne vedine, niso hoteli vezati. ZKS-SDP zato z njima ni mogla
sklepati dolgorocnejsih dogovorov glede skupnega, uskiajenega opozicijskepa
nastopanja. Tako se niso mogle opozicijske stranke dogovoriti za oblikovanje
»vlade vsenci« kot izrazite opozicijske politicne formacije. Pretiranega navdusenja
nad formaliziranim sodelovanjem s »prenovitelji« ni kazala predvsem ZSMS-LS.
Vlado v senci so namreé videli kot sredstvo promocije »prenoviteljeve. Takinega
mnenja so bili tudi socialisti, ki niso kot majhna stranka, z majhnim Stevilom
poslancev, Zeleli pasti pod pokroviteljstvo »prenoviteljev«. Vlado v senci so tako
oblikovali sami »prenovitelji«; vodil jo je poslanec Emil Milan Pintar, »ministri«
pa so bili predvsem ¢lani vodstva stranke.

Opozicija je bila kljub ostrim besednim spopadom z »Demosovim
glasovalnim strojeme« - ta je deloval brezhibno, in tako ni bilo za opozicijo, razen
besednih dvobojev, nobenih moZnosti, da bi bila s svojimi predlogi ali stalifci
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uspesna - konstruktivna, kooperativna opozicija. Zelela je prevzemati svoj del
odgovornosti za t. i. tranzicijo, predvsem glede nacionalnih tem, tj. odnosa do
jugoslovanske stvarnosti in do prihodnosti.

Z vzpostavitvijo parlamentarne demokracije je bil v Sloveniji formalno
zaklju€en proces politicne demokratizacije in zacelo se je intenzivno delo pri
»projektu« osamosvajanja oziroma iskanja najboljSih moZnosti za zivljenje v
jugoslovanski skupnosti in iskanja nac¢ina za odhod iz nje. Glede tega je v letu
1990 v politicnem dogajanju dajal bistven poudarek prav parlament. Kljuéno
dogajanje na politiénem podrocju je bilo v parlamentu.

Po burnem zacetku v procesu svojega oblikovanja se je slovenski parlament v
letu 1990 posvecal predvsem nacionalni, natanéneje drzavotvorni problematiki,
kar je pomenilo reSevanje gordijskega vozla, tj. vprasanja polozaja Slovenije v
jugoslovanski federaciji in rahljanju razmerja do Jugoslavije. Ob teh temah, ki
si jih je »lastil« Demos in jih je Zelel resiti bolj ali manj sam, brez sodelovanja
opozicije, so se Se kar lomila kopja, vendarje opozicija v najvecjem »projektu« tega
parlamentarnega sklica v letu 1990, razpisu in izvedbi plebiscita o neodvisnosti in
samostojnosti Slovenije, dobila svojo konstruktivno, drzavotvorno vlogo.

Zacetki delovanja so bili za novo opozicijo, nekdanjo oblast, ki so jo imeli v
rokah petinstirideset let, v veCstrankarski slovenski skups¢ini nedvomno tezavni.
Ne toliko zaradi njih samih in njihove nove vloge, ki je glede na dotedanji
oblastni poloZzaj nedvomno niso bili vajeni, ampak zaradi tega, ker se nova
oblast ni povsem znasla v svoji novi vlogi oziroma je nadaljevala predvolilni
oziroma boj, ki ga je proti oblasti zacela konec osemdesetih let v okviru procesa
demokratizacije. Zamenjava poloZaja je zmedla obe strani: nekdanjo opozicijo,
novo oblast, in nekdanjo oblast, novo opozicijo. Tako je eden od opozicijskih
poslancev dobil vtis, da bi Demosovi poslanci »najraje $li na ulico in od tam v
trumi navalili na parlament kot na kaksno Bastiljo ali Zimski dvorec«.25 Zacetki
parlamentarne demokracije v Sloveniji, potem ko je bila ta vzpostavljena, so bili
- glede na pomanjkanje tradicije v praksi - vsekakor nekoliko zmedeni.

25 Delo, 29. 12. 1990, §t. 302. str. 24.
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