Zeljko Oset

SLOVENSKA
AKADEMIJA ZNANOSTI

IN UMETNOSTI IN
NJENO SOOCANJE

Z »DRUZBENO

KRIZO« OB KONCU
OSEMDESETIH LET

>> _J X kademiki (jugoslovanskih akademij, op. Z. O.) se sreujemo,

> Win v redu je, ¢e se pogovarjamo o zadevah, ki zadevajo
akademije ter pustimo druge stvari ob strani. Do zdaj nam je to uspevalo. Pred
o¢mi imam nekoliko daljSo perspektivo, ne le pojutriSnjega dne, in ni mi treba
dajati nikakrSnih koncesij, ker jih v teh krogih od mene nihce ne pric¢akuje in tudi
ne zahteva. Vendar mislim, da se bodo nekega dne tudi te stvari zacele urejati,
kakor se morajo, in takrat bo lahko nasa Akademija most, po katerem se bodo
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zadeve poravnale, da ne bodo to zmeraj nogometasi.« Misel, ki jo je v spominih
septembra 1990 zapisal predsednik SAZU Janez MilCinski, navajam, ker je
pomenljiva z ve¢ vidikov. Mil€inski je z njo nakazal vsaj tri bistvene elemente:
razumevanje vloge akademikov oziroma znanosti in umetnosti v medrepubliskih
odnosih, odnos med akademijami pod tezo vkljuéevanja intelektualcev v razgreto
razpravo o ustavnih reformah (zvezni in republiski) in nacionalnem vprasanju
ter razli¢na pri¢akovanja oblasti od akademij. Ob tem velja primerjati oceno,
da so bile na kongresu Zveze pisateljev Jugoslavije, ki je potekal od 18. do 20.
aprila 1985, manj$e razlike med »rezimskimi« in opozicijskimi pisatelji znotraj
republike kakor pa med kulturniki sorodnega svetovnega nazora.2

V razpravi zato nameravam prikazati dejavnosti akademije ob koncu osem-
desetih, ko so kulturne in druzbene spremembe) vplivale na preobrazbo aka-
demije, njene druzbene vloge in samopodobe. Kljuéna pozornost bo namenjena
spremembam zakona in statuta oziroma prizadevanjem akademije za dosego
avtonomije in statusa najvi§je slovenske znanstvene in umetnostne institucije.
Pozornost bo namenjena sodelovanju z jugoslovanskimi akademijami, ki ima
pomemben vpliv na ravnanje predsedstva SAZU v zadrzanosti objavljanja
komentarjev na zadeve, ki so jih ocenili kot politi¢na vprasanja. Kot politi¢cno
vprasanje je bila oznaCena prosnja tednika Mladina za staliS¢e akademije do
fenomena glasbene skupine Laibach, zapiranje rudnika uranove rude Zirovski
vrh, problematika amandmajev k zvezni in republiski ustavi, opredelitev in objava
stali§€a v procesu proti ¢etverici, predlog zakona o univerzi oziroma opredelitev
do statusa avtonomije in ocene vodilnih na Univerzi v Ljubljani o revansizmu
slovenske (Demosove) vlade. Posebna celovita skupina so opredelitve SAZU do
Akademije znanosti in umetnosti Kosovo in njenih dopisov oziroma kosovske
problematike.4 Razlog za to je bilo stalise Janeza MilCinskega, da akademija
zaradi svojih obveznosti do drugih jugoslovanskih akademij ne more komentirati
politi¢nih vprasanj. Zaradi tega so se pojavljali o¢itki o neodlo¢nem, po¢asnem
odzivanju SAZU oziroma kar neodzivanju. Med odzivi lahko izpostavim protest
predsedstva SAZU februarja 1988 ob objavi dnevniskih zapisov Edvarda Kocbeka
za leti 1975-1976. Sporen je bil del, v katerem je Kocbek zapisal, da je Bratko
Kreft nasprotoval njegovemu ¢lanstvu v SAZU. Zato je predsedstvo na predlog
podpredsednika Krefta objavilo kronologijo dogodkov ob predlaganju Kocbeka
za ¢lana SAZU.5 Zadrzano stalis¢e SAZU je bilo na resni preizkusnji po napadih
srbskih medijev na Mil¢inskega in SAZU februarja 1989 ter reakciji SANU na

Miléinski, Leta za pet drugih, str. 208.

Repe, Jutrije nov dan, str. 41-42; Rotar, Slovenscina in slovenstvo, str. 230-238.
Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, str. 399-406.

SAZU, Predsedstvo 1987-1989; SAZU, Predsedstvo 1990-1992.

Kocbek, Dnevnik 1975-1976, str. 1547; SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 2.
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stalis¢a SAZU do dogajanja na Kosovem 27. februarja 1989. Predsedstvo SAZU
se je odlocilo, da ne pri¢ne javne polemike, saj je ocenilo, da bi to Skodilo odnosu
med akademijami. V predsedstvu so menili, da morajo akademije predstavljati
most v razmerah skrhanih medrepubliskih odnosov.t Akademija tudi tedaj ni
zelela komentirati politi¢nih vpraSanj, oblikovala pa je stalis¢a v skladu s svojimi
pristojnostmi in poslanstvom. Po mnenju akademika Franceta Bernika je bila
akademiji zaradi te drze prihranjena marsikatera zadrega oziroma nepremisljena
poteza. Ob tem pa je Bernik poudaril, daje »vodstvo Akademije s predsednikom
Mil¢inskim na ¢elu globoko dojelo duha zadnjih druzbenih sprememb, ko je
podprlo teznjo po strokovnem in nazorskem pluralizmu ¢lanstva in po kar najvecji
odprtosti do vseh visoko kakovostnih pojavov v nasi znanosti in umetnosti, brez
vnaprejs$njih zadrzkov ali ideoloskih blokad«.7

Akademik Janez Milcinski je vodenje akademije prevzel marca 1976, potem
ko gaje dolgoletni predsednik Josip Vidmar, ki je vodenje SAZU prevzel po smrti
akademika Frana Ramovsa oziroma izvolitvi 27. oktobra 19528 »doloc¢il za svojega
naslednika«. Janez Mil€inski je v spominih zapisal, da mu je Vidmar na hodniku
po seji rekel: »PredsedniStvo akademije bom odlozil in predlagal vas. Lahko
razmislite.« MilCinski je funkcijo sprejel (izvoljen je bil na tajnih volitvah), kljub
temu daje dojemal Vidmarja kot »simbol, ki je sodil vpredsednisko sobo, bil vnjej,
in v njej naj bi po moji predstavi vedno ostal«.9 Z novim predsednikom je prisla
tudi nova politika znotraj akademijskega sodelovanja, predvsem pa prizadevanja
za okrepitev prepoznavnosti akademije v javnosti in pri druzbenopoliticnih
organizacijah ter Raziskovalni skupnosti Slovenije. Ob tem naj omenim, da je
Milc¢inski na prvi seji predsedstva po prevzemu funkcije predsednika 8. julija
1976 opozoril na »nujno popularizacijo dela SAZU in njenih institutov«. V
razpravi, ki je sledila, so bila podana zelo razli¢na staliS¢a. Zato je bil sprejet
sklep o seznanjanju javnosti z objavami v Delu in Koledarju PreSernove druzbe.ll
Predsedstvo akademije seje odzvalo z intenzivnej$o promocijo svojih aktivnosti v
medjijih in tudi tujini, vkljuCevanjem v razpravo priprave strategije dolgoro¢nega
razvoja znanstvene politike ter povecanim zanimanjem za zgodovino ustanove
in njenih predhodnic.ll Vprasanje prisotnosti v medijih so obravnavali veckrat.
Ob tem naj dodam, da so problem predstavitve akademije v predsedstvu SAZU
zaznali ze sredi Sestdesetih let, ko so se odlocili, da bodo organizirali novinarske

6 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 14.

7  Bernik, Slovenska akademija znanosti in umetnosti: od 1992 do 2002, str. 82-83.

8  Milko Kos (ur.): Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti: 5. knjiga. Ljubljana: SAZU, 1954,
str. 41.

9 Mil¢inski, Leta, str. 189-190.

10 SAZU, Predsedstvo 1976-1978, mapa 2-3. Tukaj je miSljeno predvsem poznavanje raziskovalnih
nalog SAZU.

11 Menart, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str. 3-14.
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konference ob izidu publikacij in dogodkih.l? Razpravo o druzbenem ugledu so
marca 1978 razsirili tudi na merila za ¢lanstvo. Podpredsednik Kuhelj je poudaril
pomen kandidatove afirmacije v slovenskem, jugoslovanskem in evropskem
merilu. K temu je akademik Rakovec dodal, da bi moralo biti »vodilo in merilo
pri predlaganju kandidatov poleg njihove znanstvene reputacije tudi druzbeno
moralne kvalitete«.l3 V nadaljevanju razprave o kandidatih za ¢lanstvo so ¢lani
razreda za matematicne, fizikalne, kemijske in tehniske vede (septembra 1978)
ocenili, daje akademija potisnjena »na rob znanstvenega delovanja, ima premalo
vpliva v strokovnem Zivljenju«. Predlagali so, da bi »akademija oziroma njeni
razredi nastopali sicer ne kot odlo¢ujoci razsojevalci, pa¢ pa kot nosilci velike
druzbeno-moralne odgovornosti«. Do podobnih ugotovitev je prisel razred za
medicinske vede.l4 Obcutek »odrinjenosti« se zrcali v oceni podpredsednika
Kuhlja, ki se je 25. oktobra 1979 udelezil posveta republiskega komiteja za
raziskovalno dejavnost, kjer so analizirali uresni¢evanje nacrta za leta 1976-1979
in ocene moznosti razvoja za obdobje 1981-1985, da je »bilo navzodim malo
znanega o delovanju akademije«. Po predstavitvi izku$nje podpredsednika
Kuhljaje tajnik razreda za umetnost ugotovil in izrazil negodovanja, da se »SAZU
ne vabi in ne vprasa za mnenje za noben pristop, k projektom pomembnim
za na$ narod in da je nezadostno financirana tako glede na njeno dejavnost,
kot na njeno pomembnost, kar je sicer bilo ze neStetokrat in danes ponovno
ugotovljeno«.l5 Predsedstvo je sprejelo sklep, dabo skrbelo za obvescanje javnosti
in za ustrezno zastopanje akademije v kulturnem in znanstveno-raziskovalnem
utripu. V tem kontekstu je pomembna odloéitev predsedstva SAZU junija 1980,
da se delegatom akademije sporo¢i, da se morajo o stalis¢ih posvetovati s svojo
»bazo« (razredi, predsedstvom SAZU). Se pomembnejsi je poziv predsednika,
da »¢lani in raziskovalci SAZU ne prikrivajo pripadnosti akademiji (kot) najvisji
znanstveni in umetniski ustanovi Slovencev«.16

DaljnoseZzne spremembe so jugoslovanske akademije doZivele po sprejemu
zakona o zdruZzenem delu. O vprasanju druZzbene vloge akademij je potekala
razprava na plenarni seji Sveta akademij SFRJ junija 1977. Kot zanimivost naj
navedem, da so na seji obravnavali krepitev mednarodnega sodelovanja, predvsem
z zahodnonemskimi, francoskimi in skandinavskimi akademijami. Predsednika
sveta so pooblastili, da opravi pogovore z zveznimi funkcionarji o vlogi in mestu
znanosti in kulture v druzbi in v zvezi s tem o vlogi in mestu akademij, ki bi
ga morale te imeti pri pripravah politike razvoja znanosti in kulture v SFRIJ.I7
12 SAZU, Predsedstvo 1964-1971, mapa 2.
13 SAZU, Predsedstvo 1976-1978, mapa 12.
14 SAZU, Predsedstvo 1976-1978, mapa 14.
15 SAZU, Predsedstvo 1979-1980, mapa 4.

16 SAZU, Predsedstvo 1979-1980, mapa 8.
17 SAZU, Predsedstvo 1976-1978, mapa 8.
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Stalis¢a in smernice je 15. novembra 1977 podal sekretar predsedstva CK ZKJ
Stane Dolanc na sestanku aktiva ¢lanov Zveze komunistov vseh jugoslovanskih
akademij znanosti in umetnosti, ki ga je organiziral IzvrSni komite CK ZKJ.I§
Predstavitev stalis¢ je potekala v sklopu priprav na enajsti kongres ZKJ oziroma
ob oceni o uresnic¢evanju sklepov desetega kongresa in o nadaljnji samoupravni
preobrazbi znanosti. Dolanc je izpostavil, da je znanost potrebno razumeti
znotraj druzbenih odnosov in procesov, ki potekajo v druzbi. Izpostavil je
odgovornost komunistov za stanje v znanosti, za idejno in politi¢no orientacijo v
mnogonacionalne, ekonomsko sorazmerno nerazvite drzave«. V razpravi, ki je
sledila, je bil poudarjen pomen izbora ¢lanov akademij in medakademijskega
sodelovanja. Pri slednjem so ugotovili, da je odigralo zelo pomembno vlogo v
medakademskem, s tem pa tudi v medrepubliskem zblizevanju. Na posvetu je
bila izpostavljena potreba po zdruzevanju raziskovalnih potencialov na drzavni
ravni ter preseganju republiskih in pokrajinskih okvirov.l9 Predstavljena stalis¢a
so bila del strategije Zveze komunistov Jugoslavije pri pove€anju vpliva na
druzbo. Ta proces se je pricel z zlomom »liberalizma«, sprejemom federalne
ustave in poudarjeno mocjo partije na desetem kongresu maja 1974.20 Na
podlagi pripomb na okrogli mizi Temeljne raziskave v naravoslovnih, tehni¢nih,
biotehni¢nih in medicinskih vedah in okrogli mizi za podroc¢je druzbenih ved,
ki ju je organizirala SAZU,I je bil decembra 1979 sprejet zakon o raziskovalni
dejavnosti, ki je spremenil status institutov, delujoc¢ih v okviru SAZU. Na osnovi
zakona o zdruzenem delu in zakona o raziskovalni dejavnosti je republiski
komite za raziskovalno dejavnost pripravil predlog novega zakona o SAZU. V
predlogu je bilo predvideno, da bi oblikovali tri skupine institutov: za podrocje
humanisti¢nih ved, zgodovinskih ved in prostorskih ved. Predsedstvo je temu
predlogu nasprotovalo, saj je bilo to v nasprotju s konceptom enotnega programa
akademije. Akademija je namre¢ pripravila in februarja 1979 na Raziskovalni
skupnosti Slovenije prijavila srednjero¢ni program Kulturna in naravna dedis¢ina
slovenskega naroda. Ob tem naj izpostavim vzro¢no-posledi¢no povezavo med
nacrtom razvoja in pridobitvijo sredstev za reSevanje prostorskega problema.l)
Predsednik Milcinski je podporo konceptu enotnega programa akademije
zagotovil pri Sergeju Kraigherju, ¢lanu predsedstva SFRJ in ¢lanu predsedstva
CK ZKIJ.33 Ta proces se je zakljucil na skupscini SAZU 19. novembra 1981, na
kateri je bil sprejet sklep o ustanovitvi Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.

18 SAZU, Predsedstvo 1976-1978, mapa 10.

19 Mijanovi¢, Pogovor z akademiki komunisti, str. 23.

20 Cepi¢, Ozivljanje politi¢ne revolucionarnosti, str. 1119-1122.
21 SAZU, Predsedstvo 1979-1980,mapal-4.

22 SAZU, Predsedstvo 1979-1980, mapa 5.

23 Pravtam.
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Ustanovitev centra je Mil¢inski oznacil kot pomembnejSo prelomnico od »novih
predpisov«, predvsem zaradi sprejema skupnega multidisciplinarnega programa,
ki je zaobjel raziskovalne naloge institutov in jih tesneje povezal z akademijo.4
Delo med akademijo in instituti oziroma ZRC je $e naprej koordiniral oddelek za
nacrtovanje in usklajevanje znanstvenoraziskovalnega dela.)s

Poleg tega je zakon o SAZU urejal klju¢na vprasanja za akademijo (tako
jih je pred zacetkom javne obravnave januarja 1980 oznacil Mil¢inski): organi-
zacijsko strukturo, opredelitev perspektive dela na posameznih podroc¢jih
raziskovalne dejavnosti, predlaganje ¢lanov, mandatno dobo predsedstva in
vklju¢evanje SAZU v druzbeno dogajanje. Ob tem naj poudarim, da je razprava
o organizacijski strukturi akademij in ¢lanstvu potekala na seji Sveta akademij
februarja 1980 v Novi Gorici. Razpravljalci so presojali o najprimernejSem Stevilu
¢lanov akademij, pogojih za izvolitev, o sestavi predsedstva in mandatni dobi tega
kolektivnega organa akademij. Na podlagi teh smernic je bil pripravljen zakon
o SAZU, ki je uvedel nadela samoupravljanja in formaliziral vpliv oblasti na
akademijo.26 Zakon, kije bil vSkups$€ini SRS sprejet25. novembra 1980, jevprvem
¢lenu dolocal, da SAZU »s svojo dejavnostjo prispeva k razvoju samoupravne
socialisticne druzbe«. Se natanéneje je ta dejavnost SAZU opredeljena v petem
¢lenu, kjer je zapisano, da »SAZU sodeluje pri idejni opredelitvi temeljnih vprasanj
znanosti in umetnosti, razvija marksisticno teorijo in metodologijo na razlicnih
podrocjih znanosti in umetnosti ter povezuje znanstvenike in umetnike, ki s svojim
teoreticnim znanjem in prakticnimi izkusnjami lahko vplivajo na ustvarjalno
uporabo marksisticnih spoznanj na posameznih podrocjih znanosti in umetnosti.
Pri tem sodeluje z marksisticnimi centri, zlasti z marksisticnimi centri univerz in
Marksisticnim centrom pri Centralnem komiteju Zveze komunistov Slovenije.« 1z
novega zakona je izpadlo dolocilo, da je SAZU najvisja slovenska znanstvena in
umetni$ka ustanova, dodan pa je bil clen, ki je dolocal, da je potrebno pridobiti
predhodno mnenje RK SZDL o kandidatih za ¢lanstvo in funkcijo predsednika,
obeh podpredsednikov in glavnega tajnika oziroma ¢lanov ozjega predsedstva.ll

Razprava o spremembah zakona o SAZU se je pricela v zacetku leta 1987.
Pobudo za spremembo je na februarski seji predsedstva 1987 podal razred za
umetnost. Razred je v razpravi o kandidatih za nove ¢lane ocenil, da je potrebno
poskrbeti za spremembo odnosa druzbe do akademije in njenih dejavnosti.
Osnova za oceno je bila neuspesnost kandidatov za druzbena priznanja, ki jih
je predlagala akademija. Na omenjeni seji je bil izpostavljen primer akademika
Mateja Bora, ki se je odpovedal kandidaturi za PreSernovo nagrado, ker je

24 Mil€inski, Pozdravni govor, str. 11-12.

25 SAZU, Predsedstvo 1981-1983, mapa 9.

26 Prim. Hribar, Slovenska osamosvojitev in kultura, str. 544-561.
27 Menart, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str. 29-30.
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predvideval odklonilen odnos komisije. Razred je zato predlagal, da bi se »razred
oziroma akademija kot celota angazirali pri vprasanjih umetnosti, jezika in
kulture, vendar ne kot vsiljevalec kakrsnih koli normativnih kodeksov, ampak
s svojim lastnim delom, z ve¢jo navzocnostjo v sredstvih obvescanja in javnih
polemikah«. Ugotovili so, da »dolocena aktivnost ¢lanov vendarle obstaja in
to v najrazli¢nejs$ih oblikah. Predsedstvu so na podlagi ocene o zaostrovanju
druzbene krize predlagali, da se bolj oglaSa v javnosti s svojimi stali§¢i.«2§ Tine
Hribar je akademiji priznal javno delovanje v osemdesetih, vendar je ocenjeval,
da je SAZU glede na svoj polozaj storila premalo - primat so prevzele fakultete,
Slovenska matica in Drustvo slovenskih pisateljev. Posebej slednje drustvo naj bi
»opravljalo tisto, kar bi morala akademija«.)9 Predsedstvo se je zato odlo¢ilo, da
bo petdesetletnico obstoja akademije leta 1988 proslavilo z obseznim knjiznim
programom edicij »trajne vrednosti za naSo zgodovino znanosti in umetnosti,
Se posebej pa za vnovi¢no potrditev nase narodne samobitnosti«.3) Pomemben
del proslave je bil seznanitev in opredelitev predsedstva do preteklosti. Posebe;j
velja izpostaviti biografije ¢lanov SAZU. Med umrlimi ¢lani so bili navedeni
Leonid Pitamic, Rihard Zupanci¢, Ale§ UsSeni¢nik, France Veber in Karel Ostir,
torej ¢lani, ki so bili po drugi svetovni vojni bodisi izkljuceni bodisi so izstopili.
Med izbrisanimi ¢lani ni bil naveden zunanji dopisni ¢lan Todor Pavlov, ki je
bil izkljuen po informbiroju. Omenjena poteza je bil prvi korak v soocanju s
preoblikovanjem akademije po drugi svetovni vojni in tudi lakmusov papir
avtonomnosti akademije. Proces se je zakljudil, ko je leta 1996 akademija
rehabilitirala Franceta Vebra, Alesa USenicnika in Leonida Pitamica in jim vrnila
¢lanstvo z vsemi ¢astnimi pravicami.}!

Razred za umetnostje bil vjavnosti pogosto primerjan z Drustvom slovenskih
pisateljev kot pomembnim pobudnikom civilnih in izobrazenskih protestov.
Ob tem velja, da so ¢lani razreda sodelovali v aktivnostih DSP. Izpostaviti velja
sodelovanje akademikov na izrednih literarnih vecerih v organizaciji DSP junija
in julija 1988, ki so sledili procesu proti ¢etverici. Sodeloval je tudi Castni ¢lan
SAZU Josip Vidmar, ki sicer ni bil ve¢ ¢lan drustva DSP.3) Drustvo je svoja stalis¢a
posredovalo javnosti, akademija pa je bila pri tem precej zadrzana. TakSen primer
predstavlja tudi opredelitev do skupnih programskih jeder, ki so bila zasnovana
na podlagi sklepov enajstega kongresa ZKJ, podobno kot zakon o SAZU in tudi
vloga akademij v druzbi. Akademija je ob obravnavi skupnih programskih jeder

28 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa .

29 Hribar, Slovenska osamosvojitev in kultura, str. 548-549.

30 Mil¢inski, Pozdravni nagovor, str. 16.

31 Bernik, Slovenska akademija znanosti in umetnosti od petdesetletnici, str. 381-387; Bernik, Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, str. 43; Grafenauer-Puhar, Naroda ne konstituira le jezik.

32 Zlobec, Pisatelji za demokracijo. Prim. Repe, Jutrije nov dan, str. 41-46.
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v Solstvu sprejela izjavo, da »predlagani nacért skupnih programskih jeder v celoti
zavraCa v sedanji obliki«. Po oceni Janeza Menarta je akademija izdala izjavo, ki
je zaradi omiljenosti »pri ljudeh Sla v glavnem kot v copatah neopazeno mimo«.
Kljuéno vlogo pri protestih sta imela Janez Menart}} in Ciril Zlobec. Njuna
stali§Ca so odmevala po celotni Jugoslaviji.34 DSP je sprejelo izjavo, ki je dobila
podporo pri slovenski politiki. Razprava o reformi Solstva se je nadaljevala,
kljub soglasni zavrnitvi skupnih jeder.35 V razpravi o spremembah zakona o
usmerjenem izobraZevanju je na povabilo IS sodelovala akademija. Njeno stalis¢e
je predstavil oziroma uporabil Ciril Zlobec na seji skups¢ine SRS 12. februarja
1987.3 Razprava o ureditvi Solstva se je nadaljevala, saj je Zavod za Solstvo SRS
zelel izmeriti vzgojno-izobrazevalne ucinke. K sodelovanju je akademijo aprila
1987 povabil podpredsednik IS SRS Boris Frlec. Ob tem bi opozoril, da so imeli
razlicne preference pri dajanju mnenj. Najvecji interes je pokazal razred za
umetnost, ki je izrazil pripravljenost za sodelovanje v morebitni posebni komisiji,
kibijo SAZU sestavila za povezavo z Zavodom za Solstvo SRS, tretji razred in razred
za medicinske vede pa sta se aktivneje posvetila reSevanju problema in izvedbe
podiplomskega $tudija. Na koncu je konec septembra SAZU poslala mnenje dveh
razredov o osnutku Studije Krepitev obsega in kvalitete podiplomskega $tudija, dva
pa oceno reforme osnovnega Solstva.}7 Na predlog akademika Peklenika je bila
februarja 1988 ustanovljena komisija za osnovno, srednje, visje in visoko $olstvo.38

Razred za umetnost je na februarski seji predsedstva leta 1987 predlagal
spremembo zakona o SAZU, ki ga bi dopolnili z dolo¢ilom »SAZU je najvisja
slovenska znanstvena in kulturna ustanovag, izbrisali pa bi dolocilo, v katerem
ima RK SZDL pravico dajati soglasje h kandidaturam. Razred je predlog
izoblikoval ob obravnavi kandidatov za ¢lanstvo. Namestnik tajnik razreda za
umetnost Ciril Zlobec je ¢lane oZjega predsedstva povabil na sejo razreda.}) Iz
zapisnika ni razvidna obravnava na sejah predsedstva, vendar kljub temu lahko
ugotovimo, da je prislo do spremembe prakse pri kandidiranju. Na to opozarjata
razprava o merilih za kandidate in ocena Franceta Bernika, da je »vodstvo dojelo
pomen druzbenih sprememb, ko je podprlo teZznjo po strokovnem in nazorskem
pluralizmu ¢lanstva in po kar najvecji odprtosti od vseh visoko kakovostnih
pojavov v nasi znanosti in umetnosti, brez vnaprejSnjih zadrzkov ali ideoloskih
blokad«.40

33 Menart, Slovenec v Srboslaviji, str. 109.

34 Gabri¢, Zaostrenost nacionalnih odnosov, str. 1166-1168.

35 G@Gabri¢, Kulturna obzorja v osemdesetih, str. 1219-1222.

36 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa .

37 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 3-4.

38 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 7.

39 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 2-3.

40 Bernik, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str. 82-83.
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Delno so se razprave o spremembi zakona dotaknili predlogi amandmajev k
zvezni ustavi. Akademija je bila v obravnavo vkljucena tako na ravni republike
kakor na ravni jugoslovanskih akademij. Na ravni akademij se je razprava pricela
na pobudo SANU, ki je na podlagi ocene, da amandmaji spreminjajo status in
polozaj raziskovalne dejavnosti, sklicala sestanck predstavnikov akademij. Na
posvetu4. februarja 1988 vBeogradujebilsprejetsklep, da akademij e organizirano
pristopijo k izdelavi pripomb k amandmajem, predvsem tistih, ki imajo
kakrsnokoli povezavo z raziskovalno dejavnostjo.4l Vprasanje ustavnih sprememb
je mocno zaposlovalo SANU, ki kljub spremembam republiskih ustav in s tem
tudi posegom v zvezno ustavo, diametralno nasprotnim staliS¢em do dopolnil
ali sprejemu nove zvezne ustave, ni vrglo puske v koruzo. Tako je oktobra 1990
organiziralo znanstveni sestanck »Ustav Jugoslavije i preobrazaj jugoslovenskog
drustva«. Po daljsi razpravi je predsedstvo SAZU sprejelo odlocitev, da se posveta
udelezi akademik Anton Vratusa. Sprejet je bil sklep, da se z VratuSo dogovorijo
o predstavitvi staliS¢, upravnega direktorja pa so pooblastili, da se pozanima o
nacrtih akademij glede udelezbe na posvetu. Po sestanku je SANU posredovalo
pobudo za ustanovitev Medakademijskega odbora za vpraSanje ustavne ureditve
in druzbenega sistema. Predsedstvo SAZU se je s pobudo zgolj seznanilo.4

SAZU se je ze pred tem na pobudo predsedstva SRS vkljucila v razpravo o
ustavnih spremembah. V tanamenje predsedstvo na SAZU povabilo predsednika
Skups¢ine SRS Mirana Potrca, ki je 9. novembra 1987 seznanil akademike z
osnutki predlogov amandmajev k zvezni ustavi. S to problematiko se je ukvarjala
posebna komisija, ki je pripravila stalis¢e, o katerem so razpravljali vsi razredi in
osnovna organizacija ZK SAZU. O poteku razprave na akademiji se je zanimal
tudi Milan Kucan, ki je podpredsednika Roberta Blinca na pogovoru o stanju
znanosti v Sloveniji opozoril, da pricakuje mnenje akademije do maja 1988,
saj gre v danem primeru za »obcutljivo politicno vprasanje«. Koncna verzija
stalis¢a, 43 ki jo pripravila komisija pod vodstvom akademika Alojzija Finzgarja,
je bila sprejeta na izredni seji predsedstva SAZU 19. aprila 1988. Stalisce je
sestavljeno iz ocene stanja, nacelnih pripomb o paketu amandmajev in sugestij k
posameznim predlogom amandmajev. Klju¢na ugotovitev je bila, da amandmaji
ne upostevajo razli¢nosti (pri tehnoloski politiki in varstvu okolja) oziroma
razvitosti republik in pokrajin. Zato so izrazili nasprotovanje enotni strategiji
tehnoloskega razvoja Jugoslavije, ki ne upoSteva razvojnih razlik. Pri pripravi
stali$¢a so upostevali javno mnenje, saj so izpostavili, da pri ekonomskih resitvah
ni resnejSega javnega nasprotovanja. Menili so, da kompromis med delegatskim

41 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 7.
42 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 3-4.
43 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 8.
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in sistemom neposrednih volitev ne bo mnogo prispeval k »potrebni in ucinkoviti
demokratizaciji politiCnega sistema«. Opozorili so, da je vpraSanje vzgoje in
izobrazevanja v izklju¢ni pristojnosti in odgovornosti republik in avtonomnih
pokrajin. Nacelno so zavrnili usmeritev, ki posega na »obc¢utljiva podro¢ja narodove
samobitnosti in suverenosti, izrazene v konkretnih pravicah republik, ki so priznane
ze v sedanji ustavi«. Pogresali pa so amandma, ki bi predvideval nac¢elno usmeritev
Jugoslavije pri vklju¢evanju »v tokove sodobne znanstvene tehnoloske revolucije in
njenih zakonitosti«. Dopis je bil poslan Skup$¢ini SRS in Miranu Potréu ter drugim
akademijam. Poslan je bil v ¢asopis Delo, ki ga je objavilo v Sobotni prilogi 23.
aprila 1988. Stalis¢e SAZU je bilo objavljeno v rubriki Odprta stran za mnenje o
ustavnih spremembah. V predsedstvu SAZU so naslov, pod katerim je bilo stalis¢e
SAZU objavljeno, oznacili kot neprimeren. Glavni tajnik je zato zaprosil za uradni
popravek besedila, ki je nastal pri redakciji besedila stalis¢a.44 Podpredsednik Blinc
je na naslednji seji izpostavil vlogo akademika Finzgarja pri pripravi stali§ca, saj je
s tem prispeval k ugledu akademije.45

VpraSanje sprememb zakona in statuta o akademiji je ponovno postalo
aktualno spomladi 1989 v sklopu razprave o kandidatih za nove ¢lane. V razpravi
so ugotovili, da bo potrebno ob sprejemu novele zakona upoStevati pravico
razreda do enega kandidata za dopisnega ¢lana, saj se to dolo¢ilo kljub sklepom ni
upostevalo. Krsitve sklepov o Stevilu kandidatov so sprozale trenja med razredi.d6
Razred za umetnost je opozarjal na preskromno zastopanost akademikov razreda
v Clanskem sestavu. To so utemeljevali z »izredno Sirokim ustvarjalnim zaledjem
in enakovrednim zapisom znanosti in umetnosti v nazivu ustanove«, ob tem
pa se je razred zavedal, da bi prehitro naras¢anje Stevila ¢lanov utegnilo Skoditi
ugledu akademije.47 Predsednik Milcinski je tako na seji predsedstva 25. aprila
1989 predlagal ustanovitev komisije za pripravo dopolnitev in sprememb zakon
o SAZU. Komisija, ki so jo sestavljali glavni tajnik akademik Janez Batis kot
vodja in ¢lani akademiki Alojzij Finzgar, Dusan Moravec in Peter Gosar, je bila
potrjena na redni skups¢ini.48 Prvi osnutek je komisija pripravila do konca leta
1989. Predsedstvo je vztrajalo pri formulaciji, da je SAZU najvi§ja znanstvena
in umetnostna ustanova, kljub ugotovitvam, da je podobno definirana tudi
univerza. Na podlagi pripomb razredov je komisija do junija 1990 pripravila
dopolnjen predlog zakona o SAZU, ki je Sel v krozenje po razredih. Komisija za
pripravo osnutka zakona se je ob tem odlocila, da bodo s pripravo konéne verzije
pocakali do seznanitve z novimi tezami slovenske ustave.4

44 Predsedstvo SAZU: Maksimum naj dolo¢ijo predpisi, str. 22. SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 9.
45 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 6-9.

46 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 13.

47 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 15.

48 SAZU, Skupsc¢ina 1981-1983, mapa 21.

49 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 3-4.
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Na dinamiko oblikovanja predlogov sprememb zakona o SAZU je vplival
sprejem amandmajev k slovenski republiski ustavi, ki so bili sprejeti oktobra 1989.
Podpredsednik Blincje na seji predsedstva 21. novembra 1989 opozoril, da sprejeti
amandmaji k republiski ustavi spreminjajo ureditev znanstvenoraziskovalne
dejavnosti. Zaradibojazni, da bi lahko nova ureditev prinesla neugodne posledice,
je pripravil dopis z naslovom: »Priprava novega zakona o raziskovalni dejavnosti
z dolo¢enimi predlogi in opozorili, ki naj bi jih upostevali pri novem urejanju
tega podrocja.« Predsedstvo je obravnavalo Blincev predlog in ga sprejelo kot
predlog predsedstva SAZU, s katerim je seznanilo republiske organe.50 S tem pa
se prizadevanja SAZU niso zakljucila, saj je v oblikovanju slovenskih izhodis¢
znanstvenoraziskovalne politike videla svojo priloznost. Podpredsednik Blinc je
na seji predsedstva 10. maja 1990 predlagal, da mora akademija »sedaj, ko se
polagajo novi temelji v nasi republiki, prevzeti zelo aktivno vlogo pri vplivanju
na znanstveno politiko v Sloveniji. Akademija je z JAZU, v sklopu oblikovanja
predloga za konfederalne pogodbe med Slovenijo in Hrvasko med julijem in
oktobrom 1990, razpravljala o moznostih koordiniranja znanstvenih politik obeh
republik.jl

To je bilo toliko bolj pomembno, ker je bila s koncem leta 1989 ukinjena
Raziskovalna skupnost Slovenije, pripraviti pa je bilo potrebno predlog
Globalnega nacrta strategije razvoja znanosti v Sloveniji za obdobje 1991-
1995. Naloge je prevzel Znanstveni forum, ki pa je imel nekaj zacetnih tezav
pri poslovanju. SAZU je zavrnila sodelovanje, saj je ocenila, da »gre za Se eno
paralelno znanstveno institucijo, poleg parlamenta, SAZU, obeh univerz in
Zveze raziskovalnih organizacij Slovenije«.5? Po spremembah koncepta dela
in personalnih zamenjavah v iniciativnem odboru se je junija 1990 akademija
odlocila, da bo ponovno sodelovala pri delu foruma.s}

Tako kot pri obravnavi amandmajev k zvezni ustavi je slovenska oblast
povabila akademijo tudi k pripravi pripomb na osnutek republiske ustave.
Generalne pripombe in predloge za podrocje znanstvene dejavnosti je pripra-
vila delovna skupina, ki je bila sestavljena iz ¢lanov predsedstva. Predloge aka-
demikov je zbral glavni tajnik Janez Batis. Za kulturno podrocje je osnutek
pripomb pripravil akademik Janez Menart. Pripombe in sugestije k predlogu
osnutka Ustave RS je predsedstvo poslalo v zacetku januarja 1991 predsedniku
skupscine in ustavni komisiji izvr$nega sveta.5 Ob sprejemu poziva predsednika
skupscine dr. Franceta Bucarja novembra 1990 je predsedstvo sprejelo sklep, da

50 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 17.

51 Repe, Jutrije nov dan, str. 56; SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 4.
52 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 2.

53 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 3.

54 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 6.
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se bo zavzemalo za ureditev statusa SAZU v ustavi. Predlog ustave je namre¢
predvideval, da je univerza najvisja pedagoska in znanstvena ustanova.s$

Ob obravnavi predloga ustave in predlogov razredov za nove ¢lane med
novembrom 1990 in februarjem 1991 so se kot klju¢na vpraSanja izpostavila:
status ZRC SAZU, omejitev Stevila ¢lanov, starostna omejitev pri kandidiranju za
funkcije, razsiritev predsedstva z izvoljenimi ¢lani razredov in obravnava posebe;j
pomembnih dejavnosti (izvajanje programa Naravna in kulturna dedis¢ina,
Slovar slovenskega knjiznega jezika in biografski leksikon).56 Nov moment pri
dopolnitvi predloga zakonaje bil sprejem zakona o zavodih in seznanitev s tezami
zakona o raziskovalni dejavnosti ter poslab$anje odnosov med republikami.
Slednje je vidno v obravnavi pripomb predloga na seji predsedstva 28. februarja
1991, ko so vsi razredi predlagali preoblikovanje petega ¢lena, ki je opredeljeval
sodelovanje akademije. Namesto formulacije SAZU sodeluje v SFRJ in tujini so
predlagali SAZU sodeluje v domovini in tujini.j

S sprejemom zakona o zavodih in zakona o raziskovalni dejavnosti je bila
odpravljena formalna ovira za dokoncanje zakona o SAZU.$§ NajtrSi oreh pri
pripravi zakona o SAZU je ostala dolocitev odnosa SAZU-ZRC SAZU. O temje 29.
aprila 1991 potekal posvet pri sekretarju za raziskovalno dejavnost in tehnologijo
Republike Slovenije dr. Petru Tancigu. Razpravljali so o ustanoviteljstvu ZRC,
ureditvi premozenjskih pravic med akademijo in ZRC, upravljanju in imenovanju
direktorja ter financiranju ZRC.59 Predsedstvo je bilo zadrzano do sprememb
statusa, saj je zagovarjalo idejo enotne akademije. Zaradi ocene, da bo resitev
tezko najti ez noc¢, je predsedstvo zavrnilo predlog tajnika Bajta aprila 1991, da
bi volitve novih ¢lanov prelozil na kasnejsi ¢as. V sklopu sprememb zakonov na
podrocju znanosti in visokega Solstva bi rad izpostavil stalis¢e predsedstva, da
se SAZU aktivno vkljuci v problematiko univerz. Za angaziranje so se odlocil
na podlagi ocene, da sodi vprasanje v okvir nalog akademije, predvsem v zvezi z
raziskovalnim delom. Ugotovili so, da odgovorni na »univerzi vsakr§no poseganje
s strani vlade zavrac¢ajo in oznacujejo z revan§izmom ter se tako univerza zapira
sama vase in ne ukrepa niCesar za reSevanje neustreznega stanja«.6) Po sprejemu
zakona o raziskovalni dejavnosti je bila odpravljena formalna ovira za sprejem
zakona. Komisija za pripravo zakona in statuta je k sodelovanju povabila pravnika
dr. Lojzeta Udeta. Prav tako seje seznanila z novim zakonom o Hrvaski akademiji
znanosti in umetnosti, ki je bil sprejet junija 1991.61 Razprava o doloc€itvi razmerja

55 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 5.
56 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 5.
57 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 7.
58 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 7-8.
59 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 9.
60 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 9.
61 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 11.
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SAZU do ZRC se je vlekla kot jara kaca in je prehajala v burno razpravo.6l 20.
julija 1994 je akademija dobila nov zakon, po katerem je opredeljena kot najvisja
nacionalna znanstvena in umetnostna ustanova.

Statut SAZU je bil sprejet na skupscini akademije 24. februarja 1982.
Izpostaviti bi zelel ¢len, kije opredeljeval sodelovanje z drugimi jugoslovanskimi
akademijami. Tako je bilo zapisano, da »SAZU sodeluje z akademijami znanosti
in umetnosti v drugih socialisticnih republikah in pokrajinah SFRJ, se dogovarja
z njimi o skupnih nalogah in izvajanju teh nalog in v ta namen skupaj z njimi
ustanavlja skupne organe«.64 Sodelovanje je potekalo v medakademijskih odborih
Sveta akademij znanosti in umetnosti SFRJ. V MO je potekalo znanstveno
sodelovanje, po mnenju Mil¢inskega so bili MO »nekaks$en most med republikami
in obenem most med republikami«. Most s tujino je predstavljal svet, ki je sklepal
splosne pogodbe o mednarodnem sodelovanju, kar je bila osnova za sklenitev
pogodbe c¢lanice sveta s tujo akademijo. Na sejah sveta so obravnavali nacelna
vprasanja statusa znanstvenoraziskovalnega dela in razpravljali o mednarodnem
sodelovanju. Kot je poudaril Janez Milcinski, se je »Svet akademij poskusal
izogibati tem, ki bi lahko pripeljale do razhajanja«.t5 V tem kontekstu naj navedem
dogodke po burni javni reakciji SANU zaradi sodelovanja SAZU pri resoluciji iz
Cankarjevega doma 77. februarja 1989. Predsedstvo SAZU se je odlocilo, da ne
pri¢ne javne polemike, saj so ocenili, da bi to Skodilo odnosu med akademijami.
Menili so, da morajo akademije predstavljati most v skrhanih medrepubliSkih
odnosih. Zato je delegacija SAZU na naslednjo sejo sveta akademij odnesla v
srbohrvas¢ino prevedene izjave iz Cankarjevega doma in izjavi SZDL Slovenije
in ZB Slovenije. Predsedstvo se je strinjalo z mnenjem predsednika, da morajo
v teh Ze tako »skrhanih medrepubliskih odnosih ostati na nivoju in med seboj
po moznosti povezati vsaj jugoslovanske akademije«. Porocilo Mil¢inskega o seji
je bilo jedrnato: »Seja je potekala korektno in umirjeno.«66 Kljub prizadevanju
za ohranitev akademskih odnosov oziroma znanstvenega sodelovanja je
sodelovanje zaslo v krizo ze leta 1990. SAZU je v letu 1990 za medakademijsko
sodelovanje porabila samo 35 % sredstev. Se niZji deleZ porabljenih sredstev je bil
pri mednarodnem sodelovanju, kjer je bilo porabljenih 26 % sredstev. Do upada
mednarodnega sodelovanja je priSlo zaradi tezave akademije pri pridobivanju
deviz in zaradi odpovedi prihoda tujih znanstvenikov in kulturnikov.t7 Ob tem
naj navedem, daje Milcinski odpovedi gostov iz tujine ob proslavi petdesetletnice

62 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 13-16.

63 Bernik, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str. 42.

64 Menart, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str. 30-32.
65 MilCinski, Leta, str. 191-194.

66 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 15.

67 SAZU, Predsedstvo 1987-1989, mapa 7.
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SAZU 13. oktobra 1988 ocenil kot odraz negotovosti ob razmerah v Jugoslaviji,
Jugoslavija je bila s perspektive zahoda krizno Zariice. Da je tako, se je odrazalo
v odsotnosti predsednikov akademij na proslavi in seje sveta akademij (Dusan
Kanazir, Vuk Filipovic in Mirce Diurovic), ki je bila najvecja dotlej. Kljub temu
je predsednik SAZU v porodilu predsedstvu navedel, da je »sodelovanje med
republikami je ob tej slovesnosti preseglo pricakovanja«.®

Z zakonom o organizaciji in delovanju republitke uprave julija 1991 je bila
odpravljena pristojnost Zavoda za medjunarodnu nauénu, prosvjetno-kulturnu
i tehnicku saradnju za obmodje Slovenije.*® Zaradi vojnih razmer je bilo urejanje
odnosov v svetu neizvedljivo. Upravni direktor SAZU Bojan Plavc je septembra
1991 ocenil, da bo »po vsej verjetnosti SAZU v prihodnje sama sklepala pogodbe
o sodelovanju s tujimi akademijami«.™ Predsedstvo 5AZU si je prizadevalo
pridobiti pravno nasledstvo po Svetu akademij znanosti in umetnosti SFR]
oziroma pogodb o mednarodnem sodelovanju, ki so bile sklenjene. Uradno je
SAZU iz sveta izstopila oktobra 1991, vendar so se njeni élani $e naprej zavzemali
za znanstveno sodelovanje v MO, O razdelitvi kvot za mednarodno sodelovanje
so se pogovorili na sestanku, ki ga je januarja sklical predsednik HAZU, akademik
Ivan Supek, kot zadnji predsednik sveta akademij. SAZU je veckrat izrazila
pripravljenost za sodelovanje z ostalimi jugoslovanskimi akademijami. Svoja
prizadevanja je usmerila k navezovanju stikov z Zahodno Evropo, pojasnjevala je
slovenska stalis¢a za samostojnost ter lobirala za mednarodno priznanje Slovenije.
5AZU je spremljala dogajanje na jugoslovanskih akademijah. Predsedstvo SAZU
je razpustitev Akademije nauka i umetnosti Kosova oznadilo za »nezakonito
in neskladno 2 merili, ki vladajo - oziroma bi morala vladati - v odnosih do
akademij znanosti in/ali umetnosti v civiliziranih drZavah«. Poudarili so, da
bo SAZU sodelovala z ANUK kot z »akademijo druge driave v medsebojnem
obveifanju in sodelovanju, tako med obema predsedstvoma, kakor tudi med
¢lani razredov in medakademijskih odborove. Predsednik Milcinski je poudaril,
da je dopisni ¢lan ANUK in SANU ter da je skupaj s kolegi iz SANU sodeloval
pri ustanovitvi ANUK. ANUK je pricakovala protest sveta akademij, ki pa takrat
ni ve¢ deloval.” Pomirjevalno je na razmere v Jugoslaviji Zelela delovati Evropska
akademija znanosti in umetnosti s sedeem v Salzburgu, ki je na sestanek povabila
predsednike akademij iz nekdanje Jugoslavije. Sestanka so se udelefili predstavniki
vseh akademij iz nekdanje Jugoslavije z izjemo vojvodinske akademije znanosti
in umetnosti. Tema sreéanja je bila razprava o trenutnih razmerah na obmodju
nekdanje Jugoslavije in iskanje moZnosti za njeno premagovanje. Ob obravnavi

68 Mildinski, Leta, str. 200-202; 5AZLL Predsedstvo [988-1990, mapa 12,
69 SAZL, Predsedstvo 1990-1992, mapa 11.
70 SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 11.
71 SAZU, Predsedstvo 19901992, mapa 13.
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vabila je predsednik akademije Janez MilCinski izpostavil: »Z zadovoljstvom
ugotavljam, da je SAZU tudi doslej kljub vsem pretresljivim dogodkom obdrzal
svojo dostojno, tolerantno in pomirljivo drzo s korektnimi odnosi do drugih
akademij.« Na sreCanju so sprejeli Salzbursko deklaracijo, ki je predvidevala
aktivnosti akademij za umiritev vojne na Hrvaskem in napetosti med republikami.
Dogovorili so se, da se bodo naslednji¢ srecali v Sarajevu, vendar zaradi vojne
sreCanja ni bilo.7]

Predsedstvo SAZU se je na predlog prvega razreda odlocilo, da bo selektivno
navezalo stike z akademijami iz nekdanje Jugoslavije. V nacrtu je bila obnovitev
dela v medakadmeijskih odborih. Na podlagi znanstvenega interesa in odnosa
akademij do Slovenije je Sesti razred predlagal navezavo stikov s HAZU, ANU
BiH in MANU.T

V spominih je Mil¢inski izpostavil dve klju¢ni usmeritvi pri vodenju akademije:
delovanje v zakonskih okvirih in prizadevanje za korektne odnose med akademiki.
Nanj je mo¢no vplivala izkuSnja ohladitve odnosov med univerzitetnimi profesorji
po letu 1971 oziroma po koncu partijskega »liberalizma«. Obe stalis¢i sta kljucni
za razumevanje odnosa SAZU do procesa proti ¢etverici. Stalis¢e je predsedstvo
sprejelo na sestanku 29. julija 1988. Seje predsedstva namre¢ zaradi odsotnosti
vecine ¢lanov ni bilo mogoce sklicati. Do procesa se je predsedstvo opredelilo na
podlagi zaskrbljenosti za »usodo stirih mladih ljudi« in v okviru svojih pristojnosti
oziroma statuta, ki dolo¢a, da SAZU »sodeluje pri obravnavi perecih druzbenih
vprasanj«. Ugotovili so, da je bila zaradi uporabe srbohrvas¢ine v sodnem procesu
krSena slovenska ustava. Dan po sestankuje bila ustanovljena Komisija za ¢lovekove
pravice, katere naloga je bila ocena skladnosti zakonodaje z mednarodnimi
normami in ustavo, kar se ti¢e ¢lovekovih pravic ter vkljucitve SAZU pri noveliranju
kazenskega zakonika. Vodja komisije je bil akademik Aleksander Bajt. Komisija
je zaradi pomanjkanja ustreznih strokovnjakov razmisljala, da bi se prikljucila k
delu podobne univerzitetne komisije. Do pridruzitve ni prislo, zato je bila komisija
konec novembra 1988 ukinjena.

Predsedstvo so presenctili »odjek procesa z mnozi¢nimi custvenimi
izkazovanji v Sloveniji in nekriti¢ne, prav tako ¢ustveno do kraja napete reakcije
v sredstvih obves€anja, pri organih in posameznih predstavnikih v drugih
republikah, pa Se kriti€en, v€asih tudi napet odziv v inozemstvu«.

Razred za naravoslovne vede je zanimalo, zakaj staliS¢e ni bilo objavljeno,
saj se je z njim strinjala ve¢ina ¢lanov akademije, temvec€ je bilo poslano samo
politiénemu vodstvu SRS: predsedniku Skupsc¢ine SR Slovenije Miranu Potrcu,
predsedniku predsedstva ZKS Milanu Kucanu, predsedniku RK SZDL Jozetu

72  SAZU, Predsedstvo 1990-1992, mapa 16,18.
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Smoletu in predsedniku predsedstva SRS Janezu Stanovniku. Mil¢inskije poudaril,
da »od posredovanja zaznamka in sporoc€ila Siroki javnosti v tem trenutku ne
mogli prispevati k ustreznemu reSevanju odprtih vprasanj, pa¢ pa menimo, da
moramo s to listino seznaniti predsednike drugih akademij v Jugoslaviji, prav
zato, ker se na sodelovanje z njimi tudi sklicujemo«.4
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