Suzana Lecek

KAD UMJETNOST
POSTAJE POLITIKA:

,.Hrvatski izraz* i pitanje
nacionalnog identiteta a
Hrvatskoj 1918.-1941.

Uvod: kulturni nacionalizam i polaziSta istrazivanja

Danas je op¢eprihvaceno shvacanje o presudnoj ulozi kulture i inteligencije pri
oblikovanju ideologija, na Sto su prvi upozorili istraZivaci fenomena nacije.1llako
su modernisti time dali vazan pocetni impuls, u istrazivanju smo se oslonili na
postavke etnosimbolista, koji su otisli korak dalje u razumijevanju odnosa nacije
i kulture. U prvom redu koristimo teze Johna Hutchinsona o modernizacijskoj
naravi kulturnog nacionalizma, pojacanoj politickoj ulozi kulture u razdobljima
represije (kada preuzima ulogu politickog otpora), decentraliziranim organi-
zacijama kao nositeljima kulturnog nacionalizma, te policentri€nom interak-

1 Nanjusuprviupozorili modernisti: Gellner, Nations and Nationalism; Hobsbawm, Ranger (ur.), The
Invention of Tradition; Anderson, Imagined Communities.



cionizmu (nacija u medunarodnom kontekstu).2 Uzimaju ga kao polaziste i
najnovija istraZzivanja kulture i umjetnosti, koja kriti¢ki preispituju dosadasnju
dominaciju modernisticke paradigme, po kojoj je zaostalost tradicionalnog bila
neupitna.3

Hutchinsonovo tumacenje prirode kulturnog nacionalizma poti¢e nas i na
novo sagledavanje hrvatske meduratne povijesti, jer je nemoguce previdjeti kako
se uz bok politickom pokretu ravnopravno vodila borba za vlastitu kulturu i
identitet. Hrvatska je pri tom bila samo dio opéeg europskog procesa ,,naciona-
lizacije druStva“u prvoj polovini 20. stolje¢a. U situaciji, u kojoj je jezik nacionalne
ideologije bio svima razumljiv, a europske su se nacije natjecale u isticanju
svojih kulturnih postignuca, pretvarajuci ih u politicko oruzje, male nacije bez
vlastite dr7ave nisu mogle ostati po strani. StoviSe, za njih je kultura najcesce
postala jedinim znakom postojanja kojeg se moglo dati pred medunarodnom
zajednicom.4

Osim nacije, europsko se drustvo nakon Prvog svjetskog rata suocilo s jos
jednom vaznom idejom - socijalnom. Na druStvenu (i politicku) pozornicu
stupili su najsiri slojevi. Na podrucju srednjoistocne Europe to je zapravo znacilo
da u politiku ulazi seljastvo, a u parlamente seljacke stranke. U Hrvatskoj vodeca
politicka snaga postaje Hrvatska seljacka stranka (HSS), predvodena Stjepanom
Radicem (1904.-1928.) i Vladkom Macekom (od 1928.). lIzrasla je u svojevrstan
fenomen (podrska 90% hrvatskih biraca i okupljanje izrazito heterogenih politic-
kih skupinah, Sto se moZe protumaciti jedino drZzavnom represijom s jedne
strane, a s druge programom, Kkoji je znao odgovoriti na zahtjeve vremena. Nai-
me, HSS nije ostao samo na politickoj borbi. U samo nekoliko godina oko sebe
je organizirao masovan pokret, koji je zadirao u sve Zivotne sfere. Oni su ga sami
nazivali ,,hrvatskim seljaCkim pokretom*, a mi ga moZzemo s pravom gledati kao
na stvaranje drzave u drzavi’

2 Hutchinson je polemizirao s dotada$njim tezama o zaostalosti ,,kulturnog nacionalizma“ (teza o
njegovoj modernizacijskoj ulozi). Pokazao je da kulturni i politicki nacionalizam postoje usporedno,
a dominira onaj kojem prilike dopuste (u vrijeme represije kulturni nacionalizam). Upozorio je i
na medunarodni karakter nacionalizma, koji naciju vidi u mreZi jednakih nacija (policentrizam)
i predvida medusobne utjecaje (cilj je potvrditi se kao vrijedan ¢lan medunarodne zajednice),
iako naizgled govori samo o autohtonome i zatvara se u sebe (interakcionizam). Hutchinson, The
Dynamics of Cultural Nationalism-, Isti, Modern Nationalism; Isti, Myth against myth, str. 109-
123; Smith, National Identity. O tome da je nacionalizam ,,istinski medunarodan“ (medunarodna
razmjena ideja medu intelektualcima) i da ga treba proucavati na supranacionalnoj razini vidjeti i u:
Leerssen, Nationalism and the cultivation of culture, str. 559-578.

3 Prvizbornik natu temu izravno se poziva na Hutchinsona: Facos, Hirsch, Art, Culture and National
Identity.

4 Usp. Herceg, Etnografija i etnologija , str. 3.

5 Usp. Hutchinson, Nations and Culture, str. 83-94. Hutchinson dokazuje da unutar nacije redovno
postoje razne, €ak protivne koncepcije, pa je nacionalizam stalno hvatanje ravnoteze izmedu raznih
skupina (regija, klasa, vjera).



RijeC je o stvaranju specijaliziranih organizacija, Cije se djelatnosti nazivaju i
»granama“ jedinstvenog pokreta, koji je teZio sveobuhvatnoj preobrazbi drustva.
Seljacka sloga - o kojoj ¢e biti govora u ovom istrazivanju - bila je kulturno-
prosvjetna “grana”, uz onu politicku (HSS), gospodarsku (Gospodarska sloga),
Zensku (Zenske organizacije HSS-a i Hrvatsko srce), radni¢ku (Hrvatski radnicki
savez) i zaStitnu (Hrvatske seljaCka / gradanska zastita).6 Sve su djelovale po
nacelu samopomoci, jer se do sporazuma Macek-Cvetkovi¢ i uspostave Banovine
Hrvatske 1939. nije moglo racunati na potporu, nego naprotiv, na otpor drzave i
njenih institucija.7Bez drZavne podrdke, HSS je preko organiziranog masovnog
pokreta pokrenuo niz konkretnih djelatnosti (zadruge, sindikati, prosvjetne
kampanje i dr.), koje su pomogle da se ,,hrvatska seljacka ideologija“ u€ini svjeto-
nazorom vecine i oblikuje novi nacionalni, socijalni i kulturni identitet.

Seljatka sloga bila je zaduZena za provodenje kulturnog aspekta seljaCke
ideologije (o prosvjetnom ovom prilikom nece biti govora, ali bio je barem
jednako toliko vaZan, posebice kampanja opismenjivanja8. On se mogao svesti
na shvacanje da je seljacka kultura jedina ,,prava“ nacionalna kultura i da se samo
na njoj moZze graditi ukoliko se Zeli oCuvati identitet. Time je samo ponovljeno
ono $to su od 19. stolje¢a govorili i mnogi drugi u Europi - da je selo Cuvar
‘pravog duha nacije’ koji je kod elite (,,grada“) iskvaren tudinskim utjecajima.9
Ovako shvaceno selo postalo je predmetom znanstvenog proucavanja (etnologije,
sociologije sela i dr.) i umjetnickom inspiracijom posvuda, posebice u seljackim
drzavama. Cilj Seljacke sloge bio je to postici i u Hrvatskoj.

Polazedi od ovog okvira i Hutchinsonovih teza, istrazivanje zeli odgovoriti na
neka pitanja vezana uz odnos politike i kulture. Ovo Siroko i sloZzeno podrucje
svest ¢emo na pitanje odnosa dominantne politicke stranke (HSS-a i njene
organizacije Seljacke sloge) i umjetnika, koji su bili povezani s njom. Na primjeru
skladatelja i kulturnih organizacija, koje su suradivale sa HSS-om istraZzeno je
pitanje njihovog organizacijskog povezivanja i utjecaja politike na dinamiku
kulturnog djelovanja, a potom i primjenjivost teze o modernizacijskoj ulozi
kulturnog nacionalizma.

6 Sute, Slogom slobodi!; Lecek, Seljacka sloga; Ceribasi¢, Hrvatsko, seljacko, starinsko i domace-, Lecek,
‘Dosada se samo polovica hrvatskog naroda borila; str. 93-130; Janjatovi¢, Politika Hrvatske seljatke
stranke.

7 Stvaranje masovnih gospodarskih, kulturnih, politickih organizacija samopomoci, koje vrie jak
utjecaj na zajednicu i mogu stvoriti kulturna protusredista drzavi, Hutchinson vidi kao jedno od
temeljnih obiljeZja kulturnog nacionalizma. Hutchinson, Nations and Culture, str. 78.

8 U njoj je opismenjeno preko 300.000 ljudi. Lecek, Seljacka sloga i prva kampanja, str. 292-301.

9 Smith, Authenticity, str. 13-14; Smith, Chosen Peoples, str. 37-43; Leoussi, The ethno-cultural roots of
national art, str. 151-153.



Politika i nacionalne kulturne udruge

Problem organizacijskog povezivanja

Odnos politike i kulture u viSenacionalnoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
/ Jugoslaviji sloZeniji je nego u nacionalnim drZzavama, jer, posebice u hrvatskom
slu¢aju, treba uvaziti postojanje barem dvaju srediSta politicke moci. HSS je s
vremenom izgradio ¢vrstu neformalnu mreZu utjecaja, dok je drzava raspolagala
institucionaliziranim sredstvima utjecaja na kulturu i njene tvorce, intelektualce.
UnitaristiCki zakoni izranih 1920-ih dosegli suvrhunac u vrijeme diktature dajuci
Ministarstvu kulture punu kontrolu nad obrazovanjem (uklju€ivo fakultete),
kulturom i umjetno$éu.D

U kulturi se tijekom ranih 1920-ih odvijao identi¢an proces unitarizacije
kao na drugim podruc¢jima Zivota. Gotovo odmah po ujedinjenju, zapocela je
akcija objedinjavanja dotadadnjih nacionalnih udruga u jugoslavenske saveze.
Istovremeno je zapoceo i otpor onih, koji su u povezivanju vidjeli gubljenje hrvat-
skog identiteta (5to je bilo potpomognuto kadrovskim promjenama na ¢elu udruga-
Clanica, manipulacijamaimovinom, nametanjem cirilice).1LlUnato¢ svim slabostima
parlamentarnog sustava i nepostojanju prave demokracije, tijekom 1920-ih otpor
je jos uvijek mogao biti do neke mjere organiziran. No, intelektualci su u velikoj
vecini bili drzavni ,,sluzbenici® paje i njihov otpor u institucijama mogao biti samo
krajnje oprezan itaktian (uCestale smjene na ¢elu nekih od njih svjedocCe o tome).22
Cak ni stru€ne udruge nisu bile od velike pomo¢i. Udruga likovnih umjetnika
(Drustvo umjetnosti) potpuno se pasivizirala (u cijelom razdoblju nije priredila niti
jednu izlozbu!), slabo je radilo i Drustvo hrvatskih knjizevnika, vecinu skladatelja
na¢i ¢emo u UdruZenju jugoslavenskih muzickih autora (UJMA), a i Drustvo
sveuciliSnih nastavnika nestalo je u jugoslavenskom savezu.13

Otvoreniji otpor moZemo potraZziti samo u izvaninstitucionalnim organi-
zacijama, koje su u gradanskom drustvu doZivjele svoj vrhunac.¥ Na primjeru
Prosvjetnog saveza, Hrvatskog pjevackog saveza (HPS) i s njim povezanog Sklada
pokazat ¢emo neke osnovne tendencije u odnosu kulture i politike meduratnog
razdoblja.B

10 Dimi¢, Kulturna politika, str. 252.

11 Vjerojatno najpoznatiji, a i najbolje obraden, bio je Hrvatski sokol.

12 Usp. Batusi¢, Povijest hrvatskog kazalista, str. 328-336.

13 Marudevsld, Drustvo umjetnosti, str. 298-299; Obnovljen rad Drustva hrvatskih knjiZzevnika,
Hrvatski dnevnik, 4, 1939., 1276 (18.11.1939.), 3; Povijest Dru$tva sveuciliSnih nastavnika i drugih
znanstvenika u Zagrebu, http://dsn-zg.hr/index.php?id=2 (pregledano 28.4.2011.)

14 TomasSek, Glazbeni amaterizam str. 475-502.

15 O HPS su pisali i etnolozi koje je zanimala suradnja sa seljatkim zborovima, a Prosvjetni savez su
spomenuli tek usput. Ceribasi¢, Hrvatsko, seljacko, str. 102-103; Sremac, Povijest ipraksa, str. 142 i dalje.


http://dsn-zg.hr/index.php?id=2

Odmah po osnivanju SeljaCke sloge (1925.) poclelo se raditi na suradnji sa
srodnim udrugama. Bez sumnje, najévrSéu vezu ostvarila je s HPS (savezom
pjevackih zborova osnovanim 1874.), u kojeg su se ukljucili njeni seljacki zborovi
(kao Zupa ,Matija Gubec*). Od pocetka je uspostavljena i ¢vrsta personalna
povezanost, koju ¢e zadrZati do rata. Predsjednik SeljaCke sloge (1920-ih formalno
je samo tajnik) RudolfHercegbioje u PredsjedniStvu HPS i Ravnateljstvu Skladalg
dok su njihovi klju¢ni ljudi Rudolf Matz, Zlatko Spoljar, Zlatko Grgo3evi¢, Rudolf
Petek i Veéeslav Rotkvié bili ,,prosvjetni radnici* Seljacke sloge.T

Jo§ ranih 1920-ih pokuSalo se povezivanje podi¢i na razinu viSu od ove
»Dbilateralne” i stvoriti mreZzu nacionalnih kulturnih organizacija. Krovna
organizacija, koja bi povezala sve kulturno-prosvjetne i socijalne udruge trebao
je postati Prosvjetni savez (PS), osnovan 1920. na poticaj Bure Basariteka.B8
Prvobitna zamisao da se uspostavi koordinacija udruga, koje se bave rjeSavanjem
najnuznijih socijalnih problema, uskoro je prerasla u nesto novo. Opseg, koji je
zamisao (ne ipraksa!) dosegla, odredila je vide politika unitarizma, nego sklonost
samih ¢lanova udruga da djeluju do te mjere organizirano i - u biti - moderno.

Okupljanje oko PS islo je teSko i sporo. Nije slu€ajno da je Savez svoje
»zlatno doba“ (uvjetno receno) doZivio tek u kratko vrijeme, u kojem je HSS
imao vecinu u Zagrebackoj oblasti.9Tada su se na popisu sudionika u njegovim
manifestacijama naSle Cak i drZavne ustanove, prvenstveno tijekom moderno
koncipiranog Prosvjetnog tjedna (1927. i 1928.). Uz amaterske udruge, u
dogadanja su se ukljucili Sveuciliste, JAZU, Matica hrvatska, Higijenski zavod,
Skole i dr. Cilj manifestacije bio je javnosti prikazati povijest, ali i tadasnji rad
na podrucju nacionalne kulture. Organizirane su brojne besplatne izloZbe,
predavanja, koncerti, pjevatke smotre i ono Sto danas nazivamo danima
»otvorenih vrata® inaCe nedostupnih institucija. Osigurana je i podrska tiska.2
Ovaj novi koncept druStvene odgovornosti prosvjetnih i kulturnih krugova
naisao je i na neocekivano velik odaziv nenavikle, ali zainteresirane javnosti. No,
okupljanje je bilo kratkog vijeka, a osjetila se i sjena poznatog jaza selo-grad kao
i politickog raskola.2

16 Osim njega, u HPS godinama aktivno djeluju i narodni poslanici HSS-a (Juraj Sutej bio je predsjednik
HPD Trebevié iz Sarajeva, Mihovil Katanec Nevena u Subotici, a Stjepan Hefer Zupe Kuhag u Osijeku).

17 Formula ,prosvjetnog radnika“bioje nacin da se inteligenciji prizna ¢lanstvo u ekskluzivno seljackoj
organizaciji. Osim njih, to su postali etnolozi (Milovan Gavazzi, Branimir Bratanic), slikari Ljubo
Babic i dr.

18 Hrvatski kulturni radnici i kulturna drustva u po¢ast mucenika, Seljatkaprosvjeta, 3,1928., 6-8, str. 152.

19 O borbi za supsidijarnost u oblastima: Kolar Dimitrijevi¢, S. Radi¢, str. 903-917; Ista, Radicev sabor;
Ista, Presjek kroz rad, str. 109.-135.

20 Strossmayerov ili prosvjetni tjedan, Narodnival, 1,1927,128 (20.12.1927.), str. 7; Sjajna manifestacija
seljacke kulture, Narodni val, 2, 1928., 37 (14.2.1928.), str. 5-6. OpSiran prikaz u tematskom broju:
Seljatka prosvjeta, 3,1928., 3, str. 43-58.

21 Herceg, Seljacka kultura - naroda kultura, Seljacka prosvjeta, 3, 1928., 3, str. 41-42.



Tijekom 1930-ih viSe nije bilo poku3aja organizacijskog objedinjavanja
gradanskih udruga. Propala je i inicijativa da se intelektualce sklone HSS-u
poveZze u posebnu udrugu (Zadruga hrvatskih seljackih kulturnih radnika,
1936.).21ako se odustalo od organizacijskog povezivanja, treba napomenuti kako
je nakon iskustva diktature povezivanje unutar ,hrvatskog seljackog pokreta“
bilo doduSe neformalno, ali vrlo Siroko i uCinkovito. No, intelektualci su zadrzali
svoju autonomnu poziciju u odnosu na ,hrvatski seljaCki pokret®, s kojim su
suradivali isklju€ivo iz osobnog uvjerenja.

Spomenula bih samo nekoliko pokazatelja, koji upucuju na to da se HSS
nije mijeS8ao u sam umjetnicki postupak. Prepustio gaje umjetnicima, kao §to je
radio i sa stru¢njacima na drugim podrucjima, pa je na njihovo razmisljanje vise
utjecala medunarodna kulturna klima i opéa situacija u Hrvatskoj, nego izravna
intervencija politike. Jedini zahtjev za odredenim ,,politickim realizmom* ostao
je usamljen i bez ikakvog odjeka.Z To ilustriraju i komentari neprikosnovenog
»vode“ seljackog pokreta V. Maceka. On je svojim dolaskom na izloZbe ili koncerte
podrZzavao umjetnike bliske HSS-u, ali iz izjava je jasno da je samo ponavljao ono
Sto je od njih nau€io.2U prilog neutralnosti stranke u pitanjima umjetnic¢kog stila,
govori i odluka o gradnji doma Gospodarske sloge, najvecoj HSS-ovoj narudzbi
uopCe. lzabran je projekt Mladena Kauzlariéa, arhitekta iz njima socijalno
bliske skupine «Zemlja», zami$ljenog u internacionalnom stilu, a ne kako bi se
moglo ofekivati, u nacionalnom.% Pragmati¢cnom vodstvu stranke odgovarao
je svojevrsni kulturni pluralizam, jer su nastojali zadrZati uz sebe i one koji se
nisu mogli poistovjetiti sa ,,Cistom* seljatkom ideologijom. Uostalom, poku$aji
sistematiziranja ideja Antuna i Stjepana Radiéa, svedeni Cesto na jednostavne
formule (koje su, istina, bile uCinkovite u politici), nisu se ni mogle dojmiti
vrsnih intelektualaca.2 Oni su svojim teoretskim promisSljanjima nacionalnog
stila citirali svjetske autoritete u svojoj struci, a ne politi¢ke ideologe.Z

22 Skoli¢, Pokret hrvatskih seljagkih kulturnih radnika, Evolucija, 4, 1936., 1, str. 53-54; Pred
konstituiranjem Drustva prijatelja Seljacke Sloge u Zagrebu, Vecer, 19,1938, br. 5183 (8.3.1938.), str. 5.

23 Ideje kéeri Stjepana Radi¢a Milice Devci¢. M. Dev€i¢, Likovna umjetnost i hrvatski seljacki pokret,
Evolucija, 4, 1936., 1, str. 60-61.

24 Dr. Macek na izlozbi seljackih slikara, Hrvatski dnevnik, 1, 1936., 3 (26.5.1936.), str. 3; XVI. izlozba
Grupe hrvatskih umjetnika, Hrvatski dnevnik, 4, 1939., 1278 (20.11.1939.), str. 4.

25 »Zemlja« je bila udruga socijalno angaziranih slikara i arhitekata, viSe socijalistickog nego HSS-
ovskog usmjerenja (1929.-35.). Premeri, Hrvatska moderna arhitektura, str. 46-47, 51-52, 58-59.

26 Unato¢ dugogodidnjoj suradnji, Matz je imao pomalo podsmjesljiv odnos prema Hercegu, koji je bio
izvrstan organizator, ali njegovo upustanje u teoriju nije bilo najuspjelije.

27 Babi¢, primjerice, navodi A. Riegela, H. Tainea, H. Spencera, L. Levy-Bruhla i dr.



Dinamika kulturnog djelovanja: Hrvatski pjevacki savez (HPS) i Sklad

Procijep izmedu Zelje da se oCuva hrvatski identitet institucija i udruga, te
pritiska da se nestane u jugoslavenskim, dodatno je opteretio uobicajena stru¢na,
idejna, Cak generacijska ili osobna neslaganja. Pri tom je izbor oko nacionalnog
i modernog ostao sasvim po strani. Nacionalno je bilo opée prihvaéeno i
potvrdeno s ,vrha“. Primjerice, kralj Aleksandar naru€io je dvor u Dedinju u
»neosrpskom stilu“ (inacici neobizantskog) od graditelja, koji su za rumunjsku
kraljevsku obitelj (Ciji je bio zet) razvijali ,,neorumunjski* stil.BPitanje svedeno
na hrvatsko-ili-jugoslavensko radikaliziralo se u vrijeme diktature, kad je jugosla-
venstvo ustanovljeno zakonom, a inteligencija ga je svojim autoritetom trebala
potvrditi.® Bez sumnje je medu onima, koji su poslu$ali (a radilo se o veéini),
najmanji broj bio iskrenih ,Jugoslavena® Naime, koncept jugoslavenske nacije,
koji se poistovjetio s korumpiranim drZzavnim aparatom i diktatorskim reZimom,
odavno je izgubio podrsku intelektualaca.®

Stoga samo €lanstvo u jugoslavenskim udrugama ili savezima ne govori puno
o zbiljskom pona3anju pojedinaca, koje je variralo od pasivnog otpora (oni koji
»oute“3) pa do aktivnih (Cak i agresivnih) promicatelja jugoslavenstva. Ovom
prilikom necu ulaziti u razne modele prikrivenog otpora, inace svojstvenog repre-
sivnim sustavima.2Zanimljivija je pojava onih, koji su svoje stavove o hrvatskom
kulturnom identitetu iznosili otvoreno i ,.konsekventno® i tako kulturu pretvorili
u arenu politicke borbe. U trenutku, kada su stranke zabranjene, a Seljacka sloga
bila prisiljena obustaviti djelovanje, otpor je ostao na pojedincima i kulturnim
udrugama.3

Upravo u razdoblju diktature jedan od naSih najboljih slikara Ljubo Babié
razvija teoriju o ,na8em izrazu“ 3 a u krugovima glazbenika pojavljuje se jedini
organizirani otpor. Omogucilo ga je oslanjanje na one, do kojih drzavne institu-

28 Kallestrup, Art and Design in Romania, str. 167-168.

29 Dimi¢, Kulturna politika, str. 248, 252-265.

30 Djoki¢, (Dis)Integrating Yugoslavia, str. 150-152; Dobrivojevi¢, Drzavna represija, str. 112-117. lza
Prvog svjetskog rata unitarni jugoslavizam nije podrzavao viSe niti jedan znacajniji intelektualac.
Banac, Nacionalno pitanje, str. 199.

31 Nakon odluke o raspustanju HPS predstavku hrvatskih kulturnih radnika (prosinac 1934.) potpisala
su 54 intelektualca (izmedu njih 5 akademika, 9 sveuciliSnih profesora, te ¢lanovi najvaznijih
kulturnih udruga), Sto pokazuje da Sutnja intelektualaca u drzavnim ustanovama nije znacila i
slaganje s drzavnom politikom. Predstavka hrvatskih kulturnih radnika Kraljevskom namjesnistvu
od 4.12.1934., Sklad, 3,1934., 6, str. 1-2.

32 U represivnim sustavima (robovlasni¢kim, totalitarnim, diktaturama) uglavnom nema otvorenih
pobuna. Otpor u njima postaje individualiziran, a onaj kolektivni premjeSta se na druge razine.
Scott, Domination and the Arts-, Peukert, Inside Nazi Germany. O takvom vidu otpora kod nas vidjeti;
Lecek, Petrovi€ Le§, Znanost i ideologija.

33 Lecek, Seljacka sloga, str. 292-294.

34 Zzidi¢, Slikari Cistog oka, str. 37-51; Ivancevié, BiljeSke o Ljubi Babicu, str. 26-44; Prelog, Strategija
oblikovanja, str. 267-282.



cije nisu dopirale. Bili su to skladatelji, koji su domisljatos¢u uspjeli osigurati
nezavisan izvor prihoda (Sklad) i amaterski zborovi objedinjeni u HPS. Njihova
izuzetna popularnost i broj (u vrijeme diktature racunalo se na oko 200 zborova
i 8.000 pjevaca®) omogucili su jedinstvenu pojavu ne€ega, $to su kasnije nazvali
»glazbeni pokret“3®

Povijest HPS zapravo je povijest drzavnog pritiska. Nakon $to je 1923.
novo vodstvo (predsjednik Nikola Faller i tajnik Rudolf Matz) odbilo uéi u
Jugoslavenski pjevacki savez, osjetili su §to znaci biti u nemilosti drzave. Savezu
su uskracene financijska potpora i olakSice (poput jeftinijih karata za vlak za
sudionike smotri), a osjecao se i stalan pritisak na ¢lanove.3/ Pritisak je popustio
u trenutku politicke nagodbe HSS-a i Beograda (1925.), a djelovanje je na kratko
procvalo. lzdavali su glasila Glazbeni vjesnik i Hrvatsku narodnu pjesmu, ukljucili
u HPS seljacke zborove i pokrenuli proslavu Hrvatskog pjevackog dana (saveznu
smotru). JoS vec¢i zamah omogucila je pomo¢ Zagrebacke oblasti u trenutku, kada
je u njoj navlasti bio HSS (1927.-28.). Tada su ostvarili svoje jedino medunarodno
gostovanje (Sveslavenski koncert u Pragu, 1928.). U diktaturi je djelovanje gotovo
ugaseno (smotre, glasila, turneje), ali HPS je opstao, iako je 1930. ponovno
pokusan ,,udar“.3Slijedile su ,razne groznje, zapostavljanja i premetacine®, suko-
bi s kolegama, ali i ,,tvorni napadaji*. Pod pritiskom neki su pojedinci i zborovi
istupili iz HPS. Veliki udarac bilo je i izbacivanje HPS iz Sveslavenskog pjevackog
saveza (iako je bio medu osnivacima) s obrazloZzenjem da u njemu mogu biti samo
drzavni savezi. UoCi pregovora o njegovom ponovnom primanju u rujnu 1934,
HPS je raspusten.®Obnovljen je potkraj 1935., pola godine nakon skupstinskih
izbora (i plebiscitarne podrske glasata HSS-u) te pocCetka normalizacije politickog
Zivota.£Za HPS je normalizacija bila uvjetna, naime drZava i dalje nije pomagala
njegov rad, pa se on zasnivao na samopomoci.4

35 Premalo poznata revija, Obzor, 75, 1934., 17 (22.1.1934.), str. 2. Broj je vjerojatno pretjeran (radi
promidzbe). Kasnije se navode tocniji podaci: 112 druStava u 1937., a 148 (organiziranih u li Zupa)
u ljeto 1940. Buduci da su racunali s prosje¢no 40 pjevaca po zboru, radilo se 0 4.500 do 6.000 ljudi.
Sabor hrvatskih pjevaca, Sklad, 6, 1937., 3, str. 11; Sklad, 9, 1940., 6, str. 2-7.

36 Uoci velikih pjevackih svec¢anosti, Sklad, 6, 1937., 2, str. 1

37 Glavna godisnja skupStina Hrv. pjev. saveza, Sklad, 7, 1938., 6, str. 4.

38 N. Faller, Tok mog Zivota, Sklad, 3,1934., 3, str. 2-5; lzvjeStaj glavnog tajnika HPS za glavnu skup$tinu
koja je odrzana 18. prosinca 1938., Sklad, 8, 1939., 1, str. 1-4.

39 Umro je nestor hrvatske pjesme, Sklad, 7, 1938., 2, str. 2. Raspusten je 5.9.1934. odlukom Upravnog
odjela Banske uprave Savske banovine od 2.9.1934. (Pov. Il, br. 2948) uz obrazloZenje da se njegov rad
»razvija i manifestuje sa nedozvoljenom politickom tendencijom*® protivno pravilima i ,drzavnom
poretku®“ Dokumenti o raspustu Hrvatskog pjevackog saveza, Sklad, 3, 1934., 5, str. 8.

40 U svibnju 1935. odbijena je Zalba, a Drzavni savjet kona¢no je donio odluku o ponistenju raspustanja
2.11.1935. br. 29028. Recite bar razlog zasto..., Sklad, 4, 1935., 3, str. 1-3; Hrvatski pjevacki savez
uspostavljen, Sklad, 4, 1935., 6, str. 1-2.

41 Drugi festival HPS (1937.) financirali su neki hrvatski privrednici i sami izvoda€i. Na njemu su
nastupila 52 drustva s oko 3.000 pjevaca, a povorku pred Narodnim kazalistem docekalo je 20.000
ljudi. Drugi festival Hrvatskog pjevackog saveza 5. i 6. lipnja 1937., Sklad, 6, 1937., 3, str. 2; Drugi



Zborovima u HPS-u (koji su davali izvodace) pridruZila se u svibnju 1931.
zadruga Sklad, koja je trebala financijski osigurati buntovne skladatelje. Naime,
donoSenjem Zakona o autorskim pravima (1929.) i osnivanjem Autorcentrale d.d.
svi su tantijemi od izvodenja isli u Beograd. U praksi je to znacilo poskupljenje za
izvodace iovisnost o isplati iz Beograda za autore. Sklad je poku3ao stvoriti vlastiti
financijski sustav, u kojem su zborovi stjecali prava neograni¢enog izvodenja
kupujuci glasilo Sklad®, koje je objavljivalo partiture.f88 Ekonomski se radilo o
jednostavnom bojkotu: novac za autorska djela naplacivao je €asopis (jer su se
kupovala s njime), a svi ¢lanovi HPS bili su obvezni ne izvoditi djela registrirana
kod Autorcentrale (i time ne davati tantijeme). Naravno, to je traZilo disciplinu
(koja se Cesto spominje), ali zborovima je bilo znatno jeftinije, pa su skladbe
Sklada doskora koristili i ,,neutralei®, naro€ito katoli¢ka i radni¢ka drustva, ali
Cak i Clanovi JuZnoslovenskog pjevackog saveza.#4

Osim jedinstvenog ekonomskog otpora, u Skladu je osmisljen i ideolo3ki - naci
i ,fiksirati“ hrvatski narodni izrazaj.6U godinama zabrane politickog djelovanja
i koriStenja nacionalnog imena, preuzeli su sasvim politicku ulogu. Bili su toga
i sami svjesni, jer piSu da je borba za kulturnu individualnost ,,analogna borbi
narodnoj“ (politickoj).% Ideja o nacionalnom izrazu u umjetnosti nije bila
niti nova niti originalna (dapace, usvojili su je od svojih ucitelja na Muzickoj
akademiji, koji su u tom trenutku, barem formalno, u suprothom taboru). Ono
po ¢emu su vazni je to, da su ideju ,,hrvatskog izraza“ (identiteta) ,,konzekventno*
i otvoreno zastupali u vrijeme kada je bio ,paraliziran cijeli hrvatski kulturni i
politi¢ki Zivot*, te da su nasuprot ,,sluzbenom stajalistu” kako postoji samo jugo-
slavenska kultura razvijali i pomogli uvesti u Siru upotrebu pojam ,hrvatska
kulturna individualnost“47

Prve godine Skladovog rada obiljeZilo je ,,puno protivnika, malo potpore®
Stoga je vazno vidjeti tko je podrzao ovaj kulturni otpor i tko su mu bili nositelji.
Medu onima, koji su pruZili potporu, istiu se najvaznije i najmasovnije gradanske
udruge (Matica hrvatska, Napredak, Hrvatski radiSa), pa i neki privatnici

festival Hrvatskog pjevackog saveza, Sklad, 6,1937., 4, str. 1-3.

42 Sklad (1932.-45.) je nastao fuzijom Glazbenog vjesnika (izdaje HPS) i Hrvatske narodne pjesme, koji
su prestali izlaziti u diktaturi. 1zgledom i opsegom bio je relativno skroman (4 odnosno 8 strana
tekstualnih priloga i 8-24 strana nota).

43 Pravila zadruge SKLAD, Sklad, 4,1935., 2, str. 7-8.

44 Sklad, 1, 1932, br. 3, str. 4; lzvjeStaj Ravnateljstva glavnoj skupstini dne 27.V.1933., Sklad, 2, 1933,
3, str. 3; Rezultati poStenog rada, Sklad, 2, 1933, 1, str. 1; H,, Velika ,,nezavisna“ zabava u Zagrebu,
Sklad, 2, 1933., 1, str. 3-4; lzvjestaj glavnog tajnika HPS za glavnu skupstinu koja je odrZana 18.
prosinca 1938., Sklad, 8,1939., 1, str. 1-4.

45 Urednistvo, Zadaca ,,Sklada®“, Sklad, 1, 1932., 1, str. 1; Zasto i kako je nastao ,,SKLAD"?, Sklad, 1,
1932., 3, str. 1-2.

46 IV. okruznica PredsjedniStva HPS, Sklad, 6, 1937., 3, str. 5-6.

47 Umro je nestor hrvatske pjesme, Sklad, 7, 1938., 2, str. 2.



(primjerice, Milan Prpi¢, koji je bio financijer HSS-a).8 Zahvaljujuci dobroj
organizaciji i ovoj potpori, Sklad je od poCetka mogao racunati na stalnu zaradu.

Nositelji su bili mahom mladih ljudi. U ,,nezavisnima“, kako su se nazivali, bili
su, izmedu ostalih, Vinko Zganec, Nikola Hercigonja, Nikola Toth, Franjo Dugan
ml., Rudolf Taclik, Boris Krnic, a objavili su i radove mladih lvana Brkanovica
i Mila Cipre. Radi toga su se morali suocCiti i s nepovjerenjem u skladatelje
»Skromnijeg umjetni¢kog imena“/ADoista, u UdruZenju jugoslavenskih muzickih
autora (UJMA) bila su najvazniji meduratni skladatelji (KreSimir Baranovic,
Fran Lhotka, Bozidar Sirola, Antun Dobroni¢, Krsto Odak, Lovro Matagi¢, Boris
Papandopulo).

Nije ih dijelilo umjetnicko opredjeljenje, jer su svi pripadali nacionalnom
stilu (ili ga barem povremeno koristili).®Problem je leZao jedino u tome, Sto su
skladatelji u UIMA-i pristajali da se njihova glazba naziva ,,jugoslavenskom®, a
radili su to ili iz uvjerenja ili da bi zadrzali posao. Naime, svi su bili na ono malo
stalnih sluzbi, koje je nudila nesigurna glazbena profesija - u kazalistu (Baranovié¢
je direktor opere Narodnog kazalista) i Muzic¢koj akademiji (Dobroni¢, Lhotka,
Lugié¢, Odak i dr.) ili drugoj sliénoj ustanovi (Sirola u Etnografskom muzeju).
»Nezavisni“ su mahom bili mladi ljudi (generacija 1901.-1911.), koji su tada
zavrSavali studij, a ovo im opredjeljenje nije pomoglo u pocecima Karijere
(Cipra je prvo zaposlenje dobio na Cetinju, a Hercigonja u Strumici). Dumicic¢ i
Grgosevi¢ radili su u jednoj od rijetkih privatnih glazbenih Skola, a jedino je R.
Matz bio profesor Muzicke akademije.5l

Politi€ki jaz bio je dubok, a nije ga ublazilo to $to su se nakon 1935. pojavile
»citave legije novih hrvatskih boraca® Cije je hrvatstvo bilo ,to bucnije, §to je
bilo svjeZije“® Da bi ga premostili, glazbenici su ¢ak simbolicki potpisali ,,pakt
prijateljstva“ (tek 1937.). Nakon toga ,,proSlost je zaboravljena“3lako je sporazum
bio daleko od Zeljenog, mogli su se tjeSiti time da njihova nacela ,,ispovijedaju

48 SKLAD kao ideja i kao akcija, Sklad, 1, 1932., br. 4, str. 1-2; lzvjeStaj Ravnateljstva glavnoj skupstini
dne 27.V.1933., Sklad, 2,1933., 3, str. 3; Osvrt na rad i djelovanje SKLADa, Sklad, 7,1938., 1str.1-2;
R. Matz, Deset godina rada, Sklad, 10, 1941., 1, str. 1-3. Primjerice, Milan Prpi¢ dao je5.000 din za
natje€aj za harmonizaciju licke pjesme (Natjecaj, Sklad, 1,1932., 2, str. 1), Matica hrvatska raspisivala
je svoj natjecaj u visini 1.000 din (prvi u: Sklad, 1, 1932., 3, str. 1), a udruge poput HPS, Matice
hrvatske, Napretka ili pojedina pjevacka druStva mogle su raspisati prigodni natjecaj ili jednostavno
naruciti neku skladbu. Isti je sustav natjecaja koristila i MHKD (nagrade su se svremenom popele do
16.500 din). A. Freudenreich, Kazaliste za narod, Sklad, 9,1940., 1, str. 1-6.

49 Umro je nestor hrvatske pjesme, Sklad, 7, 1938., 2, str. 2.

50 Najpoznatija djela napisana su u nacionalnom stilu (inspirirana folklorom): K. Baranovi¢, Licitarsko
srce (1924.), J. Gotovac, Ero s onoga svijeta (1935.), F. Lhotka, Bavo u selu (1935.).

51 Prema biografijama u: Kovacevi¢, Hrvatski kompozitori.

52 Matz, Deset godina rada, Sklad, 10,1941., 1, str. 1-3.

53 Svim hrvatskim skladateljima omogucéena je suradnja na izgradnji hrvatske glazbene kulture, Sklad,
7, 1938., 1, 2-4; lzvjestaj glavnog tajnika HPS za glavnu skupStinu koja je odrzana 18. prosinca 1938.,
Sklad, 8, 1939., 1, 1-4.



najjaci hrvatski skladatelji“54i da su ona postala ,,gospoduju¢ima na glazbenom
polju unutar Citave narodne cjeline“%

Nacionalni stil kao poticaj modernizaciji

Desetljecimajeuliteraturioumjetnosti20. stoljeCaprevladavalamodernisticka
paradigma, koja je moderno izjednaavala s ispravhim i naprednim, a sve ostalo
proglasavala nazadnim ili svojevrsnim ,slijepim crijevom® pravocrtnog razvoja.
Kriteriji ,,prave umjetnosti bili su njena potpuna sloboda i traZzenje formalnih
razvojnih rjeSenja. U posljednje vrijeme upozorava se na jednostranost takvog
pristupa i dovodi u pitanje shvaéanje da druStvena angaziranost iskljucuje (kvali-
tetnu) umjetnost. %

S propitivanjem iskljuCivosti starog pristupa, zapocela je i revalorizacija
nacionalnog smjera u umjetnosti 20. stolje¢a. Novija komparativna istrazivanja
potvrdila su kako je, barem u prvoj polovini stoljeca, dominirala nacionalna
umjetnost, a ukazala su i na sloZzenost medusobnog odnosa nacionalnog i moder-
nog, koji su dugo prikazivani kao dijametralno opre¢ni.57 Uz to $to su brojne
studije pokazale, kako nacionalno nije iskljucivalo (Stovide, uglavnom je koristilo)
moderan izraz, upozoreno je i da moderno nije nuzno internacionalno®i da
mozZe biti nacionalisticko.®

U sklopu opéeg zanimanja za nacionalni smjer, na novi je na€in sagledana
i ,nacionalna etnografska umjetnost“® Naime, koriStenje folklora Cesta je
sastavnica nacionalnog stila, posebice u zemljama, u kojima je seljastvo jo$ pred-

54 Osvrt na rad i djelovanje SKLADa, Sklad, 7, 1938., 1, str. 1-2.

55 1z izvjeStaja Ravnateljstva zadruge ,,SKLAD" o IX. redovitoj godi$njoj skupStini odrzanoj dne 15.
lipnja 1940., Sklad, 9, 1940., 4, str. 2-3.

56 Introduction, u: Millon, Nochlin (ur.), Art and Architecture, str. VIII-XVI. Autor tvrdi da shvacanje
kako se umjetnost i promidzba isklju€uju i samo ima korijene u ideologiji. Edelman, From Art to
Politics.. Tvrdi da politika i umjetnost dolaze iz istog druStvenog konteksta i aktivno oblikuju jedno
drugo.

57 Uz spomenuti zbornik Facos i Hirsh, vidjeti: White, Murphy, Musical Constructions of Nationalism;
Bohlman, The Music of European Nationalism; Millon, Nochlin, Art and Architecture; Geyer,
Paulmann, The Mechanics of Internationalism; Bowe, Art and the National Dream. Zanimljivi
su i prikazi na manje ocekivanim mjestima, poput Turske ili Francuske (za koju se automatski
pretpostavlja dominacija internacionalnog): Bozdogan, Necipoglu, History and Ideology; Fulcher,
French Cultural Politics & Music.

58 Avangarda je bila ona koja se osjeca ugrozenom (slogan s pocetka 1920ih ,,Umjetnici svih nacija
moraju se ujediniti“). Usp. Zidi¢, Slikari Cistog oka, str. 41; Benson, Exchange and transformation,
str. 35-38. Benson zakljuCuje da je avangarda nejedinstvena, pluralisticka (“avangarde®) i da je
»internacionalni stil“ ostao mit.

59 Jedina na%a ,o0zbiljna*“ avangarda, Zenit, bila je krajnje nacionalisticka (,balkaniziranje Euope“
Ljubomira Mici¢a). Levinger, Ljubomir Mici¢ and the Zenitist Utopia. O Miciéevom netrpeljivom
srpskom nacionalizmu i u: Horvat Pintari¢, Tradicija i moderna, str. 381, 392.

60 Leoussi, The ethno-cultural roots of national art, str. 152.



stavljalo vaZzan gospodarski i politicki ¢imbenik. Medu njih ulazi i Hrvatska.
Stoga ¢emo ono Sto su radili suradnici SeljaCke sloge, skladatelji u Skladu i slikar
Ljubo Babi¢, prikazati kroz nekoliko toCaka koje su u literaturi ve¢ uo€ene kao
modernizacijske: mobilizacija kroz kritiku starijeg (prethodnog) stila, modernost
u idejama i nacinu rada i nacionalno kao sastavni dio medunarodnog.

Kritika tradicije kao mobilizacija

Svi koji su Zzeljeli umjetnoSéu preobraziti druStvo kretali su od istog
polazista. Bila je to kritika dominantne kulturoloSke paradigme kao krive i
zastarjele, ¢ime se drustvo uvjeravalo u nuznost preobrazbe.@l Tako je i u nastupu
intelektualaca povezanih sa Seljackom slogom otpor tradiciji neprikriven. Babi¢
kritizira pseudonacionalnu romantiku starije generacije, ali i pomodnost (znaci
nekreativnost) dijela mladih umjetnika okupljenih oko Proljetnog salona.®
»Nezavisni“ glazbenici nastupaju protiv ,romanticnog i namjeStenog patosa“ i
»pseudoherojskih skladbi“ svojih prethodnika.&Bilaje to borba za publiku, koja
za skladbe Zajca i Vilhara vjeruje da su ,,prave hrvatske®, a na koncertima zborova
HPS (koji pjevaju harmonizirane narodne pjesme) dovikuje da pjevaju i nesto
»hrvatsko“64 Za njih koncept Sklada nije bio samo stilski premoderan (estetika
seljacke umjetnosti i njena modernisticka obrada), nego isprva nije prepoznat
ni kao nacionalan. Cilj kritike bilo je pokrenuti ,,preporod“®upravo kod takve
publike, a kako se radilo o Sirokim krugovima sluSateljstva, bio je to doista velik
zahvat u umjetnicku, kulturnu, pa i politicku profilaciju drustva.

Modernizacija: ideje i provedba

Modernizacijske namjere i metode nacionalnog stila o€ituju se na vise nacine.
Ovdje ¢emo predstaviti moderne elemente u idejnim polazistima (,,autohtono*
kao kreativni poticaj i ,,kolektivno* kao novi odnos prema stvarnosti) i u nacinu
djelovanja (profesionalno i sustavno proucavanja seljacke umjetnosti).

1.) izvornost kao poticaj kreativnosti
Literaturu, koja je dodirnula tezu o ,,vraéanju izvornom*“ nemoguce je nabro-
jiti, a u novije vrijeme sve je prihvacenija teza da u pozadini trazenja ,,izvora“

61 Smith, Myths and Memories ofthe Nation, str. 61-62, 67.

62 Prelog, Strategija oblikovanja ,,naseg izraza“, str. 270

63 Bilancajedne sezone, Sklad, 3, 1934, 3, str. 1.

64 Gradska pjevacka drustva i narodna kultura, Sklad, 5, 1936., 4,str.1-2.
65 Gradska pjevacka drustva i narodna kultura, Sklad, 5, 1936., 4,str.1-2.



stoji ideja otvaranja kreativnoj energiji.®6,,Autohtonost” (izvornost) spominje se
gotovo u svakom tekstu Sklada. Stoga bih ovdje samo upozorila na ono §to je
stajalo iza toga. Kao prvo, bila je to pobuna protiv oponasanja (,,epigonstva®),
zapravo nekreativnosti. Kritika Zagreba kao ,podruZnice svjetske glazbene
civilizacije®, trebala je voditi tome da ga pobudeno stvaralasStvo pretvori u
»rasadidte svoje vlastite autohtone glazbene kulture®6/ RjeSavanje problema
nacionalnog stila doista je stvorilo kreativno okruZenje u Skladu, koje je nadraslo
svoju sredinu (,,mnogo viSe dobre volje i kreativnih moguénosti*, nego Sto su bile
realne potrebe).®,,Nas stil“bio je poseban izazov za jednog od vodecih hrvatskih
intelektualaca Ljubu Babica. Zaokupljao ga je godinama, istraZzivao je njegove
razne aspekte (kolektivno seljacko stvaralastvo, djecji crtez) a shvacao ga je kao
nedovrden (i nedovrsiv) projekt.®

Kao i mnogim europskim umjetnicima, izvornost im je postala idealom i
ciljem. No, Citajuci njihove zamisli i usporedujuéi ih s u€injenim, postaje sve
jasnije u kojoj je mijeri izvornost pripadala sferi svojevrsnog mita koji, kao i
svi mitovi, treba mobilizirati, a ne se doista ostvariti.®0 Postaviti pitanje i traZiti
odgovor intelektualan je napor, koji sam po sebi mijenja postojeéu stvarnost i bez
daje dao odgovor.7

2.) umjetnici nacionalnog smjera kao modernizatori

Iduéi problem odnosi se na sredstva, koja su stajala umjetnicima na
raspolaganju u oblikovanju Zeljenog izraza. Odluku u ¢emu traziti i na koji naCin
ostvariti nacionalni izraz, politika je ostavila samim umjetnicima. A oni su to
radili prema vlastitim sposobnostima i uvjerenjima. Ovdje se ne moZzemo upu-
Stati u cjelovitu analizu odnosa prema modernom, samo bih upozorila, kako je
ve¢ pisano o njihovom eksperimentiranju s modernim, ¢ak avangardnim. Kao
i drugdje, umjetnici nacionalnog mogli su biti i nositelji modernog izraza.?2
Primjerice, Ljubo Babi¢ radio je avangardnu scenografiju (za koju je dobio
Grand Prix na pariskoj izlozbi Dekorativnih umjetnosti 1925.) i moderan
dizajn.3 Razumio je i modernost primitivnog izraza, iako to nije bio njegov

66 Smith, Chosen Peoples, str. 36-42; Isti, Authenticity, str. 13-14; Hutchinson, Modern nationalism, str.
50-52; Isti, Myth against myth, str. 18.

67 R. M. (Matz), Dva svijeta, Sklad, 1,1932., 6, str. 1-2.

68 ProSirena zadaca ,,Sklada", Sklad, 5,1936., 1, str. 1

69 Babi¢, O nasem izrazu. Uz slike Jerolima MiSe, Hrvatska revija 3, 1929., str. 196-202. (dio pretiskan
u: Isti, O naSem izrazu, u; Maestral - O naSem izrazu - PoZutjele putne uspomene, Zagreb: Zaklada
tiskare Narodnih novina 1931.); Isti, Boja i sklad. Usp. Prelog, Strategija oblikovanja ,,nadeg izraza“,
str. 269. Autor govori o ,naem izrazu“ kao ,,projekciji napretka“.

70 Uloga im je odrediti aktivnosti i smjer druStvenih promjena. Smith, Myths and Memories, str. 57,68.

71 Usp. Horvat Pintari¢, Tradicija i moderna, str. 276. Autorica drzi da je bitno $to je Babi¢ uopce
postavio pitanje identiteta.

72 Usp. Genova, Dimitrova, lzkustvoto v Balgaria prez 1920-te godini, str. 92-94.

73 lvancevié, BiljeSke o Ljubi Babicu, str. 26-44; Batusi¢, Sjene, str. 197-211; Galjer, Ljubo Babic, str. 44-77.



put.Z Glazbenici su koristili i moderne elemente glazbenog izraza.’ Sklad, ko-
jem je smisao postojanja bio nacionalni izraz, pokazao je prakti¢nost (ako vec ne
simpatiju) pa su njegovi skladatelji - osim Sto su pokus3ali stvoriti nacionalni ples
u tipu kola - komponirali i moderne plesove poput fokstrota, tanga, engleskog
valcera.®

Folklor je za umjetnike bio samo polazidna to¢ka. Od njih se dalje o€ekivalo
da naprave ,,svoj dio posla®“ odnosno da ,,nisku“ umjetnost pretvore u ,,visoku*
pri ¢emu im nisu bila propisana sredstva (znaci slobodno se moglo koristiti i
moderne likovne, glazbene, gradevne oblike). Kao i drugdje, u umjetnosti
tog vremena zapravo dominira mjeSavina internacionalnog i vernakularnog
(,hacionalni internacionalni stil*).77 Jedina je granica bila da umjetnost vise ne
bude iskljucivo elitisticka (dio je mogao ostati ¢ak i to), nego dostupna svima.

3.) socijalno razmisljanje

Na naSe umjetnike moze se primijeniti zakljucak, kako su se kroz umjetnost
meduraca zrcalile tri velike teme: nacionalizam, modernizam i druStvena odgo-
vornost. B Ova posljednja komponenta doista je nova, a karakterizira ju izlazak
obrazovane elite iz svoje izoliranosti, sagledavanje drudtvene cjelokupnosti i
otkrivanje pojma socijalne odgovornosti. U literaturi se socijalni angazman u
umjetnosti dugo povezivao s medunarodnim socijalistickim pokretom (,,progre-
sivnim snagama“).® No danas je jasno da je bio prisutan u daleko Sirim kru-
govima. Cjelokupna se inteligencija nakon Prvog svjetskog rata naSla u novoj,
za mnoge nezZeljenoj situaciji. Svijet se izmijenio i na druStvenu su pozornicu
stupile ,,mase”. Prema novoj stvarnosti trebalo je zauzeti i nekakav stav. Moglo
ju se ignorirati i dalje se drzati svojeg povlastenog polozaja kulturne i zastiéene
manjine ili poku3ati aktivno djelovati u svijetu i biti dio zajednice.&

Socijalno orijentirana ideologija HSS-a traZila je aktivizaciju obiju strana - i
intelektualaca i seljaka. Od obrazovanih se oCekivalo da postanu korisni narodu,
a od naroda da i sam poradi na poboljSanju svog poloZaja, a time i prosperitetu
cijele nacije.8 Pojam ,kolektiviteta“ prisutan je u brojnim tekstovima iz 1930-ih,

74 Ljubo Babi¢, Zemlja. Prigodom izlozbe u starom Umjetnickom paviljonu, Obzor, 25.9.1931. (prema:
Podravski zbornik, 32,2006., str. 103-105.) O utjecaju primitivne na modernu umjetnost: Hiller, The
Myth ofPrimitivism.

75 Zupanovié, Stoljeca hrvatske glazbe, str. 274.

76 Velika ,,nezavisna“ zabava u Zagrebu, Sklad, 2,1933., 1, str. 3-4.

77 Crowley, Nation style and nation-state, str. 128, 136.

78 Locke, Opera and ldeology in Prague, str. 1-6.

79 Usp. Lesnikowski, Functionalism, str. 15-36.

80 Usp. propitivanje intelektualaca o vlastitom identitetu i smislu. Smith, National Identity, str. 95-96.

81 O tome je najvide pisao Zarkovi¢ (A. Heisinger): A. Zarkovi¢, Kulturna kriza i ruralizam, Obzor,
75, 1934., 14 (18.1.1934.), str. 4; Obzor, 75, 1934., 15 (19.1.1934.), str. 4; Isti, Intelektualci i nauka u
hrvatskoj seljackoj kulturi, Hrvatski dnevnik, 3,1938., 590 (1.1.1938.), str. 19; Isti, Seljacka umjetnost
u razvitku hrvatske kulture, Hrvatski dnevnik, 4,1939., 1130 (25.6.1939.), str. 19; Isti, Nacela socijalne



a Cesto se spominje i u Skladu. Za njih je imao dvostruko znacenje. Kolektivno
stvaralaStvo sela postalo je izvorom nadahnuca, a rad za ,kolektiv* svrhom
umjetnosti uopce. Iza toga je stajalo iskustvo da vecina naroda (85% seljastva, ali
i Siri slojevi u gradu) ostaje potpuno izvan kulture koju stvaraju, Sto se odjednom
otkriva kao problem intelektualca, koji Zeli imati aktivnu ulogu u sada3dnjosti.&
Umjetnici su druStvenim angaziranjem prekidali svoju marginalizaciju, a potvrdu
vrijednosti (Cak i predvodni¢kog poloZaja) davala im je Sira zajednica, s kojom
su se napokon osjecali povezani (kao kada su se na zabavi ,,nezavisnih* stopili
»autori i reproducenti (izvodaci, op. S. L.) zajedno s publikom u jedno organi¢ko
mi“)-BMatz je u nekim skladbama pokazao da mu nije nepoznata dodekafonija,
medutim, kao i njegovi sumiSljenici, znaajan dio opusa posvetio je zborskim
skladbama.& Zanimanje obrazovanih i nadarenih skladatelja za vrstu, koja je do
tada drZzana manje umjetnicki vrijednom, znacila je Sirenje moderne ozbiljne
glazbe u Siroku publiku u mjeri, u kojoj je do tada bilo nezamislivo. Tisuce pjevaca
u zborovima (ne samo HPS) i deseci tisuéa sluSatelja upoznali su kvalitetne
skladbe prvih generacija obrazovanih skladatelja (za koje je pitanje da li bi bez te
potpore imali uopce posla).

@] “kolektivu“, kao o novoj glavnoj brizi, govore Ljubo Babi¢, skupina Zemlja,
arhitekti ,,zagrebacke Skole®, ali i mnogi drugi. Mogli su imati razlicita ideoloSka
usmjerenja, razlikovati se u formalnom pristupu umjetni¢kom izrazu (moderniji
ili tradicionalniji), ali mnogima je zajednic¢ko bilo upravo socijalno razmisljanje.

4.) organizirani rad

Na stvaranje nacionalne umjetnosti primijenjeno je moderno nacelo
profesionalizacije i podjele posla. TraZenje inspiracije u izvornom vise nije
ostavljeno osobnoj impresiji pojedinca, nego pretvoreno u sustavan, Cak i
masovan, posao. U tako zami$ljenom sustavu SeljaCka slogaje organizirala posao
u selima (seljacko stvaralastvo) i davala ,,logistiCku podrdku* umjetnicima, koji
Zele upoznati selo (odlazeéi u njega ili na zagrebackim smotrama). Strucan
posao oko ¢uvanja bastine i smotri prepusten je profesionalcima, etnolozima (M.
Gavazzi, B. Bratani¢). Nakon §to bi etnolozi autoritetom svoje znanosti utvrdili
Sto je izvorno& na umjetnicima je bilo da ono $to su upoznali i doZivjeli izraze
sredstvima svoje struke. Na smotrama ili na selu nasli su motive i inspiraciju

pedagogije na temelju nauke Dra Antuna Radi¢a. Isto se moglo €uti i s politi¢kih tribina: Putevi nase
inteligencije, Hrvatski dnevnik, 4,1939., 1312 (25.12.1939.), str. 2. (Govor glavnog tajnika HSS-a Jurja
Krnjevica)

82 R. Matz, A - onda?, Sklad, 4,1935., 6, str. 5.

83 Velika ,,nezavisna“ zabava u Zagrebu, Sklad, 2,1933., 1, str. 3-4.

84 Tuksar, Rudolf Matz, str. 118.

85 Ispravno bi bilo reci da se radilo o putu traZzenja izvornog, jer su etnolozi upozoravali na sloZenost i
povijesne slojeve u seljackoj kulturi. Izvornost je ostao ideal.



glazbenici, Babic je proucavao sklad boja na noSnjama, To3o Dabac fotografirao
tipove seljaka, a bile su nadahnuéem i mnogima drugima.&

Skladatelji su postupak ¢ak stru¢no kategorizirali u Cetiri stupnja (1.
harmonizacija; 2. obrada puckih napjeva; 3. skladanje po motivima narodne
glazbe; 4. slobodno skladanje u duhu narodnog izraza).8 Osim toga, Sklad je
sustavno i promi$ljeno gradio glazbenu literaturu i po tipu (pocevsi od zborske
glazbe i Sireci se na pedagosku literaturu i djecje zborove, instrumentalnu glazbu,
pa Cak i ,,vedru glazbu®, ukljucivsi plesnu) i po regijama.&8Zahvaljuju¢i dobrom
sustavu rada uspio je stvoriti korpus zborske glazbe, koja se i danas uvaZzava.®

»Medunarodno*‘: uzor i cilj

Spomenuto je kako je nacionalni stil istovremeno i medunarodni. Njegovi
tvorci bili su potpuno svjesni ove umrezenosti u svjetsku zajednicu naroda, koju
su doZivljavali kao mjesto razmjene - u neCemu su ucili od uzora, a s druge
strane, Zeljeli su nesto i dati kako bi potvrdili vlastitu vrijednost, a onda i status.
Na susjedne primjere podsjetili su predlazuci sustavno sakupljanje narodnih
pjesama (kao Sto su veé ucCinile Bugarska, Rumunjska, Madarska), kako bi i Hrvati
postali ,,Cuveni pred kulturnim svijetom® Rad Bele Bartoka i ovdje je bio pojam
ispravnog odnosa prema bastini.9 Kao primjer, koji treba slijediti, istaknuta je
poznata Haydnova obrada pjesme ,,0 Jelena, Jelena®, kojom su Hrvati obogatili
svjetsku kulturu.9 Nacionalno u umjetnosti niposto nije znacilo negirati tudu
kulturu, nego vlastitu kulturu prikazati kao ,,druZzicu“ sposobnu za suradnju.2
Kako bi medunarodna prezentacija postala uspjeSnija MHKD je utemeljila i
posebnu nagradu (,,Nagrada Josipa Bacha*) za djela, koja bi bila ,,najpodesnija za
populariziranje u inozemstvu“.®lako su smotre Seljatke sloge bile prvenstveno

86 Povremeno su isliina regionalne smotre (R. Matz, Z. GrgoSevi¢, V. Rotkvi¢, koreografkinja Nevenka
Perko). V. R., Smotra seljackih zborova u Ivani¢-gradu, Sklad, 5, 1936., 2, str. 2; Gradska pjevacka
drustva i narodna kultura, Sklad, 5,1936., 4, str. 1-2; A. Freudenreich i u€itelj plesa VVatroslav Krceli¢
bili su na smotri u Travniku i Sinju, kako bi dobili nadahnuce za plesove MHKD. Hrvatski plesovi na
svjetskoj izlozbi u Parizu, Sklad, 6, 1937., 2, str. 2.

87 Zlatko Spoljar, Odnos kompozitora prema primarnim produktima autohtone muzitke kulture,
Sklad, 4,1935., 1, str. 11.

88 ProSirena zadaca ,,Sklada“, Sklad, 5, 1936., 1,1; Osvrt na rad i djelovanje SKLADa, Sklad, 7, 1938., 1,
str. 1-2.

89 Zupanovic’, Stoljeca hrvatske glazbe, str. 279,281.

90 V. Zganec, Muzika naseg sela, Sklad, 3, 1934., 6, str. 3. O radu B. Bartoka u: David Cooper, Béla
Bartdk and the Question of Race Purity in Music, str. 16-32.

91 Gradi$éanska matineja 4. XII., Sklad, 1, 1932., 6, str. 4.

92 Institucija za prou¢avanje narodne kulture, Suradnja SKLAD-a sa Seljatkom Slogom, Sklad, 4 ,1935.,
4, str. 1-2.

93 Rezultat VI. natjeCaja MHKD za najbolju pu¢ku glumu, Sklad, 5,1936., 1, str. 3-4.; VII. natjecaj
MHKD za god. 1936, Sklad, 5, 1936., 2, str. 2-3. Postojale su tri nagrade za dramsku knjiZzevnost:



namijenjene domacoj publici, i njeno se vodstvo nadalo pozornosti turista.9}
Unato€ nadama, reakcije stranih gledatelja ostale su rijetke, a rad se odvijao u
prilicnoj izoliranosti.%

Usmjerena na medunarodnu potvrdu, nacionalna kultura upravo je na
ovom podrucju imala najslabije rezultate. Pri tom se nije radilo toliko o tome da
kvaliteta nije zadovoljavala zahtjeve predstavljanja u inozemstvu, nego o politickoj
nemogucnosti nastupa pod hrvatskim imenom. Jedinstven je stoga nastup
MHKD koja je s programom hrvatskih narodnih plesova ,,Kroatische Tanze“
uspjedno nastupila na popratnom plesnom natjecanju uz Olimpijadu u Berlinu
(1936.). Svoj medunarodni nastup MHKD duguje sretnoj okolnosti da je bila
¢lan medunarodnog saveza, koji je dopustao €lanstvo po nacionalnom nacelu, a
ne drzavnom.% Podsjetimo, HPS je uspio ostvariti samo jedno medunarodno
gostovanje (Prag, 1928.), a iz politi¢kih razloga izbacen je iz Sveslavenskog saveza.
Jedino medunarodno gostovanje SeljaCke sloge ostvareno je tek u Banovini
Hrvatskoj (Sofija, 1940.).9

Zanimljivaje i reakcija strane publike, koja potvrduje ono §to su nasi umjetnici
govorili - da se u inozemstvu ocCekuje predstavljanje nacionalnog ,duha“
Njemacka kritika istaknula je kako su narodni plesovi ,veza za medunarodnu
uzajamnost i upoznavanje naroda“ i potvrdila da, ako se Zeli ,,nesto znaciti
u medunarodnoj kulturnoj zajednici®, treba pokazati ono Sto je nacionalna
posebnost.8 MHKD je sa sliénim programom gostovala i u Svicarskoj (1938.).
Zanimljivo je da je Svicarska kritika doZivjela program kao “suvise artisticki,
nedostajalo joj je ,trojakog izraZzaja*“ (glazba, ples i nodnja) ,,koji nas Evropljane
u punom smislu te rijeCi ofarava“® Za razliku od njemacke publike navikle na
stilizaciju, u Svicarskoj su navrhuncu smotre sli¢ne onima Seljacke sloge, u kojima

»Demetrova“ (Narodno kazaliSte daje za najuspjeliju dramu u sezoni, 10.000 din), ,,Freudenreichova*
(najbolja pucka gluma na natje€aju MHKD, 7.500 din) i ,,Bachova“ (2.000 din).

94 Drugi festival Hrvatskog pjevackog saveza, Sklad, 6,1937., 1, str. 1-2.

95 Jedan od rijetkih prikaza izvan Hrvatske (iako jo3 uvijek u Jugoslaviji) do3ao je iz Slovenije. Prema
B. Orelu nacin rada Seljacke sloge izvrstan je model za druge upravo radi decentralizacije (nema
utjecaja drzave, iako misli da je financijska potpora potrebna), a izbjegnuta je i komercijalizacija.
Dobro je zamiSljen i odnos stru¢njaka prema smotrama i stavljanje teZista na rad samih seljaka. Boris
Orel, Dva folklorna festivala, str. 151,154-155.

96 Bilaje ¢lan Medunarodnog odbora za pu¢ku glumu, osnovanog 1926. u Pragu. Ostali €lanovi: savezi
iz Belgije (flamanski i francuski), Bugarske, Cehoslovatke (Geski i slovacki), Francuske, Poljske,
Spanjolske, Svicarske, Velike Britanije. A. Freudenreich, Medunarodni odbor za pu€ku glumu, Sklad,
2, 1933, 3, 2.; Postanak i cilf medunarodnog odbora za pu¢ku glumu, Sklad, 3, 1934., 5, 6.

97 Lecek, Hrvatska seljacka predstava, str. 257-281.

98 Cinjenice su:, Sklad, 5, 1936., 5, str. 1; A. Freudenreich, Matica hrvatskih kazali$nih dobrovoljaca u
Berlinu prigodom plesnih natjecanja XI. Olimpijade, Sklad, 5, 1936., 5, str. 2-3.; Objektivna kritika,
Sklad, 5, 1936., 5, str. 4-8 (izvaci iz 36 njemackih novina); ldeje SKLAD-a pred svijetom i kod nas,
Sklad, 5,1936., 6, str. 1-2.

99 A. Freudenreich, MHKD na gostovanju u Svajcarskoj, Sklad, 7, 1938., 5, str. 1-4. (tematski broj)



se inzistira na izvornome, pa je i kritika polazila od drugih standarda.X0No, bez
obzira nanijanse uvrednovanju, zajednicko u prevladavajuéem europskom ukusu
bilo je traZzenje drugacijeg, osebujno nacionalnog, ¢ak folklornog. Upravo u tom
fenomenu, da se drugacije prepoznaje kao sebi sli¢no, treba potraziti kljuCeve
razumijevanja kulturnog nacionalizma.

ZakljuCak

Polazec¢i od Hutchinsonovog odredenja prirode kulturnog nacionalizma, u
istrazivanju je analizirana uloga kulture u borbi za hrvatski nacionalni identitet.
U stalnom sukobu federalisticke i centralistiCke (nacionalne i unitarne) politike u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji, kultura je odigrala vaznu ulogu.
Pokazalo se da u vrijeme opce ideologizacije i nacionalizacije druStva ona ne
moZe ostati po strani, nego da u tom procesu aktivno sudjeluje. Faze politiCke
borbe izravno su utjecale na dinamiku kulturnog Zivota, a u vremenu represije
(diktature) i zabrane politickog djelovanja, kultura je preuzela ulogu politickog
predvodnika. Buduci da su kultura i intelektualci (umjetnici) bili uglavnhom
zaposleni u drZzavnim ustanovama i obvezni na lojalnost drZzavnoj politici, otpor
se mogao organizirati samo u izvaninstitucionalnim organizacijama, koje su u
gradanskom drustvu doZivjele svoj vrhunac. IstraZzene su organizacije koje su
blisko suradivale s oporbenom Hrvatskom seljatkom strankom, koja je tada
bila najjaca stranka u Hrvatskoj (1930-ih prerasta u ,,hrvatski seljacki pokret*).
Povezani u shvacanju kako treba obraniti posebnost hrvatskog kulturnog
identiteta pred unitarizacijom, Prosvjetni savez, Hrvatski pjevacki savez (HPS) i
Sklad, pruzali su organizirani otpor, koji nije do kraja nestao ni u diktaturi.

Drugo pitanje bilo je, u kojoj je mjeri umjetnost udruga ili pojedinaca
bliskih HSS-u modernizacijska. Za razliku od drZave, koja je na raspolaganju
imala institucionalizirana sredstva prisile (i ostala neuspjeSna u nametanju
jugoslavenstva), HSS nije nametao ideje (nije ni mogao), posebno ne u
odabiru umjetnickog postupka. Prepustio ga je umjetnicima, kao Sto je radio
i sa stru€njacima na drugim podrucjima, pa je na njihovo razmisljanje vise
utjecala medunarodna kulturna klima i opéa situacija u Hrvatskoj, nego izravna
intervencija stranke. Kao i drugdje, u umjetnosti tog vremena dominira mjeSavina
internacionalnog ivernakularnog, a to vrijedi i za one bliske HSS-u. No, ideje o
nacionalnom stilu, kojem su svi pripadali, bile su na¢in da na svoj naCin aktivno
doprinose modernizaciji druStva. Kroz Kkritiku starijeg (prethodnog) stila
mobilizirali su i usmjeravali svoju publiku prema promjenama, slobodno su se

100 Bendix, In Search ofAuthenticity, str. 104-105.



koristilimodernim umjetnickim elementima, koje sukombinirali stradicionalnim
(folklornim) i tako ucinili pristupacnima Sirokoj publici, a umjetnicko stvaranje
pretvorili su u moderno istrazivanje svijeta u kojem Zive, kako bi na svoj nacin
pridonijeli nacionalnom, ali i svjetskom, boljitku.

Izvori i literatura

Novine

Evolucija
Hrvatski dnevnik
Narodni val
Obzor

Seljatka prosvjeta
Sklad

Veler

Literatura

Anderson, Benedict. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
ofNationalism. London, New York: Verso Editions, 1995.

Babi€, Ljubo. O naSem izrazu. U: Maestral - O naSem izrazu - PoZutjele putne
uspomene, Zagreb: Zaklada tiskare Narodnih novina 1931.

Babi¢, Ljubo. Boja i sklad: prilozi za upoznavanje hrvatskog seljackog umieca.
Zagreb: Hrvatski izdavacki bibliografski zavod, 1943.

Banac, Ivo. Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika. Zagreb:
Globus, 1988.

Batusi¢, Nikola. Povijest hrvatskog kazalidta. Zagreb: Skolska knjiga, 1978.
Batusi¢, Nikola. Sjene. Fantasti¢na igra Ljube Babice i BoZidara Sirole. U: Dani
hvarskog kazaliSta. Hrvatska knjiZzevnost, kazaliSte i avangarda dvadesetih godina
20. stoljeca. Zagreb, Split: HAZU, Knjizevni krug, 2004., str. 197-211.

Bendix, Regina. In Search of Authenticity. The Formation of Folklore Studies.
Madison, Wis., London: The University of Wisconsin Press, 1997.

Benson, Timothy O. (ur.). Central European Avant-Gardes: Exchange and
Transformation, 1910-1930. Cambridge Mass., London: Los Angeles County
Museum of Art, 2002.

Benson, Timothy O. Exchange and transformation: the internationalization of
the avant-garde(s) in Central Europe. U: Benson, T. O. (ur.), Central European



Avant-Gardes: Exchange and Transformation, 1910-1930. Cambridge Mass.,
London: Los Angeles County Museum of Art, 2002., str. 35-38.

Bohlman, Philip V.. The Music of European Nationalism. Cultural Identity and
Modern History. Santa Barbara, Cal., Denver, Col., Oxford: ABC Clio, 2004.
Gordon Bowe, Nicola (ur.). Artand the National Dream. The Searchfor Vernacular
Expression in Turn-ofthe-century Design. Dublin: Irish Academic Press 1993.
Bozdogan, Sibel, Necipoglu, Giilru (ur.). History and Ideology: Architectural
Heritage ofthe ,,Lands ofRum*“ Leiden, Boston: Brill, 2007.

Ceribasi¢, Nail. Hrvatsko, seljatko, starinsko i domace : povijest i etnografija javne
prakse narodne glazbe u Hrvatskoj. Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, 2003.
Cooper, David. Béla Bartok and the Question of Race Purity in Music, u: H.
White, M. Murphy, Musical Constructions of Nationalism: Essays on the History
and ldeology of European Musical Culture 1800-1945. Cork: Cork University
Press, 2001, str. 16-32.

Crowley, David. Nation style and nation-state. Design in Poland from the
vernacular revival to the international style. Manchester, New York: Manchester
University Press 1992.

Dimi¢, Ljubodrag. Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941, knj. I.
Beograd: Stubovi kulture, 1996.

Djoki¢, Dejan. (Dis)Integrating Yugoslavia, u: D. Djokic¢ (ur.), Yugoslavism. Histories
ofa Failed Idea 1918-1992. London: Hurst & Company., 2003., str. 136-156.
Dobrivojevi€, lvana. Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-
1935. Beograd: Institut za savremenu istoriju, 2006.

Edelman, Murray. From Art to Politics. How Artistic Creations Shape Political
Conceptions. Chicago, London: The University of Chicago Press, 1995.

Facos, Michelle, Hirsch, Sharon L.. Art, Culture and National Identity in Fin-de-
Siécle Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Fulcher, Jane F.. French Cultural Politics & Music. From Dreyffus Affair to the First
World War. New York, Oxford: Oxford University Press, 1999.

Galjer, Jasna. Ljubo Babi€. 1z Zbirke grafickog dizajna Muzeja za umjetnost i obrt.
U: Ljubo Babi¢. Radovi iz zbirki Muzeja za umjetnost i obrt. Zagreb: MUO, 2001.,
str. 44-77.

Gellner, Ernest. Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell, 1983.

Genova, lIrina, Dimitrova, Tatyana. lzkustvoto v Balgaria prez 1920-te godini.
Modernizam i nacionalna idea / Art in Bulgaria during the 1920s. Modernism and
National Idea. Sofija: Institute of Art Studies, Bulgarian Academy of Scienses, 2002.



Geyer, Martin H., Paulmann, Johannes (ur.). The Mechanics of Internationalism.
Culture, Society, and Politicsfrom the 1840s to the First World War. Oxford: Oxford
University Press, 2001.

Herceg, Rudolf. Etnografija i etnologija kao znanosti, Seljacka Sloga kao pokret.
Zagreb 1941.

Hiller, Susan (ur.). The Myth of Primitivism. Perspectives on Art. London, New
York: Ruotledge, 1992.

Hobsbawm, Eric, Ranger, Terence (ur.). The Invention of Tradition. Cambridge:
Cambridge University Press, 1983.

Horvat Pintari¢, Vera. Tradicija i moderna. Zagreb: HAZU. Gliptoteka, 2009.
Hutchinson, John. The Dynamics of Cultural Nationalism: the Gaelic Revivaland
the Creation ofthe Irish Nation State. London: Allen & Unwin, 1987.
Hutchinson, John. Modern Nationalism. London: Fontana Press, 1994.
Hutchinson, John. Nations and Culture. U: Guibernau, Montserrat, Hutchinson
John (ur.), Understanding Nationalism. Cambridge, Oxford, Malden Ma.: Polity
Press, Blackwell Publishers Ltd, 2001., str. 74-96.

Hutchinson, John. Myth against myth: the nation as ethnic overlay. Nations and
Nationalism. 10, 2004, 1-2, str. 109-123.

Ivancevié, Radovan. BiljeSke o Ljubi Babicu. Zivot umjetnosti, 29/30, 1980., str.
26-44.

Janjatovi¢, Bosiljka. Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi.
Hrvatski radnicki savez 1921-1941. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 1983.
Kallestrup, Shona. Art and Design in Romania 1866-1927. Local and International
Aspects of the Searcfor National Expression. Boulder, Col., New York: Columbia
University Press, 2006.

Kolar Dimitrijevi¢, Mira. S. Radi¢ i povezivanje zagrebacke i splitske oblasti 1927.
i 1928. godine, Grada i prilozi za povijest Dalmacije. Spomenica Danici BoZi¢-
Buzanci¢, 12, 1990., str. 903-917.

Kolar Dimitrijevi¢, Mira. RadiCev sabor 1927-1928. Zapisnici Oblasne skupstine
Zagrebacke oblasti. Zagreb: Skolska knjiga: Arhiv Hrvatske, 1993.

Kolar Dimitrijevi¢, Mira. Presjek kroz rad Osjecke oblasne skupStine 1927.-1928..
Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, 6, 2001., str. 109-135.

Kovacevi¢, KreSimir. Hrvatski kompozitori i njihova djela. Zagreb: Naprijed, 1960.
LeCek, Suzana. “Seljacka sloga” Osnivanje i prestanak djelovanja (1920./1925.-
1929.). Spomenica Ljube Bobana. Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu: 1996., str. 285-295.



LeCek, Suzana. Seljatka sloga i prva kampanja opismenjivanja u Hrvatskoj
(1937.-1941.). Hereditas rervm Croaticarvm ad honorem Mirko Valenti¢. Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2003., str. 292-301.

LeCek, Suzana. Seljacka sloga u Slavoniji, Srijemu i Baranji 1925.-1941. Slavonski
Brod: Hrvatski institut za povijest-Slavonski Brod, Srednja Europa, 2005.

Lecek, Suzana. ’'Dosada se samo polovica hrvatskog naroda borila. Hrvatska
seljaCka stranka i Zene (1918.-1941.). Historijski zbornik, 59, 2006., str. 93-130.

LeCek, Suzana. Hrvatska seljacka predstava u Sofiji 1940.: ideologija i djelovanje
kulturno-prosvjetne organizacije SeljaCke sloge. U -.Bolgari i Harvati vJugoiztochna
Evropa VII-XXI v.. Sofia: Bugarska akademija znanosti, 2006., str. 257-281.

Lecek, Suzana, Petrovi€ Le§, Tihana. Znanost i ideologija: I11. slavenski kongres
geografa i etnografa 1930.. Studia ethnologica Croatica, 2011. (u tisku)

Leerssen, Joep. Nationalism and the cultivation of culture. Nations and
Nationalism, 12, 2006., 4, str. 559-578.

Leoussi, Athena S.. The ethno-cultural roots of national art. Nations and
Nationalism, 10, 2004, 1-2, str. 143-159.

Lesnikowski, Wojciech. Functionalism in Czechoslovakian, Hungarian and
Polisch Architecture from the European Perspective. U: Wojciech Lesnikowski.
East European Modernism. Architecture in Czechoslovakia, Hungary & Poland
between the Wars. London: Thames and Hudson, 1996., str. 15-36.

Levinger, Ester. Ljubomir Mici¢ and the Zenitist Utopia. U: T. O. Benson (ur.),
Central European Avant-Gardes: Exchange and Transformation, 1910-1930.
Cambridge Mass., London: Los Angeles County Museum of Art, 2002., str. 260-
278.

Locke, Brian S..Opera and ldeology in Prague. Rochester, NY, Woodbridge:
University of Rochester Press, 2006.

MaruSevski, Olga. Drustvo umjetnosti 1868.-1879.-1941. Iz zapisaka Hrvatskog
drustva likovnih umjetnika. Zagreb: DPUH, 2004.

Millon, Henry A., Nochlin, Linda (ur.). Art and Architecture in the Service of
Politics. Cambridge Mass., London: The MIT Press, 1980. (1. izd. 1978.)

Orel, Boris. Dva folklorna festivala. Etnolog, 13, 1940., str. 149-165.

Peukert, Detlev J. K.. Inside Nazi Germany. Conformity, Opposition and Racism
in Everyday Life. New Haven, Conn.: Yale University Press, 1987. (njem. izvornik
1982.)

Povijest DrusStva sveucilisnih nastavnika i drugih znanstvenika u Zagrebu
(preliminarni rezultati istrazivanja), http://dsn-zg.hr/index.php?id=2 (pregledano
28.4.2011))


http://dsn-zg.hr/index.php?id=2

Prelog, Petar. Strategija oblikovanja ,,naSeg izraza“: umjetnost i nacionalni
identitet u djelu Ljube Babica. Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 31, 2007.,
str. 267-282.

Premeri, Tomislav. Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata: nova tradicija.
Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1990.

Scott, James C.. Domination and the Arts ofResistance: Hidden Transcripts. New
Haven, London: Yale University Press, 1990.

Smith, Anthony D.. National Identity. Reno, Las Vegas: University of Nevada
Press, 1993.

Smith, Anthony D.. Myths and Memories of the Nation. New York: Oxford
University Press, 1999.

Smith, Anthony D.. Authenticity. U: Athena S. Leoussi (ur.). Encyclopaedia of
nationalism. New Brunswick, London Transaction Publishers, 2001., str. 13-14

Smith, Anthony D. Chosen Peoples. New York: Oxford University Press, N.Y.,
2003.

Sremac, Stjepan. Povijest i praksa scenske primjene folklornog plesa u Hrvata:
izmedu druStvene i kulturne potrebe, politike, kulturnog i nacionalnog identiteta.
Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, 2010.

Skoli¢, Buro. Pokret hrvatskih seljackih kulturnih radnika. Evolucija, 4, 1936., 1,
str. 53-54

Sute, lvica. Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935.-1941.. Zagreb: Srednja
Europa, 2010.
TomaSek, Andrija. Glazbeni amaterizam kao Cimbenik hrvatske glazbene kulture

20. stoljeca. Hrvatska glazba u XX. Stoljeu. Zagreb: Matica hrvatska, 2009., str.
475-502.

Tuksar, Stanislav. Rudolf Matz. U: Zrinka JelCi¢, Zbirka Margite & Rudolfa Matza.
Zagreb: Muzej grada Zagreba, 2010., str. 114-119.

White, Harry, Murphy, Michael. Musical Constructions of Nationalism: Essays
on the History and ldeology of European Musical Culture 1800-1945. Cork: Cork
University Press, 2001.

Zidi¢, lgor. Slikari Cistog oka - neke teznje u hrvatskom slikarstvu Cetvrtog
desetljeca, u: Cetvrta decenija: ekspresionizam boje, poetski realizam; Beograd:
Muzej suvremene umetnosti, 1971., str. 37-51.

Zarkovié, A. H. Nagela socijalne pedagogije na temelju nauke Dra Antuna Radica.
Zagreb: Nakladni zavod Binoza, 1935.

Zupanovié, Lovro. Stolje¢a hrvatske glazbe. Zagreb: Skolska knjiga, 1980.








