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patio je od ozbiljnih otklona od liberalnodemokratskih

naCela. Mozda bi mu najbolje odgovarao epitet ,,autoritarnog rezima” je
tim pojmom podrazumijeva rezim, koji ne samo da onemogucava razvitak i
konsolidaciju demokratskih odnosa, nego i bitno naruSava ionako krhka pravila
demokratske igre (analitiari nude i druge termine - ,,semidemokratski rezim”,
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»fragilna demokracija”).1Drugi su politolozi (poput J. Rupnika), pak, ustvrdili
kako je u Hrvatskoj rije¢ o ,,odgodenoj modernizaciji” ili o ,tranziciji koja je
iskliznula (iz traCnica i si.)” Takvu ,tranziciju koja je iskliznula” odreduje
stvaranje nacionalne drzave kao apsolutnog prioriteta, po svaku cijenu, a naustrb
demokratskih promjena. Hrvatska je, prema Rupnikovoj klasifikaciji, izdvojena
iz ,nove srednje Europe” (koju Cine CeSka, Slovatka, Madarska, Poljska,
Slovenija i balticke zemlje) te stavljena u skupinu ,balkanskih zemalja” (slicnim
karakteristikama Rupnik opisuje i dogadanja u zemljama bivSeg SSSR-a) koje su
karakteristiCne i po ,,teSkom nasljedu komunizma”i ,,privrednoj zaostalosti”20ve
dvije posljednje znaCajke nisu bas karakteristiCne za Hrvatsku, ali je ona, zbog
nepostojanja dubinskih demokratskih promjena tijekom devedesetih, prema
sudu velike vecine istrazivaca, klasificirana u ,,balkanske zemlje”. Nema sumnje
da je rat usporio proces demokratizacije u Hrvatskoj, da su devedesete obiljeZzene
»etnickom polarizacijom, ratom, propadanjem drustva, teSkim poremecajima u
gospodarstvu i represivnom reZzimskom politikom”3

Franjo Tudman je na specifican nacin sublimirao i hrvatsku varijantu
modernisticke antiliberalne ideologije - iako se Cesto u liberalnodemokratskoj
javnosti u Hrvatskoj tvrdilo kako Tudmanova ideologija pripada 19. stoljecu, Ivo
Banacje spravom tvrdio kako ,,to nije to€no”vec daje ,,tudmanizam sintezanaSeg 20.
stolje¢a” Tudmanov je ,,reZim ujedinio sve sastavnice hrvatskog protuliberalizma...
on je protuliberalni modernizam u svom bitku”4Dok je nagelno inzistirao na brzom
priklju€enju Hrvatske Europi, odnosno euroatlantskim integracijama, tvrdeci
kako je ,,Hrvatska oduvijek bila Europa”, pa nema, eto, nista logicnije nego da se
»dijete vrati materi”, dotle je u mnogim javnim istupima isticao kako se Hrvatska
u 20. stoljecu, pa i u suvremenosti, zapravo nalazila i postala samostalna u ,,op¢im
okolnostima koje nam nisu bile sklone” Kada se u oZujku 1999. naculo da se
spremaju haske optuZnice protiv hrvatskih generala, u govoru u Ratnoj 3koli, koji je
neplanirano otisao u javnost, Franjo Tudman je preformulirao ono Sto se uglavnom
smatralo samorazumljivom nacionalnom strategijom: prikljucenje Europskoj Uniji
i NATO-u. Jest, tome teZimo, rekao je, ,,no ne po svaku cijenu”. Uklju€ivanje u takve
integracije ne treba isticati kao prvi ijedini cilj, jer je nas cilj, prije svega, stvaranje
takvih oruzanih snaga koje su u interesu Hrvatske, zakljucio je predsjednik.

Franjo Tudman nije shvac¢ao kako Europa nije nikakva staticna kategorija -
nacionalne idrZzavne mitologeme koje je Tudman promovirao, pa dijelom i stvarao,

1 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 17; Cular, Vrste stranatke kompeticije, str. 139; Soberg,
Hrvatska nakon 1989. godine, str. 39.

2 Leinert Novosel, Politika Sabora prema ,,Zenskom pitanju, str. 199; Rupnik, The Post Communist
Divide, str. 57-58. Rupnik koristi termin ,,derailed transition®.

3 Ramet, Gradanske vrijednosti, str. 12; Soberg, Hrvatska nakon 1989. godine, str. 35.

4 Banac, Zasto liberalna Hrvatska kasni, str. LXV.



liberalnodemokratska Europa je ve¢ davno apsolvirala.5 Predsjednik Tudman
je trazio za Hrvatsku mjesto u Europi uopée ne shvacajuéi kakve to vrijednosti
Europa promovira i njeguje potkraj 20. stoljeca. Kada su njegovi mitologemi dosli
u sraz s Europom, on se s njom sukobio. 1z toga je sukoba izvirao i svojevrsni
Tudmanov antieuropeizam. Takva antieuropska uvjerenja svakako su proizlazila
iz shvacanja historicara Tudmana (Sto je elaborirano i u njegovim knjigama) o
odgovornosti Francuske i Velike Britanije za stanje u meduratnoj Jugoslaviji te
o naravi okupacijskih rezima Sto su ih tijekom Drugoga svjetskog rata izrodile
nacifaSistiCke vlasti Njemacke i Italije na hrvatskom prostoru.

Hrvatska je, uz Sloveniju, u vrijeme proglaSenja neovisnosti bila najbolje
pripremljena postkomunisticka zemlja za ekonomsku i druStvenu tranziciju.
Sve zemlje Srednje i IstoCne Europe imale su mnogo problema pri prolasku kroz
pojedine faze postkomunistiCke tranzicije, vec¢ina njih i mnogo vise od Hrvatske,
ali je u njima postojao vrh vlasti koji je te reforme poticao (u Ceskoj predsjednik
Vaclav Havel, naprimjer). U Hrvatskoj je tijekom devedesetih upravo drzavni vrh
bio ko¢nicar nekih klju€nih drustvenih reformi. Klju¢ni protagonisti hrvatskog
politickog Zivota nisu imali jasnu viziju o tome kako obaviti tranzicijski proces,
odnosno kako reformirati institucije. Neke od njih su reformirali sukladno svojim
arbitrarnim prosudbama, druge su uglavnom ocuvale kontinuitet sa starim
sustavom i samo se donekle prilagodile novim ideoloSko-politickim obrascima,
doCim su u ustrojavanju treé¢ih jednostavno ,.kopirani” obrasci zapadnih zemalja.6
Dogodilo se, slijedom mnogih vanjskih i unutarnjopoliti¢kih okolnosti, da se
vjerovalo kako ¢e rjeSavanje drZzavotvornih pitanja uspjesno rijesiti tranzicijske
probleme, umjesto da se shvati kako je rjeSavanje drzavotvornih pitanja tek nuZzan
preduvjet za odvijanje tranzicijskih procesa. Osim toga, karakter hrvatskoga
drzavotvornog pokreta predvodenog HDZ-om bio je takav da se demokratska
tranzicija zapravo zanemarivala, te se bavilo iskljucivo drZzavotvornim pitanjima.
Autoritarne tendencije u reZimu, kao i rat u prvoj polovici devedesetih, doveli su
do toga da je tranzicija tijekom devedesetih bila umnogome zaustavljena.7

Franjo Tudman je svjesno zagovarao model stvaranja sloja dvjesto bogatih
obitelji, drugim rijeCima, poticao je razvoj jedne od varijanti juznoameric¢kog
socijalnog modela. Cesto je govorio o ,stalis§ima” §to su 1998. njegovi adlatusi
digli na razinu svojevrsne ideoloSko-politicke projekcije kako bi buduce hrvatsko
drustvo trebalo izgledati (govorilo se o ,,staliSu umirovljenika” ,,staliSu radnika”,
itd.). Posve je bilo zanemareno da je taj model frapantno sli€an razvojnim
koncepcijama u faSistickoj lItaliji (korporativistickoj socijalnoj teoriji), a posve
odudara od liberalnodemokratskih koncepcija.

5 Makovi¢, Pisma Bertoltu Brechtu, str. 191.

6 Dezelan - Lajh, Inclusiveness of Suffrage, str. 157-188.
7  Paukovi¢, New Ideologies and Transition Opening, str. 189,212.



Tako je, slijedom mnogih okolnosti, oko 2000. stanje za Hrvatsku postalo
bitno drugacije: umjesto da, uz Sloveniju, bude predvodnik u procesu tranzicije
Hrvatska je u raznim aspektima zaostala za mnogim postkomunistickim
zemljama koje su desetak i viSe godina ranije bile po mnogo ¢emu iza nje.

Pocetkom 2000. godine, kada je na vlast dosla koalicija predvodena SDp.
om, Hrvatska je u ritmu priblizavanja euroatlantskim integracijama u nekim
aspektima bila ¢ak i iza Albanije i Makedonije, zemalja koje su stolje¢ima na svaki
nacin nerazvijenije i zaostalije od Hrvatske. Bugarska i Rumunjska, zemlje koje
su takoder stolje¢ima po svemu zaostajale za Hrvatskom, postale su 2004. ¢lanice
NATO-a, a 2007. i Clanice EU, Cime su Hrvatsku ostavile daleko iza sebe. Sve to
pokazuje da je Hrvatska ¢ak i 2012. godine zaostatak iz devedesetih nadoknadila
samo djelomicno.

Nema nikakve dvojbe da su stvaranje drZave i potom nametnuti rat od 1991.
do 1995. godine potisnuli tranzicijske procese u pozadinu drZavnih napora ijavnih
interesa, te ih u€inili drugorazrednima. Rat nije samo po vaZnosti i interesu nadvisio
tranzicijske procese, nego ih je umnogome ucinio ,neprozirnima”8 Postavlja
se i pitanje - koliko je uopée moguce istovremeno ratovati i razvijati liberalno-
demokratsko drustvo. Odgovori na to pitanje mogu biti razliCiti za razdoblje do
1995. godine, ali su predsjednik Tudman i HDZ bili na vlasti joS Cetiri pune godine
(do kraja 1999.), kada nije bilo rata, a pomaci u razvoju liberalne demokracije bili
su u tom razdoblju vrlo skromni i Cesto rezultat unutarnjeg ili vanjskopolitickog
pritiska. Stovide, upravo je u tom razdoblju do3lo do nekoliko najtezih udara na
razvoj demokracije (opstrukcija izbora u Zagrebu, guSenje medijskih sloboda,
pljacka imovine, pritisci na neovisno sudstvo, ubijanja i pljacke na teritorijima koji
sudo 1995. bili okupirani). Ivica Biki¢, Davor Krile i Boris Paveli¢, dobri poznavaoci
ondasnjih prilika, u knjizi Gotovina - stvarnost i mit, tvrde kako je 1995. ,,poCinjala
posljednja, najopasnija i najuvredljivija faza tudmanizma. U pet godina, koliko je
trajala, zemlju je dovela do ruba vojnoga udara, pa i do samog ruba sposobnosti da
saCuva perspektivu parlamentarne europske demokracije” (autori misle na pokusaj
drzavnog udara ujesen 2000. godine - op. I. G.).

Vladajucéastranka u Hrvatskoj tijekom devedesetih - HDZ, bilajestranka desne
orijentacije, koja je u svim sluzbenim aktima prihvacala liberalnodemokratska
pravila politicke utakmice. U Ustavu Republike Hrvatske bili su utvrdeni temeljni
principi parlamentarne demokracije, proklamirana su bila sva ljudska i gradanska
prava te nacCela slobodnoga trZista, ali je pitanje koliko su bili poStivani u praksi.

Ustavnim tekstom i njegovim zakonskim razradama predsjednik drzave
zadobio je velike ovlasti. Cak i na teoretskom planu neke su njegove ovlasti bile
definirane suprotno obicajima u uredenim demokracijama. Stoga se u javnosti

8 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 22.



devedesetih govorilo o ,,polupredsjednickom” sustavu, iako se zapravo radilo o
svojevrsnom ,superpredsjednickom” sustavu. Predsjednik Tudman je koristio
svoje goleme ustavne ovlasti, ali i mnogo viSe od toga. PraktiCki je u mnogim
situacijama imao neograni€enu vlast, posve neprilicnu liberalnodemokratskom
politiCkom konceptu.

Potrebna ravnoteZza medu temeljnim politickim institucijama bilaje narusena.
Primjerice, Ustav nije utvrdio niti je implicirao pravo Sabora da predsjednicke
akte podvrgne reviziji niti da odbaci predsjedniCki veto. Nadalje, predsjednik
Tudman je ostao predsjednik HDZ-a, usuprot tradicijama u velikoj vecini
liberalnodemokratskih druStava koje predsjedniku drZave izri¢ito zabranjuju
Clanstvo u nekoj od politickih stranaka (takvoj je situaciji prilagodavan i
tekst Ustava 1990: ¢lankom 96. odredeno je da predsjednik ne smije obavljati
nikakvu drugu javnu ili profesionalnu duZnost, ,,0sim stranacke”). Postojale su
i razne sluzbe koje nitko, osim samog predsjednika Tudmana, nije kontrolirao;
primjerice, Ured za nacionalnu sigurnost (UNS, identi¢nost akronima te
sluzbe i UstaSke nadzorne sluzbe iz razdoblja NDH nije mogla biti ni slu¢ajna
ni nenamjerna) je osnovan u ozujku 1993., a u zakonski je okvir stavljen tek
donoSenjem odgovaraju¢eg zakona u svibnju 1995. godine. Osim toga, pri
Uredu predsjednika stvoren je brojan, politicki utjecajan i u svome djelovanju
za javnost netransparentan aparat savjetnika, koji su bili odgovorni iskljucivo
predsjedniku osobno. Kao i u sluaju samog predsjednika Tudmana, tako su
se i funkcije nekih njegovih savjetnika (prvenstveno potkraj devedesetih lvi¢a
Paali¢a) ispreplitale sa stranackim funkcijama unutar HDZ-a. Sef obavjestajne
zajednice bio je Tudmanov sin Miroslav, $to je kao praksa posve neprimjereno
demokratskim druStvima. Na taj su nacin i neki savjetnici akumulirali mo¢,
koja, za razliku od poloZaja saborskih ili Vladinih duZnosnika, nije podlijegala
nikakvoj institucionalnoj kontroli.9

Vlada Republike Hrvatske bila je marginalizirana - postala je svojevrsni
egzekutivni ,servis” predsjednika drzave. Na Vladi su se samo razradivale i
provodile strateS8ke odluke koje su donosili predsjednik i neka neformalna
tijela ili usporedne organizacije. Medu njima se istiCu posebna predsjednikova
savjetnicka tijela, poput Vijeéa obrane i nacionalne sigurnosti, te Vijeta za
strateSke odluke koja su de facto vladala zemljom. Vije€e obrane i nacionalne
sigurnosti po potrebi se sastajalo ,,u uzem sastavu” i ,,u Sirem sastavu”, iako to ni
Ustavu ni u zakonima nigdje nije bilo regulirano. U njegovu su sastavu bile osobe
predsjednikova povjerenja, iskljucivo ¢lanovi HDZ-a.

Konagno, predsjednik Tudman je i direktno krsio Ustav. OCit primjer takva
ponadanja jest mijenjanje teksta prisege prilikom preuzimanja drugoga mandata

9 Zakosek, Politi¢ki sustav Hrvatske, str. 113.



1997. godine. Na rije€i predsjednika Vrhovnog suda, koje je trebao ponavljati,
Tudman je samoinicijativno dodao i sebe imenovao ,hrvatskim drZzavnim
poglavarom” te izgovorio ,,tako mi Bog pomogao” (o€ito po uzoru na zakletvu
predsjednika SAD-a). Tadasnji je establiSment, da bi umanjio oCiglednu Stetu,
pokrenuo proceduru donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izboru predsjednika Republike Hrvatske, kojim su onda te rije€i ubacene u tekst
zakletve.10

Logicno je da je u takvom rezimu politicki pluralizam ograni¢enih dosega.
Nema nikakve dvojbe da se nijedni izbori nakon 1990. godine ne mogu smatrati
poStenim, jer je opozicija na viSe nacina bila krajnje neravnopravno tretirana.ll
| strani promatraci i domaci opozicionari tvrdili su kako su izbori bili legalni i
legitimni, ali ne i poSteni. Poslije su, nakon nekoliko godina, u javnost izlazile
informacije o laZiranju rezultata na pojedinim izbornim mjestima ili ¢ak u Citavim
izbornim jedinicama. Vidjelo se da su neke osobe prijavljivane u Hrvatskoj samo
da bi stekle glasatko pravo - primjerice, na jednoj adresi u Novom Zagrebu
tobozZe je boravilo preko dvije tisu¢e osoba. | javnost je bila svjesna nepravilnosti.
U anketi prije izbora 1995. godine, na pitanje ,,hoce li izbori biti poSteni” samo je
14,5% ispitanika odgovorilo sa ,,da” s ,,uglavnom da” je odgovorilo njih 37,6%, a
s ,ne” njih 16,2%. Najzanimljivije je da ¢ak 31,7% ispitanika ,,nije znalo” hoce li
izbori biti posteni.2

Ni potkraj vladavine predsjednik Tudman nije odustajao odvec ustanovljenih,
nedemokratskih obrazaca ponaSanja; na njegovu osobnu inicijativu, u proljece
1999. godine, u vrijeme kada je vec¢ bio teSko bolestan, stvoreno je Predsjednic¢ko
vije€e i cijeli sustav odbora toga tijela za pojedina podrucja drzavne politike kao
neka vrsta ,,preventivne protuvlade” potencijalnoj vladi parlamentarne vecine.B3
Cak su donesene i odluke da se ,,svim sredstvima” poku$a utjecati na rezultate
izbora, odnosno da se sprijeCi pobjeda opozicije. No, kako se u sljede¢im
mjesecima zdravstveno stanje predsjednika Tudmana ubrzano pogorSavalo,
pokazalo se da to nije moguce realizirati.

HDZ kao autoritarni pokret

Tijekom devedesetih, Sabor je sve viSe poprimao obiljeZja ,,monarhistickog
parlamenta” u kojemu vecina, HDZ, bespogovorno provodi predsjednikove
odluke. Slicno Vladi, koja je bila egzekutivni servis, Sabor je bio svojevrsni

10 www.poslovniforum.hr/zakoni/zakon_o_izboru_predsjednika.asp; Vjesnik, 6. VIII1. 1997.
Il Primorac, Pravorijek, str. 116-119; Feral Tribune, 5. IV. 1999.

12 Cular-Blanu3a, Prilozi, str. 294.

13 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 22.
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legislativni ,,servis”predsjednika drzave. Tako se moglo dogoditi daje predsjednik
Tudman otkupio Citavu vilu u Nazorovoj ulici u Zagrebu (u kojoj je do 1990.
godine posjedovao stanarsko pravo nad samo jednim od stanova) samo dan
prije negoli je Sabor donio zakon o denacionalizaciji kojom je takva praksa bila
onemogucdena.

Sudbina drZavnih sluzbenika, pa ¢ak i premijera, Cesto je ovisila o osobnoj
odanosti predsjedniku. Stoga je logicno da je najuspjeSniji hrvatski premijer
devedesetih godina Nikica Valenti¢ (premijer od travnja 1993. do studenoga
1995. godine) koji se u odnosu na predsjednika Tudmana uspio izboriti za najvise
ovlasti, u svibnju 1995. godine izjavio da ostaje na mjestu premijera samo zato sto
je to obecao predsjedniku i zato §to je to predsjednik od njega traZio.

HDZ je pobijedio na izborima 1990. godine kao svehrvatska stranka koja Zeli
njegovati neke postulate tradicionalistickih drustava, stvoriti samostalnu drzavu
i si., ali se nikada nije transformirao u politicku stranku koja bi transparentno
zastupala interese odredene druStvene grupe. Dijelom se to nije dogodilo zbog
toga Sto je predsjednik Tudman Zelio ostvariti Sto Siru izbornu podrsku, dijelom
i stoga $to i nije imao neku jasnu viziju kako bi ta drZava trebala izgledati, osim
jasnog poriva za autoritarnom vladavinom.

Pokazalo se da HDZ u devedesetima nije imao razradenu programsku
strategiju razvoja zemlje, niti u gospodarskom smislu, niti u smislu jaCanja
demokracije. Smisljen je slogan ,,zna se” koji je sugerirao kako se zna da je HDZ
»prava” stranka, odnosno ona koja se bori za interese Hrvata i Hrvatske mnogo
bolje negoli druge. Bio je to jednostavan ijasan slogan, koji je vjerojatno znatajno
pomogao HDZ-u da dobije izbore. Medutim, iz povijesne distance oc€igledno je
da je slogan ,prikrivao ¢injenicu da se zapravo nista ne zna, tj. da nije razvidna
veza izmedu interesa vecine biraCa i politike stranke” X Predsjednik Tudman
tvrdio je da je HDZ ,,najSiri svehrvatski pokret koji je ujedinio sve drZzavotvorne
hrvatske tradicije od starCevitanstva, preko radi¢evstine do hrvatske ljevice”
Opozicijski politi¢ari su tijekom devedesetih tvrdili da je HDZ tek ,,pokret”, te bi
bilo dobro da se transformira u ,,stranku”. IstraZzivaCi su HDZ naknadno definirali
,»Vvise kao (etno)nacionalni pokret nego kao obi¢nu politicku stranku”, odnosno
kao ,,organizacijski oblik mnogo Sireg pokreta okupljenog oko pitanja hrvatske
nacije i drzavnosti” b

Osmisljavajuéi i piSu¢i program HDZ-a, Franjo Tudman nije se oslanjao na
suvremene ideologije ili politicke pravce (konzervativizam, demokrs¢anstvo i
si.), ve¢ mu je hrvatska povijest posluzila za ,,promiSljanja” te je iz nje izvlacio
pouke za buducée djelovanje. U Tudmanovoj interpretaciji hrvatske povijesti

14 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 22.
15 Cular, Vrste stranacke kompeticije, str. 126; Soberg, Hrvatska nakon 1989. godine, str. 40.



dominantna je znaCajka razjedinjenost i sukobljavanje razli€itih drutvenih snaga
u Hrvatskoj, 8to je, prema njegovu misljenju, bio jedan od dva glavna razloga
zbog kojih Hrvati 900 godina nisu imali samostalnu i suverenu drzavu. Drugi
je razlog ,,geopoliti¢ki poloZaj Hrvatske, odnosno medunarodne silnice koje
su takvo ujedinjavanje spreCavale”, kako je to formulirao u govoru pred vrhom
HDZ-a u sijeCnju 1994. godine.B

Te je elemente u konkretnim okolnostima varirao i prilagodavao svojim
interesima, pa je u citiranom govoru, analizirajuéi ,medunarodne okolnosti”,
uocio ,,dvije vladajuce idejne potke svega zbivanja - jednu liberalno-gradansku
(...) drugu katolicko-univerzalisticku...” Bilo je to u vrijeme hrvatsko-bo3njackog
rata, utrenucima kada se hrvatski drzavni vrh naSao pod snaznim medunarodnim
pritiskom dase dogovori shosansko-hercegovackim rukovodstvom, aistovremeno
je vrh Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj jasno traZio da se poStuje cjelovitost BiH.

HDZ se predstavljao kao hrvatska stranka ,vrednija od drugih” odnosno
kao ,jedina prava” hrvatska stranka. Takvim se izjavama i na taj nacin vlast
legitimirala ,,pomodéu mentaliteta”, dakle, kao ona koja predstavlja ,,prave” Hrvate
ili koja predstavlja samo Hrvate (a ne sve hrvatske gradane, kako bi nalagala
liberalnodemokratska tradicija). Stranka se stoga vrlo Cesto poistovjecivala s
drzavom (naprimjer, stranaCki su se sastanci bez ikakve naknade odrzavali u
drzavnim prostorijama).1I7Slijedom takve logike stvarala se atmosfera daje svatko
izvan HDZ-a potencijalni ili stvarni ,izdajica” i ,tudinski sluga”

Prezentacija HDZ-a kao svehrvatskog pokreta, a koji to zapravo i nije bio
(jer nikada nije dobio natpolovi¢nu potporu birackog tijela), urodio je ,,nizom
negativnih posljedica za hrvatsku tranziciju”, uoCili su zapadni analitiari.18

Buduc¢i da je, izmedu ostalog, temeljem zakonskih rjeSenja predsjednik
Republike potvrdivao Zupane i gradonacelnike, kontrola nad svim poslovima
kako na drzavnoj, tako i na regionalnoj i lokalnoj razini bila je zajamcena. Kako
se priblizavao kraj devedesetih, u javnosti je sve oCiglednija postajala nakaradnost
takve prakse - primjerice, kada je na lokalnim izborima u Zagrebu potkraj
1995. godine vecinu dobila opozicija predvodena HSLS-om (33 od ukupno 50
mandata), Gradska skupstina je za gradonacelnika i Zupana izabrala Gorana
Granica (1950.), ali ga je predsjednik Tudman odbio potvrditi. Predsjednik je
odbio i nove prijedloge Skupstine - Jozu Rado3a (1956.), Ivu Skrabala (1934.),
potom i DraZena Budi3u. Naposljetku je imenovao svoga kandidata, ali je njemu
Skupstina izglasala nepovijerenje. lako su predsjednikovi postupci imali formalno,
zakonsko pokrice, oni su bili u suprotnosti s verificiranim izbornim rezultatima.

16 Govor predsjednika Tudmana, Glasnik HDZ-a, 28. 1. 1994.
17 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 17.
18 Seberg, Hrvatska nakon 1989. godine, str. 41.



Upravo nepotvrdivanje rezultata zagrebackih lokalnih izbora najbolji je dokaz
primjer krSenja demokratskih prava gradana” odnosno ,,najsnaznija autoritarna
regresija u povijesti postkomunisticke Hrvatske”.19Nesto kasnije, u veljaci 1996.
godine, Franjo Tudman je komentirao zagrebacke izbore i pokazao koliko drZi
do demokratskih nagela: ,,Sto znaci da oporba u Zagrebu ima 60% glasova?... Da
li je to praScad ili gus€ad? Da li su to kokosi ili guske? Da li je to stoka krupnog
ili sitnog zuba? Svaki razborit seljak i Covjek znat ¢e da nasuprot takvom jatu
jedan, apogotovo jedan par rasnih konja ili rasnih krava, vise vrijedi negoli itavo
takvo jato.” Sintagma o opozicijskim strankama kao o ,,stoci sitnog zuba”, $to bi
valjda, trebalo do€aravati njihovu snagu, Cesto se koristila u sljede¢im godinama
kao slikovit dokaz nedemokrati¢nosti predsjednika Tudmana. U proglasu prije
predsjednickih izbora 1997. istakao je kako ,,hrvatski narod pamti kriZzne putove
svoje povijesti i zbog toga viSe nece dopustiti da o njegovoj sudbini odlucuju
strane sile ili domaci smusSenjaci i bezglavnici” ,,Smusenjaci i bezglavnici” su, €ini
se, bili njegovi protukandidati Zdravko Tomac i Vlado Gotovac.

Pored toga, izborni su se sustavi od izbora do izbora radikalno mijenjali,
uglavnom prema obrascu na temelju kojega je HDZ smatrao da ¢e osvojiti najvise
zastupnickih mjesta. Nakon izbora po ve¢inskom modelu 1990. godine (doduse,
bila je to odluka SKH-a, ne HDZ-a!), dvije godine kasnije uveden je kombinirani
- vecinsko-razmjerni model, a na izborima 2000. godine razmjerni model. Nije
bilo nijedne nove demokracije u Srednjoj i Isto¢noj Europi u kojoj su, tijekom
devedesetih, bile tako Ceste i korjenite promjene izbornih sustava.d

U tom, svojevrsnom ,izbornom inZenjeringu”, mijenjala su se i podrucja
izbornih jedinica, ve¢ kako se stranci na vlasti ¢inilo da bi mogla dobiti vise
zastupnickih mjesta. U pravilu, u devedesetima, mijeSala su se urbana i ruralna
podrucja, pa je tako na izborima 2000. godine grad Zagreb bio podijeljen u
Cetiri izborne jedinice, od kojih je jednu dijelio s Koprivni¢ko-krizevackom i
Bjelovarsko-bilogorskom Zupanijom, a drugu s jo$ tri Zupanije, uklju€ujuci €ak i
Primorsko-goransku.2L

Ustavom iz 1990. godine predsjednik drzave dobio je pravo da u Zupanijski
dom arbitrarno imenuje pet zastupnika, tzv. virilista. Takva praksa nepoznata je u
suvremenoj europskoj demokraciji i postoji tek u nekim latinoameri¢kim drzavama
(od kojih je najpoznatija Trinidad i Tobago), ali tamo viriliste predsjednik bira tek

19 Zako3ek, Politicki sustav Hrvatske, str.113-114; Grani¢, Vanjski poslovi, str. 137-138; Kasapovi¢,
Zagrebacka politicka kriza, str.95-145; Ramet, Gradanske vrijednosti u demokratskoj tranziciji, str.
12.

20 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 27.

21 Cuvrtila, Izborna geografija, str. 57-59.



na prijedlog premijera ili vode parlamentarne opozicije.2 Temeljem tih ovlasti
predsjednik Tudman je 1993. izabrao petoricu zastupnika - umjesto da to budu
uglednici iz javnog Zivota, radilo se odreda o ¢lanovima ili pristaSama HDZ-a.
Primjerice, Hrvoje SoS8i¢ javnu je afirmaciju zadobio tek kao autor goleme
biografije Franje Tudmana, zapravo svojevrsnog panegirika, a biografija Vinka
Nikoli¢a, bez obzira §to je Nikoli¢ u emigraciji bio zasluZzan izdavac, obiljeZzena
je radom u propagandnom aparatu NDH, o kojoj se nikada nije jasno odredio.
Takvim odabirom virilista samo je ojafana apsolutna vlast HDZ-a u drugom
saborskom domu.

Potkraj 1992. godine izglasan je zakon o novom teritorijalno-upravnom
ustroju: zemlja je podijeljena na dvadeset Zupanija i Grad Zagreb, koji ima status
Zupanije, a na niZoj razini ustrojeno je 70 gradova te 419 opcina. Broj gradova
i opCina tijekom sljedecih godina je rastao, jer je mnogo manjih naselja Zeljelo
postati opcéinsko srediSte ili ¢ak i grad. Tako je do 2011. godine broj gradova
narastao na 127, a op€ina na 429.3 Zbog izbornih probitaka stranke na vlasti
obi¢no blagonaklono gledaju na te inicijative.

Stari sustav opéina, koji je postojao od 1962. godine, na taj je naCin nestao.
Reorganizacijaje, prema rijeCimapredlagaca (Vlade) provedena da bi se, navodno,
odlucivanje Sto je moguce viSe debirokratiziralo i pribliZilo gradanima. No, ta su
rjeSenja samo povecala i znatno poskupjela birokratski aparat jer se umnoZzio broj
drZzavnih sluZzbenika na svim razinama. Neka konkretna rjeSenja bila su apsurdna:
bilo je novostvorenih opcina u kojima nije bilo nikakve privredne aktivnosti, pa
je drzavni proracun doznacivao pomo¢ kako bi mogle uopce izvrSavati osnovne
obveze. Paradoksalno je da je i Novalja na Pagu postala ,,grad” §to uglavhom
moZe zahvaliti jakom turistickom razvoju u prvim godinama 21. stoljeca, a
istovremeno mjeStani svoje naselje i dalje zovu ,,selo”

Bas kao i opcinski i novi Zupanijski ustroj na duzi se rok pokazao promasenim
- male iuglavhom privredno ina svaki drugi nacin nejake Zupanije rijetko mogu
same iznijeti neke inicijative, pa preko svake mjere ovise o vlasti u Zagrebu.

Sve je to logi¢no vodilo i posvemasnjoj centralizaciji drZzavnih funkcija u
Zagrebu, 3to je u drugim dijelovima Hrvatske, koji su se, uglavnom s razlogom,
smatrali zapostavljenima, stvaralo animozitete prema glavnom gradu. Takva je
politika dala dodatan poticaj razvoju regionalnih stranaka.

Na izborima 1990. godine pojavio se Istarski demokratski sabor (IDS), ali nije
imao veceg uspjeha. Na sljede¢im izborima, 1992. godine, prvi su se put pojavile
Dalmatinska akcija (DA) i RijeCki demokratski sabor (RiDS). U Sabor su uspjele
u¢i DA RIDS, alDSje odnio premo¢nupobjedu u Istri. Zbog specifi¢nog izbornog

22 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 30.
23 Narodne novine, 90/1992.; Narodne novine, 129/2000.



zakona regionalne su stranke ulazile u veée ili manje koalicije, pa podrsku koju su
uzivale u biraCkom tijelu nije moguce precizno odrediti. No, nema sumnje daje na
duZi rok stabilnu podrsku bira¢a sacuvao samo IDS. Stranka je gotovo 20 godina
vladajuéa stranka u Istarskoj zZupaniji. Dalmatinska akcija je u meduvremenu
nestala, dobrim dijelom poSsto je potkraj rujna 1993. u njezinim prostorijama u
Splitu eksplodirala bomba. OptuZena je bila skupina stranackih aktivista, ali je
bilo jasno da je rijeC o farsi: svi su tri godine kasnije oslobodeni. (Slucajno ili
ne, tri dana prije eksplozije bombe predsjednik Tudman je na svefanoj sjednici
Sabora oznaCio regionaliste kao najveCe neprijatelje hrvatske drzave: ,,... uz
poznate stare protuhrvatske ideje javljaju se i nove, ,regionalistiCke’, koje svjesno
ili nesvjesno idu na ruku stranim izvoriStima i osloncem na njih potpomaZzu
sustavno rashrvacivanje...”) Utjecaj je donekle zadrZzao Primorsko-goranski savez
(bivsi Rijecki demokratski sabor), ali ponajprije zahvaljujuéi koaliciji sa SDP-om.

Trodioba vlasti (na sudsku, izvr8nu i zakonodavnu) bilaje odredena ustavom,
ali se nije poStovala. Najvisi drZavni sluzbenici bili su zaStieni posebnim
zakonima, pa je javni tuzitelj Cesto sudski progonio i traZzio od nezavisnih medija
i novinara velike svote za naknadu ,,duSevne boli” ako se najviSim drZzavnim
duZnosnicima ne bi svidjela javna kritika i satira. Medijski je prostor u znatnoj
mjeri bio pod kontrolom vladajuce stranke. Primjerice, Informativni program
Hrvatske radiotelevizije, daleko najutjecajnijeg i najmoénijeg medija, pogotovo
u predizborno vrijeme, bio je prilicno nevjeSto kamuflirano stranacko glasilo
HDZ-a: naprimjer, uoCi poCetka kampanje za predsjednicke izbore 1997. sredidnji
dnevnik HTV-a prekinut je nakon deset minuta emitiranja te je poceo izravni
prijenos pompozno upriliCene proslave rodendana predsjednika Tudmana iz
zagrebackog Hrvatskog narodnog kazalista.

Redukcija demokracije

Etnicka nesnosljivost i povrede prava etnickih manjina postali su gotovo
drustveno dopustivo ponaSanje. Nakon promjene vlasti 1990. godine, Srbi su bili
masovno smjenjivani s rukovodecih mjesta, ajedan dio bio je i otpustan. Srbin
je imao vrlo malo Sanse biti imenovan ili ostati na nekom rukovode¢em mjestu
u drzavnim poduze¢ima ili upravi.2 Takvoj je atmosferi nedvojbeno znatno
pridonio sam predsjednik Tudman koji je u predizbornoj kampanji 1990. godine
javno objavio kako ,,neki tvrde da je moja Zena Srpkinja, a ja sam sretan da ona
nije ni Srpkinja ni Zidovka” ili ,,U Hrvatskoj su svi ravnopravni, ali se treba znati
tko je domadin, a tko gost” U sljedeéih nekoliko godina opet je vrijedao Zidove

24 Pusi¢, Vladaoci i upravljaci, str. 144; O poloZaju Srba, detaljno Banac, Srbi u Hrvatskoj.



(tvrdnjom u Bespucéima povijesne zbiljnosti da su zapravo Zidovi neizravno ili Gak
izravno pridonijeli jasenovackim strahotama).5

U glasatkom tijelu bez razvijenih demokratskih tradicija samo su malobrojni
kritizirali Tudmana, dok je veéina smatrala da je upravo takav bucni i radikalni
nacionalizam pravi odgovor na izazove s druge strane. Na Prvom opéem Saboru
HDZ-a u veljali 1990. godine ,Llijepa nasa pjevana je sa suzama u o€ima, a kad
je u dvorani zaleprSao hrvatski stijeg, prolomile su se ovacije koje su daleko
odjeknule” Biraci koji su odlucili dati povjerenje Franji Tudmanu i njegovoj
stranci reagirali su impulzivno i u loSem smislu romanti¢no, opredjeljujuci se za
politiku, koja je obecavala rjeSenje otvorenih pitanja zaostalih iz predgradanske
epohe. Otuda, u javnim obracanjima, i fraza predsjednika Tudmana: ,,Hrvatice
i Hrvati” U kampanji za predsjednicke izbore 1997. isticao je kako ¢e ,biti
predsjednik svih Hrvata” Ove se rijeCi moglo tumaciti na dva na€ina: ili da je
predsjednik Tudman implicitno proglasio arbitrarni kriterij po kojemu su
,»SVvi Hrvati” oni koji ga prihvaéaju kao predsjednika Republike, dok oni, koji
ga ne prihvacaju ili glasaju za njegove protukandidate, ne pripadaju ,,svim
Hrvatima”, ili da je on predsjednik samo Hrvata u Hrvatskoj i izvan nje, Sto znaci
da je rehabilitirao povijesno porazeno nacelo o naciji kao etnicki i kulturno
homogenom plemenu, vezanom krvlju i bastinom, a ne drzavnim teritorijem i
opredjeljenjem za odredeni drustveni poredak.

Sintagmu ,,Hrvatice i Hrvati” predsjednik Tudman je tek povremeno, uglavnom
u kasnijim godinama vladavine, dopunjavao s ,,gradani Hrvatske”, dakle: ,,Hrvatice
i Hrvati, gradani Hrvatske”.

Politika devedesetih godina umnogome je bila zatoCena toboZnjim
nacionalnim interesima, pa prema toj logici sve postaje dogadaj od nacionalne
vaznosti: i kako ¢e hrvatski predstavnici pro¢i na natjecanju za ,Pjesmu

25 U prvom izdanju te knjige (Zagreb, 1989, str. 316-320) Franjo Tudman se jednostranim izborom
izvora oslanja isklju€ivo na iskaze trojice logorasa koji su pusteni iz Jasenovca 1942. Tvrdili su da
su Zidovi u logoru opéenito imali privilegirani poloZaj, da su ,logorsku upravu drzali Zidovi (i)
bili unutarnja vlast u logoru”, da je postojala ,,povezanost logorske i ustaske uprave”, pa su Zidovski
logorski duznosnici ,sudjelovali u ubijanju” i ,,u njihovim je rukama uvelike bilo ‘odabiranje; tj.
izdvajanje zatogenika za ‘likvidaciju; a dijelom ¢ak i sama njena provedba”. Tako su Zidovi u Jasenovcu
navodno sudjelovali u likvidaciji Roma, pa je organizacija ,,likvidacije (Cigana) u Gradini takoder
bila povjerena jednoj Zidovskoj grupi”. | ,,Srbi, pored toga §to stradavaju od usta$a, stradaju i od
Zidova”, koji ,,stalno i vesto intrigiraju protiv Srba”. Ove tvrdnje triju navodnih svjedo¢enja Tudman
uvodno komentira da ,,sadrze prili€no vjernu sliku”. Zatim citira i ruznu generalizaciju koju pripisuje
Vojislavu Prnjatovic¢u, jednom od otpustenih iz logora, po Tudmanu glavnome svjedoku: ,,Zidov
ostaje Zidov, pa i u logoru Jasenovac. Oni su u logoru zadrZali sve svoje mane no stim da su one sada
vidnije. Sebi€nost, lukavstvo, nesolidnost, tvrdi¢luk, podmuklost i konfidentstvo njihove su glavne
odlike.” Jedino na ovome mjestu, i nigdje drugdje na sve Cetiri stranice pune takvih citata, Tudman
se donekle ograduje jednom jedinom re€enicom, koja sama po sebi nije lisena dvosmislenosti: ,,Ovaj
Prnjatovic¢ev sud odiSe pretjerano$¢u, mogli bismo re¢i antisemitskim raspolozenjem, ali slicno
govore i neki drugi svjedoci.”

26 Mesi¢, Kako je srusena Jugoslavija, str. VII.



Eurovizije” i kako hrvatska Miss na natjecanju za ,,Miss svijeta” Da u svim tim
dogadanjima ima nacionalnog ekskluzivizma i Sovinizma, bjelodano je postalo
1998., kada je hrvatska Miss postala Lejla Sehovi¢. Naknadno su ustanovljene
tobozZnje ,,nepravilnosti u glasovanju”, a zapravo se izmedu redaka mogla isCitati
nesnosljivost, pa je Lejli oduzeta titula i dodijeljena njezinoj prvoj pratilji.
Medutim, zbog pritiska, kako domacih tako i stranih medija, Lejla je na kraju
predstavljala Hrvatsku na svjetskom izboru ljepote.

Bit autoritarnog rezima da generira druStvene odnose obiljezene korupcijom,
nepotizmom i klijentelizmom. Dugorocno najteZe je posljedice takva narav vlasti
ostavila u privrednoj sferi te u sudstvu, gdje su na najvisa mjesta birane osobe po
politickoj podobnosti.Z

Kadrovskom politikom koja je promovirala podobne osobe, pravosude
i policija dobrim su dijelom podvrgnuti volji politickih moénika. Uz ubojstva
srpskih civila podalje od bojisnice, te izbacivanja Srba ili ¢lanova njihovih obitelji
iz stanova u nekadasSnjem vlasniStvu JNA, hrvatsku je javnost opterecivao i niz
»cudnih” ubojstava ¢lanova Hrvatske stranke prava. Primjerice, jedan od voda te
stranke ijedan od voda studentskog Strajka 1971. godine, Ante Paradzik (1943,-
1991.) - ubijen je u nerazjadnjenim okolnostima u rujnu 1991. u Sesvetama kod
Zagreba. Policajci na tamosnjoj nadzornoj tocki dobili su navodno dojavu da se
u autu nalaze ,,marti¢evci” (tj. pobunjeni Srbi - op. I. G.), pa da ih treba na svaki
nacin zaustaviti. Pravosudni sustav uglavnom nista nije €inio da kazni ubojice,
koji su u nekim slu€ajevima bili i poznati, $to je samo znacilo da se takvi postupci
ohrabruju.

Dogadali su se i napadi na sindikalne Celnike (osobito ZeljezniCarskih
sindikata) koji su kulminirali potkraj 1992. ubojstvom Milana Krivokuée, jednog
od osnivaca Sindikata strojnog osoblja. Krivokuéa, Srbin po nacionalnosti, ubijen
je na kuénom pragu. Napadac nikada nije pronaden.

Ratne godine pogodovale su jaCanju i Sirenju utjecaja mafijaskih grupa koje
su Cak i zagrebacke ulice koristile za krvave obracune. Bilo je mnogo indicija da
su ¢lanovi mafije imali vrlo dobre veze u vlasti, prije svega u policiji i vojsci.

U Gospicu je 2000. godine ubijen Milan Levar (1957), hrvatski vojnik, koji je
od 1992. hrabro govorio o krivcima za zlo€ine nad srpskim civilima na gospickom
podrucju.B

Vlasti su u svemu tome bile vrlo pasivne: ili su preSucivale te dogadaje, ili
su istrage o nedjelima bile na ¢udan nacin prekidane. Cesto se i tada u javnosti
govorilo daje zatakvo drZanje vlasti najodgovorniji dugogodisnji ministar obrane

27 Klijentelizam su svi oblici korupcije koji nisu izraZzeni u novcu nego u raznim uslugama,
pogodovanjima, itd., vidi Ani¢-Goldstein, Rje¢nik stranih rijeci, str. 681.
28 Primorac, Pravorijek, str. 316-317; Feral Tribune, 2. IX. 2000.; Nacional, 7. IX. 2000.



RH Gojko Su3ak, povratnik iz Kanade 1990. godine. Tijekom ratnih godina
postao je po utjecaju i moci drugi Covjek u drzavi. Bio je rodom s hercegovackog
Sirokog Brijega. Uz njega su na visoke drZavne i stranacke poloZaje dosle i druge
0sobe iz njegova Sireg zavicCaja, $to je bilo neodvojivo od hrvatske drZzavne politike
u BiH. Ubrzo po zavrSetku rata u Hrvatskoj, ve¢ tijekom 1992., iz redova HV-a
bili su odstranjeni mnogi visoki Casnici koji su dosli iz JNA: ustvari, zadrzani su
oni bez Gijeg se znanja, ipak, nije moglo (poput Tusa, Spegelja i Stipetic¢a) i oni
koji su Cinjenicu sluzenja u JNA kompenzirali maksimalnom lojalno$¢u novoj
vlasti (poput Janka Bobetka i Davora Domazeta Lo3e). SuSak nije pretjerano
Zudio za nazo¢no8¢u u javnosti; ini se da je viSe volio djelovati iz drugoga plana.
Bio je zagovornik radikalne nacionalisticke politike, hrvatskoga separatizma
u BiH i simpatija za ustaSku NDH. lako mu je to bila neposredna obveza, nije
intervenirao da se privedu pravdi pocinitelji poznatih zloCina protiv Srba i
Bo3njaka u Hrvatskoj i BiH. Za njegova mandata u Ministarstvu obrane dogadale
su se velike zloupotrebe, a njegovi su prijatelji ili Sticenici bili upleteni u mutne
privatizacijske poslove, ofigledno bili umijeSani u krade automobila, prodaju
droge i druge kriminalne radnje; primjerice, u trening-kamp Hrvatske vojske
u Sepurinama kod Zadra stizale su morem i zrakom velike posiljke heroina i
kokaina, koje su se zatim distribuirale po Dalmaciji i Hercegovini. O tome su
drzavni vrh obavjeStavale i civilne i vojne obavjeStajne sluzbe, Stovise, opisivale
su ga kao centar djelovanja glavnog vojnog kriminalnog kruga, ali nitko nista
nije poduzeo. U tom je kraju, unutar lokalnih jedinica Hrvatske vojske, djelovala
dobro organizirana i zaSticena kriminalna grupa koja se bavila preprodajom
ukradenih automobila te trgovinom drogom i oruzjem. Pokrivali su Dalmaciju i
Hercegovinu. Glavna osoba te grupe bio je pukovnik Zeljko Maglov, zapovjednik
73. bojne Vojne policije HV-a koji je sa suradnicima organizirao Sverc pod
okriljem drzave i izgradio Siroku suradnicku mreZu na terenu. Maglovljev
pretpostavljeni, Ante Gotovina, sve je to mirno promatrao. Maglov i grupa
suradnika 1999. u Splitu (dakle, nakon smrti Gojka Suska) su ipak osudeni na
zatvorske kazne zbog Sverca ukradenih automobila i hrane iz Hrvatske u BiH
pod zastitom Vojne policije (na sudu se Maglov branio da su za njegove postupke
znali general Mate Lausi¢, tadaSnji naCelnik uprave Vojne policije, i pukovnik
Vlado Ugrin, u to vrijeme nacelnik vojne kontraobavjestajne sluzbe SIS u Splitu.
Naposljetku, Maglov je zajedno s joS$ trojicom kolega 2010. osumnjicen za ratni
zloCin u vojnom zatvoru Kuline u Sibeniku 1992. godine). U tvrtki RH Alan,
kojoj je osnovna funkcija bila, u dogovoru s Ministarstvom obrane, kupoprodaja
oruzja za vrijeme embarga na uvoz oruZja u Hrvatsku, ocCigledno je bilo velikih
malverzacija. Su3ak je bio jedina osoba prema kojoj je predsjednik Tudman
bio popustljiv i kojem se u nekim prilikama nije htio, nije znao ili nije mogao
suprotstaviti. Prema svjedoCenju Ankice Tudman, njezin suprug Franjo je tvrdio



kako je ,,Gojko naucio razmisljati na ameri¢ko-kanadski nacin, a sacuvao je i svoj
hrvatski mentalitet. On dobro razumije medunarodne Cimbenike jer je Zivio u
demokraciji i zna kako se u njoj treba ponasati da bi se ostvario cilj. Izmedu mene
i njega postoji povjerenje, sto mnogima smeta.”®

U drugoj polovici devedesetih, pogotovo posto je Susak tesko obolio i umro,
na javnoj se sceni, kao jedan od najblizih Tudmanovih suradnika, afirmirao dr.
Ivi¢ Paali¢ (1960.), rodom iz Suice. Paali¢ je godinama u javnim ispitivanjima
redovito bio jedan od najneomiljenijih hrvatskih politi¢ara. U hrvatskoj su se
javnosti zbog takvih dogadanja i takvih osoba stvarali nepravedni i negativni
stereotipi o Hercegovcima, ,,bjelo¢arapaSima’, ljudima koji se ,,znaju snaci”. Malo
je tko uzimao u obzir da je posrijedi tek malobrojna vrhuska, izolirana od veéeg
dijela stanovniStva.

Hrvatska vojska bila je svojevrsna stranacka vojska HDZ-a. U predizbornim
kampanjama bilo je uobiCajeno da visoki Casnici HV-a budu kandidati na
listama HDZ-a te da se angaZiraju u predizbornim aktivnostima. U kampanji
za predsjedniCke izbore 1997., pripadnik Prvog gardijskog zdruga, odnosno
predsjednikove tjelesne straZze, Tomislav Brzovi¢ napao je, zapravo pokusao ubiti,
zavrijeme skupau Puli kandidata VVladu Gotovca- udario gaje Zeljeznom kop&om
opasaca po glavi i teSko ga ozlijedio, viCuéi pritom ,,Zivio Ante Paveli¢” i prijeteCi
nazo¢nima da ¢e ih sve pobiti. Sud je Brzovi¢a osudio na 1,5 godinu zatvora
uvjetno, uz rok kusdnje od 3 mjeseca, a u vojsci je nakon 6 mjeseci suspenzije
vraéen na duznost. Umjesto da primjereno reagira, Tudmanov izborni stozer je
tvrdio kako je Gotovac ,,predsjedni¢ki kandidat judeomasonskoboljSevicke struje
u HSLS-u“ ideoloSka pesnica vladajué¢ih Maja Freundlich je za napad na Gotovca
optuzila americke tajne sluzbe, a drzavna televizija je atentat na Gotovca jedva
spomenula. Ulazak u kampanju za predsjednika Vlado Gotovac je prihvatio
kao ,izraz otpora, koji se pruza nedemokratskom razvitku Hrvatske, razaranju
morala, vodenju vanjske politike zbog koje Hrvatska iz dana u dan dolazi u sve
veée teSkoce” Smatrao je da je politika koja se vodi ,,opasna” Zdravko Tomac,
drugi Tudmanov protukandidat na tim predsjedni¢kim izborima, isticao je kako
Zeli biti alternativa Tudmanovu autoritarnom konceptu vlasti, odnosno kako Zeli
gradanima dati S8ansu da ,,glasaju za demokraciju i predsjednika obi¢nog Covjeka,
bez dvora, aviona, garde i Brijuna”. No, ni Gotovac, ni Tomac nisu imali pravu
Sansu. Hrvatska televizija, izraCunali su kasnije analitiari, otprilike je deset
puta ¢e3ce pustala Tudmana na ekran nego njegove protukandidate. U takvim je
okolnostima predsjednik Tudman 1992. i 1997. godine osvojio dva petogodiSnja
predsjedni¢ka mandata ve¢ u prvom krugu glasanja, dobivsi 56,7 odnosno 61,4%
glasova.

29 Tudman, Moj Zivots Francekom, str. 510, 650-651.
30 Zakosek, Politicki sustav Hrvatske, str. 55.



Osim toga, HDZ i predsjednik Tudman su birali i vrijeme izbora, pa
tako izbori 1995. godine odrZani potkraj listopada, gotovo godinu dana prije
zakonskoga roka, ali jedva dva i pol mjeseca nakon pobjednicke Oluje.

KlijentelistiCke skupine i opozicija

Postojale su i velike klijentelisticke skupine, koje su bile sigurno glasacko tijelo
HDZ-a, a po potrebi su djelovale i u javnosti. Cinili su ih brojni borci i invalidi
Domovinskog rata, obitelji ratnih stradalnika, bivsi politicki zatvorenici iz razdoblja
komunistickog rezima, bivsi politicki emigranti-povratnici u zemlju, prognani ili
izbjegli Hrvati iz BiH, Vojvodine i s Kosova. Te su se skupine organizirale u brojne
i utjecajne interesne saveze (veteranske, dragovoljaCke, invalidske, roditeljske,
udovicke, prognanicke, izbjeglitke, povratnicke, useljeni¢ke, zatvorenicke i druge).
DrZava, pa i sam predsjednik Tudman, osobito su se brinuli o njihovu djelovanju,
koje je bilo obilato dotirano iz drzavnog proracuna. Tako su, primjerice, 1998.
godine tri najveée udruge: veterana, invalida i dragovoljaca Domovinskog rata
dobile iz drzavnog proracuna oko 8,4 milijuna DEM, doCim je Savez antifaSistiCkih
boraca Drugoga svjetskog rata dobio oko 25.000 DEM, a Savez invalida rada oko
20.000 DEM. Pripadnici klijentelistickih skupina relativno su lak3e dolazili i do
posla u drzavnim i javnim sluzbama, tvrtke u njihovu vlasnistvu imale su prednost
u dobivanju poslova sdrzavom ili javnim poduze¢ima. Takoder su dobivali dionice
javnih poduzeca u procesu privatizacije, dodjeljivano im je drzavno zemljiste
i stanovi. Bivsi politicki zatvorenici dobili su naknadu za vrijeme provedeno u
zatvoru.d

Posebnu Kklijentelisticku skupinu c¢inili su bosanskohercegovacki Hrvati.
S jedne strane, njih je HDZ od 1990. godine uinio ovisnima o svojoj politici,
a s druge, oni su bili i najvece Zrtve ratova s pocetka devedesetih u odnosu na
druge dijelove hrvatskoga nacionalnog korpusa. Svrdetkom ratova 1995. oni su
ostali politicki i financijski ovisni o hrvatskoj drzavnoj vlasti. Iz hrvatskog je
drzavnog proracuna financiran HVO, odnosno kasnije, ,,hrvatska komponenta”
u oruzanim snagama Federacije BiH, administracija u op¢inama i kantonima
s hrvatskom vecinom, Skolstvo, zdravstvo, mirovinski sustav. Zauzvrat su
bosanskohercegovacki Hrvati na izborima na kojima su mogli glasati kao
hrvatska ,,dijaspora” prakticki sve svoje glasove davali HDZ-u.

Na medunarodnom planu, svakako je najvece Stete Hrvatskoj, kako smo ve¢
kazali, nanijela politika prema BiH. Na rijeCima, HDZ se uglavnom zauzimao za
cjelovitu BiH, a u praksi radio posve suprotno. Osim toga, vanjska politika bila

31 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 22-23.



je puna improvizacija, zabluda i nesnalazenja; 1993. godine odbijena je ponuda
srednjoeuropskih zemalja (Ceke, Madarske, Poljske i Slovacke, poslije i Slovenije,
Rumunjske i Bugarske) da se Hrvatska pridruZzi ¢lanstvu Srednjoeuropskog
udruzenja za slobodnu trgovinu (CEFTA). Vrh hrvatske vlasti je tada, Sto
naivno, Sto bahato, mislio da Hrvatska u europske integracije moze uci izravno,
a ne partnerstvom s drugim bivSim komunistickim zemljama. Neispunjavanje
preuzetih obveza prema manjinama i neprincipijelna politika prema BiH, vodili
su ka zahladivanju odnosa s neko¢ bliskim saveznicima (Njemackom, SAD-om).
Obecanja o ulasku u program NATO-a, Partnerstvo zamir i u Svjetsku trgovinsku
organizaciju (WTO), sklapanje sporazuma o pridruzenom C¢lanstvu EU, sve
je to ostalo neispunjeno do kraja HDZ-ove vlasti, iako su se ti ciljevi tijekom
devedesetih najavljivali kao lako dostiZzni. Vanjskopolitickoj blokadi pridonosio
je i antieuropski stav u nekim Kklijentelistickim krugovima. Ti krugovi radije
su pledirali za izolaciju zemlje, jer su znali da bi u suprotnom svoje standarde
misljenja i ponadanja morali uskladivati s europskima.

Istovremeno je predsjednik Tudman bio u posebnim odnosima spredsjednikom
MiloSevicem. U nekoj se mjeri moZe reci da je Tudman njime bio fasciniran.
Ministar vanjskih poslova Mate Grani¢ se tijekom pregovora u Daytonu 1995.
godine najviSe bojao da predsjednik Tudman u jutarnjim satima ne popije nesto,
jer bi ga ,,ta ¢aSica promijenila i postao bi raspoloZen. U toj atmosferi, Milo3evic je
Tudmana navlacio na razgovore, pogotovo o Bosni.” Granic¢ tvrdi kako je MiloSevic
znao Tudmana ,i nasmijati... sjeCam se kako je opisivao svoju zabrinutost Sto
Hrvoje Sarinié nije prosao na parlamentarnim izborima. Milo3evi¢ je bio teatralan:
,Franjo, kako ste mogli poslati Hrvoja na izbore u Rijeku... on je fini ovek. Nama
je svima bilo Zao kada je Hrvoje izgubio izbore.”’2

Sve vece politicke i gospodarske teSkoce prouzro€ile su tijekom godina
postupan, ali siguran pad popularnosti HDZ-a i predsjednika Tudmana osobno.
HDZ je vrlo teSko osiguravao izborne pobjede, odnosno vladajuéu vecinu.
Dodu8e, HDZ je na parlamentarnim izborima 1992. i 1995. godine dobivao u
postotku Cak iviSe glasova (44,7%, pa i 45,2%) nego 1990. godine (kada je dobio
41,9%). No, apsolutni broj glasova je konstantno padao; s preko 1,200.000 godine
1990. na 1,176.000 dvije godine kasnije pa do ispod 1,100.000 godine 1995,
iako su izbori odrZani u trijumfalistiCkoj atmosferi nakon Oluje. Na lokalnim
izborima tijekom devedesetih HDZ je ponegdje dobivao i manje od 30% glasova.
Vecu podrSku HDZ je imao u manjim mjestima i na selu, te u krajevima izravno
pogodenima ratom. U nekim velikim gradovima ili regijama HDZ vlast nikad
nije ni osvojio (Rijeka, Osijek, Istra), a u nekim gradovima ju je povremeno gubio
(Zagreb, Split i drugi). Tome treba dodati da je 1990. glasao i prili¢an broj Srba,

32 Grani¢, Vanjskiposlovi, str. 130.



koji na sljede¢im izborima nisu glasali (jer su Zivjeli na podrucju izvan kontrole
hrvatske vlasti ili su izbjegli iz zemlje). Od 1990. godine HDZ dobiva i prili¢an
broj glasova onih koji zbog tradicionalnoga konformizma glasaju za stranku
na vlasti. Na izborima za Zupanijski dom u veljagi 1993. godine, zbog naraslog
nezadovoljstva politikom HDZ-a i zajednickog nastupa dijela opozicijskih
stranaka okupljenih oko HSLS-a, HDZ je osvojio 46%, a opozicija ukupno 48%
glasova (HSP je bojkotirao izbore). Tako je HDZ zadobio vecinu u tom saborskom
domu samo zahvaljujuci specificnom izbornom sustavu, koji mu je iSao u prilog.
Sliéno je bilo i na izborima za Zupanijski dom 1997. godine kada HDZ samo
uz koalicijsku pomoé¢ HSP-a ostvaruje tijesnu prevlast nad opozicijom (43%
nasuprot opozicijskih 42%). Prevlast HDZ-a u Saboru dovedena je u pitanje
i stranackim raskolom 1994. godine, kada se skupina saborskih zastupnika
pod vodstvom Stjepana Mesica i nekadasSnjeg bliskog Tudmanova suradnika
i hrvatskoga premijera Josipa Manoli¢a (1921.) odvojila od stranke i osnovala
Hrvatske nezavisne demokrate.3

Takoder su se sustavno nastojale destabilizirati opozicijske stranke (osobito
HSLS, tada najjacu stranku poslije HDZ-a) u koje se nastojalo unijeti neslogu,
u javnosti ih prikazati nesposobnima i nesloZznima, kako bi glasafe odvratili
od glasanja za njih. Uistinu su razjedinjenost, tastina i nesposobnost pojedinih
vodecih ljudi Cesto onemogucavale opoziciju da postigne mnogo bolje izborne
rezultate. Opozicija je tijesno izgubila na izborima za Zupanijski dom 1997.
godine, ali je zbog razjedinjenosti osvojila tek tre¢inu zastupnickih mjesta.
Dogadalo se i da su opozicijski predstavnici na raznim razinamavlasti pridobivani
materijalnim i drugim probicima kako bi presli u HDZ.

Sve u svemu, mnogi problemi koje je hrvatska demokracija imala u
devedesetima proizlazili su iz samog karaktera vladajuce stranke: HDZ je bio
svojevrsni pokret, ne samo stoga $to je u njemu, pocetkom devedesetih, bilo
osoba i skupina vrlo razli¢itih ideoloskih i politickih stavova, nego i stoga Sto je
nastojao i uspijevao, posve neprili¢no stranci u liberalnodemokratskem drustvu,
kontrolirati praktic¢ki sve druStvene procese i nametnuti se kao vrhovni arbitar u
svim oblastima Zivota.

Nasuprot takvom ustroju i djelovanju vladajuce stranke, opozicijske su
stranke bile slabe. Rat i specificna ,,drzavotvorna” HDZ-ovska retorika poticali
su nacionalnu homogenizaciju i posljedicno onemogucavali ZeS¢u Kkritiku.
Prvaci opozicijskih stranaka stalno su bili u strahu, da ne bi bili proglaseni
»antidrzavnim elementima” To je dodatno slabilo utjecaj opozicije i moguénost
njihove kontrole vladajuée stranke, a HDZ-u je stvaralo dodatni prostor za
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samovoljne postupke svake vrste. Socijaldemokratska partija (SDP) doZivjela je
»~imploziju” na izborima 1992. godine, kakvu nije zabiljeZila nijedna istovrsna
lijeva stranka u srednjoeuropskoj zemlji: od 1,001.967 glasova na izborima 1990.
godine (doduSe, u koaliciji s kasnije samoukinutom Socijalistickom strankom
Hrvatske) SDP je pao 1992. godine na 145.419 glasova, dakle, osvojio je svega
14,5% glasova s prethodnih izbora. Na tim je izborima, dobivsi 55% glasova,
stranka jedva preSla izborni prag (prag je bio 5%). Otad je stranka bila u stalnom
usponu, pozicionirala se kao umjerenolijeva, socijaldemokratska stranka, da bi
2000. godine s koalicijskim partnerima zadobila vlast.

Hrvatska socijalnoliberalna stranka (HSLS), nakon neuspjeha na izborima
1990. godine, uspjela je oCuvati stranaCku bazu i na izborima 1992. sa 17,7%
bila je uvjerljivo najjaca opozicijska stranka. U teSkom okruZenju za opoziciju
HSLS se relativno vjesto snalazio, ali viemenom su ga poceli napustati biraci, jer
se nije znao suociti ni s jednim izazovom u maniri prave liberalnodemokratske
stranke. VecCje na parlamentarnim izborima 1995. godine postigao znatno slabije
rezultate. Kretanje prema desnom centru izazvalo je 1997. godine dio Clanstva
da se izdvoji i s karizmati¢nim Vladom Gotovcem na Celu osnuje alternativnu,
Liberalnu stranku (LS) koja se dosljednije od HSLS-a zalagala za promicanje
i postivanje liberalnodemokratskih vrijednosti. Privremeno je pad HSLS-a
zaustavljen izbornom pobjedom, zajedno s koalicijskim partnerima na izborima
2000. godine, alije ubrzo do$lo do novog raskola, kada dio ¢lanstva istupa i osniva
novu stranku nazvanu Liberalni demokrati (Libra).

Hrvatska seljacka stranka, obnovljena 1990. godine, u sljedecih gotovo
dva desetlje¢a ni izbliza nije uspjela obuhvatiti politicki prostor, koji je
imala u Hrvatskoj prije 1941. godine. Uostalom, nju je kao najznacajniju od
»obnoviteljskih” stranaka s predratnim HSS-om povezivalo stranacko ime i tek
uvjetno programska orijentacija.3 Profilirala se kao navodni zastitnik interesa
seljaka, ali i kao tradicionalistiCko-konzervativna stranka. Kako se tijekom
devedesetih dosljedno suprotstavljala vladaju¢em autoritarizmu, postala je jedna
od kljucnih stranaka koalicijske Vlade nakon izbora 2000. godine.

Hrvatska stranka prava obnovljena je 1990. godine te se pozicionirala na
desnom krilu politickog spektra, tradicionalno kao najjata stranka desno od
HDZ-a. lako se pozivala na basStinu Ante StarCevi¢a, sve do prvih godina 21.
stoljeca otvoreno je koketirala sustaStvom. Njezin predsjednik Ante Dapi¢ (1958.)
je potkraj devedesetih podizao desnicu na ustaski (,,rimski”) pozdrav, a nakon
prosvjeda javnosti ustvrdio je: ,, Tko ¢e meni u Hrvatskoj diktirati kako smijem
dizati ruku i naredivati Sto ¢u s rukama raditi? Imam pravo rukom pokazivati
koliki ¢e kukuruz u Slavoniji rasti kada HSP dode na vlast!” Nema sumnje, $to se

34 Cular, Vrste stranacke kom peticije, str. 125.



HSP-a tiCe, rije€ je o ,,0bilnoj i bogatoj proustaskoj prtljazi”.®d Tek ¢e pofetkom
21. stoljeca stranka promijeniti retoriku, pa dijelom i programsku orijentaciju.

U devedesetima je stranacki sustav bio tek u fazi konsolidacije. Bilo je mnogo
ideoloSko-politickih lutanja pojedinaca, skupina, pa i Citavih stranaka. Uostalom,
polupredsjednicki sustav uspostavljen tijekom devedesetih, stalna izmjena
pravila izbornog natjecanja, te rat, nisu pogodovali razvoju stranackog Zivota.
Mnoge su se stranke osnivale, neke su i posve gasile svoje aktivnosti. Od 56
stranaka koje su izasle na izbore 2000. godine samo je njih 18 tri puta izlazilo na
izbore za Zastupnicki dom. Prakticki, sve su stranke doZivjele izdvajanje svojih
dijelova iz matice, ali su frakcijska osamostaljenja u pravilu nanosila kratkoro€nu
Stetu matici, a dugoro¢no gotovo nijedna od novih stranaka nije uspjela znatnije
utjecati na stranacki Zivot i u relativno kratkom vremenu se gasila ili postajala
posve bezna€ajna. Pa ipak, viSestranacje se u Hrvatskoj u devedesetima razvilo
i zazivjelo na relativno zadovoljavajucoj razini - s manjim iznimkama nije
bilo predizbornog nasilja, stranke su se mirno smjenjivale na vlasti, a veéina je
stanovniStva prihvatila parlamentarna pravila igre.3

Izvori i literatura

Novine

Feral Tribune
Nacional

Narodne novine

Literatura

Ani¢, Vladimir - Goldstein, lvo (ur.). Rjecnik stranih rijeci, Zagreb: Novi Liber,
2000.

Avralica, lvan. Sto sam rekao o Bosni. Zagreb: Naklada Pavici¢, 1995.

Banac, Ivo (ur.). Srbi u Hrvatskoj, juCer, danas, sutra. Zagreb: Hrvatski helsin3ki
odbor za ljudska prava, 1998.

35 Dapic¢ je imao jo$ nekoliko sli¢nih izjava, poput: ,Dan antifaSisticke borbe moze biti samo dan
nacionalne izdaje i sramote, kada se grupa kriminalaca odmetnula protiv svoje drzave”, ,| jedan
Srbin u Saboru je previ$e”, Nacional, 26. V1. 2007, str. 115; Gruden, Peraci crnih ko3ulja, str. 197; Feral
Tribune, 14. V. 1998.

36 Kasapovi¢, Zagrebacka politicka kriza, str. 120; Cular, Vrste stranacke kompeticije, str. 127.



Banac, Ivo. Zasto liberalna Hrvatska kasni: Glavni pravci hrvatske povijesti u
dvadesetom stoljeéu. U: Andrea Feldman, Vladimir Stipeti¢ i Franjo Zenko (ur.).
Liberalna misao u Hrvatskoj: Prilozi povijesti liberalizma od kraja 18. do sredine
20. stoljeca. Zagreb: Friedrich Naumann Stiftung, 2000, str. lv-Ixvi.

Cvrtila, Vlatko. lzborna geografija kao aspekt izborne politike u Hrvatskoj.
U: Kasapovi¢, Mirjana (ur.). Hrvatska politika 1990. - 2000., Izbori, stranke i
parlament u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu,
2001, str. 41-61.

Cular, Goran. Vrste stranatke kompeticije i razvoj stranatkog sustava. U:
Kasapovi¢, Mirjana (ur.). Hrvatska politika 1990. - 2000., lzbori, stranke i
parlament u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politickih znanosti Sveucilidta u Zagrebu,
2001, str. 123-146.

Cular, Goran - Blanu3a, Neboj3a Prilozi. U: Kasapovi¢, Mirjana (ur.). Hrvatska
politika 1990. - 2000., Izbori, stranke iparlament u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet
politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, 2001, str. 221-360.

Dezelan, Tomaz - Lajh, Damjan. Inclusiveness of Suffrage in Post-Yugoslav
Region, U: Maldini, Pero -Vidovi¢, Davorka (ur.)). Transition in Central and
Eastern European Countries: Experiences and Future Perspectives. Zagreb:
University of Dubrovnik, 2007, str. 157-188.

Govor predsjednika Tudmana 25. I. 1994. godine na zajednickoj sjednici
Predsjednistva HDZ-a i Kluba zastupnika HDZ-a. Glasnik HDZ-a, Zagreb, 28. I.
1994,

Grani¢, Mate. Vanjski poslovi - iza kulisa politike, Zagreb: Algoritam, 2005.

Kasapovi¢, Mirjana. Zagrebacka politi¢ka kriza 1995-1997: sukob demokratskih
i autoritarnih vrijednosti. U: Kasapovi¢, Mirjana, Siber, Ivan, Zako3ek, Nenad.
BiraCi i demokracija. Utjecaj ideolo3kih rascjepa na politicki zivot, Zagreb: Alineja,
1998, str. 95-145.

Kasapovi¢, Mirjana. Demokratska konsolidacija i izborna politika u Hrvatskoj.
U: Kasapovi¢, Mirjana (ur.), Hrvatska politika 1990. - 2000., Izbori, stranke i
parlament u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politickih znanosti SveucilisSta u Zagrebu,
2001, str. 15-40

Leinert Novosel, Sinisa. Politika Sabora prema ,,Zenskom pitanju*. U: Kasapovic,
Mirjana (ur.). Hrvatska politika 1990. - 2000., Izbori, stranke i parlament u
Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, 2001, str.
199-220.

Makovi¢, Zvonko. Pisma Bertoltu Brechtu. Zagreb: Znanje, 2002.

Mesic¢, Stipe. Kako je srudena Jugoslavija. Zagreb: Mislav, 1994.



Paukovi¢, Davor. New ldeologies and Transition Opening in Croatia and Serbia.
U: Maldini, Pero -Vidovi¢, Davorka (ur.). Transition in Central and Eastern
European Countries: Experiences and Future Perspectives. Zagreb: University of
Dubrovnik, 2007, str. 189-218.

Primorac, Vladimir. Pravorijek, Split: Feral Tribune, 2000.

Pusi¢, Vesna. Vladaoci i upravljaci.Zagreb: Novi Liber, 1992

Ramet, Sabrina. Gradanske vrijednosti u demokratskoj tranziciji. U: Ramet
Sabrina P. i Davorka Mati¢ (ur.). Demokratska tranzicija u Hrvatskoj -
transformacija, vrijednosti, obrazovanje, mediji. Zagreb: Alinea, 2006, str. 11-34.

Rupnik, Jacques. The Post Communist Divide. Journal ofDemocracy, Volume 10,
Nr. 1, Januar 1999, str. 57-62.

Soberg, Marius. Hrvatska nakon 1989. godine: HDZ i politika tranzicije. U:
Ramet, Sabrina P. i Mati¢ Davorka (ur.). Demokratska tranzicija u Hrvatskoj -
transformacija, vrijednosti, obrazovanje, mediji. Zagreb: Alinea, 2006, str. 35-64.

Tudman, Ankica. Moj Zivot s Francekom. Zagreb: VeCernji list, 2006.

Tudman, Franjo. Bespuca povijesne zbiljnosti : rasprava o povijesti i filozofiji
zlosilja. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989.

ZakoSek, Nenad. Struktura biraCkog tijela i politicke promjene u sijeCanjskim
izborima 2000. U: Kasapovi¢, Mirjana (ur.). Hrvatska politika 1990. - 2000.,
Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politickih znanosti
Sveucilidta u Zagrebu, 2001, str. 99-122.

ZakoSek, Nenad. Politicki sustav Hrvatske. Zagreb: Fakultet politickih znanosti
Sveucilista u Zagrebu, 2002.





