Damijan Gustin =

INSTITUT ZA
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ZGODOVINO
DANES

etdeset let je letoSnjega 23. julija minilo od takrat, ko je bil ustanovljen
predhodnik danaSnjega, Institut za zgodovino delavskega gibanja, vec
kot dvajset pa od preimenovanja v Institut za novejSo zgodovino, ki je
tudi navzven oznacil stanje, ko je inStitut postal osrednja raziskovalna ustanova
za obdobje zadnjih dveh stoletij nacionalne zgodovine. Dovolj za zrelost, Ceprav
se ta morda ne meri z enakim vatlom kot ¢lovekovo Zivljenje, saj se generacije
raziskovalcev menjavajo in vsaka s svojim znanjem raziskuje dalje in nove
teme. Se posebej, ker so se druzbeno okolje, v katerem je institut deloval, in tudi
koncepti raziskovalnega dela mocno spreminjali. Kljub temu pa je mogoce videti
v obdobju od izoblikovanja koncepta v drugem desetletju obstoja inStituta do
danasnjega dne stabilno orientacijo v raziskovanju novejSe zgodovine, v ospredju

pa nacionalna zgodovina. Kontinuiteto zagotavlja tudi majhna fluktuacija
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raziskovalcev, v inStitutu zrasli raziskovalci, od asistenta do znanstvenega sve-
tnika, pa tvorijo vec€ino med zaposlenimi.

InStitut za novejSo zgodovinoje danes eden od pomembnih Elenov slovenskega
raziskovalnega prostora. S svojimi 26 raziskovalci in 8 mladimi raziskovalci je
najvecji med povsem zgodovinopisnimi ustanovami. Dva vecja humanisti¢na
inStituta, Znanstvenoraziskovalni center SAZU in Znanstvenoraziskovalno sre-
diS€e Univerze na Primorskem, gojita vrsto humanisti¢nih in druzboslovnih
disciplin in ne le zgodovinopisja. Institut za narodnostna vprasanjaje Ze v zasnovi
multidisciplinaren. Raziskovalni skupini oddelkov za zgodovino Filozofskih
fakultet v Ljubljani in Mariboru sta sicer po znanstvenih kapacitetah zelo
Stevilcni in pomembni, a vendar predvsem hrbtenici pedagoSke dejavnosti. Vsi
ti pa so tudi nadi poglavitni partnerji in hkrati tekmeci v pridobivanju projektov.

OsredotoCenost raziskovalnega potenciala, zbranega v InStitutu za novejSo
zgodovino, pa je za obdobje novejSe zgodovine 3e vedno prav prevladujoca.
Vendar pa je obdobje, v katerem Zivimo, drugacno v tem, da inStitut nikakor ni
ve€ edina zgodovinarska raziskovalna institucija za novejSo zgodovino, kot je to
postala po svoji ustalitvi v zaCetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja in je v tej
vlogi ostajala do srede devetdesetih let.

InStitut za novejSo zgodovino je v zdajSnjem Casu za slovenske razmere
srednje velika raziskovalna inStitucija. Organiziran v raziskovalni oddelek in
upravo, z nastavkom oddelka za znanstveno infrastrukturo in bogato knjiZznico
ter lastno izdajateljsko dejavnostjo ima vse, kar mora imeti sodoben institut.
Njegova organizacijska oblika je Ze zadnjih 15 let javni raziskovalni zavod, ki
sodi v pristojnost Ministrstva za visoko 3olstvo, znanost in tehnologijo RS.
Javna agencija Republike Slovenije za raziskovalno dejavnost je njegova glavna
financerka, saj potekajo preko agencije tako financiranje osnovne dejavnosti
inStituta (ustanoviteljske obveznosti), financiranje in evalvacija programskih
skupin in pridobljenih projektov.

Raziskovalni oddelek je hrbtenica inStituta. Organiziran okoli dveh
programskih skupin (v obdobju 2008-2013 Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem
in monizem na Slovenskem v 20. stoletju ter Podobe gospodarske in socialne
modernizacije na Slovenskem v 19. in 20. stoletju) raziskuje Sirok razpon
zgodovinopisnih tematik za obdobje od 19. stoletja do prvih let po osamosvojitvi

Slovenije, ki segajo od socialne prek gospodarske zgodovine do politi¢ne in
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kulturne. Programa sta izdelana z izhodiS€a, da z znanstvenim raziskovanjem
dveh plati enotnega zgodovinskega procesa modernizacije slovenske politi¢ne,
kulturne in socialno-ekonomske strukture celovito interpretiramo slovensko
preteklost v zadnjih dveh stoletjih. »Pri prvem programu je v ospredju presoja
civilizacijskega pomena vecstranske ali enostranske idejno-spoznavne,
kulturnosocialne in druzbenopoliticne razseznosti posameznikove in narodove
identitete, svobode ter razvojne perspektive. V drugem programu postavljamo
v ospredje raziskovanje in interpretacijo dolgorocne strukturne ekonomske in
socialne transformacije na slovenskih tleh na primeru kompleksne problematike
izvora, dinamike in pojavnih oblik industrijske druzbe znotraj evropskega
referencnega okvira,« smo opredelili vsebino dela programskih skupin v
srednjero€nem nacrtu.

Sirina raziskovanja in uvajanje modernih zgodovinopisnih raziskovalnih
metod in tehnik je ena od primerjalnih prednosti, ki jih vodstvo inStituta kot
tako razume in poskus$a razvijati.

Za tovrstne ustanove velja, da o njihovi uspesnosti odlo¢a potencial njihovih
zaposlenih. Tudi Institut za novejSo zgodovino v tem ni izjema. Raziskovalci so
visoko usposobljeni, kar pet je znanstvenih svetnikov, izvoljenih na Univerzi v
Ljubljani, Univerzi v Mariboru ali Univerzi na Primorskem. Kar 16 jih izpol-
njuje pogoje, ki se zahtevajo za nosilca znanstvenega projekta. Institut teZi k
temu, da znanstveni naziv pomeni kvaliteten in obseZen znanstveni opus. Z
mlajSimi raziskovalci skusamo dopolniti raziskovalno skupino, doseci €im bolj
enakomerno menjavo generacij in stabilno delovanje inStituta. Tudi tisti del
raziskovalne skupine, ki izvaja program evidentiranja in obdelave baze podatkov
0 Zrtvah druge svetovne vojne, se usmerja na pot ostalih raziskovalcev

InStitut poskuSa negovati tudi enakomerno ¢asovno pokritost vsega
raziskovalnega obdobja, ob dovoljdnji raziskovalni gibljivosti raziskovalcev,
pri ¢emer pa smo odvisni od pridobljenih projektov. Zadnje obdobje, ki ga
poskuSamo ¢im prej vkljuciti v orbito zgodovinopisja, je obdobje dveh desetletij
slovenskega razvoja v okviru Republike Slovenije. Center za sodobno zgodovino
v okviru instituta naj bi v nekaj letih to obdobje skupaj z obdobjem osamosvajanja
tudi organizacijsko povezal.

Vsebinsko je zgodovinopisje pod mocnim pecatom nacina financiranja

raziskovalne dejavnosti. Raziskovalni programi, zlasti pa projekti silijo v usme-
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rjeno raziskovanje. Po eni strani je to dobro, saj oZje definirani cilji Sele omogocajo
obvladovanje raziskovalnega procesa, toda po drugi strani s tem, e bi raziskovalci
in tudi vodstvo inStituta dobesedno upostevali zgolj pridobljene raziskovalne
projekte, ne bi bila pokrita Stevilna podrocja raziskovanja nacionalne zgodovine.
InStitut tako lovi tanko, valujoCe razmerje med obema dilemama; ni nujno, da
vedno najbolj uspesno, saj so rezultati programov in projektov v&asih manjsi po
uc€inku in osredotocenosti, kot pa bi lahko in celo morali biti, po drugi strani
pa raziskovanje izven (ozko) postavljenih meja projektov pomeni pomembno
dopolnilo programiranemu, hkrati bogati raziskovalne izkuSnje in zakladnico
znanja o nacionalni zgodovini in daje na ta nacin zgodovinopisju tisto Sirino, ki
jo v primerljivih velikih zgodovinopisjih daje dosledna specializacija ob veliki
mnozicnosti raziskovalcev. Ni tezava v tem, da slovenski izobrazevalni sistem ne
bi izobrazil dovolj ali ne dovolj usposobljenih raziskovalcev, pac pa v tem, koliko
financiranja raziskovalnih potencialov si Republika Slovenija lahko privosci,
koliko financira in tudi kakSen je delez InStituta v celothem obsegu raziskovanja.
V tem se kaZeta dva trenda; Stevilo usposobljenih raziskovalcev izrazito raste;
ne raste pa z enakim tempom Stevilo razpoloZljivih projektov in »raziskovalnih
ur«; sistem pa sili raziskovalne institute v medsebojno konkurenco, ki marsikdaj
ni odvisna le od strokovnih Kkriterijev. Ni mogoce nasprotovati konkurenci
med raziskovalci, saj spodbuja delovnost in tudi realizacijo novih idej. Celo
nasprotno, konkurenca je tista, ki omogoc€a nova vprasanja in nove odgovore.
Mladi raziskovalci v humanistiki pa imajo ozke steze do drugih poti v gradnji
svoje kariere in eksistence, ne preostaja jim drugega kot upanje, da jih bodo
angaZirale raziskovalne ustanove; nezmoznost institucij, da jih absorbirajo,
ustvarja neravnovesje v poloZajih Ze uveljavljenih raziskovalcev in mladih,
saj nezanesljivost zaposlitve nikakor ne spodbuja konsistentnosti osebnih
raziskovalnih nacrtov, hkrati pa nastaja rastoCe nezadovoljstvo deprivilegiranih
mladih, ki so z doktoratom znanosti skozi institut mladega raziskovalca pripeljani
Vv pozicijo, da bi lahko postali nova raziskovalna generacija, pa ne morejo, saj ni
projektov za tiste, ki vstopajo v sistem, ker je projektov premalo Ze za tiste, ki so
v sistemu. Z vidika organske rasti raziskovalnih zavodov in tudi INZ tako stanje
ni dobro, Ceprav Se ni kriti€no. Do sedaj je INZ vzgajal 9 mladih raziskovalcev
in jih 8 Se danes zaposluje kot svoj raziskovalni kader, ki je Ze prevzel teZo

nadaljnjega raziskovanija; le velik optimist pa lahko upa, da bo zdajSnjih 8 (deveti
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pa prihaja) mladih raziskovalcev mogoc€e ohraniti v institutovih programih v
enakem odstotku - e se ne bodo medtem radikalno izboljSale razmere, kar pa
je v kriznih letih e manj verjetno kot v prejSnjih letih velikega ekonomskega
vzpona. KaZze se seveda zelo naraven izhod - iskati sredstva drugje; v zdaj
modernih »evropskih sredstvih«, ne glede na omejenost takSnih projektov
v humanistiki, kar je pomembna razlika z raziskovanji v naravoslovju. V tem
iskanju drugih virov izven Slovenije nam $e manjka znanja in izkusenj, pa tudi
zvez s tujimi raziskovalnimi institucijami, ki so marsikdaj odloCujoce. Institut
sicer prijavlja vrsto dvostranskih projektov, tradicionalno sodeluje v programih,
ki se povezujejo z Italijo, krepi sodelovanje v biviem jugoslovanskem prostoru,
vstopa ha evropsko sceno, pridobiva tudi prve projekte, financirane iz evropskih
sredstev. OpaZzamo pa, da se slovensko zgodovinopisje sreCuje s podobnim
problemom, kot ga ima Slovenija kot partnerica v evropski skupnosti; je Clanica,
a kot manj3a drzava z manjsim vplivom, kot bi si Zelela.

V zadnjem obdobju je nova raaseznost inStituta ujagnva infrasti''iktrun;!
skupina. Znanstvena infrastruktura pomeni dodano vrednost in ima moZnosti, da
se bo razvila v eno od znacilnih dejavnosti instituta, dejavnosti, ki bo nadgradila
obstojeCi bibliografski servis in znanstveno scientometrijo SICRIS. InStitutov
infrastrukturni program Slovensko zgodovinopisje - SISTORY trenutno opravlja
za celotno podroc€je zgodovinopisja evidenco citiranosti, skrbi za on-line polni
dostop do besedil nekaterih zbirk virov in znanstvene literature, objavlja seznam
Zrtev druge svetovne vojne, zacenja podpirati podrocje poucevanja zgodovine.

Oblikovanje bodoce usmeritve inStituta nikakor ni enoznacno. Odpira se
predvsem na dveh vidikih: na institucionalnem in vsebinskem, oba pa sta tudi
povezana in celo prepletena. Na vsebinskem se pojavlja vpradanje, kako definirati
raziskovalno polje INZ; kot moderno zgodovino ali kot tradicionalno novejso
zgodovino, kot nacionalno zgodovino ali splodno zgodovino s preteznim delom
nacionalne. Na institucionalni plati pa se pojavlja vpraSanje, kako naj se INZ
vklju€uje v slovenski raziskovalni prostor: kot samostojen zavod, kot del enega
raziskovalnega zavoda za podrocje slovenske zgodovine ali celo kot raziskovalni
inStitut v okviru katere od univerz. Zamisel Nacionalnega instituta za zgodovino
je v letu 2007 razburila slovensko zgodovinopisno javnost in dobila odklonilno
mnenje, tako od upravnopoliti¢nih struktur raziskovalne dejavnosti kot dela

strokovne javnosti, €eprav ne zgolj iz strokovnih razlogov. Toda tudi to je realno
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dejstvo, ki ga je treba videti in priznati za legitimno v Casu, ko status javnega
raziskovalnega zavoda ne pomeni tudi direktne odloCitve drzavnih struktur o
polnem financiranju in organizacijskih oblikah. VV nacelu si moramo priznati,
da so naSe raziskovalne ustanove majhne, njihovo upravljanje pa je sprico tega
manj ucinkovito; po drugi strani pa je evidentno, da tudi obstoj velikega instituta
Se ne reSuje vrste problemov, ki so sistemske narave. Poleg tega se v slovenskem
prostoru vztrajno pojavljajo geste, ki trdijo, da so samostojni raziskovalni inStituti
zgolj relikt socialisticne dobe in sovjetskega modela, da so univerze tiste, ki
najbolje skrbijo za preplet raziskovalne in pedagoSke dejavnosti; da bi torej bilo
najbolje institute prikljuciti univerzam. Toda poznavanje delovanja katerega od
univerzitetnih inStitutov govori, da s tem problemi niso ni¢ manjsi, razen v tem,
da taki inStituti laZje prehajajo med raziskovalno in pedagosko dejavnostjo svojih
raziskovalcev, medtem ko so deljene zaposlitve (raziskovalcev - pedagogov) in
dopolnilne zaposlitve pa¢ bolj omejene z zakonsko regulativo. Ni nujno, niti
najbolj pametno, da postavimo, kako idealne poti Instituta za novejSo zgodovino
ni in je najbolje konzervirati tako stanje in ne storiti ni¢. Toda storiti karkoli
pomeni upoStevati tudi vizijo drzave, ki je ustanovitelj in financer iz sicer javnih
sredstev (institut je »posredni uporabnik proracuna«), kako bo organizirala in
upravljala ta sektor, ki je pomemben podobno, kot je zaradi gospodarskega vidika
raziskovanje v naravoslovju in tehniki, zaradi zdravja in populacije raziskovanje
v medicini itd. Podpora nacionalni samoidentifikaciji, demokrati¢ni ureditvi, v
kateri Zivimo, lastni drZavi, ki ni samoumevna - konec koncev je stara v polnosti
le 18 let - je namreC poslanstvo humanistike, poleg tistih ob&ih temeljnih
humanisti¢nih vsebin vedenja o sebi, sebi kot €lovestvu ali del¢ku tega ¢lovestva.
Vizija samostojnega instituta za novejSo zgodovino je tako najboljsa alternativa
pal pa vpetega v izmenjavo in sodelovanje z drugimi raziskovalnimi inStitucijami
in univerzo. InStitut to dosega, po pravici priznano, tudi zaradi nakljucij, ambicij
posameznikov. V oblikovanju raziskovalnih skupin je Ze lepo razrasla praksa;
v vsakem od obeh programov imamo tudi dopolnilno zaposlene, torej tiste, ki
delujejo v drugih institucijah, inStitutovi raziskovalci so vkljuceni v §tiri projekte,
ki so jim nosilci drugi inStituti, in nasprotno, pri vec projektih, katerih nosilec je
InStitut za novejSo zgodovino, sodelujejo raziskovalci drugih institucij. Institutovi

sodelavci so v tem akademskem letu redno dopolnilno zaposleni predavatelji na
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Stirih slovenskih univerzah in s polno uvedbo bolonjskega procesa bo to 3e bolj
samoumevno, saj lahko s svojimi specializiranim raziskovalnim delom pokrijejo
vrsto izbirnih predmetov, kar bo nedvomna pozitivha razseznost bolonjskega
procesa.

Indtitut za novejSo zgodovino obhaja pol stoletja svojega razvoja delovno, a s
ponosom na prehojeno pot, pot polne uveljavitve v znanstvenem smislu, kakor je
ta teZka v zmeraj obcutljivem prostoru sodobne zgodovine. Prizadevali si bomo,
da bo Institut svoje znanstvenoraziskovalno poslanstvo opravljal e naprej in e z

vecjim posluhom za vse tisto, kar je mogoce napraviti bolje.






