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PROLOG: Neslaganja o mo¢i i nemoci opozicije

Pitanja o mo¢i i nemodi politicke opozicije 1945. godine u Jugoslaviji (a
time i u Sloveniji) ve¢ su desetlje¢ima stalno mjesto rasprava politicki i
idejno motiviranih ljudi, koje se uglavnom vode u stru¢no slabije uteme-
lijenim medijima. Te su rasprave usle i u historiografiju kojoj mediji u tom,
kao ni u brojnim drugim slu¢ajevima, ne posveéuju osobitu pozornost.
Jedan od medijski istaknutijih dogadaja vezanih uz to pitanje u Sloveniji
bila je izlozba Tamna strana Mjeseca koju je pratio istoimeni zbornik. U
uvodniku zbornika pod naslovom Tamna strana Mjeseca: kratka povijest
totalitarizma u Sloveniji 1945—1990. Drago Jandar objasnjava da sloven-
skim komunistima njihov antifasizam ne moze biti opravdanje za zlo¢ine
koje su pocinili preuzimajuéi vlast. On uz to postavlja i jasnu razdjelnicu
izmedu dvaju politickih usmjerenja: »Svaki je demokrat antifasist, no sva-
ki antifasist nije samim time i demokrat.«!

S tom se mislju nije tesko sloZiti. Razumije se da istu logiku s protiv-
nika fadizma i nacizma mozemo prosiriti i na protivnike komunisticke
vlasti te mozemo utvrditi sljedeée: »Svaki demokrat je antikomunist, no
svaki antikomunist nije samim time i demokrat.« Upravo je utvrdivanje
granice izmedu tih dviju pojava cilj ove knjige. Cilj je protumaciti tko su
bili oni kojima bi se moglo pripisati opozicijsko stajaliste prema rezimu
koji se 1945. godine ucvrstio u Sloveniji (i Jugoslaviji), kojem su vla-
sti pripisivali opozicijske karakteristike a da se nositelji te oznake mozda
uopée nisu vidjeli u toj ulozi. Uz to je dodatni cilj shvatiti tko su bili po-
jedinci koji su bili idejni protivnici vlasti, no istovremeno bi im se, zbog
njihovih Zivotnih iskustava ili ideoloskih stavova, tesko moglo pripisati
demokratsko usmjerenje.

1 Jancéar, Temna stran meseca, str. 22.
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Proucavanje funkcioniranja opozicije u Jugoslaviji nakon zavr$etka
Drugog svjetskog rata seze u osamdesete godine 20. stolje¢a, u vrijeme
kritickog vala u kulturi. Do tada su se, naime, odlu¢ujué¢ima smatrale
ogjene koje su u javnom diskursu zagovarali i provodili politi¢ari koji su
1945. godine preuzeli vlast te su u Jugoslaviji uveli svoju inacicu komuni-
stickog uredenja. Za njih je bilo karakteristiéno ponavljanje ocjena da u
Jugoslaviji nema prave opozicije i da su politi¢ki huskaci i nezadovoljnici
novim rezimom zapravo samo pladenici i agenti stranih drzava i stranih
obavjestajnih sluzbi. Takva su stajali$ta zabiljezena i u historiografiji. Tako
je i u opseznom referentom djelu Zgodovina Slovencev (Povijest Slovenaca,
Cankarjeva zalozba, 1979) autor tog dijela knjige, Bozidar Zakrajsek, u
kratkom prikazu priprema za izbore u Ustavotvornu skupstinu Jugosla-
vije 11. studenog 1945. godine, koji su zapecatili sudbinu poslijeratne
Jugoslavije, o opoziciji pisao negativno, u skladu sa stereotipno formira-
nim politickim ocjenama. Opozicija je navodno, svjesna svoje nemodi,
»odabrala put apstinencije, rovarenja i lazne propagande kod kuée i u tu-
dini«. Ni ¢injenica da u Sloveniji u dvije izborne jedinice kandidati Oslo-
bodilacke fronte (slov. Osvobodilna fronta) nisu skupili ve¢inu glasova
nije konstatirana neutralno, jednostavno kao ¢injenica, nego je dodano
kako je veselje zbog pobjede uzdrmano ¢injenicom da je ,,u dvije izborne
jedinice u Prekomurju izborni rezultat bio negativan«.?

O onima koji nisu bili na strani nove vlasti nije bilo tragova ni u ku-
rikulima socijalistickog razdoblja. Temeljni udzbenik za povijest 20. sto-
lje¢a u poslijeratnoj Sloveniji, Zgodovina za Cetrti razred gimnazij (Povijest
za Cetvrti razred gimnazija) Metoda Mikuza iz 1967. godine, spominjao je
samo uvjerljivu pobjedu Narodne fronte na izborima 1945. godine,’ dok
o njezinim protivnicima u udzbeniku nije bilo ni rijei, kao $to u tom po-
glavlju ni na koji nacin nije bio spomenut niti pojam politi¢ke opozicije.

Slovenski su se autori prilikom pisanja samo nadovezivali na stil i
terminologiju koju je u historiografiju unio najvazniji jugoslavenski po-
vjesnicar za tu problematiku, profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu,
Branko Petranovi¢. On je u poglavlju o politickoj opoziciji u Jugoslaviji u
djelu Politicke i pravne prilike za vreme privremene vlade DFJ, objavljenom

2 Cepit (i dr.), Zgodovina Slovencev, str. 890.
3 Mikuz, Zgodovina za cetrti razred gimnazij, str. 168.
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1964. godine, polazio od uvjerenja da je politicka opozicija tijekom ljeta
i jeseni 1945. godine nastojala legalizirati svoje djelovanje kao srediste
svih antidemokratskih tendencija. Kako bi zanijekala sve tekovine Na-
rodnooslobodilacke borbe, navodno je pokusala iskoristiti lose politicke
i gospodarske okolnosti, oslanjajuéi se pritom na sve snage koje su bile
neprijateljski raspolozene prema novoj drzavi.*

Val kritike iz kulturnjackih redova nakon Titove smrti osamdesetih
godina prosloga stolje¢a donio je drugacije poglede na ulogu i uopce
na prisutnost opozicije tijekom uspostavljanja komunistickog rezima
u Jugoslaviji. Tabu su naceli Vojislav Kotunica i Kosta Cavoski koji su
monografijom Stranacki pluralizam ili monizam, objavljenom 1983. u
Beogradu, ozbiljno uzrujali politicke krugove. Prikazuju¢i obracun ko-
munistickog rezima s poslijeratnom opozicijom, posebno u Srbiji, ista-
knuli su da je 1945. godine postojalo i drugacije, demokratsko politicko
usmjerenje, koje je bilo nasilno zatrto i gurnuto u zaborav.” U brojnim
ideoloskim kritikama na racun tog djela s jedne je strane prvi put doslo
do suprotstavljanja razli¢itih stajalista 0 modi, to jest nemodi opozicije, i
stajaliSta autora o realnoj demokratskoj alternativi komunistickom mo-
nopolu, dok su s druge strane stajale ocjene u najve¢oj mjeri zasnovane na
poslijeratnom komunistickom stajaliStu da prave opozicije zapravo nije
ni bilo i da su na aktivnosti tih politicara u velikoj mjeri utjecale strane,
Jugoslaviji neprijateljske drzave. Te se rasprave nisu znatnije prosirile u
Sloveniji.®

U Sloveniji su se polemike o poslijeratnoj slovenskoj opoziciji pojacale
na prijelazu u devedesete godine kad su vlast preuzele nove politicke sna-
ge ujedinjene u koaliciji Demos. Posebno su politi¢ari koji su pripadali
toj koaliciji u politickim borbama sa strankama starog rezima sve cesce
isticali karakter komunisti¢ke vlasti u Sloveniji i nacin dolaska komunista
na vlast. Mnogi su u svom sagledavanju proslosti kao alternativu komu-
nistickom rezimu iz 1945. godine poceli spominjati demokratsku opciju
opozicije. No veé je za knjigu Kostunice i Cavoskoga karakreristi¢no da se

4 Petranovié, Politicke i pravne prilike za vreme privremene vlade DF], str. 145-146.
5 Kostunica i Cavoski, Stranacki pluralizam ili monizam, 1983.
6 Kostunica i Cavoski, Stranacki pluralizam ili monizam, 1990. U poglavlju: Post-

scriptum: Od nestranatkog do stranatkog pluralizma (str. 203-216) autori su pri-
kupili i komentirali reakcije na prvo izdanje djela iz 1983. godine.
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gotovo ne dotice Slovenije. Tekstovi kritickog vala u Sloveniji, uglavnom
literarni, vise su se bavili metodama i djelovanjem Komunisticke partije u
razdoblju njezina uspona na vlast, a nisu opisivali metode i postupke nje-
zinih eventualnih protivnika. Tako je i prva knjiga objavljena u Sloveniji
u tom razdoblju koja je u naslovu imala rije¢ »opozicija«, pod naslovom
Oblast in opozicija v Sloveniji (Viast i opozicija u Sloveniji)’ autora Petra
Jambreka iz 1989. godine, vise sociolosko i politolosko ocrtavanje pojma
opozicije, nego $to se dotice opozicije u Sloveniji u proslosti. Kako su
slovenske strane u pokusajima formiranja opozicije u Jugoslaviji 1945.
godine. Ni prva historiografska analiza poslijeratnog slovenskog politi¢-
kog razvoja Jere Vodusek Stari¢ pod naslovom Prevzem oblasti 1944—1946
(Preuzimanje vlasti 1944—1946), objavljena 1992. godine, ne odstupa od
tog modela. Vodusek u poglavlju o opoziciji uglavnom opisuje djelovanje
srpskih i hrvatskih politi¢ara, a odgovor na pitanje u kolikoj je mjeri tome
doprinijela slovenska opozicija, u tom dijelu monografije ne nalazimo.®
Unato¢ tim nedostacima, u dijelu politicke javnosti formiralo se uvje-
renje o pravoj politickoj opoziciji 1945. godine, koju je svojom neumo-
ljivos¢u i okrutnos¢u s lica zemlje izbrisala tajna komunisticka polici-
ja. Stajalista javnosti o modi, to jest nemodéi opozicije u Sloveniji 1945.
godine, u ovoj se studiji analiziraju na primjerima koji su u godinama
nakon pada komunistickog rezima najvise potaknuli rasprave o na¢inu
dolaska slovenskih komunista na vlast i karakteru komunistickog rezima,
a u njima je »sudjelovao« i autor ove knjige. Godine 1995. objavljena je
knjizica Kljucne znacilnosti slovenske politike 1929—1955 (Kljucne znacaj-
ke slovenske politike 1929-1955). Bio je to znanstveni izvjestaj koji je za
drzavni parlament izradila skupina povjesnic¢ara suvremenog razdoblja.
Njegove je kriti¢are jako uzdrmala recenica koju je autor ove knjige unio
u taj izvjestaj u kojoj se isti¢e kako je politickim strankama bila »dopuste-
na mogu¢nost djelovanja, no da slovenske prijeratne politicke stranke to
nisu iskoristile te nisu prijavile svoju aktivnost i nisu se registrirale«.” Ta je
misao iznesena kao jednostavna ¢injenica, bez nastojanja da se protumaci
zato je i kako doslo do toga. Neki kolege su me poslije upozorili na to da

7 Jambrek, Oblast in opozicija v Sloveniji.
8 Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti 1944—1946. Poglavlje Opozicija je na str. 314-328.
9 Kljuine znacilnosti slovenske politike, str. 86.
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PROLOG: Neslaganja 0 moéi i nemo¢i opozicije

ta reCenica omogucuje razli¢ite nacine ¢itanja i da bi bilo bolje da sam ve¢
u tom zapisu protumacio »formalni« karakter te moguénosti; razumije se
da je nerealna, formalna priroda mogu¢nosti djelovanja opozicije jasno
vidljiva iz recenica koje su slijedile iza navedene.

Medu brojnim kritickim reakcijama na racun teksta Kljucne znadil-
nosti slovenske politike koje su dolazile i s lijeve i s desne ideoloske strane,
bila je i kritika Ive Zajdele, koji je odbacio izvjestaj u nekoliko nastavaka
u Casopisu Slovenec. Zajdela je bio uzasnut navedenom recenicom, ali i
nekim drugima, te je napisao: »Da nije pisalo crno na bijelom, ne bih
mogao ni zamisliti da je danas itko u Sloveniji u stanju napisati takvo
$to.« Za citavo je poglavlje rekao kako je »napisano izrazito jednostrano,
to jest u duhu dosadasnje komunisticke historiografije«.'” Nije konkretno
naveo $to je navodno bilo pogresno i koji su ga izvori i znanstvene analize
doveli do tog zakljucka.

Ubrzo nakon neslaganja koje je izazvao taj izvjestaj, medijsku scenu je
privukao spomenuti projekt Zamna strana Mjeseca, koji su vodili Drago
Jancar i Vasko Simoniti. Premda sam u maloj mjeri sudjelovao na tom
projektu, odgovorio sam i na novinarsko pitanje Sto mislim o kona¢-
nom proizvodu. Spomenuo sam da bi sliku proslosti trebalo dopuniti,
jer politicka povijest nije samo povijest terora vladajuée elite te da se ne
smijemo vracati u vrijeme crno-bijelog ocrtavanja proslosti: »Izlozba tako
nudi uvid u kako (nacin represije) i pritom donosi i mnoge nepoznate no-
vosti, a manje se pozornosti posvecuje problemu zasto.« Istaknuo sam da
politicka represija nije konacni cilj istrazivanja nekog razdoblja i da tako
postavljena analiza ne nudi zadovoljavaju¢i odgovor na pitanje zasto nije
bilo moguée uociti vece politicke ili socijalne nemire. Nagovijestio sam
da uzroke uspona komunista od anonimnosti do monopolisticke vlasti
treba traziti i negdje drugdje, a ne samo u teroru politicke policije."

Moje misljenje dovelo je do o$tre reakcije Andreja Meglica u bozi¢-
nom broju ¢asopisa Demokracija. On u svojoj reakciji nije odgovarao na
spomenute konkretne primjedbe nego se, optuzujuéi dio slovenskih po-
vjesnicara zbog ideoloske pokvarenosti, pitao: »Tko bi Zelio biti dio opo-
zicije, ako je ona bila uni$tena, u emigraciji, liSena vlasti i osramocena?

10 Slovenec, 79, br. 269, 21. X1. 1995, str. 4, Ivo Zajdela: Znanstveno porodilo, 17. dio.
11 Delo, 41, br. 287, 12. XI. 1998, str. 4, Ulna ura slovenske zgodovine?

11
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Tko bi isao u politicku opoziciju u trenutku kad su neki pokusavali posti-
¢i to da u Deklaraciji o ljudskim pravima stoji i pravo na koncentracijske
logore?«'?

Obje reakcije u medijima na ra¢un jednostavnih misli o poslijeratnoj
slovenskoj opoziciji izrazito su emocionalne, a obje polaze od stajalista
da je 1945. godine u Sloveniji postojala stvarna demokratska opozicija
koju je unistio teror komunisticke tajne policije. No oba se navedena
teksta zaustavljaju na toj tocki. Zagovornici stajalista o snaznoj slovenskoj
opoziciji iz 1945. godine ni na koji nacin nisu uspjeli protumaciti tko su
bili nositelji te demokratske linije, kakva je bila njihova politi¢ka vizija te
komu su je, kada i gdje izlozili. To, dakako, jos ne znaci da i u Sloveniji
nije postojalo protivljenje novoj vlasti koja se nametanjem svoje jedno-
strane politike uskoro uspjela zamjeriti mnogim gradanima.

No ipak postoji velika razlika izmedu obi¢nog negodovanja, protiv-
lienja pojedinim postupcima vlasti i pokusajima organizacije politicke
opozicije. To je razlika koja je, kao $to ¢emo nastojati pokazati, 1945.
godine razdvajala Beograd i Zagreb od Ljubljane. O tome da je Titov
rezim uzivao relativno $iroku potporu stanovnistva izvjestavali su i oni
koji bi na vlasti radije vidjeli nekog drugog, a ne prosovjetski orijentirane
komuniste. Iz americkog je veleposlanstva u Beogradu u jesen 1945. u
Washington poslana poruka da Jugoslavija postaje policijska totalitarna
drzava s diktatorom Titom na ¢elu te da gradani ne uzivaju osnovne po-
liticke slobode, no da prave opozicije, unato¢ tomu, nema na vidiku."
Nekoliko mjeseci potom, u sijecnju 1946. godine, iz britanskog su vele-
poslanstva poslali izvjes¢e u London u kojem se tvrdilo da bi Jugoslavija
bez partizana docekala kraj rata u potpunom rasulu. Britanski je velepo-
slanik za to Sto je prije rata nevazna ilegalna komunisticka stranka kraj
rata docekala na ¢elu snaznog oslobodilac¢kog pokreta i na vlasti osobito
okrivljivao stare politicke stranke i njihove pogresne procjene politickog
polozaja.'* Tre¢a velika pobjednica u ratu, Sovjetski Savez, nije se bavila
tim pitanjem na taj nacin, jer je bila posve zadovoljna razvojem politickih

dogadaja u Beogradu i u Jugoslaviji, bar do 1948. godine.

12 Demokracija, 3, br. 57-58,23. XI1. 1998, str. 18, Andrej Megli¢: Pricakovanje boZica
in stanje duba v Sloveniji v decembru 1998.

13 Lees, Keeping Tito Afloat, str. 5-6.

14 Spehnjak, Javnost i propaganda, str. 26.
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