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Predgovor

Zgodovina izobrazevanja oseb s senzornimi ovirami predstavlja pomemb-
no, a dolgo zapostavljeno poglavje zgodovine $olstva, socialnega varstva in druz-
benega vklju¢evanja na obmocju Slovenije, Hrvaske in SirSega jugoslovanskega
prostora. Raziskovanje razvoja ustanov za slepe, slabovidne in gluhe otroke nam
omogoca vpogled ne le v spreminjajoce se pedagoske prakse in zakonodajne
okvire, ampak tudi v $irSe druzbene predstave o oviranosti, drugacnosti in vlogi
drzave pri zagotavljanju enakih moznosti za vse otroke.

V obdobju od konca 19. stoletja do druge polovice 20. stoletja se je na ob-
mocju danasnje Slovenije in Hrvaske postopoma oblikovala mreza zavodov za
vzgojo in izobrazevanje senzorno oviranih otrok. To so bili zavod za slepe v
Zagrebu oziroma Popovaci, zavod za slepo mladino v Kocevju ter zavoda za glu-
he v Ljubljani in Zagrebu. Njihovo delovanje je predstavljalo pomemben korak v
procesu institucionalne skrbi za otroke s posebnimi potrebami, hkrati pa odraza-
lo omejitve ¢asa, v katerem so nastajali in delovali.

Kljub prizadevanjem strokovnjakov in posameznih dobrodelnih ustanov je
bilo izobrazevanje senzorno oviranih otrok dolga desetletja dostopno le delu po-
pulacije. Pomanjkanje zavodov, omejene prostorske in finan¢ne zmogljivosti in
nezadostna informiranost starsev so povzrocili, da stevilni otroci niso bili vklju-
¢eni v organizirane oblike izobrazevanja. Ne glede na omenjene omejitve so si
strokovni ucitelji in drugi strokovni delavci prizadevali za razvoj posebnega $ol-
stva v okviru danih moznosti. Dodatno znanje so si pridobivali z branjem tuje
strokovne literature in obiski podobnih zavodov v tujini. Hkrati njihova vloga
pogosto ni bila samo vzgojna in izobrazevalna, ampak tudi socialna. Vecina otrok
je bila namre¢ iz oddaljenih krajev in so bivali v internatih, stran od svojega dru-
zinskega okolja. Vecino ¢asa so preziveli z ucitelji, ki so pogosto imeli posluh tudi
za socialne stiske otrok.



Posebno prelomnico predstavljajo zakonodajne spremembe po drugi svetov-
ni vojni, ki so postopoma uveljavile pravico do izobrazevanja in dela za osebe s
posebnimi potrebami. Solski in ustavni predpisi so postavili pravne temelje za
razvoj specialnega Solstva, poklicnega usposabljanja in §irsega vklju¢evanja oseb
z ovirami v druzbo. Ceprav je bila integracija sprva razumljena predvsem kot pri-
lagajanje posameznika vecinskemu okolju, so ti procesi odprli pot sodobnejsim
konceptom enakih moznosti, dostopnosti in inkluzije.

Namen pric¢ujoce znanstvene monografije, ki je rezultat projekta z naslovom
Sistemi skrbi in izobrazevanja senzorno oviranih otrok v prvi in drugi jugoslo-
vanski drzavi (J6-50289), ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskoval-
no in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije, je osvetliti razvoj izobrazevanja
senzorno oviranih otrok skozi prizmo institucionalne zgodovine, zakonodajnih
sprememb, pedagoskih praks in vsakdanjega zivljenja v zavodih. Na podlagi ar-
hivskih virov in relevantne strokovne literature prispeva k boljsemu razumevanju
polozaja oseb s senzornimi ovirami v preteklosti ter hkrati odpira vprasanja o
razvoju inkluzivnega izobrazevanja in druzbene enakosti v sodobnem c¢asu.

11. junij 2026 Dr. Dunja Dobaja
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Sistem skrbi in izobrazevanja senzorno oviranih otrok od leta 1895 do Sestdesetih let 20. stoletja ...

uvoD

Prvi zavod za izobrazevanje slepih je bil ustanovljen leta 1784 v Parizu, kmalu
nato so sledile podobne institucije tudi drugje po Evropi.! V Avstro-Ogrski so
se prvi zavodi za slepe odprli v zacetku 19. stoletja, najprej na Dunaju leta 1808.
Avstrijski zakon o osnovnem Solstvu iz leta 1869 je vseboval dolocila, ki so slepe
in gluhe otroke $tela med Soloobvezne, ker pa na Slovenskem do osnovanja ustre-
zne ustanove ni prislo,” so se le tisti (redki) slovenski otroci, ki so jim bili dodelje-
ni denarni prispevki humanitarnih organizacij in posameznikov, $olali v zavodih
(predvsem) avstrijskega dela monarhije (na Dunaju, v Linzu, Gradcu, Celovcu,
Innsbrucku) vse do njenega propada.’ Tako javnost kot stroka sta imeli v zvezi s
tem Stevilne pomisleke. V dnevniku Slovenec so zapisali: »Zdaj si pa mislite ubo-
gega slepega otroka tako dale¢ od doma, samega med tujimi ljudmi, ne vidi nic,
pa $e nikogar ne razume in drugi ne razumejo njega! S¢asoma se pa¢ nemscine
priuciin po svoje v njej obrazi; toda ko pride nazaj domu, si s slovens¢ino ne more
ni¢ pomagati.«* Stroka pa je dodala: »Uzivanje teh ustanov je zvezano s pogojem,
da se mora slepi otrok izobrazevati v tujem zavodu, ker jih na Slovenskem $e ni.
Oddaljenost kraja, tujina, tuji jezik, zelo majhna moznost veckratnega obiskova-
nja in razne druge ovire privedejo prizadete starse do zakljucka, da otroka rajsi
obdrze doma. /.../ Vse drugace bi to bilo, ako bi na Slovenskem obstojalo tako
slovensko vzgajali$Ce za oslepele otroke,«® zato so Zelje po ustanovitvi slovenske-
ga zavoda za slepe pocasi dobivale konkretnejse oblike: »Zavod za slepo deco naj je
strokovnjaski urejeno vzgajalisce z internatom pod strokovnjaskim vodstvom in
njegova $ola podobna nasim ljudskim in mes¢anskim $olam. Njen u¢ni nacrt naj
preveva ideja Sole-delavnice /.../, v kateri se ucenci napotujejo do samostojnega

1 Studija temelji na ¢lankih: Mojca Sorn, »Zavod za slepe otroke in mladino v Kocevju«, Kronika: V
zlatih érkah v zgodovini: razprave v spomin Olgi Jansa-Zorn 57 (2009): 265-74. Mojca Sorn, »Zavod
za slepe otroke v Kocevju (1941-1944) in njegova selitev v Ljubljano«, Prispevki za novejso zgodovino
49, §t. 1 (2009): 269-78. Mojca Sorn, »Slepi in slabovidni v Sloveniji od okupacije do 60. let 20.
stoletja«, Prispevki za novejso zgodovino 65, §t. 1 (2025): 87-103. Mojca Sorn in Dunja Dobaja,
»Resevanje prostorskega vprasanja Zavoda za slepe otroke in mladino v Kocevju«, Prispevki za
novejo zgodovino 63, §t. 1 (2023): 127-38. Kolegici dr. Dobaja se zahvaljujem za nesebi¢no deljenje
podatkov, ki jih je pridobila v Arhivu Jugoslavije.

2 Kranjski dezelni zbor leta 1889 osnutka zakona o »odgojilnih in u¢nih zavodih za gluhoneme in slepe
otroke, ki ga je v razpravo podal deZelni Solski svet za Kranjsko 21. 1. 1882, ni sprejel.

3 Zavod za slepo in slabovidno mladino: zgodovinski oris 1919-1989 (Ljubljana: Zavod za slepo in
slabovidno mladino, 1989), 2. Podrobneje o $olski obveznosti Janez Sagadin, »Kvantitativna analiza
razvoja osnovnega $olstva na Stajerskem, Koroskem, Kranjskem in Primorskem po uveljavitvi
osnovnosolskega zakona iz leta 1869 ter kvantitativni prikaz osnovnega Solstva v poznejsi Dravski
banovini«, Osnovna Sola na Slovenskem 1869-1969 (Ljubljana: Slovenski $olski muzej, 1970), 136.

4 »Zauboge slepce, Slovenec, 19. 6. 1915, 3. Gl Sorn in Dobaja, »Institutional education of blind, deaf
and speech-disabled children.«

5 Minka Skaberne, Skrb za slepce: s 13 slikami (Ljubljana: Drustvo Dobrodelnost, 1919), 224.
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dusevnega in telesnega dela.«® U¢ni nacrt je poleg teorije predvideval precej
prakti¢no-tehni¢nih predmetov, ro¢na dela, mizarska dela, modeliranje ipd., saj
so strokovnjaki menili, da Sola-delavnica slepega ¢loveka lahko usposobi za delo
in mu s tem omogoci relativno ali popolno samostojnost.

Zelje in naérti so bili realizirani po konéani prvi svetovni vojni, ko smo
Slovenci dobili svoj prvi zavod za slepe in slabovidne osebe.

ZAVOD ZA SLEPE V LJUBLJANI

V prvi svetovni vojni je v bojih oslepelo nekaj deset slovenskih moskih, ki
so se novembra 1918 vrnili v Ljubljano. Narodna vlada je ustanovila Kuratorij za
oskrbo slepcev,’ ki je bil zadolzen za preselitev oskrbovancev iz primarne nasta-
nitvene lokacije — prostorov v nekdanji Belgijski vojasnici, v prostore Kranjske
hranilnice na Zaloski cesti. Tu se je oblikoval Zavod za slepe v Ljubljani, v okviru
katerega so odprli obrtno nadaljevalno Solo s pletarsko in $¢etarsko delavnico.
Zanjo se je $e posebej zavzemal tedanji ravnatelj Sole Josip Kobal, menil je, da
slepim nudi ustrezno strokovno kvalifikacijo in s tem moznost zaposlitve.

Ker je v Ljubljano s posredovanjem kuratorija za slepe in dezelne vlade za
Slovenijo kmalu za vojaki prispela tudi ve¢ina slovenskih otrok iz avstrijskih za-
vodov za slepe, je v zavodu od Solskega leta 1919/20 delovala tudi dvorazredna
osnovna $ola. Vodstvo $ole je najprej prevzela prva slovenska uditeljica za sle-
pe, sestra Klara Vrhunc, po njenem odhodu iz zavoda aprila 1922 je kuratorij
vodstvo Sole predal Minki Skaberne. V tem obdobju so slepi vojaki postopoma
zaleli zapuscati zavod, na njihova mesta so prihajali slepi otroci. V $olskem letu
1921/22, ko je bila 3ola v zavodu preoblikovana v trirazrednico, je bilo v Solo
sprejetih 24 Soloobveznih otrok.

Ker se je za poslopje, v katerem je bil namesc¢en zavod za slepe, zanimal zdrav-
stveni odsek Narodne vlade za Slovenijo, ga je ministrstvo za zdravstvo odkupilo
in v njem nastanilo zensko bolnisnico. Zavod za slepe pa se je v letu 1922 preselil
v Kocevje, relativno dale¢ od kulturnega sredisca, v prostore obrtne $ole za lesno
industrijo in se preimenoval v (Drzavni) Zavod za slepe/slepce v Kocevju.®

6 Ibidem, 225.

7  Tasejekasneje preoblikoval v drustvo Kuratorij slepcev, ki si je prizadevalo ustvariti idejo o postavitvi
t. i. doma slepih in slabovidnih iz vse Slovenije.

8 Minka Skaberne, »Prvi slovenski zavod za slepe«, Svetloba izpodriva temo: zbornik slepih Slovenije
([Ljubljana]: Republiski odbor Zveze slepih Slovenije, 1969), 28.
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ZAVOD ZA SLEPE OTROKE IN MLADINO V KOCEV|U

Po uvedbi kraljeve diktature oziroma s sprejetjem Zakona o narodnih oziro-
ma osnovnih $olah so bili iz zavoda in $ole za slepe odpusceni vsi odrasli oskrbo-
vanci, v njej so ostali zgolj §oloobvezni otroci in mladina, ki je obiskovala obrtno
$olo.’ Zavod se je preimenoval v Zavod za slepo deco v Kocevju:

Domalega na koncu sveta, v kraju, ki kakor ud, od ¢loveskega telesa odrezan, krvavi
in usiha; tam, kjer je zemlja vsa bolna in iz smrtne stiske zaman klice k sebi delovne
roke, da bi jo negovale, ljubile in se vse njej posvetile, roke, ki bi njenim izsuSenim
prsim dale svezih sokov; tam — na narodnostno najbolj ogroZzenem otocku Slovenije,
sredi brezupne puscobe, ki diha iz temnih kocevskih gozdov ter kot ve¢no proklet-
stvo visi nad vsem - tam se vzpenja pod jesensko nebo visoka siva stavba s pomemb-
nim napisom: Zavod za slepo deco."

Pogoji za bivanje v koc¢evskem zavodu in delo v $oli, ki je bila v sklopu tega,
so bili skromni, tako kar se ti¢e prostorov kot tudi u¢nih in izobrazevalnih pri-
pomockov; tezave so bile tudi s pridobivanjem in name$c¢anjem izobrazevalno-
-vzgojnega kadra.!! Kljub temu se je zavod v Kocevju, ki se je zgledoval predvsem
po Zavodu za slepe v Zagrebu, ustanovljenem leta 1895, in po modernem Zavodu
za slepe v Zemunu, razvil v kvalitetno in uspe$no ustanovo, kar so izrazali pred-
vsem dosezki gojencev.'?

V Kraljevini Jugoslaviji od leta 1930 t. i. zavodi za prizadete niso ve¢ delovali
po stari avstrijski zakonodaji. Dne 5. decembra 1929 je bil namrec sprejet Zakon
o osnovnih $olah," ki je dolocal, da »med ,Jjudske’ $ole spadajo tudi $ole ,za ne-
zadostno razvito in defektno deco’«.! Pouk je bil obvezen tudi za slepe otroke
in v kocevski zavod so sprejemali tiste, ki so dopolnili $est, a Se niso prekoracili

9 »Slepa deca vabi goste. V proslavo dvajsetletnice zavoda v Kocevju razstavijo slepi gojenci svoje
izdelke, Jutro, 24. 6. 1939, §t. 144, 3. Zavod za slepo in slabovidno mladino, 3.

10 »Med tistimi, ki zanje sonce ne sije. Zavod za slepe otroke v Kocevjuc, Slovenec, 7. 11. 1937, §t. 256, 5.

11 Zaradi slabih pogojev so nameravali leta 1923 otroke iz kocevskega zavoda preseliti v Zavod za slepe
v Zemunu, kar pa se zaradi velikih prizadevanj uéiteljskega zbora ni zgodilo. - Zavod za slepo in
slabovidno mladino, 3.

12 Kot pise Marija Golob, zavod v Kocevju ni imel moznosti, da bi v celoti in povsem ustrezno zajel
vzgojno-izobrazevalni proces vse slovenske slepe in slabovidne mladine, vendar je njegovo delovanje
kljub temu pomenilo premik in napredek na tem podrocju. - Marija Golob, Pot k svetlobi: Zavod za
slepo in slabovidno mladino, 1919-1998: [80 let $olanja slepih in slabovidnih v Sloveniji] (Ljubljana:
Zavod za slepo in slabovidno mladino, 1999), 8.

13 Sluzbene novine kraljevine Jugoslavije, 11. 7. 1930, 155.

14 Martin Mencej, »Razvoj $olstva za duevno zaostalo in defektno deco pri Slovencih od 1918-1938x,
Popotnik: casopis za sodobno pedagogiko LX, §t. 1-2, 53-59. SI AS 1460, t. e. 1, a. e. 5, Konferen¢ni
zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 27. 2. 1941. Slabovidni ucenci, ki se jim
je v teku $olanja v zavodu vid toliko izboljsal, da se jim po izjavi zdravnika specialista ni bilo treba
udeleZevati pouka po metodah za slepe, so lahko pred¢asno zapustili zavod, vendar so morali do 14.
leta obiskovati obco ljudsko Solo.
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Poslopje zavoda za slepe otroke in mladino v Kocevju
Vir: llustrirani Slovenec IV, 10. 6. 1928, st. 24, 188

Stirinajst let,'” dusevno in telesno zdrave in sposobne za izobrazbo. Ve¢ primerov
je kazalo na to, da se zakona o obveznem $olanju ni dosledno izvajalo, kar je raz-
vidno tudi iz naslednjega citata:

Seveda je v nasi banovini $tevilo slepe dece, ki je letos postala $oloobvezna vedje;
pricakovati je zato naknadnih prijav. S takimi naknadnimi vstopi v zavod pa je zelo
otezkocen pouk, posebno v 1. razredu. Uditeljstvo se je $e vedno borilo proti temu.
Skusalo si je opomoci predvsem z razpisom v uradnih ¢asopisih, pa kakor je razvi-
dno, ni dosti pomagalo. Glavna krivda lezi v tem, da se starsi slepe dece premalo za to
zanimajo. Po ¢l. 57. zakona o n. §. [narodnih $olah, op. avt.] morajo $olski upravitelji
voditi imenik defektne dece in predlagati /.../ seznam srezkemu nadzorniku.'s

Ceprav odziv na zakon o obveznem $olanju slepih in slabovidnih sprva ni

bil najboljsi, je bilo za prihodnja leta upraviceno pricakovati povecano stevilo
$olarjev in gojencev. Sledenje temu trendu pa iz proracuna ni bilo razvidno. V
proracunskem letu 1930/31, ko je zavod Se sodil v finan¢ni resor oddelka za
socialno politiko in narodno zdravje,'” mu je bila za delovanje in vzdrzevanje na-
menjena le skromna vsota, veliko skromnejsa, kot je bila dodeljena ostalim bano-
vinskim mladinskim zavodom.'® V proracunskem letu 1931/32, ko je bil Zavod
za slepe otroke kot ustanova izobrazevalnega znacaja z nalogami socialnega

15

16
17

18

Izjemoma so lahko sprejeli tudi slepe mladostnike do 18. leta starosti, ki so oslepeli npr. zaradi
bolezni ali nesrece.

SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (2. 4. 1930-22. 4. 1932), Zapisnik. 2. 9. 1931.

Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 3. 1930, $t. 44, Proracun izdatkov in
dohodkov Dravske banovine za leto 1930/31, Oddelek za socialno politiko in narodno zdravje,
Socialno skrbstvo.

Ibid.

11
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skrbstva dodeljen v prosvetni resor,' je bil podan predlog, da bi bil prosvetni od-
delek upravicen do 11 % celotnega banovinskega proracuna. Predlog ni bil reali-
ziran, kon¢na dodeljena vsota je bila od na¢rtovane manjsa za petino.” Sredstva,
ki jih je zavod v Kocevju tega leta prejel iz proracuna, so pokrila zgolj osnovne
potrebe,?! zato je podban Otmar Pirkmajer javno izpostavil macehovski odnos
banovine do zavoda. Verjel je, da bi bilo treba v skladu z Zakonom o osnovnih
$olah problematiko $olanja slepih in slabovidnih urejati bolj celostno, temeljiteje
in dosledneje. Med drugim se mu je zdelo smotrno, da bi zgradili nov funkcio-
nalen objekt, v katerem bi nasla svoje mesto $ola in internat s kapaciteto za ve¢
kot 700 oseb, ki bi omogocil dostojno bivanje in izobrazevanje vsem slepim in
slabovidnim otrokom, seveda tudi tistim, ki $e niso bili vpeti v obvezni sistem $o-
lanja. Ker bi s tovrstno gradnjo za vec let obremenili banovinski proracun, so na
ministrstvu to vizijo zavracali in se zavzemali za sanacijo in razsiritev obstojece
ustanove.”

Na zacetku 30. let 20. stoletja sta podobne tezave kot kocevski zavod imela
tudi gluhonemnica in desko vzgajalisc¢e. Ena od idej, kako resiti stisko vseh treh
ustanov, je bila koncentracija na istem kraju (omenjalo se je 460 ha veliko pose-
stvo v Ponovicah). Ta poteza bi zmanjsala stroske vzdrzevanja upravnega apara-
ta, hkrati pa bi omogocila delno samopreskrbo; gojenci, nesposobni za priucitev
obrti, naj bi namre¢ opravljali poljska dela in pridelovali skupno hrano. Pri tem
je pomembno poudariti, da je imela stroka precej$nje pomisleke glede sobivanja
gluhonemih, slepih in slabovidnih otrok z vzgojno problemati¢nimi decki. Ban
Drago Marusic¢ pa je predlog pospremil s komentarjem, da v okviru prorac¢una
1931/32 ideje ni mogoce uresniciti in da predlog zahteva podrobno $tudijo.

Leto 1932/33 je bilo v finan¢nem pogledu Se bolj kriti¢no. Zaradi gospodar-
ske krize je minister za finance izdal stroga navodila za zmanj$anje banovinskih
proracunov. Predlog uravnotezenega obcega banovinskega proracuna za leto
1932/33 je tako znasal 3,8 % manj v primerjavi s teko¢im proracunom.” Ban
Marusi¢ je ministru za finance poslal v potrditev proracun v visini 170,5 mi-
lijona din, odobren pa je bil v vi$ini 147,5 milijona din. Od dodeljene vsote je

19 Sluzbeni list kraljevske banske uprave dravske banovine, 1. 4. 1931, §t. 23, Proracun izdatkov in
dohodkov Dravske banovine za leto 1931/32, Prosvetni oddelek.

20 SI AS 77, f. 7, V. zasedanje, Pregled izvrSenih izdatkov in dosezenih dohodkov po obénem
banovinskem prora¢unu za leto 1931/32.

21 SIAS77,f. 1, Stenografski zapisnik 3. seje I. zasedanja banskega sveta, 22. 1. 1931.

22 Ibid.

23 Miroslav Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine: 1930-1935: prizadevanja banskega sveta za
omilitev gospodarsko-socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za
razsiritev samoupravnih in upravnih pristojnosti banovine (Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni institut
Filozofske fakultete, 2006), 120. Gl. Mojca Sorn in Dunja Dobaja, »Re$evanje prostorskega vprasanja
Zavoda za slepe otroke in mladino v Kodevjux, Prispevki za novejso zgodovino 63, §t. 1 (2023): 127-
38.
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bilo 47,6 milijona din namenjenih za banovinske zavode, podjetja in ustanove,
proracun izdatkov in dohodkov zavoda za slepe otroke pa je znasal 360.250,00
din.* Primerjava stvarnih izdatkov vseh prosvetnih banovinskih zavodov iz pri-
stojnosti banovinskega Solskega odbora pokaze, da je bil banovinski prispevek,
namenjen kritju potreb zavoda za slepe in slabovidne, s 340.000,00 din najnizji.”

V drugi polovici 30. let se je finan¢no stanje nekoliko popravilo, vsako leto pa
je zavod sprejel tudi nekaj novih gojencev, kar se je nenazadnje odrazalo v stiski s
prostorom: »Zavod pa je prenapolnjen, saj imamo Zze itak dva gojenca ¢ez maksi-
mum. Ce hocemo torej sprejeti v zavod kakega novega otroka, ne bo mogoce na
drug nacin, kakor da odpustimo starejse, Ze izSolane gojence.«** V $olskem letu
1934/35 je bilo v zavodu 26 gojencev (stirinajst deckov in dvanajst deklic), ki so
obiskovali osnovno $olo, in Stirinajst (Sest deckov in osem deklic), ki so obisko-
vali obrtno $olo. Tri leta kasneje je bilo v zavodu 43 gojencev.

Osnovna Sola in izobraZzevanje mladine

Uciteljski kader, ki je bil malostevilen,” je bil strokovno dobro podkovan.?®
Njegovo visoko usposobljenost je med drugim junija 1935 potrdil tudi poslanec
ministrstva za prosveto iz Beograda, ki je po obisku Sole za slepo in slabovidno
mladino vse ucitelje ocenil z odli¢cno oceno.?” U¢iteljstvu je bila poleg pedagosko-
vzgojnega procesa zaupana tudi skrb za uciteljsko knjiznico, ki je konec $olskega
leta 1929/30 Stela 144 knjig in devet ¢asopisov, od tega tri pedagoske revije, konec
Solskega leta 1940/41 pa 832 knjig, dve strokovni in dve pedagoski reviji, Sest
leposlovnih oziroma mladinskih mese¢nikov.*® Poleg tega so skrbeli tudi za $ol-
sko knjiznico, ki je bila sprva zelo skromna, a je konec Solskega leta 1933/34 raz-
polagala Ze s kar 362 knjigami v Braillovem tockopisu,’ ter ucila. U¢iteljski zbor
je vodil tudi referat za zdravstvo in referat za obleko.

24 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 1. 4. 1932, §t. 27.

25 Ibid.

26 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 22. 6. 1937.

27 Podrobno o upravnikih, pedagogih in drugih sodelavcih zavoda Golob, Pot k svetlobi, 38.

28 V letih med svetovnima vojnama je bil po odlokih visjega $olskega sveta v prestolnici in po navodilih
ministrstva za prosveto izdan predpis o opravljanju strokovnega izpita po obiskovanju posebnega
teCaja za ucitelje za slepe. To je pomenilo zacetek nacrtnega usposabljanja tiflopedagogov. - Zavod za
slepo in slabovidno mladino, 3.

29 SIAS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5. 1932-22. 1. 1937), Zapisnik, 11. 6. 1935.

30 SIAS 1460, t.e. 1, a.e. 5, Konferenéni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 29.
5. 1941.

31 Iz arhivskega gradiva je razvidno, da so gojenci pisali tudi svoj ¢asopis Mlada srca. Ta Casopis so
izdajali konec 20. let 20. stoletja, po sedmih letih odmora pa so z delom zaceli ponovno. Poleg
pripovednega in pesniskega dela je ¢asopis obsegal $e nekaj rubrik: esperantski koticek, koti¢ek za
najmlajse, t. i. zavodske novice in zabavni del. — SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5.
1932-22. 1. 1937), Zapisnik, 21. 12. 1936.
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V 3olskih klopeh
Vir: llustrirani Slovenec IV, 10. 6. 1928, 5t. 24, 189

Kar se tice pedagoskega procesa, je prvi razred obsegal prvo in drugo $olsko
leto, drugi razred tretje in Cetrto Solsko leto ter tretji razred peto, Sesto in sedmo
$olsko leto. V $olskem letu 1937/38 je bil v sklop prvega razreda dodan t. i. pri-
pravljalni razred, tretji razred pa je zaobjel $e osmo Solsko leto. Uciteljstvo je velik
pomen pripisovalo predvsem prvemu razredu, menilo je, da lahko uspes$no gra-
dijo le na trdnih temeljih. Tako so prvosolci Ze znali pisati in brati v »Brajovem
tockopisug, lepo so se izrazali v govoru in pripovedovanju, znali pa so tudi ra-
¢unati v obsegu do dvajset. V drugem $olskem letu so ucenci znali ra¢unati do
sto, predvsem dobro so obvladali postevanko. Poznali so mere in utezi in imeli
»0 tezi teles popolnoma pravilne pojme in predstave«. Pri pouku slovenscine so
lepo oblikovali stavke, pisali so tudi daljse spise.** Uc¢enci vijih razredov so poleg
branja in pisanja ter racunanja znali tudi osnove zemljepisa, zgodovine in narave.
Zelo pomembno mesto bi morala imeti telesna vzgoja: »Prvi namen telovadbe
je zbuditi veselje za gibanje in pravilno uporabiti ude za gibanje.«** Po zgledu
inozemskih zavodov za slepe bi morala biti telovadba na urniku »vsaj pet ur te-

32 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 10. 6. 1937.
33 AJ 66, Odeljenje za osnovnu nastavu, f. 2049, Zavod za slepu decu Kocevje, Zapisnik 4. domace
uciteljske konference, 19. 12. 1934. Tu tudi podrobno o pomenu telovadnega pouka za slepe.
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V pletarski delavnici
Vir: llustrirani Slovenec IV, 10. 6. 1928, §t. 24, 189

densko. Plavanje je za slepe najprimernejsi in najbolj zdrav $port. Vsak zavod naj
ima zato svoj bazen, kjer se slepi lahko nauce plavanja. Na vseh zavodih naj se vrsi
tudi ortopedi¢na telovadba«.** Ker kocevski zavod ni imel niti osnovnih pogojev
za pouk telesne vzgoje, so bili otroci najveckrat fizi¢no aktivni le poleti oziroma
ob primernem vremenu, ko so vadili na vrtu. Teoreti¢no so imeli moznost te-
lovaditi tudi v krajevni osnovni $oli, vendar se je to le malokrat zgodilo, saj so
tamkajs$njo telovadnico v dopoldanskem casu uporabljali osnovnosolci, zvecer
pa ¢lani Sokola.

Utiteljice in ucitelji so ocene na t. i. mati¢ne liste (spricevala) belezili z besedo
in v oklepaju s stevilko. Izbirali so lahko med naslednjimi ocenami: odlicen, prav
dober, dober, slab, nezadosten. Oceno iz vedenja so pisali le z besedo: vzorno,
prav dobro, dobro, prili¢no in neprimerno. Konec aprila 1931 je prislo do spre-
membe, na zahtevo banske uprave so bile ocene za vedenje naslednje: odli¢no (5),
prav dobro (4), dobro (3), slabo (2).*

Poleg osnovne $ole sta bili v ko¢evskem zavodu za osebe, mlajse od 24 let,
organizirani tudi pletarska in $cetarska obrt. Slednjo so v 20. letih 20. stoletja
opustili, slepi gojenci tako niso ve¢ imeli moznosti izbire:

Pouk v pletarstvu vodi slepi mojster Dolinar, ki ima sedaj vsega 12 ucencev (8 va-

jencev in 4 vajenke). /.../ Uspehi gojencev so jako razli¢ni. Do¢im se bodo nekateri

34 SIAS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 29. 4. 1938.
35 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (2. 4. 1930-22. 4. 1932), Zapisnik, 26. 1. 1931.
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tekom svoje u¢ne dobe izvezbali toliko, da bodo lahko samostojno izvrievali pletar-
sko obrt, izdelujejo drugi tudi po 6. letih vajenistva $e vedno samo najosnovnejse in
grobe kosarske izdelke ter ni upati, da bi dosti ve¢ dosegli.*®

Nad pletarstvom deklice niso bile najbolj navdusene: »Z ozirom na to, da je
pletarska obrt v vsem svojem obsegu pretezka za obrtne vajenke, sem dogovorno
z g. pletarskim mojstrom prisel do zakljucka, da se naj v pletarski obrti izvezbajo
deklice samo v njim primernih, lazjih in finejsih delih. Kot dodatek pa bi bilo
treba uvesti novo panogo zen. obrti,«*” zato so se v zavodu potrudili in v zacetku
koledarskega leta 1937 pridobili u¢iteljico ro¢nih del. Upraviteljica je poudarila,

kako velikega pomena je za /.../ zavod nastanitev uciteljice ro¢nih del. Saj je nemo-
goce, da bi razredna uditeljica po napornem dopoldanskem pouku poucevala z uspe-
hom in vso pozornostjo nato $e vsako popoldne po 2 uri ro¢nega dela. /.../ Pouk v
ro¢nem delu na zavodu za slepe stavi toliko napora in zahtev od strani uciteljice, da
je nujno potrebna za ta predmet posebna u¢na mo¢. /.../ Menda je na$ slu¢aj edini
v Jugoslaviji in inozemstvu, da nismo imeli celo vrsto let uciteljice za ro¢no delo.*®

V zacletku leta 1941 so v zavodu zaceli tudi s poukom gospodinjstva; sprva
so ucenke in ucenci spoznavali vedo o prehranjevanju, od jeseni 1941 pa so imeli
dvakrat tedensko na urniku kuhanje.”” To jim je bilo zelo pri srcu, zato uspeh ni
izostal. Poleg kuhanja so bili uspe$ni tudi v pranju, likanju, delu na vrtu.

Za gojence in gojenke so bili (ob¢asno) organizirani tudi strokovno-nada-
ljevalni tecaji. Njihov namen je bil, da bi poleg tehni¢nega znanja, ki so ga mladi
pridobili v delavnici, usvojili vsaj nekaj splosne in teoreti¢no-strokovne izobraz-
be. Na nadaljevalnem obrtnem tecaju so mdr. poucevali obrtno spisje, racunstvo,
lektiro, petje, higieno, lepo vedenje. Ker tecaji niso potekali redno, so se ucitelji
med seboj organizirali, da so v prostem ¢asu s kandidati ponavljali $olsko snov, ki
so jo jemali, ko so hodili v $olo, saj so ob koncu $olskega leta iz omenjenih pred-
metov v zavodu potekali pomocniski izpiti.

Vsakdanijik v internatu in izvenSolska dejavnost

Pogoj za uspesno vzgajanje, vodenje in poucevanje otrok je bila strokovna
usposobljenost uciteljskega kadra, s katerim se je zavod, kot Ze omenjeno, ne-
dvomno lahko pohvalil. Stroka je poudarjala, da morajo biti ucitelji otrok s po-
sebnimi potrebami izobrazeni v pedagoski, psiholoski, psihopatologki in njim

36 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 26. 2. 1937.

37 SIAS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5. 1932-22. 1. 1937), Zapisnik, 25. 11. 1932.

38 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 26. 2. 1937.

39 SIAS 1460, t.e. 1, a. e. 5, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 6.
10. 1941.
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sorodnim strokam, predvsem pa naj bi imeli poseben dar za ravnanje s posame-
zniki in skupinami.*” Da so bili predani delu in oskrbovancem, se je odrazalo tudi
na »prostovoljnem delu«. U¢iteljski zbor ga je namre¢ opravljal ves ¢as obstoja
zavoda, ze pred izdajo zakona o osnovnih $olah ter v smislu razpisa kraljeve ban-
ske uprave z dne 26. oktobra 1933, ki sta dolocala, da je uciteljstvo »dolzno vrsiti
tudi izvensolsko delo, delo med narodom«. Uciteljice so tako gojencem mnogo
¢asa namenjale tudi po pouku v okviru internata. Prepricane so bile, da morajo
ti vsak trenutek preziveti karseda aktivno: »Gojencem naj se nikdar ne dopusti,
da bi prisli radi brezdelja v razmisljanje (tuhtanje);«*' strinjale so se, da naj se
gojenkam in gojencem ponudi ¢im vec priloznosti za udejstvovanje v glasbi in
telovadbi, dobrodoslo je bilo tudi dobro ¢tivo.

Tudi ob nedeljah, praznikih in Sole prostih dnevih so otroci dan zaceli zgodaj.
Ucenju, verouku, pisanju pisem je sledila igra, obvezno pa je bilo tudi domace
delo. Deklice so bile zadolzene za krpanje perila gojencev in gojenk ter postelj-
nine. Delo deckov je bilo odvisno od letnega ¢asa. Pozimi ali ob slabem vremenu
so cistili okolico zavoda, izdelovali orodje, izvajali razlicna popravila v zavodu in
zagali drva. Tudi Solski vrt ni bil namenjen le zabavi. Na njem so se ucenci ucili
vrtnarstva in ¢ebelarstva.

V sklop »izvensolskega dela« je v zavodu za slepe in slabovidne spadal tudi
pouk glasbe. Utiteljice so bile prepricane, da glasba krepi znacaj slepega otro-
ka, prav tako je bilo pomembno njihovo prepricanje, da se pri »vsakdanji vaji
na razli¢nih glasbilih urijo otrokovi prsti ne samo za glasbo, ampak tudi za vsa-
ko drugo manualno delo«.*> U¢ili so se igrati na klavir in citre, violino, ¢elo in
harmonij. U¢iteljicam sta pri pouku glasbe, ki je bil prostovoljen, a ga je kljub
temu obiskovala vec kot polovica otrok, na pomo¢ sprva priskocili dve gojenki
obrtne $ole. Leta in leta sta poucevali klavir in citre, kmalu pa se je ena od njiju
izvezbala tudi za poucevanje violine in cela. Z zacetkom $olskega leta 1936/37
sta bili dekleti nekoliko razbremenjeni, violino je namrec zacel poucevati ucenec
ljubljanskega konservatorija. Pouk glasbe je bil dodatno oplemeniten v zacetku
$olskega leta 1938/39, ko je novo nastavljena moc zacela poleg klavirja poucevati
tudi harmonij. Note za slepe je zavod brezpla¢no prejemal od zalozbe American
Braille Press in hamburske knjiznice za slepe (Bibliotek fiir Blinde - Hamburg).
Gojenci so tudi radi in lepo peli, poslusalce so v to prepricali na raznih prire-
ditvah, pa tudi na cerkvenem koru: »V Kocevju pripovedujejo, da k njihovim
masam ljudje najraje hodijo, ker res lepo pojo.«*

40 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5. 1932-22. 1. 1937), Zapisnik, 25. 1. 1935.
41 Ibid.

42 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (2. 6. 1930-22. 4. 1932), Zapisnik, 12. 10. 1931.
43 »Pri slepi deci v Kocevju, Slovenski narod LXX, 13. 11. 1937, §t. 260, 3.
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Javnosti se je zavod predstavljal tudi po radijskih valovih. Primaren namen
teh oddaj je bil, da bi poslusalci kar ¢im vec izvedeli o slepoti in o Zivljenju sle-
pih kocevskih gojencev: »Potrebno bi bilo zainteresirati za slepstvo $ir§o javnost.
Solsko vodstvo ima v naértu izvesti to akcijo potom radia. Vrsila bi se nekatera
informativna predavanja o slepstvu, nato pa bi nastopila tudi slepa deca s svojo
akademijo.«* Prvi nastop, ki je bil na sporedu 15. novembra 1931, je trajal 15
minut in je pozel veliko pohval. Zaradi burnega odziva ob¢instva si je vodstvo
ljubljanskega radia Zelelo ¢imprejs$nji ponovni nastop slepih otrok - in tako se
je drugi nastop odvil ze 10. aprila 1932, tretji pa decembra istega leta. Sledile so
$tevilne oddaje, v katerih so nastopali slepi gojenci, $e posebej svecano je bila
obelezena 20. obletnica zavoda za slepe. Na zacetku so oddaje snemali v ljubljan-
skem studiu, kmalu pa je postala praksa, da so usluzbenci Radia Ljubljana oddaje
pripravljali v zavodu v Kocevju:

Dne 25. aprila [1937, op. avt.] je ljubljanski radio prenasal iz tukaj$njega zavoda za
slepo deco akademijo s prav pestrim sporedom, ki je trajal od 17.30 do 18.45 ure. Bil
je to po Stevilu Ze 4. radio prenos iz tuk. zavoda. Sodelovali so pod vodstvom svojega
uciteljstva vsi gojenci in gojenke. Akademija je nad vse dobro uspela. Doglo je mnogo
ustmenih, a tudi pismenih priznanj in laskavih ocen, med drugim tudi iz zavoda za
slepo deco v Zagrebu ter doma v Skofji Loki. Kot priznanje moremo smatrati tudi
nagrado v znesku din 300.-, ki jo je poslala uprava Radia Ljubljana.*

Poleg radijskih nastopov so gojenci in ucitelji ko¢evskega zavoda redno orga-
nizirali razne druge prireditve in slovesnosti. Posebej odmevna je bila akademija
v Ljubljani novembra 1937 pod pokroviteljstvom banove soproge. Na akademiji,
ki je potekala v nabito polni Franciskanski dvorani, je bil prisoten tudi Zupan Jura
Adlesic:*

Z veseljem moram ugotoviti, da je nastop v Ljubljani dosegel svoj namen: v javnosti
se je zopet pozivilo zanimanje za skrbstvo slepih. Javnosti je bila dana prilika, da se
seznani z vzgojnim delom v zavodu za slepo deco in se preprica, da so tudi slepi otro-
ci zmozni izobrazbe in dela. Ponovno je bilo ob tej priliki izre¢eno v javnosti mnenje,
da ta ustanova spada v sredisce Slovenije — to je stali$¢e, ki ga kot strokovni forum
$e vedno zavzema uditeljstvo tukajsnjega zavoda. Poleg moralnega uspeha moram
omeniti tudi gmoten uspeh. Vseh dohodkov ob priliki nastopa je bilo 11 892 Din,
izdatkov je bilo 5800 Din; ¢isti dobic¢ek znasa 6091 Din.*

44 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (2. 6. 1930-22. 4. 1932), Zapisnik, 12. 10. 1931.

45 SIAS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 30. 4. 1937.

46 'V casopisih so program akademije podrobno predstavili in Ljubljanc¢ane pozivali k aktivni udelezbi.
- »Iz Ljubljane. Slepa mladinac, Slovenski narod LXX, 9. 11. 1937, §t. 256, 3.

47 SIAS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 29. 11. 1937.
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Prireditve pa niso bile organizirane le zaradi seznanjanja javnosti in finan¢-
nega dobicka. Utiteljstvo zavoda je tovrstnim proslavam posvecalo veliko pozor-
nosti, ker jih smatralo »kot vazen vzgojni faktor specijelno $e iz vidikov psiholo-
gije in pedagogike slepih. Vsaka taka proslava pomeni slepemu gojencu prijetno
izpremembo v enoli¢nem vsakdanjem Zivljenju; vzgaja v njem cut in smisel za
lepo in dobro, vzpodbuja ga k dusevni aktivnosti ter nudi zdravo hrano njegovi
vsako Solsko leto potekala zaklju¢na oziroma vidovdanska proslava, nikoli niso
pozabili na proslavo ob dnevu zedinjenja, slovesno so praznovali tudi rojstni dan
kralja Aleksandra in t. i. Slomskov dan, pestre so bile tudi obletnice rojstva Otona
Zupanci¢a in obletnice Presernove smrti.

Poleg dramskih in pevskih nastopov so velik odmev dosegle tudi razstave
osnovnosolcev in vajencey, ki so jih vsako leto meseca junija ob izteku $olskega
leta organizirali v zavodu. Na teh razstavah so gojenci predstavili izdelke ro¢ne
obrti, ki so jih izdelali v teku Solskega leta. Kljub razli¢nim uspehom posame-
znih gojencev v pletarski obrti je bila skupna ocena prireditve dobra. Najlepsi
izdelki so bili po navadi poslani v Beograd na veliko $olsko razstavo.* Posebej
skrbno je bila pripravljena jubilejna razstava, ki je potekala 24. junija 1939. Z njo
so proslavili 20-letnico kocevskega zavoda in pokazali njegov razvoj v tem casu.
Razstavo je odprl njen pokrovitelj ban Natlacen ob prisotnosti stevilnih odli¢-
nih gostov. Obisk je bil zelo velik, tudi zaradi ¢asopisnih ¢lankov, ki so vabili v
Kocevje: »Danes in jutri ima slepa deca iz Kocevja svoj praznik, na katerega se
je z vnemo pripravljala Ze dalj ¢asa. /.../ In vendar se slepa deca iz banovinskega
zavoda v Kocevju ze danes veseli obiska vseh, ki imajo zdrave o¢i, da bodo prisli
/...I k nji v goste in si ogledali ro¢ne izdelke, ki kronajo trud in trdno voljo do
dela.«*” Gojenci zavoda so svoje izdelke predstavili tudi na prvi (prodajni) obrtni
razstavi v Kocevju, odprta je bila 24. decembra 1936, in sicer pleteno garnituro,
tri stole, mizo in stojalo za roze. Da je bilo njihovo delo dobro opravljeno, potr-
jujejo podatki o prodaji pletarskih izdelkov: »Naj omenim Se, da ¢eprav je nasa
delavnica le ucilnica, ve¢ji del izdelkov prodamo, mnogo pa jih je sploh izdelano
po narocilu. V letu 1936 n. pr. je bilo prodano izdelkov v skupni vrednosti din
9442 .«

V zavodu je bilo $e posebej prijetno decembra. Miklavz je vsako leto na pred-
vecer svojega godu obiskal otroke in jim prinesel drobna darila. Tudi slavnost na
bozi¢ni vecer, bozic¢nica, je bila vesela: na sveti vecer so krasili bozi¢no drevo, peli

48 Ibid., Zapisnik, 30. 9. 1938.

49 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (2. 6. 1930-22. 4. 1932), Zapisnik, 25. 6. 1930.

50 »Slepa deca vabi goste. V proslavo dvajsetletnice zavoda v Kocevju razstavijo slepi gojenci svoje
izdelke«, Jutro XX, 24. 6. 1939, §t. 144, 3.

51 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 26. 2. 1937.
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in deklamirali bozi¢ne pesmi. Sledila je pogostitev. Vsak gojenec je prejel skrom-
no darilo (robec, nogavice). Revni gojenci so bili obdarovani tudi z obleko in
perilom, denar za to je $el iz podpornega sklada zavoda oziroma je blago prispe-
vala banska uprava.”® Konec leta 1935 je upraviteljica zavoda svojim kolegicam
svetovala sledece:

Ker so pred durmi bozi¢ne pocitnice, priporo¢am uciteljstvu, da gojence pripravi na ta
bozi¢ni ¢as. Gojenci naj se zavedajo pomena teh praznikov, zavedajo, da je to praznik
miru ter naj se posebno med prazniki pazi, da ne bodo v vedenju prekoracili meje do-
stojnosti. V ¢asu poditnic naj se gojence zaposli predvsem z zabavnimi igrami. Ker so
pocitnice zelo dolge, naj se jim da tudi naloge, ki pa naj bodo v obliki igre.”

Mnogo daljse pocitnice so bile na vrsti poleti, po vedno tezko pri¢akovanem
in nato uspes$no izpeljanem konc¢nem izletu. Vecina ucencev je zavod zapustila
in se za nekaj tednov preselila domov. Tistim gojencem, ki niso imeli svojcev, je
uprava zavoda preskrbela primerna pocitniska mesta pri »dobrih in tudi narod-
no zavednih« druzinah, vsaka taka druzina je za stroske oskrbe prejela 150 din
mesecno. Vsak ucenec je ob odhodu dobil t. i. objavo star§em oziroma njihovim
namestnikom, v kateri je uprava zavoda opozarjala na dolznosti, ki jih imajo od-
govorne osebe do slepih gojencev v ¢asu pocitnic. Po nalogu banske uprave se je
vodstvo zavoda obracalo tudi na ob¢ine in jih prosilo, naj bdijo nad slepimi go-
jenci, predvsem, »da se ne bodo izrabljali nad slepimi gojenci, da se ne bodo izra-
bljali za beracenje ali da bi se surovo postopalo z njimi«.** Leto kasneje so slepim
prepovedali tudi »muziciranje« po gostilnah.” Z dopisom z dne 31. maja 1933
je banska uprava dovolila »v najnujnejsih slucajih, da ostanejo ucenci tudi preko
pocitnic v zavodu«.® Tisti, ki so pocitnice preziveli v zavodu, so se dopoldne
ukvarjali z ro¢nimi deli in delom v delavnici, popoldne pa so se sprehajali in brali.

Se nekaj besed o hisnem redu, ki ga je bilo treba dosledno spostovati. Cez dan
je bil vstop v spalnice strogo prepovedan, ucilnice in spalnice je bilo treba redno
Cistiti oziroma pomivati, in sicer najmanj enkrat do dvakrat na mesec, kuhinjo
dvakrat na teden, pisarne enkrat na teden, stopni$c¢a enkrat na teden, hodnike
vsak dan. Posebna pozornost je bila namenjena snagi na straniscih.”” Predpise so
gojenci bolj ali manj*® spostovali, kar je mdr. razvidno iz vsebine konferen¢nih

52 SI AS 1460, t.e. 1, a. e. 5, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 14.
1. 1941.

53 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5. 1932-22. 1. 1937), Zapisnik, 20. 12. 1935.

54 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 22. 6. 1937.

55 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 5. 9. 1938.

56 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5. 1932-22. 1. 1937), Zapisnik, 19. 6. 1933.

57 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5. 1932-22. 1. 1937), Zapisnik, 20. 1. 1933.

58 Primer, ki to trditev zanika, gl. v: ST ZAL KOC 84, Zbirni fond, Koevje, t. . 1, a. e. 1, pritozba Lovin
Alojzija na Kraljevsko bansko upravo dravske banovine (17. 3. 1936).
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zapisnikov. Nekaj skrbi so povzrocali gojenke in gojenci v adolescenci, vendar so
glede na porocila uciteljskega zbora tudi te z nekaj truda konec koncev obvladali:

Vprico tako razli¢ne starosti in koedukacije spolov je vzgoja in nadzorstvo v internatu
nasega zavoda naporna in zvezana z veliko odgovornostjo. Predvsem smo posveca-
li pozornost onim gojencem in gojenkam, ki prezZivljajo kriticno dobo dozorevanja.
Vecdinoma opazamo na njih gotove splosne pojave pubertetne dobe v potencirani meri,
n. pr.: nerazpolozenje, pogreznjenost vase, idr. Prav pogostoma se pojavljajo tudi izra-
zite medsebojne simpatije, tako da le s pono¢i in podnevi budnim o¢esom in smotrno
vzgojo preprecujemo tozadevne prestopke. Vendar vsa ta sredstva in ukrepi ne bi pre-
precili deliktov, ¢e bi gojenci sami ne bili dovolj disciplinirani. /.../ Splosno je bila letos
disciplina v internatu dobra ter ni bilo tezjih prestopkov. Odrasli gojenci so bili bolj
disciplinirani kot mlajsi, otroci po svoji naravi hitro pozabijo predpise hiSnega reda.
Treba jih je bilo zato od ¢asa do ¢asa poklicati na odgovor in jih strozje opozoriti reda
in dolznosti. Tak postopek je vsakikrat dosegel svoj ucinek in za dalj ¢asa zalegel.”

Nekaj podatkov o gojencih

Zavod je vsako leto v oskrbo sprejel tri do $tiri nove gojence: »Mogli bi te
novodosle nebogljencke primerjati z mladimi drevesci, ki so v domaci zemlji sla-
botno uspevali ter so sedaj presajeni v ve¢jo drevesnico, v zavod za slepe, da se tu
zravnajo, opomore;jo, in popravijo ter kolikor je pa¢ mogoce, razrastejo v drevesa
ter obrode tudi koristen sad.«* U¢iteljski zbor se je strinjal, da se Ze pri sprejemu
slepega otroka opazi, iz kak$nih razmer prihaja:

Cesto je zelo zanemarjen, slabo hranjen, dusevno in telesno zaostal ter skrajno
nesposoben in okoren v kretanju. Poleg tega je pogosto tudi obleka skrajno pomanj-
kljiva. Zgodilo se je Ze, da je prisel v zavod otrok kar v copatah ali da je imel $ele
prvikrat v svojem Zivljenju ¢evlje, dalje, da ni znal samostojno jesti, opravljati svoje
potrebe, se obladiti itd.

V zapisniku $olske konference iz februarja 1935 je poudarjeno, da je od otrok
in mladine, ki so se takrat nahajali v zavodu, skoraj tretjina tja prisla v »zelo za-
nemarjenem stanju«.'

V Solskem letu 1933/34 je osnovno $olo obiskovalo 26 otrok, dvanajst de-
klic in Stirinajst deckov. V obrtni $oli je bilo $est deckov in osem deklic. Vec¢ina
jih je bila doma na dezeli, Sest jih je bilo iz industrijskih krajev, dva iz predme-
stja. Izhajali so iz druzin s $tevilnimi otroki (povpre¢no petimi, maksimalno

59 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 31. 5. 1938.

60 AJ 66, Odeljenje za osnovnu nastavu, f. 2049, Zavod za slepu decu Kocevje, Zapisnik 6. domace
uditeljske konference, 25. 2. 1935,

61 Ibid.
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enajstimi). Iz treh druzin sta bila v zavodu kar po dva otroka. Uciteljski zbor je
zabelezil, da iz skrajno slabih razmer prihaja osem otrok oziroma 22 %, iz zelo
revnih razmer deset oziroma 25 %, iz revnih razmer $tirinajst oziroma 31 %, iz
zadovoljivih razmer osem oziroma 22 %. Ocenil je, da niti en gojenec ni izhajal
iz dobrih socialnih razmer. Najve¢, 22 %, jih je bilo iz delavskih druzin, prav to-
liko iz dninarskih. Nekaj je bilo otrok kocarjev, rudarjev itd. Nezakonskih je bilo
dvanajst oziroma 30 %, od teh so bili stirje (10 %) sirote. Prirojenih slepih oseb
je bilo dvajset (50 %), osemnajst oseb (45 %) jih je imelo pridobljeno slepoto, od
teh osem (20 %) kot posledico ocesne bolezni, stirje (10 %) kot posledico telesne
bolezni in Sest (15 %) kot posledico o¢esne poskodbe. Popolnoma slepih je bilo
osem otrok (20 %), svetlobo je dojemalo trinajst otrok (32 %), trije otroci (8 %)
pa so razloc¢ili barve in velike predmete. V kategorijo slepih je torej spadalo 24
oziroma 60 % otrok. Dvanajstim otrokom (30 %) je slabovidnost dovoljevala ste-
tje prstov na razdalji 1-4 metre, Stirim (10 %) pa na razdalji 4-18 metrov.”

Po podatkih iz Solskega leta 1934/35 je bila vecina gojencev doma z dezele,
$est jih je bilo iz industrijskih krajev, samo dva iz predmestja ve¢jih naselij. Tudi
ti so izhajali iz druzin s $tevilnimi otroki (povprecno $tevilo je bilo pet otrok na
druzino). Gmotni polozaj druzin, iz katerih so izhajali otroci, je bil slab: iz skraj-
no slabih razmer je prihajalo osem otrok oziroma 22 %, iz zelo revnih razmer je
prihajalo deset otrok oziroma 25 %, iz revnih razmer je bilo $tirinajst otrok ozi-
roma 31 %, iz relativno stabilnih razmer je bilo osem otrok oziroma 22 %. Najvec
otrok je izhajalo iz delavskih druzin - 22 % vseh gojencev. Iz dninarskih druzin je
izhajalo 22 % vseh gojencev. Sledili so otroci obrtnikov, kocarjev, malih kmetov,
sluzkinj, kmetov, rudarjev.®® Nezakonskih je bilo 30 %, od teh je bilo 10 % sirot.
Iz me$c¢anskih oziroma dobro stojecih druzin v zavodu ni bilo nobenega gojenca.
Dvajset gojencev ali 50 % jih je trpelo za prirojeno slepoto, osemnajst gojencev ali
45 % pa za pridobljeno slepoto: zaradi bolezni o¢i je vid izgubilo osem gojencev
ali 20 %, zaradi drugih bolezni $tirje gojenci ali 10 %, Sest gojencev ali 15 % pa je
vid izgubilo zaradi poskodbe. V skupini slepih je bilo popolnoma brez vida osem
otrok, svetlobo je zaznavalo trinajst otrok, trije otroci so razlo¢ili barve in velike
predmete. Slepih je bilo torej 24 otrok, trinajst deckov in enajst deklic, se pravi 60 %
gojencev, slabovidnih pa je bilo $estnajst otrok, sedem deckov in devet deklic
oziroma 40 % gojencev. Od teh je z razdalje 1-4 metre prste Stelo dvanajst otrok,
z razdalje 4-18 metrov so prste $teli stirje otroci.*

62 Ibid.

63 Zaprimerjavo: v zacetku leta 1940 je bilo v zavodu dvanajst otrok kmetov, devet otrok malih kmetov,
$est otrok obrtnikov in delavcev, deset otrok kocarjev in dninarjev, en otrok obrtnika in stiri sirote. —
SI AS 1460, t. e. 1, a. e. 5, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 7.
3. 1940.
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Slabe socialne in zdravstvene razmere pred prihodom gojencev v zavod so
imele trajne posledice, zato se je zanje skrbelo $e posebej skrbno. Iz zapisnika
5. domace uditeljske konference, ki je potekala 11. marca 1931, je razvidno, da
je Solsko vodstvo, ceprav je za zdravje gojenk in gojencev skrbel hi$ni zdravnik,
sodelovalo z zdravstvenim oddelkom, ki je v zavod obc¢asno napotilo okulista.
Specialist je izvedel temeljit pregled o¢i vseh otrok in mladostnikov, skrbela ga je
predvsem nevarnost okuzbe, spremljati pa je moral tudi eventualno izboljsanje
vida oziroma moznost le-tega z operacijo posameznikov.®®

Zelje in nacrti za selitev zavoda

Zelja in nacrtov za selitev zavoda za slepe iz Kocevja je bilo ve¢, saj je bilo
popolnoma jasno, da poslopje kocevskega zavoda nikakor ni bilo ustrezno za na-
stanitev, bivanje in $olanje slepih in slabovidnih. Stavba ni imela dovolj prostorov,
ki bi jih preuredili v otroske spalnice, ni imela ustreznega prostora, ki bi ga ure-
dili v bolnisko sobo, ni imela prostora, ki bi sluzil kot dnevna bivalnica, ni imela
telovadnice. Obravnavano poslopje ne le, da ni bilo ustrezno za sluZenje svojemu
namenu, bilo je Se dodatno v slabem stanju, vendar ves ¢as, ko je sluzilo kot zavod
za slepe otroke, ni bilo delezno nikakr$nih popravil oziroma izboljsav. Stevilni
so menili, da je bila (morda) za odlasanje s popravili kriva tudi obljuba, ki se je
ponavljala prakti¢no od leta 1922, da se bo zavod selil iz Kocevja v primernejse
prostore v blizino prestolnice:

Nas$ zavod Ze polnih 18 let samotari pozabljen v provinci, zanemarjen kakor pasto-
rek napram ostalim sli¢nim ustanovam, ki so tako sre¢ne, da se nahajajo v sredi$¢u
Slovenije, v Ljubljani /.../, z nasimi zavodskimi prostori, ki so od dne do dne v slab-
$em stanju. Vrata se slabo zapirajo, kljuke so vsak hip pokvarjene, spalnice so prena-
trpane, ucilnice prav tako premajhne, hodniki ozki in zastavljeni z omarami, ki mo-
rajo kljub temu sluziti Se slepim gojencem za sprehajanje v prostem ¢asu, ker dnevnih
bivalnic sploh nimamo. Najbolj nevzdrzno pa je pomanjkanje bolniskih sob, katere
bi morali imeti vsaj dve, eno za decke in eno za deklice. /.../ Tudi zunanj$¢ina zavod-
skega poslopja je zelo grda. Omet odpada, streha in Zlebovi so vedno kaj pokvarjeni
in krpanje malo zaleze. Prav tako je zelo slaba vrtna ograja /.../. Sprico teh dejstev
bi lahko postali malodusni in opustili vsa nadaljnja prizadevanja za izboljSanje in
napredek zavoda, ¢e$, saj itak ni¢ ne dosezemo. /.../. Prepri¢ana sem, da mora tudi za
zavod za slepe otroke kmalu priti ¢as, ko se bo nastanjen v novih primernih prostorih
razsiril in izpopolnil in tako lahko vrsil svoje delo v dobrobit slepi mladini.®

65 AJ 66, Odeljenje za osnovnu nastavu, f. 2049, Zavod za slepu decu Kocevje, Zapisnik 5. domace
uciteljske konference, 11. 3. 1931.

66 SIAS1460,t.e.1,a. e. 5, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 30.
10. 1940.
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V letih pred drugo svetovno vojno je ideja o selitvi postajala vse bolj zgoca, ko
pa je uciteljski zbor izvedel, da naj bi bil zavod preseljen v Gori¢ane pri Ljubljani,
je ostro nasprotoval: »Ako se namerava zavod za slepo deco premestiti iz Kocevija,
se ga mora namestiti v takem kraju, kjer bodo dani vsi pogoji za uspesen razvoj
te zdravst. ped. ustanove. /.../ to se pravi v takem kraju, ki bo v doglednem ¢asu
zvezan z Ljubljano vsaj z elektr. cestno zeleznico.«*’

Leta 1936 se je rodila ideja o novi destinaciji. Poleti tega leta je banska uprava
kupila stanovanjsko hi$o in tovarniska poslopja nekdanje tovarne slamnikov v
Mengsu. Ta poslopja je nameravala preurediti tako, da bi odgovarjala namenom
zavoda za slepe otroke in mladino, vendar do zadnjega (ko je bil izdan Ze sam
komisijski zapisnik) o tem namenu uprave zavoda ni obvestila. Uc¢iteljski zbor je
o selitvi v Menges podal svoja stalis¢a na seji decembra 1936:

1. Nameravana zgraditev novega zavoda za slepe je odlodilnega pomena za razvoj
slepstva v Sloveniji, ker bo to dokon¢na ureditev. 2. Na§ zavod je vazna socialna in-
stitucija, ki bo v ponos vsemu narodu, ko se bo dokon¢no uredil. Njegova ureditev
bo stala banovino velike vsote. Zato je $koda, da se namerava postaviti v tako odro-
¢en kraj, kjer ne bo mogel reprezentirati skrbstva za slepe kakor ga n. pr. Zavodi za
slepe v Zagrebu, Beogradu in vseh drugih drzavah. Navajamo izjavo g. in§pektor-
ja Ramadanovica, voditelja skrbstva za slepe v Jugoslaviji, ki je rekel, da bi morali
Slovenci postaviti zavod na periferijo Ljubljane, ne pa ga takoreko¢ skriti v provinci.
3. Postavitev zavoda v Mengsu pa ne odgovarja tudi duevni strukturi slepega otroka.
Nasi gojenci so sicer nagnjeni k bolehnosti, vendar pa niso nikaki hiralci, temve¢ so
zmozni produktivnega dusevnega in telesnega dela. Zato pa rabijo stike s kulturnim
sredis¢em. V tem oziru je celo Kocevje boljse kot pa Menges. 4. Pa tudi z gospodar-
skega stali$¢a je ta nacrt po naSem mnenju manj prikladen. Kraj je oddaljen 2 km
od Zeleznice, kar bo nakupovanje materiala in Zzivil, kakor tudi prodajanje pletarskih
izdelkov znatno otezkocilo. Tudi privatna institucija »Dom slepih« je uvidela vse te
okolnosti in je namestila svoj zavod v neposredno blizino mesta Skofja Loka.®®

Nova lokacija se osebju zavoda ni zdela ustrezna, banska uprava pa je kljub
temu vztrajala pri selitvi zavoda v Menges. To odlocitev je vsaj nekoliko omililo
osebje tehni¢nega oddelka banske uprave, ki je zagotovilo, da se bodo arhitekti
pred zacetkom svojega dela posvetovali z uciteljskim zborom, saj da ima ta naj-
boljse predstave o tem, kaksen naj bo zavod za slepe, upraviteljici pa je obljubilo,
da si bo pred zacetkom adaptacijskih del lahko ogledala izbrano poslopje.® Po
ogledu prostorov v Meng$u maja 1937 je upraviteljica ugotovila, da so ti popol-
noma neprimerni:

67 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5. 1932-22. 1. 1937), Zapisnik, 31. 5. 1933.
68 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (30. 5. 1932-22. 1. 1937), Zapisnik, 21. 12. 1936.
69 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 26. 2. 1937.
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Ze lega Mengga ni primerna za zavod za slepo deco, ki naj predstavlja centralo skrb-
stva za slepe v Sloveniji. Menge$§ namre¢ lezi 18 km od Ljubljane in je pol ure od-
daljen od Zelezniske postaje. Cesta na kolodvor je ob slabem vremenu zelo slaba,
tako da slepi gojenci pogosto ne bodo mogli hoditi pe$ na kolodvor. Bivsa tovarniska
poslopja, ki so namenjena za bodo¢i zavod za slepo deco, leze sredi Menggsa, tik ob
glavni cesti ter so poleg tega od leve in desne strani popolnoma utesnjena med oseb-
ne hide, na levi strani je tik zraven celo gostilna in mesarija. /.../ Praviloma bi moral
imeti bodoci zavod za slepo deco dovolj prostora za vrtove, ne smel bi biti utesnjen
med druge hiSe, ter bi moral biti odmaknjen od glavne ceste, kjer je veliko prometa
in prahu. /.../ Pritli¢no zidovje je zelo vlazno, /.../ notranjs¢ina vecine prostorov zelo
nizka, prostori imajo radi premajhnih oken premalo svetlobe. /.../ Na moj ugovor, da
v teh sobah ne bo svetlobe ne sonca, je g. ing. Krajnik pripomnil, da slepi otroci itak
ne vidijo ... /.../ Vprico te izjave moremo sklepati, da so g. arhitektu, ki izdeluje na-
¢rte za bododi zavod za slepo deco, premalo znane celo osnovne potrebe modernega
vzgojnega zavoda za slepe.”

Uciteljski zbor je idejo o selitvi zavoda v Menges odlo¢no odklonil, saj se je
strinjal, da mora tehni¢ni oddelek banske uprave izdelati nove nacrte, ki bi bili v
skladu tako z zdravstvenimi kot tudi socialnimi in pedagoskimi normativi.

Tik pred okupacijo Slovenije se je pojavila $e ideja o gradnji zavoda za sle-
pe v Dravljah pri Ljubljani, kjer bi bilo pod ugodnimi pogoji mo¢ kupiti »lepo
zaokrozeno zemljisce v velikosti kakih 10.000 m?*«. Ta opcija je bila privlacna,
vendar je ban Natlacen dal prednost t. i. gluhonemnici, denar je namre¢ namenil
za dozidavo njenega novega trakta. Ob tem je sicer obljubil, da se bodo takoj za
gluhimi veselili tudi slepi otroci, vendar je njegove nacrte onemogocila vojna.”

0d okupacije do selitve

Po napadu na Jugoslavijo in razkosanju Slovenije je Kocevje prislo pod ita-
lijanskega okupatorja. Zavod, ki se je do selitve v prestolnico konec leta 1944
imenoval (Pokrajinski) Zavod za slepe otroke v Kocevju, je kot edina ustanova
za slepe in slabovidne svoje poslanstvo opravljal brez prekinitve vsa vojna leta,
vendar ni bil ve¢ osrednja slovenska vzgojno-izobrazevalna ustanova. V njem so
ostali v glavnem le otroci iz Ljubljanske pokrajine,’* ve¢ina ucencev z nemskega
okupacijskega podrocja se namre¢, ko je zavod po nekajtedenski prekinitvi

70 SI AS 1460, t. e. 1, Konferen¢ni zapisnik (26. 2. 1937-23. 1. 1940), Zapisnik, 20. 12. 1937.

71 SI AS 1460, t.e.1,a.e. VL. (616/150), Zapisnik, 26. 6. 1944.

72 Dom slepih v Stari Loki je zasedlo nemsko vojastvo, gojence zavoda pa so nastanili po privatnih
hisah.
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pouka” 24. aprila 1941 nadaljeval z rednim Solskim delom, v Kocevje ni vrnila.”
Konec $olskega leta 1940/41 je v klopeh pricakalo pet deckov in sedem deklic
prvega oddelka, trije decki in $tiri deklice drugega oddelka ter pet deckov in ena
deklica tretjega oddelka.

Kmalu so del zavodskega poslopja zasedle italijanske enote in dve veliki sobi
pri vhodu preuredile v vojaski postni urad.”” Utitelji so na konferenci konec
marca 1942 izrazili obzalovanje, da se prav od zavoda zahteva prostore, menili
s0, da je v mestu dovolj drugih praznih kapacitet.” Zavodski ritem sta $e dodatno
zmotili odredbi, ki sta terjali sobivanje zavoda s koc¢evsko osnovno $olo in nato
$e gimnazijo vsi so »sposojene« prostore uporabljali do selitve 6. februarja 1943.
Razmere v zavodu nam odkrije konferen¢ni zapisnik:

»Odkar se v zavodu vrsi tudi pouk kocevske osnovne $ole in so nasi prostori stisnjeni
skoraj na minimum, je zelo otezkoc¢en pouk, posebno pa nadzorovanje gojencev.
Najbolj so prizadeti obrtni vajenci in vajenke, ki nimajo prav nobenega prostora za
dnevno bivanje. V ¢asu izven dela se morajo potikati po prasni delavnici in mrzlih
kamnitih hodnikih in ne moremo strogo lo¢iti gojencev in gojenk«.”

Kraljevi ukaz o ustanovitvi Ljubljanske pokrajine z dne 3. maja 1941 je v 6.
¢lenu dolocal, da bo poucevanje v ljudskih Solah potekalo v slovenskem jeziku.”
Kljub temu sta bila v $olskem letu 1941/42 v kocevskem zavodu vpeljana dva
tecaja italijanscine, eden za visjo ljudsko $olo, drugi za gojence, ki so obiskovali
obrtno $olo, in gojenke gospodinjske 3ole.” Solska knjiznica, ki je pred zacetkom
vojne S$tela nekaj manj kot 400 knjig, je po okupaciji pridobila ve¢ italijanskih

73 Konec marca 1941 je minister za prosveto izdal odredbo o prekinitvi pouka v javnih in zasebnih
$olah. Po zacetku vojne na nasih tleh je banska uprava razglasila izredne razmere in odredila, da
morajo vse $ole ucencem izdati spricevala. Eden zadnjih ukrepov Natla¢nove uprave je bil poziv za
vrnitev v $olske klopi — 23. 4. 1941 je bil pouk obnovljen. - Mojca Sorn, Zivijenje Liubljanéanov med
drugo svetovno vojno (Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2007), 357.

74 SI AS 1460, t. e. 1, a. e. V, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 30.
4.1941.

75 SI AS 1460, t. e. 1, a. e. V, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 29.
1. 1942.

76 Pozimi 1941/42 so se s Kocevske izselili skoraj vsi Kocevarji, s ¢imer se je prebivalstvo prepolovilo,
njihovo posest pa si je prilastila italijanska druzba Emona. - Damijan Gustin, Vesna Jerebi¢ Perko in
Ivan Kordis, Osvoboditev Kocevske (Kocevje: Pokrajinski muzej, 2005), 9.

77 SIAS 1460, t. e. 1, a. e. V, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 1.
5.1942.

78 Nat. i. Spodnji Stajerski je ves pouk potekal v nemscini, na madzarskem okupacijskem podroéju so
bile vse Sole pomadzarjene, gorenjski osnovnosolci pa so imeli pouk v slovens¢ini.

79 SIAS 1460, t.e. 1, a. e. V, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 29.
11. 1941. Konec $olskega leta 1941/42 je v zavodu docakalo $estnajst u¢encev in Sestnajst gojencev.
Popolnoma slepih je bilo 25 %, svetlobo je razlocevalo 16 %, barve in obrise velikih predmetov je
razlocevalo 16 %, prste na daljavo 1-4 m je $telo 33 %, na daljavo 4-10 m pa 10 % varovancev. Od
rojstva je bilo slepih 50 %, zaradi bolezni je oslepelo 17 % in zaradi poskodbe 33 % varovancev. — SI
AS 1460, t. e. 1, a. e. V, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5. 1943), Zapisnik, 29. 5.
1942.
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knjig v Braillovi pisavi.*’ Na zavodu so tecaji italijanS¢ine potekali tudi v ¢asu
pocitnic, dolzina teh je bila odvisna od trenutnih vojnih razmer: pocitnice po
konc¢anem $olskem letu 1941/42 so trajale $tiri mesece, po kon¢anem $olskem
letu 1942/43 pa en mesec ve¢. Domov so smeli le gojenci iz bliznjih krajev, vecina
gojencev je v ¢asu pocitnic tako ali tako ostala v zavodu, kjer z delom v delavnici
sploh niso prekinili:

Pletarska delavnica je poslovala ves ¢as, do evakuacije zavoda. Gojenke pa so se va-
dile v raznih ro¢nih delih. V ¢asu borovnic so hodili gojenci pogosto v gozd nabirat
borovnice. Hodili so se tudi kopat v RinZo in so se skoro vsi nau¢ili plavanja. Pridno
so tudi pomagali pri poljskem delu, pri pospravljanju krompirja, repe, korenja, fizola
in koruze. Doma v zavodu so obtrgavali in lus¢ili fizol, lickali in koZzuhali koruzo,
obrezovali repo in korenje, itd. Vse to je bilo za nase gojence zabava in koristna zapo-
slitev, obenem pa tudi koristna izprememba in razvedrilo.*!

Poleg pocitnic so gojence zavoda razveseljevala (vse bolj skromna) praznova-
nja Miklavza in bozi¢a. Stevilni nastopi, z izjemo petja na cerkvenem koru med
maso, in razstave pa so Ziveli samo v spominih: »Javnih prireditev in nastopov
v preteklem Solskem letu nismo imeli razen bozi¢nega obdarovanja gojencev,
kateremu so prisostvovali zastopniki cerkvene, civilne in vojaske oblasti. Radi
pomanjkanja materiala za rocno delo in pletarske izdelke nismo mogli prirediti
Solske razstave.«*

80 Kot omenjeno, je bila poleg Solske knjiznice v kocevskem zavodu tudi uditeljska knjiznica. Ta je v
zacetku leta 1943 $tela 1070 knjig, vendar je v letalskih napadih konec leta 1943 in v letu 1944 utrpela
znatno $kodo. — SI AS 1460, t. e. 1, a. e. V, Konferen¢ni zapisnik (27. 2. 1940-30. 4. 1943 oz. 28. 5.
1943), Zapisnik, 2. 7. 1942; Zapisnik, 25. 2. 1943.

81 SIAS1460,t.e.1,a.e. VI (616/150), Zapisnik, 25. 6. 1943. Vsesplosno pomanjkanje hrane in oviran
dovoz zalog iz Ljubljane, ki ga je organiziral Pokrajinski prehranjevalni zavod, sta bila iz leta v leto
vecja tezava. Posledice nezadostne prehrane oziroma uzivanja premalo kalori¢nih jestvin so se
odrazale tudi na zdravju otrok. Konec $olskega leta 1941/42 je bilo zdravstveno stanje otrok dobro,
prav tako konec $olskega leta 1942/43, leto kasneje je bil pri varovancih zaznan porast slabokrvnosti
in ziv¢énih motenj: »Kljub temu in kljub Se dobri in zadostni prehrani in skrbni negi pa se je med
na$imi gojenci na leto$njo pomlad pojavila bolehnost v primeru anemije in ponovitve skrofuloze, iz
Cesar moremo sklepati, da prehrana ne vsebuje vseh potrebnih snovi.« (SI AS 1460, t. e. 1, a. e. VL.
(616/150), Zapisnik, 28. 4. 1944). Referentka za zdravstvo je porocala: »Zavod v minulem $olskem
letu, po odhodu dr. Igli¢a, ni imel stalnega hiSnega zdravnika. Zadnja obolenja gojencev je zdravil dr.
vi$ji nemski vojaski zdravnik. /.../ G. zdravnik bo v petek 30. junija popoldne pregledal vse gojence
in jih po potrebi tudi rentgeniziral. Vazno je zlasti to, da nam bo kot specijalist za ziv¢ne in dusevne
bolezni lahko podal to¢no diagnozo za gojence, pri katerih opazamo ziv¢ne ali psihopati¢ne motnje.«
(SI AS 1460, t. e. 1, a. e. VI. (616/150), Zapisnik, 26. 6. 1944). O boleznih, ki jih je spodbudilo
pomanjkanje hrane ve¢ SI AS 1886, f. 66, Jahresbericht iiber die gesundheitliche Verhiltnisse in
Laibach 1943, 83.

82 SIAS 1460, t.e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 25. 6. 1943. Med gojenci je bilo v prostem ¢asu zelo
priljubljeno tudi poslusanje radia. Konec marca 1942 je v uradnem listu iz§la uredba o obvezni oddaji
radijskih sprejemnikov (Bollettino Ufficiale per la provincia di Lubiana/SluZbeni list kraljevske banske
uprave Dravske banovine, 1. 4. 1942, §t. 26, 159), vendar je bila pro$nja uprave zavoda, da bi smeli
obdrzati radijski aparat, ugodno resena.
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Solsko leto 1943/44 so v zavodu nameravali zaceti meseca oktobra,* vendar se
to ni uresnicilo. Ker poslopje zavoda ni imelo ustreznega zaklonisca oziroma zaradi
nevarnosti letalskih napadov, so od konca septembra gojence vsako jutro vodili v
bliznjo vas Mahovnik, kjer so najveckrat preziveli dan, zvecer pa so se vracali v
Kocevije. Nekoliko drugace je bilo od 11. oktobra 1943, ko so gojenci zaradi nevarno-
sti vojaskih operacij v Kocevju v sosednji vasi Mahovnik prezivljali dneve in no¢i -
evakuacija je trajala do 25. oktobra.®* Po vrnitvi v mati¢no ustanovo je vodstvo
zavoda sklenilo, da bodo z zac¢etkom pouka $e malo pocakali, saj zaradi unicenja
zelezniske proge, ki je Kocevje povezovala z Ljubljano, in zaradi odrezanosti tudi
od zaledja ni bilo mogoce vpoklicati vseh gojencev.® Solsko leto 1943/44 se je tako
zacelo 6. decembra 1943. Pouk je obiskovalo $estnajst u¢encev, prvi in drugi odde-
lek po pet ucencev, tretji oddelek pa Sest. Obrtnih vajencev je bilo v zavodu enajst.*
Ucenci so v Solskih klopeh preziveli le nekaj dni:* »Pouk v nasi osnovni 8oli, ki se
je pricel 6. decembra, je bil Ze po treh dneh prekinjen zaradi znanih decembrskih
dogodkov v Kocevju. Ze 12. decembra 1943 pa je zavod zadela letalska bomba in
ga huje poskodovala. Cloveskih Zrtev izmed zavodskih prebivalcev v tistih dnevih,
hvala Bogu, ni bilo, pa¢ pa smo prestali veliko strahu in groze.«* Poslopje zavoda je
bilo v bombardiranju mo¢no poskodovano, ve¢ina sten je bila razpokanih, razbite
so bile vse Sipe, uniceno je bilo celotno pohistvo, zahodni del poslopja pa je bil
popolnoma porusen. Uprava zavoda je najela delavce, da so prekopali rusevine,
iz katerih jim je uspelo resiti nekaj Zivil, obleke in posteljnine. Zal pa je bil uni¢en
del zavodskega arhiva: zavodska kronika in fotografsko gradivo iz Zivljenja, pouka
in dela slepih ucencev in gojencev. Narejen je bil seznam unicenih in ukradenih
predmetov ter predlozen Zupanstvu ob¢ine Kocevje in Pokrajinski upravi. Skoda
na inventarju je bila ocenjena na 222.549.75 lir,*” $koda, povzrocena uciteljem in
gojencem, pa na 53.460 lir. Uprava je nato poskrbela za najnujnejsa popravila:
»Vsa ta popravila so seveda samo zasilna, toliko da streha drzi dez in sneg in da je

83 SIAS 1460, t.e. 1,a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 4. 12. 1943.

84 Po kapitulaciji in odhodu italijanske vojske so ze 9. 9. 1943 v Kocevje prisli partizani in aktivisti
okroznega odbora Osvobodilne fronte (OF). Njihovo delovanje je Kocevje za nekaj tednov celo
postavilo za prestolnico svobodnega ozemlja v Ljubljanski pokrajini. Nemska jesenska ofenziva, ki
se je zacela 18. 10. 1943, je za Kocevje epilog dosegla 24. 10., ko je nemska vojska vdrla v mesto in
v njem vzpostavila svojo postojanko. Do zacetka novembra je bila na Kocevskem uvedena oblast
operacijske cone Jadransko primorje.

85 SI AS 1460, t.e. 1, a.e. VL. (616/150), Zapisnik, 4. 12. 1943.

86 Ibid. Nekoliko druga¢ni podatki v: ST AS 1460, t. e. 1, a. e. VL. (616/150), Zapisnik, 26. 6. 1944.

87 Ponemski zasedbi Kocevja (konec oktobra 1943) so partizani in aktivisti OF delovali na osvobojenem
obmodju v okolici mesta. Slovenska partizanska vojska je sovraznikovo postojanko v Ko¢evju napadla
dvakrat (obakrat ji je na pomoc¢ prisko¢ilo zaveznisko letalstvo), prvi¢ 9. 12. 1943.

88 SI AS 1460, t.e. 1,a.e. VL. (616/150), Zapisnik, 23. 3. 1944.

89 Koncna ocena, ki jo je podal tehni¢ni vodja okrajnega cestnega odbora, je znasala 241.018,78 lir. Le
za primerjavo: place ban¢nih uradnikov so se gibale od dobrih 1100 do dobrih 1500 lir. - »Gibanje
cen, mezd in zaposlitve v Ljubljanski pokrajini leta 1943«, Slovenski narod, $t. 19, 8. 5. 1944, 3.
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preostali del zavoda vsaj za silo uporaben tudi v mrzlem zimskem ¢asu. Tudi vodo-
vod in elektricna napeljava sta popravljena in ubite $ipe so nadomescene. Celotni
stroski in obnovitvena dela in odkopavanje rusevin znasajo do sedaj Lir 20.116,62
in so se krili iz lanskega proracuna.«”

Upravnica Bogomira Dobovsek je o nevzdrzni situaciji obvestila Pokrajinsko
upravo in $ef le-te je z odlokom z dne 31. decembra 1943 odredil, »da se zavod
zacasno preseli v ljubljansko gluhonemnico. Selitev naj se izvr$i z vsem inventar-
jem, premic¢nine pa naj sprejme v varstvo okrajno glavarstvo«.”® Te odredbe pa
ni bilo mogoce izvesti, saj potovanje v Ljubljano, ki je bilo takrat mozno samo s
t. i. vojaskimi avtokolonami, ni bilo dovolj varno za selitev slepih in slabovidnih
otrok. Nestabilna situacija na terenu je bila vzrok, da so s selitvijo odlasali vse do
ponovnega bombardiranja zavoda novembra 1944.

Zaradi napovedane selitve se pouk v osnovni $oli ni nadaljeval vse do ko-
nec aprila 1944, delo v pletarski delavnici se je zacelo nekoliko prej, 1. februarja.
Upraviteljica zavoda je s kolegi ves ta ¢as razmisljala o selitvi, predvsem kdaj in
zakaj bi bil najboljsi trenutek za ta podvig:

Ce se bo selitev gojencev izvedla meseca junija, ko zaklju¢ujemo 3olsko leto in itak
Ze obicajno gredo otroci na poditnice, potem bo precej manj padla v o¢i in morda se
nam bo posrecilo, da nam tja do jeseni $e ne zasedejo tukajsnjih zavodskih prostorov
v kake druge namene, da v tem ¢asu v miru pospravimo pridelke in z vsako kolono
spravimo nekaj stvari v Ljubljano. Jeseni torej bi pa ze zaceli s poukom in zavodom
kompletno v Ljubljani.*

Ker spomladi in poletileta 1944 v Kocevju ni prihajalo do vojaskih spopadov,”
tudi selitev zavoda ni bila ve¢ nujno potrebna. Upravnica je za zapisnik poveda-
la: »V tej zadevi sem se posvetovala s komisarjem kocevske ob¢ine in vojaskimi
oblastmi, ki so mi zagotovili, da je upati, da ¢ez poletje najbrze bivanje slepih
otrok v Kocevju ne bo nevarno. In tako je zavod zaenkrat ostal v Kocevju.«**

Poleti 1944 so pocitnice trajale tri mesece, vecina gojencev jih je prezivela v
zavodu - bili so primerno zaposleni. V Solskem letu 1944/45 je bilo v solo vpisa-
nih petnajst ucencev. V prvi oddelek je bilo vpisanih pet ucencev, 1. oktobra sta
bila pri pouku prisotna dva, v drugi oddelek je bilo vpisanih pet ucencev, prvi
Solski dan so bili prisotni trije, v tretji oddelek je bilo vpisanih pet ucencev, 1.
oktobra 1944 sta bila v $olskih klopeh navzoca dva.*

90 SIAS 1460, t.e.1,a.e. V1. (616/150), Zapisnik, 23. 3. 1944.

91 Ibid.

92 SIAS 1460, t.e. 1,a.e. V1. (616/150), Zapisnik, 28. 4. 1944.

93 Po uspesni obrambi Kocevja konec leta 1943 je nemska vojska v prvih mesecih leta 1944 mesto
spremenila v utrjeno oporisce.

94 SIAS 1460, t.e. 1,a.e. V1. (616/150), Zapisnik, 31. 8. 1944.

95 SIAS 1460, t. e. 1, a. e. V1. (616/150), Zapisnik, 2. 10. 1944.
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* %%k

Ker se je v ljubljanski bolnisnici ze v letu 1943 zdravilo ve¢ otrok in mla-
dostnikov, ki so oslepeli zaradi vojnih poskodb, so jih pristojni zeleli ¢im prej
vkljuciti v vzgojno-izobrazevalni proces. Podali so predlog, da bi oddelek za slepe
osnovali kar v prostorih ljubljanske gluhonemnice.*

Ker je zlasti pri pozneje oslepelih v resnici zelo vazno, da se ¢imprej nauce ¢itanja
in pisanja za slepe, je uciteljski svet mnenja, da bi bilo potrebno tem revezem takoj
pomagati. Osnoval naj bi se v ta namen v gluhonemnici v prostorih, $e rezerviranih
za na$ zavod, oddelek za po vojni oslepele. Oskrbovalni stroski za te gojence bi se
krili iz rednega zavodskega proracuna in bi niti ne predstavljali za proracun kakih
izrednih izdatkov.”

Tako so v ljubljanski gluhonemnici v zacetku leta 1944 stekle priprave na
sprejem novih gojencev, pouk pod taktirko Franice Vrhunc, ki sta ji pomagala
katehet Ivan Tomazi¢ ter uciteljica Milica Sivec, pa se je zacel aprila istega leta.
Ravnatelj gluhonemnice Mirko Dermelj je dal novo organiziranemu oddelku za
slepe (novince) na razpolago $tiri sobe, ki so bile Ze pred tem rezervirane za zavod
za slepe otroke, hkrati pa je vsem gojencem nudil popolno oskrbo. Upraviteljica
kocevskega zavoda je na obisku v Ljubljani ugotovila, »da so slepi oskrbovanci,
kar se tice prehrane, za te ¢ase naravnost najboljse oskrbovani. G. ravnatelj da na
razpolago tudi potrebno straznisko osebje ter je vedno pripravljen pomagati in
ustreci v vseh Zeljah in potrebah v dejanju kakor tudi z nasveti«.”®

Kljub hvaleznosti, da je ljubljanski oddelek za slepe lahko gostoval v gluho-
nemnici, je v mislih ¢lanov uditeljskega zbora $e vedno Zivela ideja o selitvi. Za
prihodnost so nacrtovali selitev zavoda v ustrezno zgradbo, namenjeno zgolj sle-
pim gojencem, zgradbo, ki bi odgovarjala bivanjskim in izobrazevalnim potre-
bam ve¢ desetletij. To odlocitev so podprli z naslednjo utemeljitvijo: »Slepi otroci
so po svoji dusevni strukturi, izobrazbeni moznosti in izobrazenem cilju tako
bistveno razli¢ni od gluhonemih, da je skupno izobrazbeno vzgojno delo v istem
zavodu zelo otezkoceno, zlasti, ¢e ni dana moznost prostorno popolnoma loc¢iti
slepe gojence od gluhonemih. /.../ Nacelo selitve /.../ ostane v principu Se vedno
aktualno.«”

Ko je predsednik Ljubljanske pokrajine Leon Rupnik oktobra 1944 izdal od-
redbo, ki je velevala, da se mora pouk v osnovnih in srednjih Solah nadaljeva-
ti ne glede na vojne razmere, je bilo v kocevsko $olo za slepe vpisanih petnajst

96 SIAS 1460, t.e.1,a.e. VI (616/150), Zapisnik, 23. 3. 1944.
97 Ibid.

98 SI AS 1460, t.e.1,a.e. VI (616/150), Zapisnik, 31. 8. 1944.
99 SIAS 1460, t.e.1,a.e. VL. (616/150), Zapisnik, 31. 8. 1944.
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ucencev, 1. oktobra jih je bilo pri pouku sedem.'® Ko je partizanska vojska na
mesto oziroma nemsko postojanko v Koc¢evju med 18. in 20. novembrom izvedla
mocan napad,'” sta dve izmed bomb na poslopju zavoda naredili $e dodatno sko-
do. Utiteljski zbor se je bil primoran posvetovati s predstavniki krajevnih oblasti
in nemudoma so stekle priprave za selitev v Ljubljano. Sestnajst gojencev in stirje
¢lani uciteljskega zbora so se v Ljubljano pripeljali 30. novembra s tovornim av-
tomobilom vojaske avtokolone.'” S seboj so prinesli samo osebno prtljago, vecji
del osebja je namrec ostal v zavodu v Kocevju, kjer je ¢uval preostali inventar in
poslopje. Prisleki so na vrata gluhonemnice potrkali ob pozni vecerni uri in bili
nadvse ljubeznivo sprejeti. 5. decembra so domacini pripravili »slovesen pozdrav
in sprejem, ki ga je nadgradilo Miklavzevo obdarovanje. Slepi in slabovidni so
se novega okolja in prostora hitro privadili in se udomacili, kar je odrazalo tudi
prijetno bozi¢no vzdusje: »Bozi¢ smo praznovali kar v lepem razpoloZenju. Na
Sv. vecer smo priredili /.../ lepo bozi¢nico s petjem in recitacijami — ki smo jo
potem ponovili za bliznje znance in prijatelje na Silvestrov vecer.«'®

Na oddelku, poimenovanem Zavod za slepe otroke Ljubljana, so otroci pouk
nadaljevali januarja 1945. Ljudska $ola je $e naprej obsegala tri oddelke; v prvem
so bili $tirje ucenci, v drugem jih je bilo devet in v tretjem $est. Ker so si ucenci
obeh 3ol, $ole za gluhe in 3ole za slepe, delili eno ucilnico, je pouk potekal v iz-
menah. Slepi ucenci so v $olskih klopeh sedeli ob ponedeljkih, sredah in petkih
popoldne ter ob torkih, ¢etrtkih in sobotah dopoldne.'**

V zavodu sta delovali tudi gospodinjska $ola in pletarska delavnica, vendar
je bil prav tako kot $olski moten tudi prakti¢ni pouk; devet pletarskih vajencev
je namre¢ kmalu ostalo brez lastne delavnice, zaradi pomanjkanja zivil pa je bil
zgolj na teorijo skrcen tudi gospodinjski pouk, ki ga je obiskovalo Sest deklet.

V zavodu so bile zaposlene §tiri strokovne uciteljice, ena uciteljica za gospo-
dinjsko $olo in dva slepa sodelavca: ucitelj — hospitant in pletarski mojster.'® Pri
svojem delu so razpolagali z najnujnej$imi ucili za pouk pisanja, racunstva in
zemljepisa, ki so jih pripeljali s seboj iz Kocevija.

Do konca vojne so dnevni ritem gojencev narekovali tudi alarmi,'® ki so
naznanjali nevarnost letalskih napadov. Otroci so na zadevo gledali s svojega

100 SI AS 1460, t. e. 1, a. e. V1. (616/150), Zapisnik, 2. 10. 1944.

101 Ve¢ o napadu na Kocevje novembra 1944 Gustin, Jerebi¢ Perko in Kordis, Osvoboditev Kocevske, 29.

102 ST AS 1460, t. e. 1, a. e. VI. (616/150), Zapisnik, 13. 1. 1945 (prva seja po selitvi zavoda v Ljubljano).

103 Ibid.

104 Sorn, »Zavod za slepe otroke v Kogevjuc, 277.

105 SI AS 228, t. e. 3, 3/IV/6, Zavod za slepe otroke Kocevje, Porocila, St. 1/14-45-1, Poroéilo o stanju
zavoda za slepe otroke.

106 Od 1. 1. 1945 do 24. 4. 1945 so prebivalci Ljubljane doZiveli 100 alarmov, ki so trajali skoraj 200 ur. —
SI AS 199, f. 1001-1600, leto 1945, §t. 1412-45.
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zornega kota: »Nadvse ¢udovito pa je bilo, da so zaradi teh letalskih poletov si-
rene dajale alarm in s tem oznanjale konec mukotrpnega Solskega pouka. /.../
Zamislite si, kako je bilo fino.«'"

20. aprila 1945 je Kocevje dozivelo $e en letalski napad, v katerem je bilo po-
novno prizadeto poslopje zavoda. Uciteljski zbor se je konec maja 1945 odlocil,
da vrnitev v prvotni dom ni mogoca. Postalo jim je jasno, da morajo nemudoma
zaleti reSevati problem, kje najti nov, primeren dom za slepe otroke in mladino.'®

SLEPI IN SLABOVIDNI V SLOVENI]I 0D KONCA DRUGE
SVETOVNE VOJNE DO SESTDESETIH LET 20. STOLETJA

Statisticni podatki Ministrstva za socialno skrbstvo Ljudske republike
Slovenije (LRS) razkrivajo, da je bilo po konc¢ani drugi svetovni vojni v Sloveniji
150-200 slepih otrok do $tirinajstega leta, 90-120 deckov in 60-80 deklic, slepih
oseb nad $tirinajstim letom pa je bilo 900-1000, in sicer 500-600 moskih in 400
zensk.'” Povojna komunisti¢na oblast je sistem slepih vkljucila v delokrog mini-
strstev za socialno skrbstvo, delo in prosveto. Osnovni cilji so bili za delo uspo-
sobiti ter zaposliti ¢im ve¢ slepih, razsiriti in modernizirati njihove delavnice,
zgraditi centralni dom za slepe, ustanoviti osrednjo knjiznico, tiskarno za tiska-
nje ¢asopisov in knjig v brajici, nabaviti magnetofone za snemanje t. i. govorecih
knjig, postaviti pocitniski dom in se povezati z mednarodnimi organizacijami za
slepe.!??

Podobne cilje si je zadala 14. julija 1946 ustanovljena Zveza slepih Jugoslavije.
V svojem programu je nacrtovala ustanovitev zdruzenj slepih po posameznih
republikah'! in 11. avgusta 1946 je bilo ustanovljeno zdruzenje oziroma Zveza
slepih Slovenije (ZSS) z glavnim odborom v Ljubljani.'"? ZSS je nato poskrbel za
ustanavljanje podruznic po vsej Sloveniji. Zavzemal se je za izboljsanje zivljenja
in polozaja slepih, predvsem se je osredotocil na njihovo vkljuc¢evanje v gospo-
darsko dejavnost. ZSS se je trudil, da bi pripomogel tudi k izobrazbi svojih ¢lanov,
zato jim je omogocal ugoden nakup magnetofonov, radijskih aparatov in kasneje
tudi televizorjev. Spodbujal jih je, da so se vkljucevali v razne tecaje, ki jih je

107 France Zagar, Vojna, kaj je to? Utrinki mojega otrostva (Ljubljana: Karantanija, 2005), 65.
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otroke Kocevje, Zapisnik redne seje uciteljskega sveta zavoda za slepe otroke, 1. 6. 1945.
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prirejala delavska univerza.'” Oktobra 1955 je v Klecah pri Ljubljani ustanovila
$olo za pse vodnike slepih.'

Politiki, ki jo je zaértal ZSS, so sledili tudi podruzni¢ni odbori.'® Osnovo
za aktivnosti so predstavljali dohodki iz ¢lanarin, lastne gospodarske dejavno-
sti, dotacij druzbenih skupnosti, daril, volil in subvencij Ministrstva za socialno
skrbstvo LRS in Socialnega fonda Osvobodilne fronte (OF).!'¢

Najbolj perece in hkrati pogosto obravnavane teme
Zaposlovanje

Med najbolj perece in hkrati pogosto obravnavane teme lahko uvrstimo za-
poslovanje slepih in slabovidnih. Ceprav je ustavni zakon iz leta 1945 kot prvi
razglasil pravico do dela, ni zajemal formulacije o pravici do dela za osebe s po-
sebnimi potrebami oziroma ovirami.""” Pravico do dela teh oseb je uzakonila
ustava iz leta 1963; njen 36. ¢len je dolocal, da je druzba dolzna ustvariti pogoje za
usposabljanje in primerno zaposlitev »za delo ne popolnoma zmoznih oseb«.!** §
tem je bila poudarjena enakovrednost slepih z drugimi drzavljani, hkrati pa jim
je bilo omogoceno, da so se vzdrzevali sami, da so ziveli samostojno Zivljenje.'”

V letu 1947 se je razpravljalo o tem, da je imela komisija za zaposlitev slepih
precej$nje tezave z iskanjem dela oziroma zaposlitve za svoje varovance. Komisija
je obiskala nekatere industrijske obrate v Ljubljani in odkrila nekaj delovnih mest,
ki bi prisla v postev za zaposlitev oseb z motnjami vida: v tovarni Zmaj pri pakira-
nju in montazi baterij; v tovarni Golob pri zapiranju posodic; v tovarni hranil pri
lepljenju in ravnanju praznih vrecic ter lepljenju polnih vrecic; v tovarni Saturnus
pri $tetju pokrovov in vlaganju kartonov vanje. Nedolgo zatem sta bili v tovarni
Zmaj zaposleni dve slepi osebi,'* za leto 1948 pa sta nekaj delovnih mest obljubili
tovarna igrac iz papirnate mase v Novem mestu in tovarna glasbil v Mengsu.'*!

O problematiki zaposlovanja slepih in slabovidnih oseb so razpravljali tudi
v mesecih, ki so sledili, po navadi veckrat letno. Ni¢ drugace ni bilo na plenumu

113 Teja Janezi¢ Mikes, »Skrb za slepe v svetu in pri nas«, v: Svetloba izpodriva temo, 326.

114 »Nova pridobitev za slepe«, Poroéevalec, 17. 10. 1955. Ve Peter Confidenti, »Sola za pse vodnikex, v:
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glavnega odbora Zveze slepih Slovenije leta 1954. Prisostvovali so mu delegati
iz vse Slovenije, pridruzili so se jim predsednik in podpredsednik glavnega od-
bora Zveze slepih Jugoslavije, predstavniki glavnega odbora sindikatov, Rdecega
kriza, sveta za zdravstvo in sveta za prosveto. Predstavljenih je bilo ve¢ referatov.
Uvodnicar je poudaril, da so od konca druge svetovne vojne slepe usmerjali pred-
vsem Vv pletarsko obrt: izucili so petnajst vajencev, Stirje so postali mojstri, leta
1954 je bilo skupaj 51 izucenih slepih pletarjev, okrog 90 se jih je s pletarstvom
ukvarjalo v domaci obrti. Ker so prepoznali, da »iz zdravstvenih razlogov za mar-
sikoga pletarski poklic ni najprimernejsi«, so zaceli slepe in slabovidne na stevil-
nih tecajih usposabljati za telefoniste. Kmalu je sluzbo telefonistov v avtomatskih
centralah dobilo 22 oseb, vendar je uvodnicar menil, da je ta $tevilka zelo nizka.
Poudaril je, da imajo v podjetjih »$e predsodke proti slepim delavcem, ¢eprav je
praksa pokazala ravno obratno, zato slepi telefonisti, ki so sicer popolnoma izvez-
bani, $e ¢akajo na zaposlitev«. Navedel je stevilne primere iz tujine, kjer so slepe
zaposlovali kot daktilografe in strojepisce. Tudi industrija jim je odprla vrata - v
nasprotju z domacimi obrati, v katerih je bilo zaposlenih le devet slepih delavcev.
Svoj govor je zakljucil z besedami: »To pa ne pomeni, da za slepe v industriji ni
dela. Nasprotno. V lesni industriji, tekstilni in papirni, v lahki kovinski indu-
striji, povsod je polno delovnih mest, kjer bi lahko zaposlili slepe. Seveda pa bi
bilo treba poprej slepe priuciti.« Predlagal je, da bi organizirali poletne tecaje v
delavnicah Srednje tehni¢ne $ole in slepe uc¢ili rokovati z raznimi stroji, hkrati pa

bi bilo treba »razbiti odpor, ki ga imajo nekateri delovni kolektivi do slepih«.'*

Usposabljanije

Ko so bile v Jugoslaviji ustanovljene prve $ole za poklicno usposabljanje v
Zemunu, Zagrebu, Derventi, Skopju in Beogradu, Slovenija ni zaostajala. Leta
1962 je ZSS v zelji, da bi se usposabljanje slepih tako teoreti¢no kot tudi praktic-
no dopolnilo, ustanovil t. i. samostojne invalidske delavnice. Ustanovljeni sta bili
telefonska $ola (enoletna) in $ola za delavce v industriji (trajala je leto in pol).'?
Teznja za gojitev tradicionalnih poklicev je postajala vse manjsa, kar je vodilo do
ukinitve pletarske dejavnosti.

V sklopu Centra za rehabilitacijo in varstvo slepih Slovenije, ki je bil osnovan
na temeljih Doma slepih v Stari Loki, so se v letu 1964 dom in invalidske delav-
nice zdruzili v enovito delovno organizacijo.'* Ustanovitelja sta bila republiski

122 »Se mnogo slepih ¢aka na zaposlitev«, Borba, 6. 4. 1954.

123 Janezi¢ Mikes, »Skrb za slepe v svetu in pri nas«, 323.

124 Janez Kos, 50 let organizirane druzbene skrbi za odrasle slepe osebe Slovenije v Skofji Loki: 1936-1986
(Skofja Loka: Center slepih in slabovidnih dr. Antona KrZi$nika, 1986), 5. Janezi¢ Mikes, »Skrb za
slepe v svetu in pri nas«, 323.
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odbor ZSS in skupi¢ina ob¢ine Skofja Loka. Namen je bil sodobna in kompleksna
»rehabilitacija« oziroma poklicno usposabljanje za produktivno delo z namenom
samostojnega prezivetja.'” Z zdruzitvijo Doma slepih in invalidskih delavnic je
Center slepih v Skofji Loki postal edini zavod v Sloveniji, ki je redeval probleme
poklicnega usposabljanja in zaposlovanja ter tudi domskega varstva slepih in sla-
bovidnih oseb.'*

Aktivnosti centra so nedvomno doprinesle k spremenjeni statistiki zaposlo-
vanja oziroma zaposlenosti slepih in slabovidnih oseb: do osvoboditve je bilo
zaposlenih le Sest oseb, leta 1968 pa jih je bilo od 1660 slepih zaposlenih 320,
invalidskih upokojencev je bilo 399, starostno pokojnino je prejemalo 82 oseb.'*’

Stanovanjsko vprasanje

Ena od pomembnejsih nalog ZSS je bila skrb za ureditev stanovanjskega
vprasanja zaposlenih ¢lanov, ki so po vecini ziveli samostojno. Posredoval je pri
ustanovah in organizacijah, kjer so bili ti zaposleni, pa tudi pri ob¢inskih skup-
$¢inah, stanovanjskih skladih in Zvezi zdruzenj borcev. Republiski odbor ZSS
je uredil tudi prehodne domove za samske zaposlene slepe v Ljubljani, Piranu,
Mariboru, Kranju, Celju in Novem mestu.'?® Poskrbljeno je bilo tudi za starejse
slepe in slepe, ki niso bili sposobni za delo. Nastanjeni so bili pri sorodnikih in
v domovih za starejse. Dohodke so prejemali z naslova pokojnin, invalidnin ali
rent.

Petdeset oseb je bivalo v Strahlovem gradu oziroma Domu slepih v Stari Loki,
ki je kot privatna ustanova posloval od 1. januarja 1937 do okupacije, ko je objekt
zasedla nemska vojska. Dom slepih v Stari Loki, ki je bil pred drugo svetovno voj-
no edini zavod za odrasle slepe v Sloveniji, je bil po vojni obnovljen in je v oskrbo
sprejemal osebe, starejse od $estnajst let.'”® S prehodom pod drzavno upravo je
omilil stisko marsikatere slepe osebe, ko ji je potekel ¢as izobrazevanja v vzgojno-
-izobrazevalnem zavodu. Tisti, ki doma niso nasli razumevanja, »da slep ¢lovek
rabi gotovo pomo¢, pozornost in tudi obzirnost«," so lahko upali na bivanje (ki
po drugi svetovni vojni ni bilo ve¢ placljivo) in nadaljnje strokovno izobrazevanje

125 Ivan Bizant, »Center za rehabilitacijo in varstvo slepih Slovenije v Skofji Loki«, v: Svetloba izpodriva
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v Domu slepih."”*! Ministrstvo za socialno skrbstvo je v dom namrec investiralo
denar za ustanovitev vajenske Sole in invalidskih delavnic (krtacarske, pletarske
in metlarske), ki so delovale od leta 1950. V desetletnem obdobju se je tam za
delo usposobilo enajst $cetarjev in 40 pletarjev.'**

Zdravstveno varstvo in socialna pomoc

ZSS je vzpostavil celotno evidenco slepih in slabovidnih ter na osnovi te po-
skrbel za urejeno zdravstveno varstvo: preglede, zdravljenje v bolni$nicah, kopa-
lisko, klimatsko zdravljenje idr. Upraviceni so bili tudi do letovanj v po¢itniskih
domovih, ki so bili last Zveze slepih Jugoslavije in republiskih odborov. Ti domo-
vi so bili v Stomorski na Solti, na Okroglem pri Kranju, v Piranu, Izoli, Bakarcu,
Vrnjacki banji in Canju.'*?

ZSS je vodil evidenco socialno ogrozenih ¢lanov, na osnovi te je organiziral
materialno pomoc slepim, jih gmotno podpiral in zanje posredoval pri organih,
zadolZenih za ureditev njihovih pravic.”** Skrbel je tudi za evidenco predsolskih
slepih otrok in njihovim starSem omogocal svetovanje o negi, vzgoji in pripra-
vah na $olo. Slepe $oloobvezne otroke je usmerjal v zavod za slepo mladino v
Ljubljani, njihovim star§em pa nudil nasvete, kako z njimi ravnati, ko so doma
na pocitnicah.'”

Vzgoja in izobrazevanije slepih otrok in mladine

Po vojni je bil naval na zavod, ki se je preimenoval v Zavod za slepo mladino
v Ljubljani in ga je financiralo Ministrstvo za socialno skrbstvo LRS, zelo velik.
V zavodu je bivalo okrog 80 slepih otrok.”*¢ Od teh je bilo precej oslepelih zaradi
vojnih poskodb,”” v zavod pa so prihajali s $irSega obmocja Slovenije, tudi iz

predelov, iz katerih jih med vojno niso mogli vpoklicati.'*®
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132 Mimi Breznik, »Invalidske delavnice v gkoﬁi Loki«, v: Svetloba izpodriva temo, 148. Kos, 50 let
organizirane druzbene skrbi za odrasle slepe osebe, 5.

133 Janezi¢ Mikes, »Skrb za slepe v svetu in pri nas«, 326.

134 1bid., 325.

1351bid., 324.

136 Oktobra 1948 je v zavodu bivalo 84 gojencev, 14 v starosti od 7 do 10 let, 33 v starosti od 10 do 14
let in 37 v starosti od 14 do 25 let. — SI AS 231, t. e. 98, 61-100, VII 64/321, 12. 10. 1948, Mese¢no
porocilo.

137 »Druzba je dala slepim zavest enakopravnih drzavljanov«, Porocevalec, 1. 10. 1955.

138 SI AS 228, t. e. 3, 3/IV/6, Zavod za slepe otroke Kocevje, Porocila, St. 1/14-45-1, Porocilo o stanju
zavoda za slepe otroke. Leta 1945 je bil za potrebe krajev takratnega Svobodnega trzaskega ozemlja
ustanovljen zavod za gluho mladino v Portorozu, hkrati pa tudi zavod za slepo mladino. Slednji
je deloval le do leta 1947, njegove preostale gojence je sprejel ljubljanski zavod. - Marjan Pav¢ic,
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Ko je maja 1945 postalo jasno, da se zavod ne bo mogel seliti nazaj v Kocevije,
je bila v zacetku junija sklicana izredna seja, saj se je uciteljski zbor zavedal, da je
treba ¢im prej najti ustrezen dom za slepe otroke in mladino."” Vodstvo je dalo
vedeti, bo bodo ti najkasneje do jeseni potrebovali novo zgradbo, ki bo odgovar-
jala bivalnim in izobraZevalnim potrebam vec desetletij.'** Pri tem je poudarilo,
kot Ze velikokrat prej, ko je zavod Se imel sedez v Kocevju, da »spada nas zavod
kot prva in edina slovenska vzgojna in u¢na ustanova za slepe v sredi$ce Slovenije
- to je v Ljubljano«."! Menilo je, da potrebuje zavod za slepe, ¢e Zeli uspesno
opravljati svoje naloge - izobraziti slepo mladino »v koristne, produktivne ¢lane
narodnega in druzbenega obcestva« - stalne stike z drugimi podobnimi zavodi
in tudi z znanstvenimi, zdravstvenimi ter kulturnimi, socialnimi ustanovami. Pri
tem je vodstvo poudarilo, da

na$ zavod ne predstavlja samo vzgojno, temve¢ tudi centralno ustanovo za skrb-
stvo slepih. Biti mora stalno vodilen in inicijativen tudi v skrbstvu za odrasle slepe.
Njegova naloga ni kon¢ana s tem, da da slepim gotovo izobrazbo ter jih izuci v kakem
poklicu; potrebno je, da je z biv8imi gojenci v stalnih stikih, jim omogoca eksistenco,
pomaga pri preskrbi dela in materiala, jim nudi moralno oporo itd. Vse to obsirno
delo pa je mogoce vrsiti samo iz vec¢jega sredisca.'*?

Ker so zeleli, da bi zavod nudil slepi mladini moznosti splosne in poklicne iz-
obrazbe, so racunali na prostore za $olo (ucilnice), delavnice, internat (jedilnico,
spalnice, kuhinjo, shrambe), upravo (pisarno) in stanovanjske prostore za ucitelje
- skupaj na najmanj 40 prostorov za 70 do 100 gojencev v starosti od $est do 24
let. Nikakor niso pozabili omeniti, da potrebujejo tudi veliko dvorisce z vrtom,
ki bi omogocal vsaj delno samooskrbo.'*® Poleg seznama prostorov so naredili

144

tudi seznam Zelenega inventarja,'* pri ¢emer so naglasili, da jim bo izhodiSce za

skromen zacetek nudil inventar, ki so ga hranili v Koc¢evju.'*

»Posebno $olstvo na Slovenskem. Pregled izobraZevanja in usposabljanja telesno in dusevno prizadetih
otroke, v: Solstvo na Slovenskem skozi stoletja (Ljubljana: Slovenski $olski muzej, 1987), 653.

139 ST AS 1460, t. e. 1, a. e. V1. (616/150), Zapisnik, 30. 4. 1945.

140 SI AS 228, t. e. 3, 3/IV/6, Zavod za slepe otroke Kocevje, §t. 268, dopis Vidi Tomsi¢ — ministrici za
socialno politiko, 20. 6. 1945.

141 ST AS 228, t. e. 3, 3/IV/6, Zavod za slepe otroke Kocevije, $t. 786/45, Zapisnik izredne seje uciteljskega
sveta zavoda za slepe otroke, 4. 6. 1945.

142 Ibid.

143 SI AS 228, t. e. 3, 3/IV/6, Zavod za slepe otroke Kocevije, $t. 786/45, Zapisnik izredne seje uciteljskega
sveta zavoda za slepe otroke, 4. 6. 1945; §t. 784, Potrebe za obnovo zavoda za slepo mladino, 4. 6.
1945.

144 SI AS 228, t. e. 3, 3/IV/6, Zavod za slepe otroke Kocevije, §t. 786/45, Zapisnik izredne seje uciteljskega
sveta zavoda za slepe otroke, 4. 6. 1945.

145 SI AS 228, t. e. 3, 3/IV/6, Zavod za slepe otroke Kocevije, §t. 784, Potrebe za obnovo zavoda za slepo
mladino, 4. 6. 1945.
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Z odlokom ministrstva za prosveto je bil slepi mladini 25. avgusta 1945 do-
deljen nov dom v bivéem notredamskem internatu oziroma zavodu De Notre
Dame na ljubljanskem Mirju, kjer jim je bilo dolocenih Sestnajst prostorov s sou-
porabo kuhinje. Na Langusovo 16 se je zavod preselil v zacetku marca 1946.'* 30.
septembra 1947 je bila med Ministrstvom za prosveto LRS in Zavodom ubogih
$olskih sester Notre Dame sklenjena najemniska pogodba, iz katere je razvidno,
da je zavod dobil v najem celoten objekt, pa tudi vrt in dvorisce."” S tem je bila
zavodu dana moznost, da sprejme vse novince, ki so se potegovali za sprejem v
ustanovo.'*

Do konca leta 1947 so bila izvedena osnovna popravila. Ko je bil zavod pre-
novljen in ocidcen, je pedagoski svet sprejel predlog, da izpeljejo slovesno otvori-
tev. Sve¢ana akademija je potekala 17. januarja 1948 skupaj z otvoritvijo razstave
izdelkov gojenk in gojencev, ki je bila popestrena z umetniskimi izdelki kiparja
Jakoba Savinska in slikarke Cite Potokar. Dogodka se je udelezilo mnogo visokih
gostov, med njimi sta bila tudi minister za prosveto Joze Potr¢ in minister za so-
cialno skrbstvo Anton Krzisnik.'*

Zaradi ustrezne politike in osve§cenosti se je zavod v petdesetih letih 20. sto-
letja ¢edalje bolj polnil, zaradi pomanjkanja prostora so zaceli razmisljati o gra-
dnji novega Solskega poslopja. Z gradnjo so zaceli leta 1962, aprila 1966 so se v
nove $olske prostore preselili prvi razredi, sveéana otvoritev ustanove z novim
imenom Zavod za slepo in slabovidno mladino Ljubljana pa je potekala 29. no-
vembra 1966."*°

V tej ustanovi so bile uresnicene temeljne naloge: vzgoja, izobrazevanje in
usposabljanje slepe in slabovidne mladine s podroc¢ja Slovenije tako v predsol-
skem kot v osnovnosolskem obdobju, kar je rezultiralo v dejavnostih osnovne
Sole s predsolskim oddelkom (vrtcem in malo Solo), $oli s prilagojenim progra-
mom in domu z vso oskrbo, ki so delovali v okviru zavoda.™!

Do leta 1968 je Zavod za slepo mladino v Ljubljani poskrbel za 266 gojencev.
197 od teh je koncalo osnovno $olo.

146 ST AS 2061, t. e. 222, Zavod za slepo in slabovidno mladino. Zgodovinski oris 1919-1989, 5.

147 Veé v: ST AS 231, t. e. 78, §t. 628, Najemna pogodba.

148 ST AS 231, t. e. 64, $t. 2339/47, Zapisnik 8. redne seje uciteljskega sveta v drz. zavodu za slepo mladino,
11. 4. 1947.

149 ST AS 231, t. e. 91 (1948), §t. 3724/48, Zapisnik 4. redne seje uciteljskega sveta na Drz. Zavodu za
slepo mladino, 30. 1. 1948.

150 Vilma Kralj, »Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani«, v: Svetloba izpodriva temo, 164.

151 SI AS 2061, t. e. 222, Zavod za slepo in slabovidno mladino. Zgodovinski oris 1919-1989, str. 10.
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Zivijenje slepe in slabovidne mladine ljubljanskega zavoda

Gojenci in gojenke so bili med $olskim letom v celodnevni oskrbi zavoda,
konce tedna pa je vecina prezivljala na svojih domovih. Tiste, ki so se odlo¢ili
ostati v zavodu, so glede na dolocila hiSnega reda (zgolj) ob nedeljah in praznikih
lahko obiskali starsi in sorodniki."”> Med domacimi so gojenke in gojenci zavoda
prezivljali tudi poletna meseca julij in avgust, uciteljstvo je namrec spoznalo, da je
za slepega gojenca »zelo koristno in potrebno, da se po deset mese¢nem Zivljenju
v internatu vrnejo za dva meseca na oddih, k svojcem v domaci kraj, ker sicer bi
se popolnoma odtujili domu in svojcem. Tudi imajo doma priliko seznaniti se z
realnim Zivljenjem in z borbo za obstanek, kar jim je v zavodu prihranjeno«.'”

V zavodu so pazili, da so bili gojenci in gojenke nenehno — po mnenju cetr-
toSolca Huberta celo prevec - zaposleni:

Vsi smo prezaposleni. /.../ U¢ni nadrti so pri nas isti kot v obicajnih $olah. Jasno je,
da je to za nas precej tezko breme. Vendar je nujno, ker bi bila sicer izobrazba nas
slepih slabsa. Imamo pa $e ve¢ specialnih predmetov, ki otrokom, ki vidijo, niso po-
trebni. /.../ V popoldanskih urah pa imamo pletarstvo, mizarstvo in gospodinjstvo.
Ker nas glasba zelo veseli, se nekateri uce celo ve¢ instrumentov. Vse to nas v toliki

meri zaposli, da nam le redko ostane $e kaj prostega ¢asa.'™

Niso pa bili zaposleni le s $olskimi in fakultativnimi dejavnostmi, uprava jih
je takoj po selitvi na Mirje namre¢ zacela uvajati tudi v hisna dela. Vsi so poma-
gali pri ¢i$¢enju parketa v ucilnicah in spalnicah, dekleta so pomagala v pralnici
pri pranju perila in v kuhinji pri pomivanju posode. Dnevni red zavoda je bil
naslednji: vstajanje ob 6.30, to¢no ob 7.00 zajtrk, da so gojenke in gojenci lahko
poslusali jutranja radijska porocila, po zajtrku postiljanje postelj, od 7.45 do 8.10
jutranja telovadba.'” Ta je bila zelo pomembna; prisotni so jo zaceli z osnovnimi
vajami (obrati, koraki v krogu), ki so presle v tek. Sledile so dihalne in raztezne
vaje. Za gojitev mehkejse hoje in orientacije v prostoru so s korepeticijo vadili
tudi val¢kov korak.'”* Od 8.15 do 11.45 je potekal pouk, ob 12.00 je bilo kosilo,
po obedu je bil na vrsti sprehod ali razgibavanje na dvorisc¢u, od 14.00 do 16.00
so imeli ro¢no delo, ob 16.00 malico in odmor do u¢ne ure ob 17.00, ki je trajala
do vecerje ob 18.30. Po vecerji so imeli gojenke in gojenci prosto, ta ¢as naj bi

152 ST AS 231, t. e. 64, §t. 2339/47, Zapisnik 5. redne seje uciteljskega sveta v drz. zavodu za slepo mladino,
4.1.1947.

153 ST AS 231, t. e. 91 (1948), §t. 3724/48, Zapisnik 7. redne seje uciteljskega sveta na drzavnem zavodu
za slepo mladino, 11. 5. 1948, 2.

154 »Temo premagujejo«, Pravica, 18. 4. 1957.

155 STAS 231, t. e. 64, §t. 2339/47, Zapisnik 5. redne seje uciteljskega sveta v drz. zavodu za slepo mladino,
4.1.1947.

156 SI AS 231, t. e. 64, §t. 2339/4, Zapisnik 7. redne seje uliteljskega sveta v drz. zavodu za slepo mladino,
12. 3. 1947.
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izkoristili za branje, sprehode, poslusanje radia. Ob 19.30 je sledilo umivanje, ob
20.00 so morali otroci k no¢nemu pocitku, gojenci obrtne $ole in gojenke gospo-
dinjske $ole pa so smeli ostati pokonci do 21. ure. V prostem ¢asu so imeli tisti,
ki so se ucili glasbo, glasbene ure in vaje. Teh je bilo vedno precej, v Solskem letu
1947/48 je bilo na $oli na primer pet uciteljev glasbe, violino se je ucilo sedem
deckov in ena deklica, klavir so se ucili $tirje decki in tri deklice, celo dva decka
in ena deklica, orglice $estnajst deckov in enajst deklic, citre tri deklice in harmo-
niko pet deckov."”’

Utiteljski zbor je podpiral organiziranje pionirskih sestankov, ki so bili na
urniku vsak cetrtek, in sestankov mladincev, ki so bili na urniku ob sobotah.
Kulturno-prosvetni sektor je organiziral ruski krozek, krozek glasbene teorije,
bralni krozek in krozek za »ideoloski $tudij«. Glede na porocilo uciteljskega zbo-
ra je bila udelezba v teh krozkih vedno zelo visoka. Novembra 1947 so ¢lanice in
¢lani mladinskega aktiva prejeli izkaznice in se povezali z rajonskim in mestnim
odborom mladincev. Povezani so bili tudi z mladinskimi aktivi domov slepih v
Zagrebu, Zemunu in Sarajevu.'®

Organiziranje in spodbujanje aktivnega prezivljanja prostega ¢asa pa ni bilo
povezano zgolj z Zeljo, da bi gojenke in gojenci pridobili ¢im ve¢ znanja, temvec
tudi z Zeljo, da bi ti v najmanjsi mogoci meri krsili zavodske predpise:

Nekateri gojenci in gojenke ne pridrzavajo to¢no zavodskih predpisov ob prostem

¢asu. Primerilo se je Ze veckrat, da so se gojenci in gojenke skrivoma sestajali, kar

bi lahko vodilo do kriti¢nih slucajev. O tem se je razvila debata. Da bi gojence in
gojenke v prostem ¢asu popolnoma lo¢ili, ni vzgojno in bi bilo s tem ve¢ negativnega
kot pozitivnega. Sklenili smo, da bomo $e bolj pravilno zaposlili i ene i druge, tako da
ne bi imeli ¢asa misliti na drugo. V prostem ¢asu pa bomo vrsili bolj$o kontrolo.159

V arhivskem gradivu je ve¢ porocil o »nezadovoljivem vedenju ucenceve;
uciteljstvo je zlasti kritiziralo »neizpolnjevanje predpisov dnevnega in hisne-
ga reda, kajenje in nedostojno govorjenje, zlasti slednje se je zelo razpaslo«.'®
Vzgojitelji so tezave resevali sproti in mnoge od njih tudi resili. Gojenke in gojen-
ci so zadovoljivo napredovali predvsem pri osebni higieni, ki je bila po vojni, tudi
v navezavi z vsesplosnim pomanjkanjem toaletnih potrebs¢in in oblacil, med bolj
perecimi problemi.'!

157 SI AS 231, t. e. 90, §t. 2077/2, Zapisnik 5. redne seje ucit. sveta, 18. 2. 1948.

158 SI AS 231, t. e. 90, §t. 2077/1, Zapisnik 3. redne seje udit. sveta, 2. 1. 1948.

159 SI AS 231, t. e. 90, §t. 2077/3, Zapisnik 6. redne seje ucit. sveta, 25. 3. 1948.

160 SI AS 231, t. e. 149, 1949, 680-1400, Zapisnik semestralne seje uciteljskega sveta, 13. 1. 1949.

161 SI AS 231, t. e. 66, §t. 2339/47, Zapisnik 2. redne seje ucit. sveta v drz. Zavodu za slepo mladino, 28.
11.1947.
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S higieno in zdravjem so bila povezana letovanja. 73 slepih otrok je bilo v ko-
loniji Ze leta 1949; uporabljali so kapacitete v stavbi gluhonemnice v Portorozu.'®
Leta 1953 so za slepe otroke organizirali prvo taborjenje na Okroglem pri Kranju,
kjer je imel ZSS svoje okrevalice. Tabor so poimenovali Jelen, tudi Sotorom so
dali imena - Bela hisa, Spec¢i medved, Slon, Rjoveci lev in Hotel Mu. Aktivnosti
v Jelenu se niso razlikovale od aktivnosti v drugih taborih. Mladina je igrala ra-
zne tipne, slu$ne in orientacijske igre, hodili so na izlete. Taborni ogenj jih je
zdruzil ob glasbi. Glede na pisanje Porocevalca so bili otroci na pocitnicah zelo
zadovoljni: »V taboru je bilo veselo in nih¢e ni imel obcutka, da ¢esa ne zmore
ali da je za karkoli prikrajsan, ker ne vidi.«'® V zacetku leta 1954 je bil prav tako
na Okroglem organiziran enotedenski smucarski tecaj za slepe mladince. Tecaj
sta vodila ucitelj iz Zavoda za slepo mladino v Ljubljani in trener Tone Kogir."**

Zivljenje zavodskih otrok so olajsali t. i. patronati, katerih nastajanje sta po
vojni spodbujali ministrstvi za socialne zadeve in prosveto. Naloga patronatov je
bila skrb socialno-zascitnega znacaja za dolocen zavod v sporazumu z njegovo
upravo, ki so jo oskrbovancem s prostovoljnimi rednimi in izrednimi prispevki
v denarju ali blagu nudile mnozZi¢ne organizacije oziroma organizirane ljudske
mnozice.'

Gradivo iz marca 1948 izkazuje, da je patronat nad zavodom prevzel Litostroj,
ki je mese¢no posiljal prispevke. Vsoto je uprava zavoda porabila sporazumno
z gojenci in kolektivom Litostroja »v najboljSo korist in veselje nasi mladini«.
Gojenci so iz hvaleznosti v tovarni organizirali akademijo, ki je potekala po ogle-
du tovarne: »Vse delavstvo je bilo z nastopom zadovoljno, torej je nasa mladina
dosegla uspeh.«'%

Pedagoski proces v letih po drugi svetovni vojni

V Zavodu za slepo mladino v Ljubljani, katerega cilj je bil varovancem uspe-
$no predati znanja, ki bi jim »omogoc¢ila vkljucitev v druzbo kot produktivnim
¢lanom /.../ in samostojno Zzivljenje«,'” so v letih po drugi svetovni vojni spre-
mljali razvoj novih, specialnih u¢nih pripomockov oziroma razvoj pripomockov,
ki naj bi olajsali Zivljenje slepim in slabovidnim osebam. Upravnica Dobovsek je
na seji uciteljskega sveta novembra 1947 povedala, da je proracun zavoda povsem

162 SI AS 231, t. e. 141, 1949, Po¢itniska kolonija gluhonemih in slepih Portoroz 1949, zvezek Spisi.

163 »Prvo taborjenje slepih otrok v Jugoslaviji«, Poroéevalec, 30. 9. 1953. Gl. tudi »Slepi taborniki so med
najbolj$imi v Sloveniji«, Dnevnik, 4. 5. 1960.

164 »Med slepimi smucarji na Okroglem pri Kranju, Invalidski vestnik, 24. 1. 1954.

165 SI AS 231, t. e. 65, Navodila za delo in organizacijo patronatov.

166 SI AS 231, t. e. 92, §t. 2077/3, Zapisnik 6. redne seje ucit. sveta, 25. 3. 1948.

167 Dunja Dobaja, »Otroci s posebnimi potrebami v Sloveniji (1918-1990): od segregacije do integracije,
Druzboslovne razprave 38, §t. 101 (2022), 124.
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iz¢rpan, zato niso mogli kupiti niti knjig niti papirja.'® Ob tem je bilo razveseljivo
dejstvo, da je v zavodu 13. novembra 1947 delo zacel tecaj za ¢lanice AFZ, ki so
se zelele nauciti Braillove pisave. Nanj se je prijavilo Sestnajst ¢lanic, ki so si za cilj
zadale pisanje sodobnih aktualnih knjig za slepe in slabovidne otroke in mladi-
no.'” Da so bile uspesne, kaze podatek, da je bilo leta 1947 v zavodski knjiznici
451 knjig, ze leto kasneje pa 561, od teh 137 v brajici.'””

V letih po vojni je primanjkovalo tudi tablic za Braillovo pisavo, ki jih je zavod
prej narocal izklju¢no iz tujine.'”* Reliefne zemljevide, racunske skrinjice, risalne
pribore za geometrijo, pisala idr. so morali uciteljice in ucitelji sprva izdelovati
sami, prirejali in sestavljali pa so tudi $olske knjige v brajici ter povec¢anem ¢rnem
tisku. Napredek, ki je prinesel avdiovizualne naprave - elektronska povecevala
in razlicne opti¢ne pripomocke za pisanje in branje, magnetofone, kasetofone,
optakone, zvocne racunalnike - je bil takrat v skromnih zametkih. Ve¢ji razvoj
pripomockov za usposabljanje, orientacijo in telesno vadbo ter druzabnih iger so
prinesla osemdeseta leta 20. stoletja.'”>

Uciteljstvo je prihajalo v zavod iz uciteljskega narascaja s petletno prakso in
je v zavodu prakticiralo tri leta; strokovni izpit je nato opravljalo pred posebno
izpitno komisijo. Po strokovnem izpitu, obveznem od leta 1930, je bil ucitelj sicer
imenovan za stalnega strokovnega ucitelja v zavodu,'” vendar je bil vsako leto
dolzan izkazati strokovno in pedagosko usposobljenost. Pri ocenjevanju je bila
posebna pozornost posvecena njegovemu pouku (na kaksen nacin podaja u¢no
snov, ali se drzi nacel didaktike, kako snov povezuje z aktualnim dogajanjem, ali
vzgaja in izobrazuje ucenke in ucence v socialisticnem duhu) in u¢nemu uspehu
(ali je predelal predpisano snov, kaksen je uspeh oziroma znanje u¢enk in ucen-
cev, kaksna je disciplina v razredu itd.). Komisija je ocenjevala tudi uciteljevo
marljivost (ali se pripravlja na pouk, ali pomaga mladini izven u¢nih ur, kaksen
odnos ima do uciteljskega zbora in ravnatelja). Del ocene je bilo tudi uciteljevo
izven$olsko udejstvovanje (pisanje ¢lankov, predavanja).

168 SI AS 231, t. e. 66, §t. 2339/47, Zapisnik 2. redne seje ucit. sveta v drz. Zavodu za slepo mladino, 28.
11.1947.

169 Ibid.

170 ST AS 231, t. e. 91 (1948), §t. 3724/48, Zapisnik (9. redne) zakljucne seje uciteljskega sveta Zavoda za
slepo mladino za $ol. leto 1947/48, 22. 6. 1948.

171 SI AS 231, t. e. 51, 7851-9300, 7907-46, 18. 4. 1946.

172 SI AS 2061, t. e. 222, Zavod za slepo in slabovidno mladino. Zgodovinski oris 1919-1989, 8.

173 SI AS 228, t. e. 3, 3/IV/6, Zavod za slepe otroke Kocevje, §t. 268, dopis Vidi Tomsi¢ — ministrici za
socialno politiko, 20. 6. 1945. Marjan Pav¢i¢, »Posebno $olstvo na Slovenskem. Pregled izobrazevanja
in usposabljanja telesno in dusevno prizadetih otroke, v: Solstvo na Slovenskem skozi stoletja
(Ljubljana: Slovenski Solski muzej, 1987), 646, 650. G. tudi SI AS 231, t. e. 92, §t. 2077/1, Zapisnik 3.
redne seje ucit. sveta, 2. 1. 1948.
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Kako je bila videti splosna letna ocena, ponazorijo naslednji primeri:

a. Delo tov. N. N. je bilo tedaj v tem Solskem letu vzgledno in zasluzi za to
nagrado, pohvalo, poverili bi mu lahko odgovornejse naloge itd.

b. Tov. N. N. je tedaj v tem Solskem letu svoje naloge v celoti opravil.

c. Tov. N. N. je tedaj v tem Solskem letu svoje naloge v glavnem opravil, mo-
ral pa bo v prihodnje ...

d. Tov. N. N. tedaj v tem $olskem letu svojih nalog ni opravil ...""*

ZAKLJUCEK

Kljub zakonodaji, ki je med Soloobvezne §tela tudi slepe otroke, je bilo na
Slovenskem do konca druge svetovne vojne specialnega pouka in vzgoje delezna
manj kot polovica teh otrok. Razloge najdemo v nevednosti mnogih starsev, ki
niso bili osvesceni, da obstaja moznost $olanja njihovih otrok, in pa prostorski
stiski ter vsestranskemu pomanjkanju v zavodu za vzgojo in izobrazevanje slepih
otrok in mladine. Ker je moral kocevski zavod precej nadoknaditi, se je zgledo-
val po Zavodu za slepe v Zagrebu, ustanovljenem leta 1895, in po modernem
Zavodu za slepe v Zemunu ter se je kljub skromnim razmeram razvil v kakovo-
stno in uspe$no ustanovo, kar so izrazali predvsem dosezki gojencev.'”> Marija
Golob je zapisala, da zavod v Kocevju ni imel moznosti, da bi v celoti in povsem
ustrezno v vzgojno-izobrazevalni proces zajel vso slovensko slepo in slabovidno
mladino, vendar je njegovo delovanje kljub temu pomenilo premik in napredek
na tem podrodju.

K preobratu v Zivljenju slepih in slabovidnih je mdr. doprineslo tudi nekaj
povojnih aktov. Poleg pravice do dela oseb s posebnimi potrebami oziroma ovira-
mi, ki jo je uzakonila ustava iz leta 1963 oziroma njen 36. ¢len, ki je dolocal, da je
druzba dolzna ustvariti pogoje za usposabljanje in primerno zaposlitev »za delo
ne popolnoma zmoznih osebx, je treba poudariti pravne akte s podrocja vzgoje
in izobrazevanja. Kronolosko gledano: ustavo FLR] iz leta 1946, ki je zagotavljala
vzgojo in izobrazbo vsem otrokom, in Zakon o sedemletnem osnovnem $ola-
nju, ki je dolocal obvezno osnovno$olsko izobrazevanje.'”® Ob tem pa nikakor ne
moremo prezreti Splodnega zakona o $olstvu z dne 25. junija 1958, ki je uzakonil
enotno osemletno osnovno $olo, stiriletno srednje $olstvo, dvoletne visje Sole in
Stiriletne fakultete, visoke Sole in umetniske akademije in ki je prav tako veljal za
vse otroke. Zakon je hkrati dolocal nacela posebnega Solstva, kar se je nanasalo

174 ST AS 231, t. e. 140, 1949, §t. 4533/9-49, Ocenjevanje pedagoskega osebja v posebnih vzgojnih
domovih. Vprasanja za oceno.

175 Golob, Pot k svetlobi, str. 8.

176 Dobaja, »Otroci s posebnimi potrebamis, 123.
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tudi na otroke z okvarami vida.'”” Zelo pomemben je bil Zakon o posebnem $ol-
stvu, v okvir katerega je spadalo tudi $olstvo za slepo in slabovidno mladino, slo-
venska ljudska skup$cina pa ga je sprejela 24. oktobra 1960.'7® Namen posebnih
$ol, ki so bile razdeljene na posebne zavode za predsolsko vzgojo, posebne osnov-
ne Sole, posebne strokovne Sole, posebne vzgojne in izobrazevalne zavode,'” je
bil dosegati smotre vzgoje in izobraZevanja ter opravljati naloge rednih $ol ozi-
roma vzgojnih ter izobrazevalnih zavodov, predvsem pa »usmerjati, pripravljati
in usposabljati otroke za tista dela in poklice, ki najbolj ustrezajo njihovim na-
gnjenjem in sposobnostim«.'® Drzava in stroka sta torej poskrbeli, da so otroci s
posebnimi potrebami imeli zakonsko podporo za (prilagojeno) izobrazevanje in
pridobitev poklica. Dobaja opozori, »da je bila druzba s tem zakonsko poklicana,
naj osebe s posebnimi potrebami, ki bodo $le ,skozi proces omilitve oziroma od-
prave razvojnih motenj,, integrira«. In nadaljuje, da je bila »druzba ,pripravljena’
integrirati le tiste otroke, ki so ,uspe$no’ opravili omenjeni proces. V tem obdo-
bju lahko integracijo Se vedno razumemo kot prilagajanje ,posebnih’ ve¢inskim
,neposebnim’. «'#!

Kljub temu ne gre prezreti dejstva, da sta Solanje in zaposlovanje pripomogli
k aktivnejSemu vkljucevanju slepih in slabovidnih oseb v gospodarsko in druz-
beno Zivljenje, k samostojnemu, samoodgovornemu zivljenju slepih, to pa k raz-
bijanju predsodkov, ki jih je druzba do njih gojila v letih poprej.'*
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Dunja Dobaja

Gluhonemnica

v Ljubljani in Zavod
za odgoj gluhonijeme
djece v Zagrebu
1919-1940. Vzgoja in
izobrazevanje gluhih
ofrok*

uvoD

Poglavje je vpogled v izobrazevalni in vzgojni del dveh zavodov za gluhe
otroke, ki sta imela v obdobju med obema vojnama strokovne stike in sta si delila
enake izzive na podrocju soocanja s prostorsko stisko ter posledi¢no nezmoznost
sprejemanja vseh Soloobveznih gluhih otrok. Kljub temu sta sledila novostim na

* Studija je nastala v okviru projekta J6-50189 Sistemi skrbi in izobraZevanja otrok s senzornimi ovirami
v prvi in drugi jugoslovanski drZavi in programa P6-0280 Ekonomska, socialna in okoljska zgodovina,
ki ju financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije
(ARIS).
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podrodju izobrazevanja gluhih otrok in nudila gluhim uc¢encem pouk, ki je bil
primerljiv s podobnimi zavodi v tujini.

Pobudnik ustanovitve Zemaljskog zavoda za odgoj gluhonijeme djece je bilo
Drustvo za osnutak i izdrzavanje zemaljskog zavoda za odgoj gluhonijeme dje-
ce v Zagrebu, ki je bilo ustanovljeno leta 1888 na pobudo Imbre pl. Josipovica.'
Drustvo je sprva finan¢no podpiralo zasebno $olo za gluhe otroke, ki jo je v
Zagrebu vodil gluhi ucitelj Adalbert Lampe iz Petrinje, a si je hkrati prizade-
valo ustanoviti svoj zavod. Drustvo je doseglo, da je Dezelna vlada v $olskem
letu 1888/89 poslala na izobraZevanje na Dunaj dva ucitelja, Ivana Rolfa in Pura
Maletica. V letu 1891 je na pobudo Drustva vso skrb za ustanovitev zavoda za
gluhe prevzela Dezelna vlada, Oddelek za uk in bogocastje v Zagrebu. Drustvo je
prenehalo finan¢no podpirati Lampetovo $olo, ki je leta 1891 prisla pod upravo
posebnega kuratorija.

Prvega decembra 1891 je Zemaljski zavod za odgoj gluhonijeme djece v
Zagrebu pricel z delom z enim razredom, v katerem je ucil Ivan Rolf. V razredu
je bilo devet ucencev.’ Pouk je za hrvaske ucence potekal v hrvascini, za srbske v
srbskem jeziku.* V letu 1892 je bilo sprejetih Se Sest ucencev. Zavod je imel ze
dva razreda. Ko je bil uditelj Ivan Rolf z naredbo kraljeve vlade premescen na
ljudsko $olo v Rugvici, ga je nadomestil dotedanji prefekt in hospitant Ladislav
Zepié¢. V drugem razredu je bil ucitelj Puro Maleti¢. V zacetku leta 1893 je bilo
na zavodu uvedeno tudi ro¢no delo, ki ga je pouceval ucitelj pedagoske Sole Ivan
Brixy. Z naredbo kraljeve vlade leta 1893 je bilo poucevanje verouka poverje-
no dotedanjemu ucitelju verouka na ljudski Soli Matiji Besticu, ki je istega leta
prevzel tudi poucevanje drugega razreda, saj je bil ucitelj Maleti¢ premescen na
svoje prej$nje delovno mesto v Kostreni. Besti¢ je v letu 1893 prevzel tudi upravo
zavoda, ki je bila do tedaj v pristojnosti Drustva za osnutak i izdrzavanje zavoda
za 0dgoj gluhonijeme djece.’ Zavod je imel prvotno svoje prostore v vili »Socias«
na Vinogradskoj cesti, ki pa so kmalu postali pretesni. V letu 1892 je bilo namre¢
v zavodu ze petnajst gluhih otrok. Za pridobitev novih prostorov zavoda je bil
zasluzen vodja oddelka za uk in bogocastje Izidor Kr$njavi, ki je pricel razgovore
z vodstvom samostana usmiljenih sester o preselitvi njihove bolni$nice in pro-
daji teh prostorov za namen $ole. Razgovori so bili uspesni, saj je kraljeva oblast
kupila prostore bolni$nice za potrebe zavoda za gluhe in slepe. Od $olskega leta
1894/95 se je zavod za gluhe otroke nahajal v Ilici 83.°

1 Zvonko Juras, »Prilog povijesti $kolstva i surdopedagogije u Hrvatskoj (1836-1918). Odgoj i
obrazovanje gluhonijeme djece u Hrvatskoj«, Defektologija 15, §t. 2 (1979): 198.

Ibidem, 199.

HSM, Izvjestaj Zemaljskog zavoda za gluhonijeme za skolsku godinu 1893/94 u Zagrebu, 9, 10.
HR-DAZG-959, t. e. 10, Pravilnik o ustrojstvu $kole za gluhonijemu djecu, 1912.

HSM, Izvjestaj Zemaljskog zavoda za gluhonijeme za skolsku godinu 1893/94 u Zagrebu, 9, 10.

Ibid., 9.
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Stavba nekdanje gluhonemnice ob Zaloski cesti v Ljubljani
Foto: Dunja Dobaja

V prvih Solskih letih so bile v zavodu prisotne pogoste menjave uciteljev. Zdi
se, kot da zavod ni mogel zaZiveti v svoji dejavnosti. Sele v ¢asu ravnatelja Ivana
Mubhe je zavod dobival znacaj zavoda, primerljivega z drugimi evropskimi zavodi
za gluhe otroke.” Ivan Muha je prisel v zavod leta 1894 kot strokovni ucitelj. Leta
1895 je postal ravnatelj zavoda. Zavod je vodil do leta 1908, ko ga je nasledil Josip
Medved, ki je na tem mestu ostal vse do upokojitve leta 1926. V njegovem obdo-
bju je zavod za gluhe otroke dosegel velik razvoj na podrocju vzgoje in izobraze-
vanja gluhih otrok in strokovnega usposabljanja uciteljskega kadra.® Medved je
sicer prisel v zavod Ze leta 1895 in sprva pouceval starejse ucence ter se istocasno
pripravljal za strokovni izpit za ucitelja gluhih, ki ga je leta 1896 opravil v Vacu
na Madzarskem, v enem od najstarejsih zavodov za gluhe. Kot temeljna surdope-
dagoska literatura pri pripravi na strokovni izpit mu je med drugim sluzilo tudi
delo u¢itelja gluhih Antona Rudeza z naslovom Gluhonemi, zgodovina in sedanja
metoda njih vzgojevanja (1894).° Rudez je deloval v $oli za gluhe v Gorici, ki je
bila prvi slovenski zavod za gluhe. K njegovi ustanovitvi so prispevale dotacije
dobrotnikov in pomo¢ drzave."

Prvi upravitelj zagrebskega zavoda za gluhe otroke Besti¢ je izpostavil po-
men izobrazbe gluhih otrok v kontekstu skrbi drzave za otroke in v kontekstu

7  HSM, Ljubomir Savi¢, Zivot i djelo Josipa Medveda (1859-1932) (Zagreb: Savez osoba o$tecena sluha
grada Zagreb), 13.

8 Juras, »Prilog povijesti $kolstva i surdopedagogije u Hrvatskoj«, 200.
HSM, Savi¢, Zivot i djelo Josipa Medveda, 13.

10 Bogo Jakopi¢ in Bogdan Knavs, »Duhovniki, zacetniki pouka za gluhe na Slovenskem in njihovi
dobrotniki«, Socialno delo 45, $t. 3-5 (2006): 161.
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koristnosti $olanih gluhih v druzbi."’ Enaki motivi so bili vodilo pri ustanovi-
tvi zavoda za gluhe otroke v Ljubljani. 28. oktober 1900 je bil dan odprtja Sole
za gluhe otroke v Ljubljani ob Zaloski cesti, ki se je uradno imenovala Kranjski
ustanovni zavod za gluhoneme, a jo poznamo pod imenom gluhonemnica.'* Ta
zavod ni bil prva $ola za gluhe otroke na Slovenskem," bil pa je prvi osrednji slo-
venski zavod za gluhe otroke. Prvi ravnatelj je bil Stefan Primozi¢. Utiteljstvo je
placeval dezelni odbor, doklade uciteljstvu za izredno tezko delo pa dezelna vla-
da. Zavod se je upravljal po statutu, ki ga je izdala dezelna vlada. Uradni poslovni
jezik je bila nemscina, pouk pa je potekal v slovenscini. Zavodno uditeljstvo se je
izobrazevalo in opravljalo strokovni izpit na zavodih za gluhe v Gradcu, Linzu
in na Dunaju."* Za prvo $olsko leto 1900/01 je bilo prijavljenih 32 gluhih otrok,
na podlagi sprejemnega izpita je bilo sprejetih 22 deckov in $tiri deklice, ki jih je
ravnatelj Primozi¢ razdelil v dva paralelna razreda, 1. a in 1. b. Prvi a razred je
pouceval Primozi¢, drugi pa strokovni ucitelj Josip Armic, ki je vodil tudi ekono-
mijo zavoda."” S prvim septembrom 1901 je prisel na $olo ucitelj Fran Grm, ki je
ze naslednje leto opravil strokovni izpit za ucitelja gluhih v Linzu v Avstriji in se
odlikoval po temeljitem delu v razredu. Posledi¢no je postal leta 1907 ravnatel;
gluhonemnice.'® Tako kot je Josip Medved postavil temelje moderne oralne me-
tode v zagrebskem zavodu za gluhe otroke," je to vlogo v ljubljanskem zavodu
opravil dolgoletni ravnatelj Fran Grm, ki je natan¢no spremljal razvoj fonetike
v razli¢nih delih Evrope in sveta. Napisal je knjizico Studij fonetike, ki je izsla v
Beogradu."® V obeh zavodih je namrec¢ poucevanje potekalo po glasovno-govorni
metodi (oralni metodi), ki je bila po Milanskem kongresu surdopedagogov leta
1880 priznana kot prevladujoca in je izpodrinila znakovni jezik. Kongres je spre-
jel sklep o prevladi oralne metode poucevanja gluhih z utemeljitvijo, da znakovna
metoda poucevanja izolira gluhe od sliSece druzbe in ustvarja iz njih izolirano
skupino. Predlogi surdopedagogov, kot je bil to na primer ustanovitelj prve Sole za
gluhe v Zdruzenih drzavah Amerike v Hartfordu, Connecticut Thomas Hopkins

11 HSM, Izvjestaj Zemaljskog zavoda za gluhonijeme za Skolsku godinu 1893/94 u Zagrebu, Matija Besti¢,
O duznosti drzave pogledom na odgoju i naobrazbu gluhonijeme djece, 3-7.

12 Dunja Dobaja, Gluhi in svet: med odrinjenostjo in vkljucenostjo (Ljubljana: Institut za novejSo
zgodovino, 2024), 26.

13 Ve¢ o tem Jakopi¢ in Knavs, »Duhovniki, za¢etniki pouka za gluhe na Slovenskem«, 161-67.

14 Dobaja, Gluhi in svet, 27.

15 Ljubo Dermelj, »Osebje gluhonemnice od ustanovitve do danes, v: Rudolf Dostal in Drago Supancic,
ur., Stirideset let gluhonemnice v Ljubljani 1900~1940 (Ljubljana: Ravnateljstvo gluhonemnice v
Ljubljani, 1940), 24, 25.

16 M. K, »Ravnatelj Fran Grm in njegovo delo, v: Rudolf Dostal in Drago Supanci¢, ur., Stirideset let
gluhonemnice v Ljubljani 1900—1940 (Ljubljana: Ravnateljstvo gluhonemnice v Ljubljani, 1940), 12.

17 HSM, Savié, Zivot i djelo Josipa Medveda, 14.

18 Bogo Jakopi¢, »Delez slovenskih uiteljev gluhih pri strokovnem in splo$no izdajateljskem deluc, v:
Bogo Jakopi¢, ur., Sedemdeset let Zavoda za usposabljanje slusno in govorno prizadetih v Ljubljani:
1900-1970 (Ljubljana: Izobrazevalna sluzba, 1970), 8.
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Gallaudet, po uveljavitvi mesane metode poucevanja, to je znakovne in govorne,
so bili preglasovani.” Josip Medved je znakovni jezik oznacil za pomanjkljivega,
skromnega v besedah, nejasnega in nenatan¢nega,” saj z dolocenim znakom ni
bilo mogoce poimenovati samo enega, ampak ve¢ pojmov. Omenjeno trditev je
pojasnil s primerom. Npr. znak za besedo »molsti« je pomenil tudi molzo, mleko,
kravo, ki jo kmet molze, in tudi osebo, ki molze. Ali pa npr. znak za besedo »pu-
$ka« je pomenil tudi streljanje, vojaka, lovca, roparja. Prav iz teh razlogov naj bi
po njegovih besedah uporaba znakovnega jezika povzrocala nesporazume in na-
pacno razumevanje smisla stavka. Po drugi strani je Josip Medved oznacil govor-
ni jezik kot Ziv organizem, ki se nenehno razvija.”! Napisal je ve¢ del s podrocja
surdopedagogike, na primer Rukovod ucitelju u I. razredu skole za gluhonijeme
leta 1899 in Citanje govora s ustiju leta 1929.2 Pou¢evanje gluhih otrok po oralni
metodi je Zelel predstaviti tudi $ir$i javnosti. Zainteresirani mescani iz Zagreba
in drugih krajev so lahko prisostvovali pouku, in sicer vsako soboto od 14. do 16.
ure. Tako so se neposredno seznanili z vzgojo, izobrazevanjem in rezultati dela z
gluhimi ucenci. Uprava zavoda si je prizadevala zlasti za obisk potencialnih delo-
dajalcev gluhe mladine, ki je koncala $olanje.”® Medved se je tudi zavedal pomena
dela s starsi gluhih otrok. Za njih je napisal knjizico Nekoliko savjeta i uputa rodi-
teljima gluhonijeme djece.** Slovenski surdopedagogi obravnavanega obdobja, ki
so bili tudi ucitelji v ljubljanski gluhonemnici, so prednosti poucevanja gluhih po
glasovno-govorni metodi utemeljevali predvsem s pomenom vkljucitve gluhih v
druzbo polnocutnih.” Pogoj za uspe$no poucevanje po omenjeni metodi je bilo
v tej stroki izobrazeno uciteljstvo.

19 Metka Kulovec, »Slovenski znakovni jezik skozi ¢as, Solska kronika 32, §t. 3 (2023): 332.

20 Josip Medved, Podizimo $kole za gluhonijemu djecu! (Zagreb: Drustvo za pripomo¢ gluhonijeme
djece u Zagrebu, 1926), 7.

21 Ibid, 8.

22 HSM, Savi¢, Zivot i djelo Josipa Medveda, 19.

23 Juras, »Prilog povijesti $kolstva i surdopedagogije u Hrvatskoj«, 200-01.

24 HSM, Savi¢, Zivot i djelo Josipa Medveda, 41.

25 Vilko Mazi, Deset let Podpornega drustva za gluhonemo mladino 1930-1940 (Ljubljana: Podporno
drustvo za gluhonemo mladino, 1941), 6.
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IZOBRAZEVANE UCITELJEV — POMEN IZOBRAZEVANJA
GLUHIH OTROK IN VREDNOTEN]A UCITELJSKEGA POKLICA

Uciteljski zbori vseh treh zavodov za gluhe v novi jugoslovanski drzavi
(Ljubljana, Zagreb, Beograd) so videnje razmer na podrocju izobrazevanja glu-
hih otrok in vrednotenja uciteljskega poklica prvi¢ izrazili v peticiji iz leta 1925,
naslovljeni na ministrstvo za prosveto.” V njej so opozorili na veliko $tevilo glu-
hih otrok v drzavi, ki je terjalo vecje $tevilo zavodov za izobrazevanje in vzgojo
gluhih otrok ter strokovno izobrazenega uciteljstva. Po statisticnih podatkih je
bilo v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) vsako leto med 2000 in 2500
gluhih otrok, ki jih je bilo treba izobraziti.”” Zaradi pomanjkanja prostora v vseh
treh zavodih za gluhe otroke in uciteljskega kadra so bili zavodi prisiljeni sprejeti
le doloceno stevilo gluhih otrok.?® Utiteljski zbori so v svoji peticiji prosvetno
ministrstvo opomnili, da je s finan¢nega stali$¢a bolj smiselno te otroke izobraziti
in jih integrirati v druzbo, kot da Zivijo na njene stroske.” Tu je prisoten moment
koristnosti v kontekstu skrbi za otroke s posebnimi potrebami, kar je bila zna-
¢ilnost obravnavanega obdobja, v katerem je bil prevladujo¢ medicinski model
obravnave otrok s posebnimi potrebami. Na tem mestu so uciteljski zbori vseh
treh zavodov izpostavili pomen izobrazevanja uciteljskega kadra za gluhe otroke
in naredili primerjavo z drugimi evropskimi drzavami, ki so imele to podro¢je
izobraZevanja urejeno. Izpostavili so na primer Avstrijo, Italijo, Ceskoslovasko,
Madzarsko, Romunijo in Bolgarijo, ki so Ze pred prvo svetovno vojno dosegle
konstruktiven nivo na podroc¢ju sistema skrbi in izobrazevanja gluhih otrok ter
vrednotenja uciteljskega kadra.*

Glede na zahtevnost studija uciteljev gluhih in nato dela so uciteljski zbori
tudi sicer prosvetno ministrstvo in druge odgovorne deleznike veckrat pozvali,
naj se njihove place dvignejo ali na nivo drzavnih uradnikov I. kategorije - in
naj v okviru tega poleg osnovnega dohodka prejemajo tudi dodatek in kasneje
pokojnino - ali vsaj na stopnjo uradnikov z delno fakultetno izobrazbo, kar je
v tedanji terminologiji pomenilo nedokoncano fakulteto. V tem primeru naj bi
prejemali primeren dodatek za delo v internatu, saj so bili zavodi za gluhe inter-
natsko urejeni. Ta dodatek naj bi bil upostevan pri visini pokojnine. Upravitelji
internata naj bi prejemali poleg place z dodatkom $e primeren dodatek za opra-
vljanje dela upravitelja zaradi zahtevnosti dela, saj je moral upravitelj interna-
ta opravljati na eni strani pedagosko-didakti¢no delo, na drugi strani pa voditi

26 Medved, Podizimo $kole za gluhonijemu djecu!, 62.

27 1Ibid., 57.

28 Vec o prizadevanjih ljubljanske gluhonemnice za razsiritev zavoda gl. Dobaja, Gluhi in svet, 74-94.
29 Medved, Podizimo $kole za gluhonijemu djecu!, 62.

30 Ibid., 63.
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ekonomijo zavoda. Tudi ta dodatek naj bi se kasneje $tel v pokojnino.*’ Omenjene
zahteve, ki jih je uciteljski zbor ljubljanske gluhonemnice javno izpostavil v me-
morandumu prosvetnemu ministrstvu, ministrstvu socialne politike in komisiji
za prevedbo »¢inovniskega zakona« z dne 31. julija 1923,% torej zakona, ki je eno-
tno in sistemsko urejal pravni polozaj drzavnih uradnikov, je argumentiral s tem,
da tovrstna ureditev prejemkov uciteljev gluhih otrok ne bi bistveno oskodovala
drzavnega proracuna, saj je bilo v vsakem od treh zavodov za gluhe le dvanajst
do petnajst uciteljev, skupaj okoli 40 uciteljev, kar je bilo toliko, kot jih je bilo v
eni od ve¢jih srednjih $ol.** Utitelji ljubljanske gluhonemnice so si z namenom
pravi¢nega materialnega vrednotenja svojega dela prizadevali za pravice, ki so
jih ze imeli v obdobju Avstro-Ogrske. Takrat so poleg osnovne uciteljske place
prejemali $e 60-80-odstotni dodatek. Upravitelj je imel pravico do stanovanja s
kurjavo, razsvetljave in uzitka z vrta ter do t. i. »opravilne doklade«,* kar je bil
verjetno dodatek za zahtevnost dela. Z nastankom skupne jugoslovanske drzave
po prvi svetovni vojni so bili ucitelji gluhih na podlagi pravilnika ministrstva za
socialno politiko, v okvir katerega so sprva sodili, uvrsceni v kategorijo drzavnih
uradnikov, ki sta jim pripadala petnajstodstotni dodatek na osnovni dohodek in
skrajsana delovna doba, v smislu dve leti sluzbe za tri leta, kar se je Stelo v napre-
dovanje in pokojnino. Upravitelj je ohranil dotedanje ugodnosti in bil upravicen
do 250,00 din dodatka za svoje delo v smislu vodenja zavoda in njegove ekono-
mije.*® Z omenjenim zakonom o drzavnih uradnikih z dne 31. julija 1923 so
bili ucitelji gluhih izenaceni z osnovnoSolskimi ucitelji brez dodatka na dohodek
zaradi zahtevnosti dela. Prav tako niso bili delezni nikakr$nega dodatka za doda-
tno delo v internatu.” Nestrinjanje z zmanj$anjem pravic je prosvetnemu mini-
strstvu ravnatelj gluhonemnice Fran Grm v imenu uciteljskega zbora argumenti-
ral s tem, da imajo ucitelji gluhih otrok visjo strokovno izobrazbo, saj so morali
opraviti tudi strokovni izpit, na katerega so se pripravljali vsaj dve leti, hkrati pa je
bila zahtevnost njihovega dela v didakti¢cnem in pedago$kem smislu veliko vecja
od dela osnovnosolskih uciteljev v klasi¢nih $olah.*

Drugacnost izobrazevanja in drugi pedagosko-didakti¢ni pristopi pri pouce-
vanju gluhih otrok so bili temelji, na katerih je tudi ravnatelj zagrebskega zavoda

31 AJ 66, t. e. 2049, p. e. 2024, Memorandum uciteljev drzavne gluhonemnice v Ljubljani, 1924.

32 Sluzbene novine, 1.9.1923, §t. 125, Zakon o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradanskog
reda.

33 AJ 66, t. e. 2049, p. e. 2024, Memorandum uciteljev drzavne gluhonemnice v Ljubljani, 1924.

34 Ibid.

35 Ibid.

36 Sluzbene novine, 1.9.1923, §t. 125, Zakon o ¢inovnicima i ostalim drzavnim sluzbenicima gradanskog
reda.

37 AJ 66, t. e. 2049, p. e. 2024, Memorandum uciteljev drzavne gluhonemnice v Ljubljani, 1924.

38 1Ibid., Strokovni u¢itelji gluhonemcev, 23. 12. 1924.
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Rajko Hergesi¢ v dopisih odgovornim deleznikom poudarjal, da je pouk v zavodu
povsem drugacen kot v klasi¢nih osnovnih $olah. Prav ta strokovna zahtevnost
je bila klju¢na, da so morali biti ucitelji skrbno izbrani.* Pogoj, da je posameznik
postal ucitelj gluhih otrok v zagrebskem zavodu, je bil enak kot v ljubljanskem, to
je, da je najmanj stiri do pet let pouceval kot samostojni ucitelj na klasi¢ni osnov-
ni $oli, da je znal tuj jezik, kar mu je omogocilo branje tuje strokovne literature
predvsem s francoskega in nemskega govornega podrocja, na katerega sta se oba
zavoda nagibala v surdopedagoskem smislu in v smislu metodike pouka, saj ni
bilo domace strokovne literature, in nenazadnje, da je gojil ljubezen do takega
poklica.*” Ravnatelj Hergesic je izpostavil zanimiv moment pri izbiri uciteljskega
kadra, ki pri ljubljanskem zavodu ni bil prisoten, vsaj ne v uradnih dokumentih,
in bi ga danes oznacili kot seksisti¢nega. Poudaril je pomen izbire moskih ucite-
ljev, ki so bili po svoji konstrukeiji mocnejsi od uciteljic, saj je poucevanje gluhih
otrok zahtevalo velike napore glede na metodiko poucevanja, to je glasovno-go-
vorno metodo,* o ¢emer nekoliko kasneje. To njegovo »priporocilo« ni pomeni-
lo, da na zavodu ni bilo uciteljic, le da se je pri izbiri uciteljskega kadra upostevala
tudi fizi¢cna sposobnost za poucevanje gluhih otrok.

Kritika ravnatelja Hergesica je bila usmerjena tudi v tiste hospitante na zavo-
du, ki so prihajali iz vrst absolventov ucitelji$¢a in niso bili predhodno zaposleni
v nobeni klasi¢ni osnovni $oli ali pa so v $oli sluzbovali le kratek cas, se pravi, da
so prihajali brez potrebnih pedagoskih izkusenj. Te hospitante je na zavod posi-
ljalo prosvetno ministrstvo. Problem je bil, da je bila vecina od njih na zavodu le
do sprejetja na visjo pedagosko $olo ali do trenutka, ko so dobili boljso poklicno
priloznost, nato so zavod zapustili.** Glede na splosno pomanjkanje uciteljskega
kadra za gluhe otroke je bilo to zelo negativno, saj so jim stalni ucitelji posredo-
vali svoje znanje, zato da bi izobrazili naslednjo generacijo uciteljev. Za gluhe
ucence tovrstne menjave hospitantov v pedagoskem smislu niso bile konstruk-
tivne. V izogib temu je ravnatelj Hergesi¢ predlagal, naj pristojno ministrstvo
posilja kot hospitante tiste ucitelje, ki bi jih predlagal uciteljski zbor in pri izbiri
uposteval strokovnost in fizicno sposobnost za opravljanje poklica. Ministrstvo
za socialno politiko je podprlo ta predlog in pozvalo prosvetno ministrstvo, naj
ga uposteva.”

39 AJ66,t.e.2051, p. e. 2033, Oblasnom Velikom Zupanu u Zagrebu, odjeljenje socijalne politike, 27. 2.
1926.

40 Ibid.

41 Ibid.

42 AJ 66, t. e. 2051, p. e. 2033, Ministarstvo Socijalne Politike, Odsek za zastitu dece i mladezi Beograd,
6.12.1926.

43 Ibid. Pristojnosti do zagrebskega zavoda za gluhe otroke so bile razdeljene med ministrstvom za
prosveto in ministrstvom za socialno politiko (op. avtorice).
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Predlog je prosvetno ministrstvo v praksi dejansko upostevalo, kar prica
sledeci primer. Svojo poklicno pot je na zagrebskem zavodu za gluhe zacel tudi
kasnejsi ravnatelj zavoda za slepe otroke Josip Oc¢ka, ki je dne 19. marca 1927
zavodu posredoval vlogo za zaposlitev.** Ocka je bil sprva ucitelj v osnovni $oli v
Vinkovcih. Njegovo vlogo za zaposlitev v zavodu je obravnaval uciteljski zbor, ki
je Ocka ocenil kot ucitelja, ki ima vse potrebne kvalitete za ucitelja gluhih. Kon¢na
odlocitev je bila v pristojnosti prosvetnega ministrstva, ki je podprlo odlocitev
uciteljskega zbora. Zaradi svojega uspe$nega dela je omenjeno ministrstvo
poslalo Ocka v Solskem letu 1930/31 na $tudij s podrocja poucevanja gluhih in
slepih v Prago, saj je v Kraljevini Jugoslaviji primanjkovalo visoko usposobljenih
strokovnjakov s tega podrocja.*

V obravnavanem obdobju v jugoslovanski drzavi ni bilo $ole za ucitelje glu-
hih otrok. Prostor izobrazevanja so bili zavodi za gluhe. Tu so ucitelji pridobivali
prakti¢ne izku$nje in se s pomocjo tuje strokovne literature dve do tri leta pripra-
vljali na strokovni izpit, ki so ga opravljali pred drzavno komisijo.* Slovenskim
uciteljem, ki so se pripravljali na strokovni izpit, je bil pomemben vir znanja in
pomoci ravnatelj Fran Grm, ki mu je znanje ve¢ tujih jezikov omogocilo samo-
izobrazevanje s podrocij psihologije, pedagogike, anatomije, fiziologije mozga-
nov, govoril, patologije, fonetike ipd. U¢iteljem je predaval fonetiko, specialno
metodiko, logopatologijo in ortofonijo. Predavanja iz anatomije in fiziologije so
ucitelji poslusali na univerzi.”’ V zagrebskem zavodu so ucitelji poslusali preda-
vanje iz anatomije na univerzitetni otorinolaringoloski kliniki v Zagrebu,* ki
je bila pedagosko-klini¢na ustanova za bolezni usesa, nosu in grla, povezana z
Medicinsko fakulteto Univerze v Zagrebu. Znanje iz drugih predmetov, ki so bili
sestavni del priprave na strokovni izpit, so si pridobili sami. U¢itelji obeh zavodov
so si namre¢ morali sprva glavnino znanja vseeno pridobiti sami s pomocjo tuje
strokovne literature. Samoizobrazevali so se iz predmetov, ki so jih ucitelji v tujini
(npr. na Ceskoslovaskem, v Nem¢iji, Franciji, Avstriji) ob pripravah na strokov-
ni izpit poslusali na univerzah, kot npr. eksperimentalno fonetiko in psihologijo
govornih motenj.*”” Strokovni izpit so ucitelji obeh zavodov v novi jugoslovanski
drzavi sprva opravljali v Ljubljani. Komisija je bila sestavljena iz strokovnjaka s
podrocja didaktike in metodike, ravnatelja gluhonemnice Frana Grma, ravna-
telja uciteljisca in iz dveh univerzitetnih profesorjev, in sicer jezikoslovca Frana

44 AJ66,t.e.2051, p. e. 2033, Ministarstvu socijalne politike, odsek za zastitu dece i mladezi u Beogradu,
27.3.1927.

45 AJ 66, t. e. 2051, p. e. 2033, Gospodinu pretsedniku ministarskog saveta, 3. 10. 1930.

46 Ibid.

47 Dobaja, Gluhi in svet, 67-68.

48 AJ 66, t. €. 2051, p. e. 2033, Oblasnom Velikom Zupanu u Zagrebu, odjeljenje socijalne politike, 27. 2.
1926.

49 AJ 66, t. e. 2049, p. e. 2024, Memorandum uciteljev drzavne gluhonemnice v Ljubljani, 1924.
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Ramovsa za podrogje fonetike in dekana Medicinske fakultete Alfreda Serka za
predmete s podrocij medicine, psihologije, psihopatologije in logopedije.”® V
tridesetih letih so ucitelji praktikanti opravljali strokovni izpit v Beogradu, a ne
ve¢ po dotedanjem u¢nem programu za poucevanje gluhih, ampak po novem,
ki je veljal za vse specialne Sole za otroke s posebnimi potrebami. Posledica tega
je bila, da prihodnji ucitelji niso imeli dovolj specificnega znanja, temve¢ zgolj
splodno. Praktikanti so se namre¢ na strokovni izpit pripravljali iz strokovnega
gradiva, ki je veljal za vse Sole za posebno vzgojo in izobrazevanje. Posledi¢no
so imeli premajhen obseg znanja o stroki, ki je bila v sredi$¢u njihovega zanima-
nja in odlo¢itve.”’ Na podlagi Zakona o narodnih $olah®* je namre¢ prosvetno
ministrstvo organiziralo skupne tecaje za vse ucitelje otrok s posebnimi potre-
bami, ki so se pripravljali na strokovni izpit.>* V tem oziru so ucitelji sicer dobili
pomoc pri pripravah, a po enotnem programu, kar pomeni, da se dejansko niso
osredotocili na strokovne predmete, ki so bili pomembni za poucevanje dolo-
¢ene skupine otrok z ovirami. Kritiko tega in predloge za resitev so ucitelji vseh
treh zavodov za gluhe podali v skupnem pismu Dragoljubu Brankovicu, nacel-
niku ministrstva za prosveto in $efu oddelka za otroke s posebnimi potrebami.*
Zavracali so skupno izobrazevanje (pripravo na strokovni izpit) uciteljev gluhih
otrok z ucitelji, ki so poucevali otroke z druga¢nimi ovirami. Omenjeno so ar-
gumentirali s specificnim pedagoskim delom, ki je bilo neprimerljivo z drugimi
$olami za ovirane otroke. Prosvetno ministrstvo so pozvali k oblikovanju novega
pravilnika za izobrazevanje uciteljev gluhih otrok, ki bi zavodom prepustil prak-
ti¢no izobrazevanje s podrocja metodike in didaktike, univerzam pa teoreti¢no
izobrazevanje. Novi ucitelji gluhih naj bi se vzgajali glede na potrebe.® V svojih
zahtevah niso bili uspesni, saj je prosvetno ministrstvo na podlagi Zakona o na-
rodnih $olah izdalo pravilnik o strokovni izobrazbi uciteljev vseh $ol za otroke
s posebnimi potrebami,* ki je dolocal pogoje za opravljanje strokovnega izpita.
Pravico do opravljanja strokovnega izpita so imeli ucitelji narodnih (ljudskih) in
mescanskih $ol, ki so zaklju¢ili formalno pedagosko izobrazbo in opravili prak-
ti¢ni izpit za ucitelje, najmanj $tiri leta uspesno poucevali v klasi¢ni osnovni $oli
(po tedanji terminologiji narodni/ljudski $oli), dve leti hospitirali v Soli za otroke
s posebnimi potrebami, niso imeli zdravstvenih tezav, niso bili starejsi od 30 let
in so imeli znanje iz enega tujega jezika. Glede uciteljev-hospitantov v Solah za
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otroke s posebnimi potrebami je pravilnik dolocal, da jih z javnim razpisom izbe-
re prosvetno ministrstvo, in sicer vsako leto v mesecu juniju. Z javnim razpisom
je bilo sprejetih toliko hospitantov, kolikor jih je bilo potrebnih po ocenah ban-
skih uprav. Hospitante je po zavodih za otroke s posebnimi potrebami razvrscalo
prosvetno ministrstvo. Tako izbrani ucitelji so hospitirali dve leti in v tem ¢asu
kot izredni §tudentje na univerzah poslusali predavanja iz psihologije, psihopato-
logije, pedagogike, anatomije, fiziologije, biologije, higiene, akustike in fonetike.
Po dveh letih so opravljali strokovni izpit pred drzavno komisijo, katere ¢lane je
doloc¢ilo ministrstvo za prosveto. V ¢asu hospitiranja na zavodih so ravnatelji za-
vodov o njih vodili poseben zapisnik in vsakih $est mesecev porocali ministrstvu
za prosveto o njihovem delu. V primeru negativnih poro¢il v smislu, da hospitant
ni bil sposoben za delo z otroki s posebnimi potrebami, se je moral u¢itelj-ho-
spitant vrniti na delo v klasi¢no osnovno $olo.”” S pravilnikom se je po eni strani
ustvarila jasnost glede pogojev za opravljanje strokovnega izpita s podrocja po-
ucevanja otrok s posebnimi potrebami in hospitantom je bilo v teku priprav na
strokovni izpit omogoceno izobrazevanje strokovnih predmetov na univerzi, po
drugi strani pa je pravilnik prinesel poenotenje izobrazevanja uciteljev. S tem je
na neki nacin strokovni izpit postal formalnost, a ne v smislu zahtevnosti, temveé
v smislu prakti¢ne vrednosti. U¢itelji so si z opravljenim strokovnim izpitom pri-
dobili splosno teoreti¢no znanje, glavnino znanja, ki je bila potrebna za njihovo
pedagosko delo, pa so si pridobili v zavodih, kjer so sluzbovali, in s samoizobra-
zevanjem. S pravilnikom se je povecala vloga prosvetnega ministrstva pri izbiri
hospitantov. Postalo je glavni akter pri njihovi izbiri in pri tem ni ve¢ upostevalo
mnenja uciteljskega zbora posameznega zavoda, ampak Stevil¢ne podatke ban-
skih uprav o tem, koliko novih hospitantov je bilo potrebnih. Izbrane hospitante
je ministrstvo za prosveto dodelilo posameznim zavodom. Strokovno presojo
zavodov je dopuscalo v tem smislu, da so ravnateljstva zavodov nadzirala delo
hospitantov in mu o tem porocala. V primeru negativnih ocen je moral hospitant
zavod zapustiti.

Izobrazevanje uciteljev gluhih otrok ni potekalo samo v zgoraj omenjenih
okvirih, ampak so jih vodstva zavodov spodbujala tudi k obiskom zavodov za
gluhe otroke v tujini in hkrati vabila tuje strokovnjake, ki so se seznanili s peda-
goskim delom v jugoslovanskih zavodih za gluhe otroke in hkrati prinasali svo-
je izkus$nje. Obiski tujih zavodov niso potekali samo v organizaciji posameznih
zavodov, ampak tudi na nivoju skupnih obiskov. Tako so na primer uciteljski
zbori beograjske, zagrebske in ljubljanske $ole za gluhe v maju 1927 organizirali
skupno $tudijsko potovanje na Ceskoslovasko. Pri organizaciji se jim je pridruzil
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tudi uciteljski zbor zavoda za slepe v Zemunu.”® Jugoslovanski zavodi za senzor-
no ovirane otroke so imeli tesnejSe povezave predvsem s strokovnimi krogi iz
Ceskoslovaske. 23. septembra 1928 je Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev
obiskal Josip Zeman, ce$koslovaski in§pektor ministrstva za prosveto in vodja
oddelka za otroke s posebnimi potrebami, ki ga je vodja oddelka za otroke s po-
sebnimi potrebami, in§pektor Veljko Ramadanovi¢, oznacil za »velikega prijatelja
nadega naroda«, njegovo domovino pa za »bratsko«.” Poleg omenjenega so bili
v delegaciji tudi predstavniki posameznih specialnih $ol in strokovni ucitelji iz
Ceskoslovaske. Delegacija je strokovni obisk pricela v Srbiji, tam obiskala zavod
za gluhe v Beogradu ter ministrstvo za prosveto in socialno politiko. Pot je na-
daljevala v Zagreb, kjer je 28. in 29. septembra obiskala zavod za gluhe otroke in
nekatere druge prosvetne in kulturne ustanove. Zadnja dva dni svojega obiska
je delegacija namenila obisku Ljubljane in zavoda za slepe otroke v Kocevju.*
Strokovna povezanost s Ceskoslovasko je bila v ospredju tudi v letu 1936. Junija
tega leta je stopetdesetletnico proslavljal zavod za gluhe na Smichovu pri Pragi.®!
Slavnostnega dogodka so se udelezili tudi predstavniki s Poljske, iz Francije,
Belgije, Avstrije in ZDA. Dogodek je bil seveda pomemben tudi za jugoslovansko
drzavo v smislu izmenjave strokovnih izkusSenj in predstavitve dela s podrocja
sistema skrbi za senzorno ovirane otroke in otroke s posebnimi potrebami na
splo$no ter njihovo izobrazevanje. Ministrstvo za socialno politiko je s posebnim
dopisom z zacetka marca 1936 upravam zavodov za otroke s posebnimi potreba-
mi priporocalo, naj se omenjenega dogodka udelezijo predstavniki posameznih
zavodov, ki bodo s predavanji, filmi in diapozitivi predstavili razvoj specialnega
Solstva v Kraljevini Jugoslaviji.®* Dogodka v Pragi sta se udelezila tudi dva ucite-
lja ljubljanske gluhonemnice, in sicer Mirko Dermelj in Drago Supancic, ki sta
se v pogovoru z udeleZenci seznanila z novo metodo poucevanja gluhih, ki jo je
prakticiral Géza Barczi, profesor na drzavni $oli za gluhe v Budimpesti. Njegova
metoda je izhajala iz prepricanja, da vecina otrok ni popolnoma gluha, temve¢ je
njihovo slusno sredis¢e samo zakrnelo, zato se lahko aktivira za delovanje s po-
mocjo slusnih spodbud, ki temeljijo na akusti¢cnem zakonu zvo¢nih vibracij.® Z
omenjeno metodo se je Ze predhodno seznanil Karel Puhar, prav tako ucitelj lju-
bljanskega zavoda. Na metodo ga je opozorila mati enega izmed njegovih ucen-

58 AJ 66, t. e. 2049, p. e. 8045/24, Matilda Podkrajskova, strok. ucit. Drz. gluhonemnice v Ljubljani;
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cev, ki je skupaj s sinom obiskala profesorja Barczija v upanju, da bi »pomagal«
njenemu sinu.** Omenjeni primer je zanimiv ne samo s staliS¢a metode, ki bi
gluhemu »dala« sluh, ampak tudi zaradi dejstva, da so nekateri starsi imeli mate-
rialne moznosti nuditi svojemu gluhemu otroku ve¢ v smislu »iskanja« metode,
ki bi »pomagala« njihovemu gluhemu otroku in ga »naredila« slisecega. Vecina
gluhih otrok v obeh zavodih je namrec¢ izhajala iz revnih druzin, o c¢emer bomo
spregovorili kasneje.

Metoda poucevanja gluhih, ki jo je v tem obdobju razvijal profesor Barczi,
je veljala za nekaj novega in prevratnega, kot se je izrazil v svojem predavanju
ucitelj Puhar.® To je spodbudilo tudi druge ucitelje, da so se seznanili z njo. S
prakti¢nim izvajanjem metode sta se ob obisku Budimpeste seznanila strokovni
ucitelj Mirko Dermelj in strokovna uciteljica Zora Pianecki. Pri hospitacijah v
razredih sta bila navduSena nad uspehi pristopa, ki se je Ze uspesno izvajal tudi
v Salzburgu. Za razumevanje omenjene metode in njenega izvajanja v praksi
sta ucitelja Albin Ogorelec in Drago Supanci¢ obiskala Solo za gluhe otroke v
Salzburgu in v Budimpesti.® V okviru poucevanja gluhih so obstajale razlicne
metode, nekatere bolj, druge manj izpostavljene. Ena izmed njih je bila tudi bel-
gijska globalna metoda, ki je bila v sredi§¢u razprav na kongresu francoskih $ol
za gluhe v Strasbourgu leta 1934. Tega kongresa se sicer ucitelji ljubljanskega za-
voda niso udelezili, je pa ravnatelj Grm podal o tem kongresu porocilo.*” U¢itelji
gluhih ljubljanskega in zagrebskega zavoda so spremljali strokovne aktivnosti v
tujini in bili o njih sproti obvesceni. Tudi ravnatelj Hergesi¢ je uciteljem posre-
doval strokovne dosezke in novosti pri poucevanju gluhih predvsem z branjem
nemske in ruske surdopedagoske literature, saj je tekoce govoril oba jezika.®®
Vseh strokovnih dogodkov v tujini se ucitelji gluhih niso mogli udeleziti, saj je
bilo to povezano s stroski. Banski upravi Dravske in Savske banovine sta zavo-
dom omogocali udelezbo na razli¢nih strokovnih dogodkih na podlagi finan¢nih
sredstev, ki so bila za to na voljo v okviru vsakoletnih prorac¢unov.

Sestavni del poucevanja oralne metode je bila uporaba modernih tehnic-
nih pripomockov, ki jih ljubljanski in zagrebski zavod zaradi omejenih financ-
nih moznosti nista mogla uporabljati v Zelenem obsegu, sta pa sledila novostim.
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Ravnatelj ljubljanske gluhonemnice je opozoril na pomen izpopolnitve pouceva-
nja gluhih otrok z uporabo tehni¢nih pripomockov in uciteljem predstavil delo
na ta nacin v $oli Lexington School for the Deaf v New Yorku.® Program dela je
obsegal tako individualni kot kolektivni pouk, merjenje sluha z avdiometrom,
celodnevno uporabo slusnih aparatov pri ucencih z ostanki sluha, uporabo indi-
vidualnega prenosnega aparata in aparata z oznacbo T. S. E ter poslusanje kon-
certov na aparatih za gluhe z ostanki sluha.” Porocilo ravnatelja je spodbudilo
ucitelja Zdravka Omerzo, da je leta 1939 obiskal omenjeno $olo in se podrobneje
poucil o metodi poucevanja gluhih z uporabo tehni¢nih pripomockov.”

Pri obiskih tujih zavodov uciteljev ni zanimala samo metodika pouka, ampak
tudi razporeditev prostorov v $olah za gluhe v smislu zadostne svetlobe, potrebne
pri tistem delu poucevanja gluhih, ki ga imenujemo odgledovanje, »branje« z ust.
Ucitelj Drago Supancic je v letu 1938 obiskal Solo za gluhe v Varni v Bolgariji. Ta
je bila v arhitekturnem smislu posebna zato, ker je svetloba v vsako sobo pro-
dirala z dveh strani, kar je omogocilo uspe$no uporabo artikulacijske metode
poucevanja.”

Verjetno je bil najodmevnejsi dogodek na zavodih za senzorno ovirane otro-
ke obisk gluhoslepe ameriske pisateljice, predavateljice in aktivistke Helen Keller
poleti 1931.77 V Kraljevino Jugoslavijo je prisla na povabilo vodje oddelka za otro-
ke s posebnimi potrebami pri ministrstvu za socialno politiko in narodno zdrav-
je Veljka Ramadanovica. Junija 1931 je namre¢ v New Yorku potekala svetovna
konferenca slepih in ob tej priloznosti je Ramadanovi¢ skupaj z jugoslovanskim
vicekonzulom in predstavniki drugih slovanskih drzav obiskal Helen Keller na
njenem domu v predmestju New Yorka, kjer sta jo jugoslovanska predstavnika
povabila, naj obisce Kraljevino Jugoslavijo. Po povratku v Kraljevino Jugoslavijo
je Ramadanovi¢ napisal knjigo o Zivljenju in delu Helen Keller z naslovom Slepa
in gluha dr. Helen Keller in jo priporocal vsem tistim, ki so se ukvarjali z vzgojo in
izobrazevanjem otrok s posebnimi potrebami. 29. junija 1931 je Helen Keller pri-
spela v Beograd in v okviru svojega strokovnega potovanja obiskala tudi Zagreb
in Ljubljano.”* Med njenim obiskom Ljubljane je bil z njo opravljen intervju, v
katerem je med drugim izrazila podporo kretnjam, torej znakovnemu jeziku, kot
nujnemu sredstvu za sporazumevanje med gluhimi. Njegovo uporabo je argu-
mentirala s pojasnilom, da je u¢inkovit ob vsakem delu dneva, tudi v mraku, da
se jezik s kretnjami ohrani v celotni obliki in se lahko izpopolni do natanc¢nega,
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slovni¢no pravilnega izrazanja.”> Omenjeno staliSce je pomenilo precejsen od-
mik od usmeritev ljubljanskega in zagrebskega zavoda za gluhe, ki sta zagovar-
jala splosno sprejeto in v Evropi prevladujoco metodo poucevanja gluhih, to je
glasovno-govorno.

IZOBRAZEVANJE GLUHIH OTROK PO GLASOVNO-GOVORNI
METODI

Omenjena metoda je vkljucevala razli¢ne principe poucevanja. Poglavje se
osredotoca na prikaz osnovnega principa poucevanja oralne metode v obeh Solah
v obdobju med obema vojnama. Omenjena metoda je danes obravnavana kot
nasilna metoda, ki je povzrocala stiske otrok, a v ta strokovna vprasanja ne pose-
gamo. Morda ni bil problem sama metodika pouka, ampak prepoved znakovnega
jezika in zatiranje vseh poskusov njegove uporabe. Na zacetni stopnji Solanja se
je znakovni jezik Se toleriral, nato ne ve¢. Minilo je mnogo casa, preden je bil
znakovni jezik uradno priznan kot prvi in samostojni jezik gluhih. V zacetku 80.
let 20. stoletja je Svedska kot prva drzava na svetu uradno priznala znakovni jezik
kot prvi in samostojni jezik gluhih. Druge drZave so sledile Svedski, med njimi
tudi Slovenija.”® Leta 1988 je vodstvo Zavoda za gluhe in naglusne Ljubljana pre-
poznalo potrebo po znakovnem jeziku in sprejelo idejo o vkljucitvi slovenskega
znakovnega jezika v izobrazevanje gluhih.”” Sele leta 2010 so na 21. kongresu
Svetovne organizacije gluhih zavrnili vse sklepe Milanskega kongresa in se javno
opravicili za prepoved znakovnega jezika v izobrazevanju gluhih.”

Ljubljanska in zagrebska $ola sta metodo prakticirali od prvega razreda dalje.
Cilj je bil vzbuditi pozornost ucencev na gibanje govoril, branje z ustnic, razu-
mevanje kratkih vsakdanjih stavkov in fraz ter jih nauciti jasne artikulacije, ki je
temeljila na takratnih glavnih foneti¢nih pravilih, in sicer na Zakonu onemelosti
zvenecih zapornikov in prepisnikov na koncu besed, na Poprilikovanju asimila-
cijskih glasov in na t. i. Wintelerjevem pravilu.”® Vsi ti artikulacijski principi so
imeli cilj, da u¢enci po koncu $olanja govorijo do te stopnje, da jih razume sliseca
okolica in jih integrira. Zakon onemelosti zvenecih zapornikov in prepisnikov
na koncu besed je obravnaval pravilo glasov b, d, g, z in Z, torej zvenecih glasov,
v kontekstu njihove izgovarjave kot samostojne besede in v besednih zvezah. Pri
izgovarjanju omenjenih glasov v posameznih besedah se zgodi slina sprememba
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omenjenih glasov, in sicer preidejo iz zvenecega glasu v nezveneci glas. To pome-

ni, da se na primer pri besedi »gospod« zadnji glas izgovori kot »t« (nezveneci

glas), pri besedi »moz« pa kot »$« (nezveneci glas). V besednih zvezah pa zveneci
glasovi onemijo. Primeri: jaz znam (pri izgovarjanju glas »z« onemi in se slisi
kot »jaznam«), jaz sem (pri izgovarjanju glas »z« onemi in se slisi kot »jasem«).*

Drugo foneti¢no pravilo je t. i. prilikovanje, ki ga prevajamo kot premeno po zve-

necnosti.’’ Kadar stojita skupaj dva po zvenecnosti razli¢na glasova, se v govoru

prvi po zvenecnosti prilagodi (»prili¢i«) drugemu, tako da se zamenja s svojim
parom. Ce je drugi nezvene¢, se tudi prvi izgovarja nezveneée in nasprotno.®

Primera: vrabci (zvene¢ in nezvenel) - [vrapci] (nezvene¢ in nezvenel) in kdo

(nezvenec in zvenec) - [gdo] (zvenec in zvenec).* Wintelerjevo pravilo je bilo

aktualno zlasti v stavkih, kjer je bilo treba v izgovorjavi vezati besedne kon¢nice

in zacetnice enake artikulacije, kar ponazarjajo sledeci primeri: vceraj je bil lep
dan (pri izgovorjavi je » V¢erajebilepdan«), jaz sem bil zjutraj jezen (pri izgovor-
javi je »Jasembilzjutrajezen«).**

Soli sta prakticirali v tistem obdobju osnovne surdopedagoske smernice gle-
de ucenja gluhih otrok govora. Te so izhajale iz sledecih temeljev:

- Glede na to, da ima gluhi otrok zdrave govorne organe, s pomocjo katerih se
ustvarja glas, je povsem naravno, da bo lahko govoril. Treba pa ga je nauciti,
da jih bo znal uporabljati.*®

- Gluh otrok ne slisi, lahko pa vidi in obcuti dogajanje okoli sebe. To pomeni,
da gluhi lahko bere z ust, odgledava, opazuje pri sogovorniku, kako ustni-
ce spreminjajo obliko in polozaj glede na razli¢cne glasove. Npr. pri glasu O
vidi zaokroZene ustnice, pri glasu S vidi, kako so ustnice usmerjene naprej
in zaobljene.* Metodo branja z ust je Medved prakticiral zZe pri rehabilitaci-
ji ogluselih vojakov prve svetovne vojne. V tej metodi je videl edino pot za
resocializacijo ogludelih vojakov. Rezultate svojih spoznanj je objavil v knjigi
Citanje govora s ustiju, 1929.9

- Gluhi ne opazi samo spreminjanja oblike in polozaja ustnic, ampak tudi tem-
po dihanja sogovornika pri izgovarjanju razli¢nih glasov. Na primer, ¢e polo-
zimo svojo roko pred usta in izgovorimo glasove P, T, F, bomo obcutili, da je
zracni tok kratek in mocan.*
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81 »Pravopis. Zapisovanje glasov s ¢rkami. Zapisovanje nezvoc¢nikov, pridobljeno 27. 1. 2026, https://
eucbeniki.sio.si/slo1/2173/index3.html.

82 Ibid.

83 SI AS 2032, t. e. 2, Zapisnik lokalne uciteljske konference z dne 4. in 5. majnika 1920.

84 Tbid.

85 Medved, Podizimo Skole za gluhonijemu djecu!, 6.

86 Ibid., 12.

87 HSM, Savi¢, Zivot i djelo Josipa Medveda, 21.

88 Medved, PodiZimo §kole za gluhonijemu djecu!, 12.
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- Priizgovarjanju posameznih glasov pa moramo biti pozorni tudi na razli¢no
vibriranje misic v grlu. Ce postavimo svojo roko pod grlo ter s palcem in
kazalcem objamemo jabolko v grlu ter pri¢cnemo izgovarjati na primer samo-
glasnike, za¢utimo vibriranje misic v grlu.*

Na teh spoznanjih so ucitelji v obeh $olah naucili gluhe otroke govoriti, in
sicer v naslednjih stopnjah:

1. Nauciti izgovarjati glasove (artikulacija), napisati vsak naucen glas in odgle-
dovati, to je brati z ust, kar pomeni, da je gluhi otrok z opazovanjem sogovor-
nikovih ust od¢ital posamezen glas.

2. Povezovanje dveh in ve¢ glasov.

3. Povezovanje glasov v besede in stavke.

Artikulacija se je pricela z ucenjem glasov, ki so pri izgovarjanju vizualno
jasni. Tako se je artikulacija pricela z u¢enjem glasu »P«. Ucitelj je pred u¢encem
izgovoril glas »P«. Da je gluhi otrok obcutil ta glas, je po navodilih ucitelja posta-
vil eno roko pred uciteljeva usta, da je zacutil zracni tok, ki je izSel iz uciteljevih
ust, ko je izgovarjal glas »P«. Drugo roko pa je postavil pred svoja usta. Ucitelj je
spodbujal gluhega otroka, da je posnemal gibanje njegovih ust, ko je izgovarjal
glas »P«. Ce je imel ucenec pri tem teZave, je ucitelj vzel nekaj dolgih in ozkih
papirjev ter v njih izgovarjal glas »P«. Ucenec je pri tem opazoval gibanje papir-
jev, ko je ucitelj izgovarjal omenjeni glas. Ucitelj je za lazjo predstavo lahko vzel
tudi sveco, jo prizgal, moc¢no izgovoril glas »P« in jo s tem ugasnil. Potrebni so
bili veckratni poskusi, da je otrok osvojil izgovarjavo omenjenega glasu. Ko se je
naucil izgovarjati glas »P«, ga je ucitelj naucil ta glas napisati in ga odcitati iz uci-
teljevih ust. Isti postopek je bil za druge glasove. Po takratnih pravilih artikulacije
je bil drugi glas, ki so se ga gluhi otroci naucili izgovarjati, glas »T«, nato »F«, »S«
in potem ostali.”® Pri samoglasnikih je bil postopek ucenja drugacen. Gluhi uce-
nec je postavil roko na uciteljev vrat. S palcem in kazalcem je objel jabolko v grlu.
Ucitelj je moc¢no izgovarjal samoglasnike. Ucenec je obcutil tresljaje, ki so bili pri
vsakem samoglasniku drugac¢ni. Istocasno je drugo roko polozil na svoje grlo, s
palcem in kazalcem objel svoje jabolko in zacutil tresljaje.”!

Gluhi otrok pri ucenju izgovarjanja posameznih glasov ni imel slusne kon-
trole. Ucitelj mu je sicer z znaki pokazal, da je izgovarjava nepravilna, a ucenec
ni vedel, kaj je naredil narobe. V takih trenutkih si je ucitelj pomagal z ogleda-
lom, in sicer na ta nacin, da sta ucitelj in ucenec gledala v ogledalo, u¢enec pa

89 Ibid.
90 Ibid., 14.
91 Ibid., 15.
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je oponasal gibanje uciteljevih ust. Ko je ucenec postavil usta v isti polozaj kot
ucitelj, je ucitelj zaustavil dihanje ter zacel spuscati zrak glede na glas, ki ga je
izgovarjal. Ucenec ga je oponasal. Vajo sta ponavljala toliko ¢asa, dokler otrok ni
pravilno izgovoril glasu oziroma dokler ni pravilno oblikoval ust in pri tem pra-
vilno dihal, da je oblikoval glas.”* Pravilno dihanje je bil pomemben predpogoj
za pravilno izgovarjavo glasov, zato so ucenci vadili dihanje. Globok in pravilen
vdih ter pocasen izdih so vadili s pihanjem skozi cevko v vodo, v papir ali sveco.”
Pravilno dihanje pri govoru so ucenci vadili ne samo v prvem razredu, ampak
ves Cas $olanja.

Naslednja stopnja pri ucenju govora je bila povezovanje posameznih glasov,
na primer »P« in » A« v »PA, PAPA, ki je bil prvi pozdrav gluhih otrok v prvem
razredu.* Sledilo je povezovanje glasov v konkretne besede, za ponazoritev ka-
terih se je ucitelj posluzeval razli¢nih predmetov, modelov, slik ipd. Isto¢asno z
izgovarjanjem in odgledovanjem se je ucenec naucil tudi napisati besede.”> Ob
koncu prvega razreda so se ucenci naucili izgovarjati, brati z ust in zapisovati
vse glasove abecede ter izgovarjati in brati vse besede, s katerimi jih je seznanil
ucitelj. Gluhi ucenci so na tej stopnji poznali in razumeli samo tiste besede in
pojme, ki so se jih naucili v Soli. Ucitelj je imel v prvem razredu, v katerem so se
gluhi ucenci ucili artikuliranega govora in odgledovanja govora od ust, ve¢ ucen-
cev, odvisno od $tevila sprejetih otrok. V ljubljanski gluhonemnici je bilo lahko v
obravnavanem obdobju v prvem razredu tudi do osemnajst otrok.”® V nekaterih
Solskih letih so oblikovali dva oddelka prvega razreda, ce je bilo to mogoce glede
na prostorsko stisko zavoda. Josip Medved je opozoril na zahtevnost uciteljevega
dela in leta 1926 zapisal, da je imel ucitelj v razredu od deset do dvanajst ucen-
cev.”” Upostevajo¢ arhivsko gradivo je bilo v prvih razredih do trinajst u¢encev,
redko Stirinajst, sicer pa se je $tevilo otrok po razredih prav tako gibalo do trinajst
ucencev, v redkih primerih ve¢.”® Glede na zahtevnost poucevanja so to viso-
ke stevilke, ki so zahtevale od ucitelja veliko spretnosti in potrpezljivosti. Ucitelj
je vadil posamezen glas izmeni¢no, zdaj z enim, zdaj z drugim ucencem, zato

92 Ibid, 13.

93 Joze Zakovsek, »Solska doba gluhonemega otrokac, v: Rudolf Dostal in Drago Supanci¢, ur., Stirideset
let gluhonemnice v Ljubljani 1900—1940 (Ljubljana: Ravnateljstvo gluhonemnice v Ljubljani, 1940),
50.

94 Ibid.
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96 Ljubo Dermelj, »Gluhonemi gojenci v dobi stiridesetih let«, v: Rudolf Dostal in Drago Supanci¢, ur.,
Stirideset let gluhonemnice v Ljubljani 1900-1940 (Ljubljana: Ravnateljstvo gluhonemnice v Ljubljani,
1940), 159-68.

97 Medved, Podizimo $kole za gluhonijemu djecu!, 14.

98 AJ 66, t. e. 2051, p. e. 2033, Iskaz krajem drugog polugodista (30. juna 1932) Skolske godine 1931/32
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so tudi v poro¢ilih drugih $olskih let (op. avtorice).
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da se ucenci niso utrudili.”” Ucenje posameznega glasu je bilo uspesno, ko so se
vsi ucenci v razredu naucili izgovarjati posamezen glas, ga od¢itati iz uciteljevih
ust in ust svojih soSolcev ter ga napisati. V ljubljanski gluhonemnici je ravnatelj
uciteljem priporocil, naj pri ponavljanju snovi ne zaidejo preve¢ v formalizem in
dolgocasje, ter jim svetoval, naj u¢enci predvsem govorijo v zboru in na ta nacin
vadijo pravilno izgovarjavo.'®

Prvi in drugi razred v izobrazevanju gluhih otrok sta bila nizja stopnja, na
kateri so se ucenci naucili glasovnega govora in odgledovanja, pri ¢emer so v
drugem razredu Ze znali izgovarjati preproste stavke, kot npr. to je mama, to je
ata, to je miza.'"”! V tretjem razredu in v visjih razredih se je zahtevnost pri ucenju
govora povecevala. Otroci so se naucili pravilno uporabljati sklone, ¢ase, pre-
dloge in druge jezikovne oblike. Vodstvo ljubljanske gluhonemnice je uciteljem
svetovalo, naj ucence naucijo prakticnega govora, torej govora, ki se je uporabljal
v vsakdanjem zivljenju. Zlasti je opozorilo na pomen dialogov, ki prevladujejo v
vsakdanjem zivljenju. Pri u¢enju uporabe zaimkov in glagolov jih je opozorilo
na doslednost, kar pomeni, da se ucenci naucijo uporabe osebnih oblik tako, kot
so se v prakti¢ni komunikaciji dejansko uporabljale.'” Te govorne fleksibilnosti
naj bi se ucenci naucili s prakticnimi govornimi vajami, zlasti v visjih razredih
(v 7. in 8. razredu), ko je na primer razrednik ucence poslal v sosednji razred z
namenom, da nekaj vprasajo, povedo, pojasnijo itd. Primeri tovrstnih govornih
vaj: »Pojdi vprasat gospoda Kunsta, ce je N. N. bolan! Reci gospodu ravnatelju, da
N. N. manjka. Gospod N. N. ima nov klobuk. Pojdi ga vprasat, kje ga je kupil in
koliko je zanj placal!«'® Vodstvo ljubljanske gluhonemnice je prav tako svetovalo
uciteljem, naj ucenci visjih razredov na vprasanja odgovarjajo s kratkimi stavki,
tako kot je to bilo v vsakdanjem zivljenju. Primeri: »Kje si bil? V Soli. Ali si bil v
Soli? Da. Koliko si placal za vlak? 5 din.«'** Na pomen spodbujanja ucenja prak-
ticnega govora v $oli za gluhe otroke v Zagrebu Ze v nizjih razredih je opozoril
odposlanec ministrstva za prosveto Anton Skala ob priliki pregleda dela v zavodu
3.1in 4. junija 1935.' Poudaril je, da so sicer v $oli nauceni odgovori na dolocena
vprasanja v smislu ucenja pravilne artikulacije pohvalni, a lahko otrok odgovo-
ri na vprasanje tudi drugace, saj prav ta njegova samoiniciativnost in govorna
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fleksibilnost pricata o njegovem samostojnem razmisljanju in dobro naucenem
odgledovanju. Povedano je ponazoril s primerom iz drugega razreda, katerega
razrednicarka je bila uciteljica Marija Lisac. Na vprasanje uciteljice: »Ali si Se
bolan?« je ucenec podal samostojen odgovor: »Boli me uho.« Nauceni, Solski od-
govor je namrec bil: »Jaz sem se bolan.« Skala je kot nasprotje omenjeni dovoljeni
in spodbujeni govorni fleksibilnosti navedel primer iz tretjega razreda, v katerem
je poucevala uciteljica Marija Rupci¢. Ocenil jo je kot dosledno osebo, ki vztraja
pri $olsko naucenih odgovorih v celih stavkih. Skala je vztrajanje uciteljice ozna-
¢il kot nepotrebno, saj je bil pouk namenjen prakti¢cnemu pogovoru, in ne vadbi
slovni¢no pravilnih odgovorov. Poleg tega uciteljica dolgo c¢asa ni bila zadovolj-
na z artikulacijo uc¢enke pri odgovarjanju. Vztrajanje uciteljice je Skala oznacil
kot nekonstruktivno. Utiteljica je namrec vprasala ucence: »Kdo si zeli govoriti
o Zelengaju?« Ena izmed ucenk je odgovorila: »Jaz,« kar je sicer v vsakdanjem
zivljenju pric¢akovan kratek odgovor, a je uciteljica zahtevala $olski odgovor: »Jaz
se Zelim pogovarjati o Zelengaju.«'* Opisano prica o razli¢nih didakti¢nih pristo-
pih uciteljev in razumevanju pomena razvijanja uc¢enceve samoiniciativnosti in
vadbe prakti¢nega govora.

Na nizji stopnji $olanja so se gluhi ucenci sicer naucili govoriti, a je dejansko
ucenje govora potekalo celotno $olanje, tudi v smislu pravilnega tempa govora in
pravilne porabe zraka pri govorjenju. Za pravilen tempo govora so bili pomemb-
ni akcenti kot muzikalni elementi govora, ki preprecujejo preveliko monotonost
govora ali pa preveliko poudarjanje dolocenih glasnikov na $kodo drugih, zato je
bilo pri glasovno-govorni metodi pouka pomembno, da akcenti niso bili premoc-
ni in predolgi, saj je to poslabsalo izgovarjavo in govor.'”” Vzporedno s pravilno
uporabo akcentov je bilo pomembno pravilno dihanje. Nepravilno dihanje pri
govoru je povzrocilo razsekan, zaletav in stokajo¢ govor ter hkrati obremenilo
govorne organe. Kot pravilo je veljalo: »Pred govorom zajemi zrak z odprtimi usti,
kolikor ga lahko, potem pa ga pocasi izdihuj in hkrati tvori glas in glasovne zveze.
Cim vec besed izgovori v eni sapi.«'®

Za Sirjenje besednega zaklada so bili v obeh Solah pomembni u¢ni sprehodi,
na katerih so ucenci opazovali Zivljenje izven zavoda. V obeh Solah so ucenci
pisali dnevnike, in sicer v zagrebski Soli od cetrtega razreda,'”
pa od petega. Verjetno je vodstvo in strokovno uciteljstvo obeh $ol ocenilo, na

v ljubljanski $oli
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kateri stopnji so ucenci sposobni pisati dnevnik. V ljubljanski $oli so ucenci pisali
dnevnik ob nedeljah in opisovali vsakodnevno dogajanje in svoja obcutja. Pisali
so tudi prispevke za svoj $olski ¢asopis z naslovom Soncek."® V zagrebski $oli so
dnevnik pisali vsak dan in opisovali dnevno dogajanje. Pisali so o svojih dozive-
tjih na u¢nih sprehodih, kdo v internatu je dobil pismo od starsev, koga so obi-
skali starsi, kdo v $oli je zbolel ipd. Dnevniski zapisi so sluzili u¢encem ne samo
kot vaja v pisanju, ampak tudi kot ¢itanka.'"! Dnevnik so otroci pisali tudi v ¢asu
$olskih pocitnic, ki so jih prezivljali v domacem okolju. Iz teh zapisov je imel uci-
telj uvid v dogajanje doma in hkrati v znanje otroka iz glasovno-govorne metodi-
ke pouka.'? Josip Medved je zapisal, da so ucitelji ob branju dnevnikov spozna-
vali razli¢ne razmere v Zivljenju gluhih otrok, predvsem pa njihov bister um, ki je
ucitelje preprical, da je njihovo vztrajanje pri pouku vredno in konstruktivno.'?

Ucéni nacrt

Na oblikovanje prvega u¢nega nacrta v ljubljanski gluhonemnici je delno
vplival Lehrplan und methodische Instruktionen fiir die Taubstummen-schulen,"*
ki je bil izdan v Budimpesti leta 1901.% Prvi ravnatelj Stefan PrimoZi¢ je ob pri-
¢etku svojega sluzbovanja sestavil zavodski statut in okvirni sluzbeni hi$ni red.
Od 32 otrok, ki so jih starsi prijavili za sprejem v zavod, jih je bilo po kon¢anem
sprejemnem izpitu sprejetih 26. Primozi¢ jih je razdelil na dva paralelna razreda,
in sicer na 1. a in 1. b razred.""® Organizacijski statut je dolocal, da se gluhi obeh
spolov nravstveno versko vzgajajo in izobrazujejo ter se pripravljajo na razlicne
obrti."'” Pouk je potekal po glasovno-govorni metodi, naravne kretnje so bile do-
voljene le, ¢e so imele nazorno vrednost. Uc¢ni jezik je bila slovensc¢ina. U¢ni nacrt
in $tevilo ur posameznih predmetov v posameznih razredih je dolocila dezelna
vlada na predlog uciteljske konference. U¢ni predmeti so bili:

1. verouk

2. jezikovni pouk:
a) artikulacija, vaje v govorjenju in odgledovanju
b) nazorni pouk
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c) jezikovne oblike
d) spisje
e) branje
f) proste govorne vaje in pravopis
3. racunstvo v zvezi z geometrijskim oblikovanjem

=~

tisto, kar je bilo u¢encem najpomembnejse iz prirodoznanstva, zemljepisa in
zgodovine s posebnim ozirom na dom in domovino

lepopisje

risanje

telovadba

ro¢na dela

obrtni pripravljalni pouk

10. pouk v gospodarskih in kmetijskih delih in v vrtnarstvu''®

N R

Po prvi svetovni vojni je poskusalo uciteljstvo prilagoditi pouk novim raz-
meram ob nastanku nove skupne jugoslovanske drzave. V obdobju med obe-
ma vojnama je ljubljanska gluhonemnica ostajala pri svojih nalogah in name-
nu zvesta prvotnemu organizacijskemu statutu.'® Ucenje govora je bil $e naprej
temelj za ucenje drugih predmetov, ki so bili sestavni del Solskega u¢nega nacrta
v obi¢ajnih osnovnih $olah. Ljubljanska gluhonemnica, kot smo videli, sprva ni
bila osemletna. Stevilo razredov je naraicalo postopoma. Na primer, v $olskem
letu 1920/21 so bili sledeci razredi: 1. ain b, 2. ain b in 3. ain b."** V teh razredih
so se poucevali sledeci predmeti: verouk, artikulacija, obcevalni (prakti¢ni) go-
vor, nazorni pouk (pojasnjevanje u¢ne snovi s pomocjo u¢nih pripomockov za
boljSo predstavo ucencev), jezikovne oblike, branje, racunanje, pisanje, risanje,
telovadba, rocna dela - delo na vrtu in u¢ni sprehodi.'” V prvem razredu je bilo
najve¢ ur namenjenih artikulaciji, in sicer osemnajst ur od skupno 36 ur. Sledilo
je racunstvo s Stirimi urami, ro¢na dela s Stirimi urami, u¢ni sprehodi s Stirimi
urami, pisanje z dvema urama, risanje z dvema urama in telovadba z dvema ura-
ma.'”? V drugem razredu je bilo najvec ur, to je od sedem od 36 ur namenjenih
obcevalnemu govoru, v tretjem razredu pa nazornemu pouku. Vodstvo zavoda je
uciteljem priporocalo dolo¢eno mero fleksibilnosti pri nazornem pouku v smi-
slu, da lahko ucence odpeljejo ven iz zavoda, ne glede na urnik, in jim nazorno
prikazejo dolo¢eno uc¢no snov ter seveda pri tem vse ubesedijo. Pozvalo jih je,
naj preizkusijo vse pedagoske nacine, ki bi otroku priblizali stvari, o katerih se
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119 Dobaja, Gluhi in svet, 52.

120 ST AS 2032, t. e. 2, Zapisnik uliteljske konference z dne 24. kimovca 1920.
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je ucil v $oli, in ga hkrati ucili govora.'” V tretjem razredu so se ucenci price-
li uc¢iti tudi verouk, ki je obsegal dve uri na teden.'** Dolgoletni katehet Viktor
Sega (sluzboval je v letih 1906-1932) je svoje poslanstvo v gluhonemnici opisal
kot duhovno oporo gluhim u¢encem in jih v kontekstu takratnega medicinskega
modela obravnave oseb s posebnimi potrebami oznadil z besedami: »uboZci, ce-
tudi dusevno vec ali manj zaostali, zelo dobri, polni spostovanja in pokorscine do
svojih predpostavljenih in polni ljubezni do bliznjega«."*> Misel je odraz obravnave
oseb s posebnimi potrebami (tudi) v obdobju med obema vojnama, ko so raz-
liéni strokovnjaki in posledi¢no lai¢na javnost osebe z ovirami videli kot »pro-
blemg, ki potrebuje neprestano zdravljenje in odpravo oviranosti. Pogosto so za
njih uporabljali slabsalne izraze. V gluhonemnici je bil pri vodstvu zavoda in
strokovnem uciteljstvu sicer prisoten prevladujo¢ medicinski model obravnave
gluhih otrok in gledanje na njih kot »reveZe«, ki potrebujejo pomoc, a hkrati je
bilo prisotno tudi zavedanje o pomenu njihove izobrazbe, ki je bila pot v druzbo
slise¢ih.'? Josip Medved je oznacil gluhost kot »dusevno praznino, zaradi katere
je bila gluha oseba »revez, ki se ni zavedal svoje situacije«. »Pomoc« gluhi osebi v
obravnavanem obdobju je bila moznost, da se nauci govora. Govor pa je bil pot v
samostojno Zivljenje.'"” Prisotnost kateheta v gluhonemnici in njegove duhovne
opore gluhi mladini pa ne smemo razumeti samo v kontekstu takratne obravnave
oseb s posebnimi potrebami, ampak v kontekstu duha ¢asa in pomembnosti vere
v vsakdanjem Zivljenju. Ivan Muha, predhodnik Josipa Medveda, je v svojih na-
vodilih star$em gluhih otrok poudaril pomen verskih custev, ki jih je pomembno
vzbujati Ze od rane otrokove mladosti.'”® V kontekstu duha casa je opozoril na
pomen splosne poniznosti pred Bogom.

V naslednjem Solskem letu, ki ga navajamo kot primer, to je Solsko leto
1921/22, so bili v ljubljanski gluhonemnici Ze Stirje razredi, in sicer 1., 2 ain b, 3.
ainb, 4. ain b."® Obseg predmetov se je nekoliko povecal, stevilo tedenskih ur pa
je ostalo isto, to je 36. U¢nim predmetom so se pridruzili domoznanstvo, opisano
kot uvod v druzabno Zivljenje, in pogovori o dozivljajih, ki so zdruzevali arti-
kulacijo in obc¢evalni govor, pri katerem je bil poudarek na posameznih frazah,
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125 Viktor Sega, »Spomini na gluhoneme gojence, v: Rudolf Dostal in Drago Supanci¢, ur., Stirideset let
gluhonemnice v Ljubljani 1900-1940 (Ljubljana: Ravnateljstvo gluhonemnice v Ljubljani, 1940), 38.
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opisih in dialogih."*® Domoznanstvo je bilo Sele v cetrtem razredu, pogovori o
dozivljajih pa so bili u¢ni predmet, ki je bil v u¢nem nacrtu od drugega razreda in
mu je v drugem razredu pripadalo najvec ur, to je osem."! Sicer pa je bilo tudi v
tem Solskem letu najvec ur v prvem razredu odmerjenih artikulaciji, in sicer 18, v
tretjem razredu nazornemu pouku s $estimi urami in v ¢etrtem razredu prav tako
nazornemu pouku s petimi urami in ra¢unstvu s petimi urami.'** V Solskem letu
1922/23 je imela ljubljanska gluhonemnica Ze pet razredov, in sicer 1., 2., 3. a in
b,4.ainb ter 5. a in b."** U¢nim predmetom so se pridruzili novi, in sicer verski
nazorni nauk v tretjem razredu z dvema urama na teden, spisje v petem razredu
z eno uro na teden in prirodopis (opazovanje narave) v petem razredu z dvema
urama na teden. Vseh ur je bilo 36."* Stevilo razredov je rastlo postopoma. Sele
od Solskega leta 1925/26 je bila ljubljanska $ola osemletna.'* Navedena tri $olska
leta prikazujejo ucni kurikulum, ki je bil prisoten do sprejetja novega Solskega
zakona leta 1930."* Zakon je bil prvi za vso drzavo in je postavil temelje za ure-
ditev Sol za otroke s posebnimi potrebami, torej tudi za gluhe otroke. Z zakonom
je prosvetna oblast zelela prepreciti dotedanjo prakso, ko so pogostokrat otroci
s posebnimi potrebami obiskovali obicajne $ole in zaradi svojih posebnosti niso
mogli slediti rednemu u¢nemu programu. Posledi¢no so ponavljali razrede in za-
ostajali v razvoju.'” Zakon je doloc¢al, da program in nacin poucevanja v teh Solah
predpise minister za prosveto s posebnim pravilnikom. Sole za otroke s posebni-
mi potrebami so bile urejene internatsko, saj so, kar se tice slovenskega prostora,
sprejemale otroke iz vseh delov Dravske banovine. Zagrebska $ola je sprejemala
gluhe otroke tudi iz drugih banovin, ne samo iz Savske. Ze v $olskem letu 1928/29
je bil en u¢enec iz ljubljanske oblasti, en pa iz mariborske oblasti (Medzimurja)."**
V Solskem letu 1932/33 je bil en ucenec tudi iz Dravske banovine,'* iz ¢esar lahko
sklepamo, da so bili nekateri gluhi otroci iz ljubljanske in mariborske oblasti ter
kasneje Dravske banovine vpisani v zagrebski zavod, pri ¢emer se postavlja vpra-
$anje jezikovne razli¢nosti. Morda so v zagrebski zavod obc¢asno prihajali gluhi
otroci iz mejnih obmocij, kot je bilo to Medzimurje, kjer je bil v druzini prisoten
hrvaski jezik.
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Prosvetno ministrstvo je leta 1931 izdalo Zacasni ucni plan in program za
osemrazredno Solo za gluhonemo mladino, ki je vstopil v veljavo 28. marca 1931.
Pri njegovem oblikovanju je sodelovalo ve¢ uciteljev iz Ljubljane na celu s teda-
njim referentom za $ole za otroke s posebnimi potrebami Antonom Skalo. Nov
uc¢ni nacrt ljubljanske gluhonemnice se je pricel s pregledom u¢nih predmetov.
Na osemrazredni gluhonemnici so bili slede¢i predmeti: jezikovni pouk je bil
temeljni predmet, prisoten tudi pri poucevanju drugih predmetov, to je priro-
dopisa, domoznanstva, v okvir katerega so sodili zemljepis, zgodovina in druz-
boslovje, racunstva, pisanja, risanja, delovnega pouka (ro¢na dela, delo na vrtu),
telesne vzgoje, verouka. Vodstvo gluhonemnice je med u¢ne predmete uvrstilo
tudi u¢ne sprehode, na katerih so u¢enci opazovali resni¢no Zivljenje izven zavo-
da. Utitelji so zlasti sprehode izkoristil za vadbo govora. Stevilo tedenskih u¢nih
ur je bilo v vseh osmih razredih skupaj 32.'*° Predmetnik in u¢ni nacrt sta vsebo-
vala dve osnovni smernici, to sta bila pouk glasovnega govora, govornih osvojitev
pojmovnega sveta ter prakti¢na usmeritev uc¢encev proti izobrazbi, ki so jo gluhi
potrebovali v dolocenem poklicu.'*!

Pomemben u¢ni pripomocek so bili u¢beniki, sicer malostevilni. Leta 1921 so
uditelji Vita Zupanci¢, Ivan Erbeznik in Vilko Mazi izdali Berilo za osnovne Sole,
litografirano ¢itanko za prva dva razreda osnovne $ole."*” Leta 1923 je Vilko Mazi
uredil Citanko za izredne osnovne 3ole, ki so jo sestavili uéitelji gluhonemnice v
Ljubljani, izdala pa Pokrajinska uprava za Slovenijo dne 1. maja 1923. Namenjena
je bila gluhim ucencem visjih razredov. Imela je dva dela. Prvi je bil namenjen jezi-
ku, drugi pa prakticnemu pouku iz naravoslovnih predmetov. Pomanjkanje druge
literature je deloma pokril tudi Solski ¢asopis Soncek, ki sta ga urejala ucitelja Vinko
Rupnik in Ivan Erbeznik. Izhajal je od leta 1937 do 1941 in je bil hkrati kronika za-
voda.'* Leta 1939 je zavodski katehet Alojzij Tome izdal Katekizem za gluhoneme.'**

V Solskem letu 1905/06 so bili tiskani prvi u¢beniki za u¢ence zagrebske sole
za gluhe, in sicer Oblici pocetnog govora za obuku gluhonijemih, avtorja Ivana
Muhe, Citanka za gluhonijeme I. dio avtorja Josipa Medveda (Drugi ponatis je bil
leta 1926'*) in Pocetna pouka u vjeri za gluhonijeme avtorja Henrika Reckberga,
ki jo je prevedel zavodski veroucitelj Janko Barlé.'*¢ Leta 1907 je bila kot ucni
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pripomocek uvedena omenjena Citanka za gluhonijeme I. dio avtorja Josipa
Medveda, leta 1908 pa Citanka za gluhonijeme, grada za stvarnu obuku u V. ra-
zredu, ki jo je napisal zavodski ucitelj Viktor Mayer."” Arhivski viri zagrebske
Sole za gluhe otroke ne nudijo natan¢nega vpogleda v $olski kurikulum v smislu
$olskih predmetov in odmerjenih tedenskih ur. O slednjem lahko sklepamo na
podlagi porocil o ocenjevanju dela uciteljev v posameznih razredih, iz katerih
je razvidno, da so bili na Soli enaki predmeti kot v ljubljanski gluhonemnici.'**
Ravnatelj zagrebske Sole Rajko Hergesic je v porocilu velikemu Zupanu zagrebske
oblasti dne 30. novembra 1926 zapisal, da je Zavod za odgoj gluhonijeme djece
$ola, v kateri se otroci, ki so gluhi od rojstva ali najzgodnej$e mladosti, ucijo go-
voriti v materin$cini po glasovno-govorni metodi. Prav tako so se ucili vse drugo,
kar je predpisoval uc¢ni nacrt za obic¢ajne osnovne $ole, razen petja. V zavodu
so razvijali ro¢ne spretnosti z ro¢nimi deli. Po koncani $oli so se mladostniki
izu¢ili obrti izven zavoda.'®® Iz povedanega lahko sklepamo, da je bil u¢ni nacrt
usmerjen v ucenje govora, splo$nih predmetov in ro¢nih del. Verouk je imel po-
membno mesto v zagrebski Soli za gluhe, zlasti zato, ker so $olo obiskovali ucen-
ci razli¢nih veroizpovedi (katoli¢ani, pravoslavci, grkokatoliki, judovske vere in
muslimani). To prica o odprtosti in toleranci zavoda. V posameznih $olskih letih
je bil verouk organiziran glede na Steviléno zastopanost ucencev posamezne ve-
roizpovedi. Iz porocila zavoda iz konca 19. stoletja je razvidno, da je ucence pra-
voslavne veroizpovedi ucil verouk Ambrozij Pavlovi¢, iguman v Zagrebu, uc¢ence
rimskokatoliske veroizpovedi pa duhovnik in arhivar nadskofijske pisarne Janko
Barlé."”® Najstevilcnejsi so bili ucenci rimskokatoliske veroizpovedi. Vzemimo
kot primer naklju¢no izbrano Solsko leto 1936/37, ki ga lahko apliciramo tudi na
druga Solska leta. V tem 3olskem letu je bilo od skupno 128 ucencev 105 ucencev
rimskokatoliske vere."”! Zavod so pogosto obiskovali tudi cerkveni dostojanstve-
niki. Dne 8. junija 1936 je zavod obiskal sam nadskof Alojzij Stepinac in s svojim
obiskom pokazal skrb za gluho mladino."*

Zagrebska 3ola je imela konec 19. stoletja §tiri razrede.'™ Stevilo razredov
se je postopoma povecevalo. V Solskem letu 1926/27 je bila $ola Sestrazredna s
petimi paralelkami.”* V Solskem letu 1930/31 je bila Sola Ze sedemrazredna z
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enajstimi oddelki.' S $olskim zakonom leta 1930 je pojem »narodna $ola« obse-
gal v glavnem S$tiriletno osnovno $olo in §tiri razrede visje narodne $ole."* To je
za obi¢ajne narodne $ole pomenilo, da je bila Solska obveznost dejansko omejena
na prve §tiri razrede, v katerih so ucenci dobili obvezno osnovno $olo in izobraz-
bo za prakti¢no zivljenje v poljedelstvu, obrti, trgovini ter moznost prehoda v
Sole visje stopnje, to je v vi$jo narodno Solo, mescansko $olo in gimnazijo."”” V
Soli za gluhe otroke v Zagrebu so prvi Stirje razredi predstavljali osnovno $olo,
ki so jo ucenci vsakodnevno obiskovali. V okviru teh razredov je bilo ve¢ oddel-
kov, na primer v $olskih letih od 1936 do 1938 je imel vsak razred dva oddelka,
v Solskem letu 1938/39 pa je imel prvi razred kar tri oddelke, ostali pa po dva.
Delitev razredov na ve¢ oddelkov ni bila samo posledica velikega $tevila vpisanih
otrok, ampak tudi stalidca Sole, ki ga je jasno izpostavil ucitelj Petar Matijasevi¢ v
svojem predavanju na temo organizacije dveh oddelkov enega razreda. Izhajal je s
stali$ca, da razredi v $olah za gluhe otroke niso oblikovani glede na potrebe otrok,
saj so v razredih otroci enake starosti, ne pa tudi enakih sposobnosti. Pri tem se je
skliceval na stali§¢a takratne »moderne« pedagogike, da fizi¢na starost ni enaka
intelektualni zrelosti. Da bi se ublazile individualne razlike v kognitivnem razvoju
med gluhimi otroki, je izpostavil pomen organizacije oddelkov za nadarjene in
manj nadarjene gluhe otroke. Na podlagi organizacije oddelkov naj bi sestavil
tudi u¢ni nacrt.”®

Razredi od petega do osmega so predstavljali vi$jo narodno $olo, pri ¢emer je
bila v Solskih letih od 1936 do 1938 zagrebska $ola za gluhe $estrazredna, v Sol-
skem letu 1938/39 pa je bilo v zavodu ponovno sedem razredov.”” Zagrebska $ola
v obdobju med obema vojnama nikoli ni imela osem razredov. Prvi §tirje razredi
so bili namenjeni osnovni izobrazbi gluhih, vi§ja narodna $ola pa je pomenila
vi$jo stopnjo v izobrazevanju, pri cemer je bilo verjetno $tevilo razredov na tej
stopnji odvisno od $tevila vpisanih otrok, prostorskih moznosti in zadostnega
Stevila uciteljskega kadra. Osnovni namen zagrebske $ole je bil enak kot v lju-
bljanski, to je nauciti gluhe govora, jim dati osnovno izobrazbo iz splo$nih pred-
metov in jih z u¢enjem ro¢nih del pripraviti za bodoc¢i poklic. Pomembno vlogo
pri $olanju in kasnej$em iskanju zaposlitve po koncu $olanja je imela podpora v
druzini. Vsi gluhi mladostniki te podpore niso imeli.
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POUK V RAZREDIH

Ministrstvo za prosveto je nadzor nad potekom ucnega procesa v $olah za
otroke s posebnimi potrebami izvajalo po svojih odposlancih. Na ta nacin je iz-
vajalo ne samo nadzor nad delom $ol za otroke s posebnimi potrebami, ampak
je tudi spodbujalo izmenjavo pedagoskih izkusenj med Solami in morda na neki
nacin tudi konstruktivno tekmovalnost. V primeru obeh obravnavanih zavo-
dov je to pomenilo, da sta bila v vlogi odposlancev tudi ravnatelj zagrebskega
zavoda Rajko Hergesi¢ in namestnik ravnatelja ljubljanske gluhonemnice Mirko
Dermelj. V tej vlogi je Hergesi¢ konec maja 1938 prisostvoval pouku v posame-
znih razredih ljubljanske gluhonemnice in na uditeljski konferenci ljubljanskega
zavoda, ki je potekala od 2. do 7. junija 1938, podal natanc¢no porocilo.'® V dneh
od 3. do 6. junija 1938 je bil Mirko Dermelj v nadzoru kot odposlanec prosvetne-
ga ministrstva v Zavodu za odgoj gluhonijeme djece u Zagrebu in o tem prav tako
porocal na uciteljski konferenci.'® Poro¢ili sta pomemben vir za prikaz praktic-
nega poteka pouka po posameznih razredih, odnosa med ucitelji in ucenci ter
sodelovanja uc¢encev pri pouku. Sluzita kot primer u¢nega procesa tudi za ostala
$olska leta. Porocilo Mirka Dermelja si bomo pogledali podrobneje, Se prej pa
bomo namenili nekaj besed Herge$icevem porocilu.

Solsko leto 1937/38 je bilo pomembno zaradi odprtja t. i. pripravljalnega
razreda v gluhonemnici. To je bil prvi pripravljalni razred v Kraljevini Jugoslaviji.
Predsolske otroke je pripravljal za Solanje. Po mnenju surdopedagogov tedanjega
Casa je bilo treba v letih pred vstopom v Solo ustvariti pogoje za govorni razvoj
gluhega otroka, saj v domacem okolju gluhi otroci tega pogosto niso dobili zaradi
neznanja starSev. V $olskem letu 1937/38 je v pripravljalnem razredu pouceval
ucitelj Drago Zupanci¢. V razredu je bilo sedemnajst ucencev, in sicer sedem
deklic in deset deckov. V pripravljalnem razredu sta potekala preizkus sluha
in priprava na vstop v prvi razred. Na tej stopnji je bil znakovni jezik §e vedno
dovoljen, a predvsem v vlogi pomoci za ucenje po oralni metodi. U¢itelj Zupanci¢
je z barvnimi kredami na tablo risal pojme, in sicer samostalnike z belo barvo,
glagole s sivo barvo in pridevnike z rde¢o barvo. Otroci so se naucili $teti do
deset. Hergesi¢ je v svojem porocilu pohvalil urejenost Solske dokumentacije, po-
udaril zahtevnost dela in pohvalil delo ucitelja, ki ga je ocenil z odli¢no oceno.'®
Tudi sicer je Hergesi¢ ocenjeval delo uciteljev in sploh delovanje ljubljanskega za-
voda kot zelo uspesno. Pohvalil je urejeno dokumentacijo posameznih uciteljev
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in zavoda kot celote ter urejenost zvezkov ucencev. V svojih ocenah uciteljev po-
sameznih razredov je poudarjal zahtevnost dela in njihovo vztrajnost pri delu z
otroki. Kot ucitelj se je zavedal tezavnosti poklica in verjetno tudi iz tega razloga
odli¢no ocenjeval delo zavoda. Njegovo porocilo je bilo osredotoceno predvsem
na pedagoski proces, torej na metodiko pouka in didaktiko. Glede odnosa uci-
telji - ucenci je bilo sicer skromno, a vseeno lahko iz njega razberemo, da sta bili
prisotni medsebojno zaupanje in konstruktivno sodelovanje, ki je bilo predpogoj
za uspesen pouk. Pouk je potekal po glasovno-govorni metodi. To je bila osnova
za poucevanje vseh predmetov. To pomeni, da so ucitelji pri vsakem predmetu
pazili na pravilno artikulacijo u¢encev, dihanje in jih popravljali pri izgovarjavi.
V Solskem letu 1937/38 so bili v ljubljanskem zavodu 104 gluhi otroci (brez
pripravljalnega razreda), ki so bili razporejeni v osem razredov, pri ¢emer sta bili
v petem razredu dve paralelki.'®® Prvi razred je bil namenjen ucenju posame-
znih glasov, njihovega povezovanja v besede in stavke ter zapisovanju naucenega.
V razredu so bili poleg ucitelja Metoda Kumlja tudi trije ucitelji pripravniki, ki
so hospitirali pri pouku. Hergesic¢ je skupaj z uciteljem Kumljom ocenil njihovo
delo, in sicer s prav dobro oceno. Od drugega razreda dalje so se artikulaciji pri-
druzili tudi drugi predmeti, na primer nazorni pouk in ra¢unanje. Namen pouka
pa ni bil samo pridobivanje znanja iz posameznih predmetov, ampak predvsem
priprava na kasnejse samostojno Zivljenje. Tako je v ¢asu Hergesiceve inspekcije
uciteljica drugega razreda Ljudmila Penko v okviru nazornega pouka obravnava-
la uro, ucenci so nauceno pravilno artikulirali in zapisovali v zvezke s svinénikom
in barvicami. Hergesi¢ je posvetil pozornost tudi pregledu zvezkov in ocenil, da
je pisava lepa in razlo¢na. V kontekstu priprave na kasnejse samostojno Zzivljenje
so ucenci v tretjem razredu spoznavali denar, v Cetrtem razredu pa tudi orienta-
cijo v prostoru izven zavoda. Ucitelj Cetrtega razreda Ivan Kunst je tako z ucen-
ci vodil prakti¢ni pogovor o stvareh, ki so bile za u¢ence pomembne v smislu
prostorske orientacije, pri ¢emer je bil sredi$ce te orientacije zavod (v katerem
delu Ljubljane se nahaja njihova $ola, kako se pe$ pride na kolodvor, kako se s
tramvajem pride na kolodvor ipd.). V petem razredu je v ¢asu obiska Hergesic¢a
ucitelj 5. a razreda Vilko Mazi u¢encem predstavil razli¢ne vrste rastlin in jih
prinesel v razred, zato da so ucenci dobili vizualno predstavo o njih in se hkrati
naucili, katere izmed njih so bile uzitne, na primer regrat. V kontekstu priprave
na samostojno Zivljenje in prostorske orientacije so ucenci v Sestem razredu s
pomocjo ucitelja Ivana Erbeznika spoznavali center Ljubljane, opazovali mestni
utrip, obiskali mestno trznico in se o vsem pogovarjali. Ucitelj je tako zdruzil
ve¢ predmetov skupaj, saj so ucenci spoznavali mesto (nazorni pouk), vadili
govor in matematiko. Ucitelj Erbeznik je namre¢ pogovor usmeril v debato o
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razli¢nih mesnih izdelkih, ki so se prodajali na trznici, in cenah mesa.'®* Ucitelji
so pogosto povezovali dva ali ve¢ $olskih predmetov. Razrednik sedmega razreda
Vinko Rupnik je povezal ra¢unstvo in slovnico. Da je popestril pouk, je vkljucil
tudi Hergesica, in sicer v tem smislu, da je ucencem zastavil sledeco uporabno
nalogo: »Gospod odposlanec ima 2340 din. Danes razdeli med nas vse. Vsi bomo
dobili enako. Koliko dobi vsak?«'®® Osmi razred je pomenil konec osnovnosol-
skega izobrazevanja gluhih otrok. Razrednik Zdravko Omerza je pouceval bra-
nje, jezikovne oblike, govor, zemljepis in zgodovino, prirodopis in vodil ucence
na ucne sprehode. Ob prisotnosti odposlanca prosvetnega ministrstva je ucitelj
obravnaval zgodovino $olstva gluhih in z ucenci vodil pogovor o tem ter bil po-
zoren na jasno artikulacijo ter izgovarjavo. Njegova pozornost je bila toliko vecja,
ker so ucenci zakljucevali $olanje. Hergesi¢ je bil zadovoljen z videnim in je zelo
uspesno ocenil uciteljevo delo.'*

Upostevajo¢ porocilo odposlanca prosvetnega ministrstva je bil pouk v glu-
honemnici na nivoju tedaj modernih pedagoskih pristopov, ki so zagovarjali ak-
tivnost ucencev pri pouku, nefrontalni pouk, vizualizacijo u¢ne snovi z u¢ili in
spoznavanjem Zivljenja izven zavoda, cemur so sluzili u¢ni sprehodi. U¢itelji so s
svojim znanjem oblikovali pedagoski proces, ki je bil primerljiv z drugimi evrop-
skimi zavodi, ¢eprav so imeli na voljo skromna sredstva. Uporaba u¢il in u¢nih
pripomockov je bila zaradi nenehne finan¢ne stiske skromna. Ravnatelj Grm je
glede u¢nih pripomockov ucitelje veckrat opozarjal, naj uporabljajo predvsem
staro zavodno zalogo, in pozval premoznejse star$e, naj prispevajo sredstva za
nabavo novih u¢il in u¢nih pripomockov. Prav tako je nenehno pozival ucitelje,
naj opozarjajo ucence na pazljivo ravnanje s $olskim inventarjem.'” Vsi sprejeti
ucenci niso bili uspesni v opisanem u¢nem procesu. Tisti, ki niso napredovali,
so ponavljali razred ali pa so bili odpusceni iz $ole zaradi nesposobnosti uce-
nja po glasovno-govorni metodi ali tudi zaradi pridruzenih u¢nih tezav, ki so se
pokazale tekom $olanja. V obravnavanem obdobju v Sloveniji ni bilo zavoda za
gluhe otroke, ki so imeli tudi ovire v dusevnem zdravju. Taksni otroci so bili po
posvetu uciteljskega zbora izkljuceni iz zavoda in poslani domov ali jim je zavod
poskusal, ce so bili Ze dovolj stari, priskrbeti zaposlitev izven zavoda, kar je bilo
tezko glede na tezave zaposlovanja oseb z ovirami. Na splo$no je vecina sprejetih
ucencev uspesno zakljudila $olanje. Ce vzamemo kot primer $olsko leto 1937/38,
ki ga lahko apliciramo tudi na druga Solska leta, vidimo, da je $olo obiskovalo
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121 gluhih otrok od pripravljalnega do osmega razreda. Od sedemnajstih otrok
v pripravljalnem razredu je petnajst otrok napredovalo v prvi razred, dva pa sta
razred ponavljala. Splo$ni u¢ni uspeh v pripravljalnem razredu je bil prav dober.
Tudi uspeh na nivoju $ole je bil prav dober. Pet ucencev je ponavljalo razred, dva
sta bila predcasno izklju¢ena zaradi nesposobnosti, dvanajst ucencev pa je kon-
¢alo osmi razred in zapustilo $olo. V visji razred sta napredovala 102 otroka.'s
Mirko Dermelj je v vlogi odposlanca prosvetnega ministrstva pohvalil delo
ravnatelja Hergesica in uciteljev, zlasti glede na pogoje dela. Stavba, v kateri se
je nahajal Zavod za odgoj gluhonijeme djece, v zdravstvenem in pedagoskem
smislu ni bila ustrezna. Uprava zavoda je sicer vlagala veliko truda v vzdrzevanje
¢istoce in reda v zavodu, a so bili prostori stari, vlazni in slabo razsvetljeni, kar
je Skodovalo zdravju otrok, hkrati pa je pomanjkanje svetlobe oviralo u¢ni pro-
ces, s3j je bil osrednji predmet v $oli odgledovanje, torej »branje z ust, in je bila
primerna dnevna svetloba pomembna za uspes$no spremljanje gibanja uciteljevih
ustnic in ustvarjanja glasov. Dermelj je izpostavil, da je treba ministrstvo za pro-
sveto in bansko upravo nujno opozoriti na potrebo po novem zavodu za gluhe
otroke v Zagrebu, ki bi ustrezal vsem prostorskim zahtevam. Zavod je vsako leto
prejel okoli 80 prosenj starsev za sprejem njihovih otrok. Zaradi prostorske sti-
ske je lahko uprava zavoda letno sprejela le okoli 24 otrok. V ¢asu Dermeljeve
inspekcije je bilo v zavodu 130 ucencev, od tega 48 deklic in 82 deckov.'® V ar-
hivskem gradivu ni podatkov o kon¢nem skupnem u¢nem uspehu za $olsko leto
1937/38. Ohranjen je le u¢ni uspeh za prvo polletje tega Solskega leta. Povprecni
polletni u¢ni uspeh na nivoju $ole je bil prav dober. Manjsina ucencev ni bila
uspesna. Trije ucenci so bili neocenjeni zaradi daljse odsotnosti zaradi bolezni,
trije ucenci niso bili uspesni pri pouku zaradi »popolne dusevne zaostalosti« ali

»nemarnosti«,'”°

pod kar verjetno lahko razumemo pomanjkanje ucenja ali zane-
marjanje otroka s strani star$ev in posledi¢no slabega uc¢nega uspeha. Uiteljski
zbor je sprejel sklep o pomoci slabo napredujocim ucencem, in sicer z dodatno

ucno pomocjo izven rednega pouka.'”!

Dodatna u¢na pomoc je bila o¢itno uspe-
$na, saj je konec $olskega leta pokazal bolj optimisti¢ne rezultate. Letnik sta po-
navljala le dva ucenca, ostali so napredovali v viSje razrede.”

Zagrebski zavod ni imel pripravljalnega razreda. Prvi razred, prvi oddelek je

v ¢asu Dermeljeve inspekcije pouceval ucitelj Petar Matijasevi¢. V razredu je bilo
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dvanajst ucenceyv, in sicer pet deklic in sedem deckov. Utitelj je v $olskem letu
1937/38 predelal celotno u¢no snov za prvi razred, torej vse glasove in konzonan-
tne skupine ter odgovore na vprasanja »Kaj je to?«, »Kako ti je ime?« ipd., v okviru
racunstva pa $tetje do deset. Dermelj je pohvalil uciteljev odnos do uc¢encev. U¢il
in vzgajal jih je ne samo kot njihov ucitelj, ampak tudi kot dober prijatelj. Dermel;
je bil zadovoljen z urejeno Solsko dokumentacijo in zvezki ucencev.'? V dru-
gem oddelku prvega razreda je bilo trinajst uc¢encev, dve deklici in enajst deckov.
Pouceval jih je ucitelj Andrija Krave¢, ki je u¢ence naucil razlo¢ne artikulacije, iz-
govarjanja dolocenih pojmov in njihovega zapisovanja v zvezke. Naucene pojme
so ucenci tudi narisali in slike obesili na stene. Pisne izdelke so prav tako nalepili
na stene, tako da so s pomocjo ucitelja ustvarili neke vrste ¢itanko. Dermelj je
v razredu opazil pozitivno dinamiko, spodbujanje zanimanja ucencev, njihovo
aktivnost in zdravo tekmovalnost. Prvi oddelek drugega razreda je pouceval uci-
telj Milovan Kuzmanovié. V razredu je bilo trinajst ucencev, in sicer pet deklic
in osem deckov. Ucitelj je s pozitivnim pristopom in »veliko dobre volje« dosegel
uspehe. V casu prisotnosti Dermelja se je z ucenci pogovarjal o $olskem izletu in
jih spodbudil, da so drug drugemu postavljali vprasanja o tej temi. Isto¢asno so
posamezne besede zapisovali v zvezke. Dermelj je pohvalil urejenost uciteljeve
dokumentacije, zlasti osebne liste posameznih uc¢encev (njihov napredek, u¢ne
tezave ipd.) in pisne izdelke ucencev. Drugi oddelek drugega razreda je poucevala
uciteljica Vera Ricofi. Poucevala je tirinajst ucencev, pet deklic in devet deckov.
Dermelj jo je opisal kot spretno, natancno in izobrazeno. Pri poucevanju je bila
mirna in dosledna. V ¢asu in$pekcije je izpostavila temo o oblacilih in iz te teme
oblikovala vprasanja za ucence ter jih spodbujala, da so si vpraanja na to temo
postavljali tudi sami in na ta nacin vadili govor.

Ucitelj prvega oddelka tretjega razreda Slavko Veres je s trinajstimi ucenci
(petimi deklicami, osmimi decki) vadil govor v tem smislu, da jih je pripravljal
na pisanje dnevnika. V tem smislu je dal dolo¢enemu ucencu v razredu zapoved:
»Odpri omaro,« in ko je ucenec to storil, ga je spodbudil, naj v kronoloskem za-
poredju s kratkimi stavki opise vsak svoj korak. (»Vstal sem, odsel sem do omare,
vstavil sem kljuc v kljucavnico, odklenil omaro.«) Nato je ucitelj spodbudil $e ostale
ucence, da so drug drugemu postavljali podobna vprasanja. Ves cas je bil uditelj
pozoren na pravilno, jasno artikulacijo in dihanje. Dermelj ga je opisal kot blage-
ga do ucencev in polnega dobre volje. Uciteljica drugega oddelka tretjega razre-
da Terezija Jordani¢ je trinajst u¢encev (Sest deklic, sedem deckov) spodbujala k
postavljanju vprasanj oziroma nalog drug drugemu pri racunstvu. Artikulacija
je bila jasna in govor ucencev dobro razumljiv, kar je bila za Dermelja potrdi-
tev ucitelji¢ine natan¢nosti in izkusenj, saj je pouk vodila glede na individualne
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sposobnosti u¢encev. V prvem oddelku Cetrtega razreda je uciteljica Zlata Safari¢
uporabila pri pouku kot ucilo ¢asopis. Na podlagi prispevkov, novic v ¢asopisu,
je uciteljica obravnavala hkrati ve¢ predmetov, na primer govorne oblike, zemlje-
pis, racunstvo. Cilj je bil, da so ucenci spoznavali dogajanje v druzbi s pomocjo
¢asopisja. Ta moment lahko razumemo v kontekstu priprave na zivljenje po So-
lanju. Domiselno uporabo ucil je Dermelj opazil tudi pri racunstvu, ko je uci-
teljica u¢encem razlagala pojme, kot so enica, desetica, stotica itd., pri cemer iz
vira ni jasno, za kak$en pedagoski pristop je $lo.'"”* Vsekakor preseneca pedago-
ska izvirnost uciteljev pri motiviranju ucencev za ucenje govora in pridobivanja
znanja iz posameznih predmetov. Izvirnost in potrpezljivost sta bili pomemben
dejavnik tudi v drugem oddelku cetrtega razreda, ki ga je poucevala uciteljica
Hermina Medved. V razredu je bilo osem ucencev, dve deklici in $est deckov.
Osrednja tema pouka je bil pogovor o Solskem izletu v zivalski vrt v Maksimiru.
Dermelj je v teku poslu$anja govora ucencev in sprejemanja u¢ne snovi opazil tri
ucence, ki so imeli u¢ne in druge pridruzene tezave in bi morali obiskovati u¢ni
program, ki bi jim bil dejansko prilagojen.'” Uiteljica je s svojo strokovnostjo
in potrpezljivostjo dosegla pri omenjenih ucencih vsaj neki minimalen uspeh.
V obravnavanem obdobju, kot receno, ni bilo $ol za tako skupino gluhih otrok,
zato je zagrebski zavod pogosto sprejel tudi njih. V tem smislu je imel zavod
pomembno socialno funkcijo, poleg izobrazevalne in vzgojne. Tovrstno zavedanje
je bilo sicer prisotno tudi v ljubljanski $oli za gluhe otroke, a je bilo v tej $oli manj
otrok z u¢nimi tezavami. Verjetno je ljubljanska $ola izvajala strozjo selekcijo ze
na sprejemnem izpitu, vsekakor pa je bil njen sistem izlo¢anja iz u¢nega procesa
strozji kot v zagrebski $oli.

Prvi oddelek petega razreda, ki ga je pouceval Trifun Konstantinovi¢, je Stel
sedem ucencev, tri deklice in $tiri decke. Ucitelj je pricel pouk z branjem zgodbe
o ptici, ki je bila izhodi$ce za pogovor o pticah, vrstah, hranjenju. Iz naravoslov-
nega pouka je ucitelj presel na zemljepis, kjer so ucenci pokazali dobro orienta-
cijo na zemljevidu. Dermelj je pohvalil uciteljev metodoloski pristop, ki mu je
omogoc¢il dobre rezultate glede predelane u¢ne snovi in u¢enja govora. V drugem
oddelku petega razreda, ki ga je poucevala Marija Lisac in v katerem je bilo prav
tako sedem ucencev (dve deklici, pet deckov) je Dermelj opozoril na moderen
pedagoski pristop, to je igra vlog. Ucenci so najprej prebrali zgodbo z naslovom
Ukradeni konj, ki je imela moralno sporocilo, ter si nato sami razdelili vloge za
uprizoritev zgodbe. Omenjeni pedagoski pristop je pri ucencih vzbudil Zivah-

nost, veselje in interes.'”®
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V Solskem letu 1937/38 je bilo v zagrebski Soli za gluhe otroke Sest razredov.
Sesti razred je imel prav tako dva oddelka. V prvem oddelku je bilo deset deckov, v
drugem devet deklic. Prvi oddelek je pouceval Ljudevit Safari¢, ki je bil spri¢o dol-
goletnih pedagoskih izkusenj zelo uspesen v pedagoskem in didakticnem smislu.
Ucitelj je v razredu pouceval vse predmete in je s svojimi didakticno-pedagoskimi
pristopi predelal veliko ve¢ snovi, kot jo je dolocal u¢ni nacrt. Ucitelj je pouk pricel
z zemljepisom, pri katerem je obravnaval nebesna telesa in gibanje zemlje, ter od
tu presel na matematiko v smislu ra¢unanja obsega in plos¢ine kroga, nato pa se je
ponovno vrnil na zemljepis in od tu na zgodovino in prirodopis. Uéenci so ucitelju
odgovarjali in mu sledili pri pouku. Drugi oddelek $estega razreda je poucevala
uciteljica Marija Rup¢i¢, ki je Solsko uro posvetila zgodovini in zemljepisu. Dermel;
je pohvalil njen umirjen in jasen govor, ki je ucence spodbudil k jasni artikulaciji
in sodelovanju. Pregledal je tudi dnevnike ucencev, ki so bili polni zanimivih do-
godkov iz njihovega Zivljenja.'”” Zal dnevniki niso ohranjeni, vsekakor pa so bili
pomemben pokazatelj ne samo znanja ucencev iz slovnice, ampak odraz socialnega
statusa, druzinskih razmer in obcutkov posameznika.

Sestavni del u¢nega nacrta sta bila tudi risanje in ro¢no delo, kjer so gluhi
ucenci razvijali ro¢ne spretnosti za kasnejse poklice. V vseh oddelkih je omenjena
predmeta pouceval Hinko Gudac. Bil je prvi gluhi ucitelj po Adalbertu Lampetu.
Studiral je na Akademiji likovnih umetnosti v Zagrebu in se leta 1936 zaposlil v za-
vodu sprva kot zacasni ucitelj, vletu 1937 pa Ze kot stalni ucitelj.'”® Dermelj je v vlo-
gi nadzornika pregledal izdelke ucencev pri njegovem predmetu. V prvem razredu
so ucenci risali po ob¢utkih in pri tem uporabljali razli¢ne barve. Sele od drugega
razreda dalje so slike zacele dobivati jasne oblike. Risali so hise, sadje, zelenjavo,
torej motive iz svoje okolice. V tretjem razredu so ucenci prvi¢ uporabljali vode-
ne barve in risali geometrijske oblike. V etrtem razredu so risali enostavne orna-
mente, sestavljene iz geometrijskih likov. V petem in $estem razredu je u¢ni nacrt
predvidel prosto risanje. Pri rocnem delu je bila delitev na Zenska in moska ro¢na
dela. Deklice so izdelovale narodne ornamente, decki pa so ustvarjali iz plastelina,
papirja in zemlje. Dermelj je pohvalil izdelke ucencev in trud ucitelja, za katerega
je zapisal, da bo v prihodnosti, ko si bo pridobil prakti¢ne izkusnje, odli¢en ucitelj
ro¢nih del.'”” U¢ni nacrt je predvideval tudi Zenska ro¢na dela, ki sta jih poucevali
uciteljica Vera Galluff in pomozna u¢iteljica Milica Mladenovi¢. Deklice so se ucile
pravilnega $ivanja perila, oblek, krpanja nogavic, pletenja, vezenja. Dermelj je po-
hvalil kon¢ne izdelke, ki so jih deklice lahko uporabljale tudi doma.'®
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Dermelj ni ocenjeval samo dela uciteljev in uc¢encev, ampak tudi hospitantov.
V tej vlogi je bilo v $olskem letu 1937/38 pet uciteljic in en ucitelj.'"® Njihovo delo
je ocenil z oceno prav dobro. Bil je pozoren predvsem na njihovo komunikacijo
z ucenci v kontekstu glasovno-govorne metode, v prvi vrsti na jasno in razlo¢no
artikulacijo.

Oba odposlanca prosvetnega ministrstva Hergesi¢ in Dermelj sta ocenila
delo uciteljev in uc¢encev kot uspesno. V govoru so dosegli stopnjo, ki jim je omo-
gocila kasnejso integracijo v druzbo, prav tako so si pridobili potrebno znanje
iz drugih predmetov. Ob zakljucku $olanja so bili dovolj podprti za samostojno
zivljenje. To seveda, kot receno, ni bilo dovolj, saj so bile za samostojno zivljenje
pomembne opora druzine in sploh Zivljenjske okolis¢ine posameznega gluhega
mladostnika.

SOCIALNI POLOZA] UCENCEV IN OBCUTENJE ZAVODA

Ucenci ljubljanske gluhonemnice so ve¢inoma prihajali iz socialno slabo sto-
jecih druzin, kjer so bile higienske in bivalne razmere ugodne za razvoj razli¢-
nih bolezni, tudi takih, ki so povzrocale gluhoto. Zdravniki so ugotavljali, da je
bila pri vecini otrok gluhota pridobljena naknadno zaradi bolezni uses ali drugih
otroskih bolezni (meningitisa, ospic, $krlatinke ipd.), ki niso bile ustrezno zdra-
vljene. Starsi so se pogosto zatekali k domacim zdravilom ali lokalnim zdravil-
cem, saj niso imeli sredstev za placilo zdravnika, pogosto niso imeli niti moznosti
prevoza do zdravniske pomoci, saj so ziveli v oddaljenih vaseh in zaselkih.'®* Med
star$i so prevladovali kmetje in delavci.

Tabela 1: Socialna struktura starsev'®3

Poklic Stevilo
Obrtniki 62
Drzavni usluzbenci 52
Delavci 118
Kmecko prebivalstvo 290
Razni poklici 42
Skupaj 564
181 Ibid.

182 Dobaja, Gluhi in svet, 104.

183 Karel Puhar, »Socialni poloZaj bivsih in sedanjih gojencev« v: Rudolf Dostal in Drago Supandic, ur.,
Stirideset let gluhonemnice v Ljubljani 1900—1940 (Ljubljana: Ravnateljstvo gluhonemnice v Ljubljani,
1940), 62.
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Med obrtniki so prevladovali ¢evljarji, med drzavnimi usluzbenci zeleznicar-
ji in policijski usluzbenci, med delavci predvsem poljski delavci, med kmeckim
prebivalstvom pa revni kmetje in kocarji.'®*

Tistim revnim gluhim otrokom, ki so dobili moznost izobrazevanja v gluho-
nemnici, je revi¢ino poleg samega zavoda blazilo tudi Podporno drustvo za glu-
honemo mladino v Ljubljani, in sicer z nabavo oblacil, obutve, $olskih potrebs¢in,
s kritjem stroSkov ekskurzij in izletov, kritjem stroSkov za popravilo zob, ocal
ipd. Le manjsina ucencev je pripadala socialno stabilnim druzinam, ki so lahko
same krile vse stroske. Socialne razlike so prisle do izraza zlasti med gospodarsko
krizo. V ¢asu gospodarske krize se je namre¢ pokazalo, da je ta vzgojno-izobra-
zevalna ustanova finan¢no iz¢rpana, saj je v zelji, da bi nudila $olanje ¢im vecje-
mu Stevilu gluhih otrok, sprejemala ve¢ otrok, kot so omogocale njene dejanske
kapacitete. Gospodarska kriza je v veliki meri povzrocila preusmeritev uciteljske
dejavnosti ljubljanske gluhonemnice tudi v resevanje socialnih problemov go-
jencev. Zivljenjski standard revnih druZin z gluhimi otroki je pogosto padel na
tocko, ko so otroci prihajali v zavod podhranjeni, bosi in raztrgani.'®

Glede na nestabilno socialno poreklo ucencev, ko zanje pogosto ni bilo pri-
merno poskrbljeno, so otroci vstopali v gluhonemnico pogosto plasni in nego-
tovi. Otroci iz oddaljenih slovenskih krajev, kar je bila vecina, so bili v interna-
tu, zato so bili stiki s star$i redki. Vodstvo zavoda in ucitelji so se zavedali po-
membnosti dobrega pocutja otrok v zavodu, saj je bil to temeljni predpogoj za
uspesno ucenje, zato so poudarjali pomen obcutka domacnosti in druzinskosti,
kar je razvidno iz ravnateljevih navodil, ko je namesto besede zavod uporabil
besedo »dom« ali »zavodna druzina«.'®® Na celu »zavodne druZine« je bil rav-
natelj. Praznovanje njegovega godu je bil poseben dogodek. Otroci in ucitelji so
se zbrali in mu cestitali, najprej uc¢enci posameznih razredov, nato ucitelji. Na ta
dan so otroci dobili pri kosilu majhen priboljsek."” Pomembno je bilo ustvarja-
nje obcutka pripadnosti skupnosti, na celu katere je bil ravnatelj, ki je poosebljal
vlogo »oceta« kot patriarhalne figure. Naloga u¢encev v »zavodski druzini« je bila
spostovanje avtoritete ravnatelja in uciteljev ter priloznosti za ucenje v gluhone-
mnici. Svojo vlogo v zavodu je ravnatelj predstavil u¢encem tudi v prvi stevilki
Solskega lista Soncek (1937-1941):

Uciteljstvo, usluzbenci in gojenci so zavodna druzina. Doma je oce gospodar druzi-
ne, v zavodu vodi druzino gospod ravnatelj. Doma kuha in vodi gospodinjstvo mati,
v zavodu opravljajo to delo usluzbenci. Otroci hodijo doma v $olo, se ucijo in poma-
gajo starSem. V zavodu se gojenci tudi udijo in pomagajo pri delu. Doma ste otroci

184 Ibid.

185 Dobaja, Gluhi in svet, 105, 106.

186 Ibid., 62.

187 ST AS 2052, t. e. 1, p. e. 1, Opis zivljenja v gluhonemnici.
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pridni. Bodite pridni tudi v zavodu. Doma ne delate $kode. Tudi v zavodu ne smete
delati $kode. Zavod vam daje hrano, obleko, gorke sobe in vas uci govoriti. V zavodu
se ucite osem let in se pripravite za zivljenje. Bodite zato hvalezni in pridni. Ubogajte
uditelje, uciteljice, prefekte, gospoda kateheta in usluzbence. Zavodna druzina mora
biti res dobra druzina. Nihée ne sme biti slab ¢lovek. '

Svoje obcutenje zavoda so ucenci zapisovali v dnevnike, o njih so pisali v
pismih star$em in v Ze omenjenem $olskem listu Soncek. Soncek, razen prve Ste-
vilke, ni ohranjen, zato lahko o obc¢utkih otrok sklepamo na podlagi sekundarnih
virov. U¢enka osmega razreda gluhonemnice je v svojem dnevniku dne 3. marca
1940 opisala nedeljski dan v zavodu in Zelje po ponovnem snidenju z druzino:

Pomlad prihaja. Zima beZi. Snezni moz se tali in jo¢e. Mi se mu pa smejemo. Kako
tezko pri¢akujem Velike no¢i. Gotovo me starsi ze komaj pric¢akujejo, pa tudi jaz njih.
Za veliko no¢ si zelim iti domov, ker sem bila Ze dolgo ¢asa tukaj. Doma nisem bila
od 19. septembra. Rada bi se pogovarjala s svojo sestro. Kretanja sem se Ze naveli¢ala,
pa naj roke pocivajo. Zelim, da bi doma samo govorila in ni¢ kretala. Moja sestra bi
rada vedela, kako gluhonemi kretajo, jaz ji no¢em povedati. Ne dovolim, da bi sestra
z menoj kretala. Danes smo $li na sprehod na Galjevico. Hodili smo dolgo ¢asa. Meni

se zdi, kot da je Ze pomlad. Zime smo se navelicali.'®

Opis je poveden tudi v kontekstu ucenja govora po oralni metodi in odnosa
do znakovnega jezika. Upostevajo¢ omenjeni zapis je bila u¢enka ponosna na pri-
dobljeno znanje, temeljeco na oralni metodi. Zelela je pokazati, da je del sligece
skupnosti. Sestri ni Zelela pokazati komunikacije z rokami, saj bi s tem izstopala
v domacem okolju. Tega ni zelela. Dnevniski zapis u¢enke osmega razreda lahko
apliciramo na vecino zavodske mladine. Izraza hrepenenje po domu, ki so ga
ucenci iz oddaljenih krajev med $olanjem obiskali le med pocitnicami. Ponosni
so bili na dosezeno znanje in so ga Zeleli deliti z domacimi.

Otroci in star$i so imeli med $olskim letom predvsem pismene stike. Otroci
so starSem pisali vec¢krat na mesec in v pismih opisovali svoje Zivljenje v zavodu.
Pisma ob razli¢nih praznikih so bila polna dobrih Zelja. Tako je na primer banska
uprava z dopisom z dne 27. aprila 1938 dolocila, naj ob materinskem dnevu po-
tekajo po razredih predavanja o vlogi matere, ucenci pa naj svojim materam na-
pisejo zahvalna pisma. Gluhi ucenci so pisma priceli pisati takoj, ko so se naucili
nekaj besed, zato so bile dopisnice otrok na nizji stopnji polne kratkih stavkov, s
katerimi so mnogo povedali in razveselili starde. Starsi so otrokom odgovarjali in
v pisma prilagali znamke ter dopisnice. V nadaljevanju navajamo primer pisma
ucenca osmega razreda: »Ljubi starsi! Hvala lepa za dopisnico, ki sem jo prejel in
prebral. Razumel sem vse in bil zato zelo vesel. Doslej Se nisem bil bolan.«'*°

188 SSM, »Nasa zavodna druZinac, Sonéek 1, §t. 1 (1937): 7.
189 SI AS 2052, t. e. 2, p. e. 3, Kaj piSejo in ¢itajo otroci na ljubljanski gluhonemnici, 12. 3. 1940.
190 Dobaja, Gluhi in svet, 64.
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V Solski list Soncek so pisali u¢enci in ucitelji. Objavljeni so bili najboljsi za-
pisi ucencev o zZivljenju v zavodu in praznovanju razli¢nih praznikov. Tako je bil
v prvi $tevilki zapis ucenca o blizajocem se prihodu Miklavza, ki je obdaroval
samo pridne otroke, in hkrati zapis drugega ucenca o neprimernih dejanjih ne-
katerih ucencev: »RoZman iz sedmega razreda je na dopisnici ponaredil podpis
gospoda Rupnika. Ponarejanje podpisov drzava kaznuje. Vsak podpise lahko samo
sebe, drugih ne smel«*' V obeh zapisih je prisotna moralna nota, katera dejanja
so dobra in nagrajena in katera niso dobra ter so kaznovana. Zavod je bil tudi
vzgojna ustanova, ki je gluhe otroke usmerjala na pot postenja in spostovanja
pravil druzbe.

Na zadnji strani lista Soncek so bile razlicne uganke, rebusi, krizanke in pe-
smi. Za pravilne resitve so ucenci prejeli majhna darila predvsem v obliki $ol-
skih potreb3¢in.'? Solski list je spodbujal u¢ence k samostojnemu razmisljanju,
reSevanju ugank, jih motiviral z manj$imi nagradami, predvsem pa jim je nudil
zabavo in popestril vsakdanjik v internatu.'”

V zagrebski $oli za gluhe je bila vecina otrok iz revnih druzin. Ni podatkov
o poklicni strukturi starSev, temve¢ le opisi njihovega socialnega statusa. Vecina
starsev je bila tako revna, da na zacetku Solskega leta ni imela sredstev za prevoz
otrok v internat. Zavod je starSem pomagal tako, da sta na primer v Solskem letu
1930/31 dva ucitelja odpotovala - eden v Split, drugi v Sarajevo - in na poti do
Zagreba pobirala $oloobvezne gluhe otroke."* Otroci so prihajali v $olo pogosto v
strganih oblacilih in bosi. Znani so primeri, ko so ucitelji zavoda revnim starSem
financirali pot iz Zagreba v domaci kraj, saj so si starsi lahko placali vozovnico za
vlak le v eno smer.'® Socialna stiska druzin gluhih otrok je ucitelje zavoda spod-
budila, da so leta 1924 za gluhe otroke v Zagrebu ustanovili Drustvo za pripomoc
gluhonijeme djece u Zagrebu, ki je nudilo materialno in moralno pomoc¢ ne le
gluhim otrokom, ampak tudi odraslim gluhim."¢

Glede na socialni polozaj starSev je vecina otrok v internatu bivala brezplac-
no. To pomeni, da je bilo na primer v $olskem letu 1928/29 od 117 otrok v za-
vodu 73 otrok brezpla¢no, samo 44 otrokom so bivanje v internatu placali starsi.
Poleg teh otrok je $olo obiskovalo e enajst ucencev iz Zagreba, ki so dnevno

191 SSM, Soncek 1, §t. 1 (1937): 5.

192 SI AS 2052, t. e. 2, a. e. 3, Kaj piSejo in ¢itajo otroci na ljubljanski gluhonemnici, 12. 3. 1940.

193 Podrobneje o vsakdanjiku v gluhonemnici v Dobaja, Gluhi in svet, 61, 62.

194 AJ 66, t. e. 2051, p. e. 2033, Izvjestaj o radu Zavoda za odgoj gluhonijeme djece u Zagrebu, Ilica 83,
28.6.1931.

195 Medved, Podizimo $kole za gluhonijemu djecu!, 52.

196 Mirjana Jurisa, »I Hrvatski savez gluhih i nagluhih izrastao je iz Zemaljskog zavoda za gluhonijemex,
v: Slavica Jeli¢, ur., 110 godina rada zemaljskog Zavoda za gluhonijemu djecu (Zagreb: Centar za 0odgoj
i obrazovanje »Slava Raskaj«, 1995), 78.
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prihajali v $olo.”” V internatu zavoda so bili ne samo otroci iz Hrvaske, ampak
tudi iz drugih delov skupne jugoslovanske drzave. V $olskem letu 1928/29 je bil
en ucenec tudi iz ljubljanske oblasti in dva iz Medzimurja, ki je sodilo v maribor-
sko oblast.’”® Revni otroci iz Hrvaske in drugih oblasti so bivali v internatu na
stroske zagrebske oblasti. Ravnatelj Hergesi¢ je opozoril na nepravi¢no delitev
stroskov in pozval druge oblasti, naj krijejo stroske za vzdrzevanje svojih otrok
in s tem omogocijo Solanje ¢im vecjemu Stevilu gluhih otrok iz Hrvagke."” V
obdobju banske uprave so bivanje otrok iz drugih banovin v internatu finan¢no
krile mati¢ne banovinske uprave iz svojega proracuna oziroma sami starsi, ¢e so
to zmogli.*”

Vsiotroci revnih starSev niso bivali v internatu, ¢eprav so ziveli izven Zagreba,
temvec so se na Zeljo star§ev dnevno vozili v $olo. Ne moremo podati $tevil¢nih
podatkov, koliko je bilo takih otrok, lahko pa spregovorimo o zgodbah nekaterih.
Izstopa zgodba deklice, ki se je dnevno vozila z vlakom iz Vrbovca. Ves ¢as je bila
predmet pogovorov na uciteljskih konferencah zaradi preobremenjenosti z de-
lom doma, voznje v Solo, neskrbnih starSev in posledi¢no slabega u¢nega uspeha.
V Solskem letu 1934/35 je uciteljski zbor odlocil, da povabi starse deklice in jih
resno opozori, naj se bolj posvecajo svojemu otroku.*" O¢itno intervencija Sole
ni bila uspesna. Dne 25. oktobra 1935 je bila deklica na vlaku ubita in vrzena z
njega.””” Primer prica o zalostnih socialnih in druzinskih razmerah posameznih
otrok in o duhu ¢asa, ki ni imel u¢inkovito razvitih mehanizmov za odvzem otro-
ka v primeru zanemarjanja. Sola je opozarjala starse v primeru neodgovornosti,
o¢itno pa ni mogla poseci po restriktivnejsih ukrepih v dobro otroka.

Niso ohranjeni niti primarni niti sekundarni viri, ki bi omogoc¢ili vpogled
v obcutke gluhih otrok v zagrebskem zavodu. Josip Medved je sicer zapisal, da
ucitelji iz $olskih dnevnikov spoznavajo zgodbe posameznih otrok. Navedel je le
primer zapisa decka iz Fericancev, ki je opisal dogodek, ko je v koko$njak prisla
lisica, in reakcijo oceta ob tem.*” Zapis je podal predvsem s stali§¢a stopnje slov-
ni¢nega znanja ucenca drugega razreda. Sklepamo lahko, da so ucenci zagreb-
skega zavoda podobno dozivljali zavod in u¢ni proces v njem kot ucenci ljub-
ljanske gluhonemnice. Tisti, ki so med $olskim letom zZiveli v internatu, so imeli

197 AJ 66, t. e. 2051, p. e. 2033, Glavni izvjestaj o radu zavoda zagrebacke oblasti za odgoj gluhonijeme
djece u Zagrebu u $kolskoj godini 1928/29.

198 Ibid.

199 Ibid.

200 AJ 66, t. e. 2051, p. e. 2033, Godisnji izvjestaj o radu Zavoda za odgoj gluhonijeme djece u Zagrebu u
$kol. god. 1935/36.

201 Ibid., Zapisnik redovite sjednice nastavnickog vije¢a Zavoda za odgoj gluhonijeme djece u Zagrebu,
30.11.1934.

202 Ibid., Godisnji izvestaj o radu Zavoda za odgoj gluhonijeme djece u Zagrebu u $kol. God. 1935/36,
28.6.1936.

203 Medved, Podizimo $kole za gluhonijemu djecu!, 18, 19.
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vsakodnevni ritem, ki je bil razdeljen na ucenje in prosti ¢as. V ¢asu, ko so imeli
prostocasne dejavnosti, so nadzor nad njimi izvajali ucitelji, in sicer po tri ure, ob
nedeljah in praznikih pa po $tiri ure.?** Skupaj z ucenci so bivali v internatu tudi
gluhi mladostniki, ki so Ze zakljucili $olanje (nekdanji ucenci zavoda) in so obi-
skovali obrtno $olo za gluhe ucence v Zagrebu ali pa so se ucili obrti pri mojstrih
v Zagrebu.*”

Zavod je deloval v skromnih razmerah, varcevalo se je na vseh nivojih, a so
odgovorni oblastni delezniki vseeno poskrbeli za nemoteno delovanje zavoda.
V okviru uc¢nega procesa so ucitelji z u¢enci obiskovali muzeje, knjiznice, gle-
daliSce, zivalski vrt, obrtne delavnice, jih peljali na ekskurzije, kot je bila to na
primer ekskurzija v Split, na Hvar in Susak za ucence petega in Sestega razreda v
$olskem letu 1928/29. Ekskurzijo je financiral oblastni odbor zagrebske oblasti,
oddelek za socialno pomoc¢ v Zagrebu.”” Tudi v obdobju gospodarske krize je
bilo zavodu omogoceno tekoce delovanje, ceprav je bilo prisotno »najrigoroznejse
varcevanje«. Dne 20. oktobra 1932 je zavod obiskal vodja oddelka za socialno po-
litiko pri banski upravi Aurel Smit. Seznanil se je z dejanskim stanjem zavoda in

207 in to ne samo v smislu materialnih

zaposlenim zagotovil nemoteno delovanje,
sredstev za pokritje stroskov u¢nega procesa, ampak tudi v smislu vzdrzevanja
stavbe zavoda. Ta ni bila zgrajena za namen $ole in internata. V njej je bilo vse-
skozi ve¢ otrok, kot je omogocala kapaciteta zavoda. Ta je bila 120 otrok, v $ol-
skem letu 1931/32, na primer, pa je bilo v zavodu 141 otrok.>”® Socialni oddelek
banske uprave je stavbo zavoda vzdrzeval do te mere, da je zadovoljila potrebe po
$oli, internatu in higieni. Zavod je imel svojo kopalnico s sedmimi tusi. Pozimi
so se otroci kopali vsako soboto, poleti pa vsak dan.”” Vzdrzevanje higiene pri
mnozici otrok je bilo zelo pomembno, saj je vodstvo zavoda s tem preprecevalo
razli¢ne nalezljive bolezni.

204 AJ 66, t. e. 2051, p. e. 2033, Izvjestaj krajem prvog polugodista skol. god. 1932/33.

205 Ibid. V Solskem letu 1911/12 je bila pri Zavodu za gluhonijemu djecu ustanovljena obrtna Sola. V:
Juras, »Prilog povijesti $kolstva i surdopedagogije u Hrvatskoj«, 201.

206 AJ 66, t. e. 2051, p. e. 2033, Glavni izvjestaj o radu zavoda zagrebacke oblasti za odgoj gluhonijeme
djece u Zagrebu u skolskoj godini 1928/29.

207 Ibid., Izvjestaj krajem prvog polugodista skol. god. 1932/33.

208 Ibid., Ministarstvo Prosvjete, Odjeljenje za nedovoljno razvijenu djecu, Beograd, 31. 1. 1932.
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ZAKLJUCEK

Ljubljanski in zagrebski zavod za gluhe otroke sta vseskozi opozarjala na po-
men izobrazevanja gluhih otrok in pomanjkanje tovrstnih zavodov v skupni dr-
zavi, zaradi Cesar je bilo treba zavrniti 60 % gluhih otrok. Ti otroci so ostali neso-
lani.?' Po popisu prebivalstva leta 1921 je bilo v jugoslovanski drzavi 2500 gluhih
$oloobveznih otrok. Trije jugoslovanski zavodi vseh niso mogli sprejeti.®'' Hkrati
sta zavoda opozarjala na Se en moment, katerega posledica je bilo neSolanje glu-
hih otrok. Veliko starsev gluhih otrok ni vlozilo vloge za sprejem svojih otrok v
zavod za gluhe bodisi zaradi pomanjkanja informacij o moznostih izobrazevanja
gluhih otrok bodisi zaradi neodgovornosti. Po oddaljenih vaseh in zaselkih so
bili namre¢ $e vedno tudi gluhi mladoletniki, ki so nekako »padli iz sistema« ali
pa morda starsi oziroma skrbniki niso bili seznanjeni z moznostjo njihovega izo-
brazevanja. Zakon o narodnih $olah je sicer omogocal izobrazevanje tudi gluhim
otrokom, ni pa uvajal splosne $olske obveznosti za gluhe.

Predpogoj za uspesno izobrazevanje gluhih otrok je bilo izobrazeno ucitelj-
stvo, ki si je v obravnavanem obdobju prizadevalo za pravi¢no vrednotenje svoje-
ga dela glede na zahtevnost poklica in dolgotrajno izobrazevanje. Zelenega sicer
ni doseglo, je pa imelo moznosti dodatnega strokovnega izobrazevanja v tujini.
Strokovni ucitelji so obiskovali podobne zavode v Evropi in celo v ZDA ter se
seznanjali z novostmi v metodiki poucevanja gluhih otrok. S svojimi pedago-
$ko-didakti¢nimi pristopi so dvignili pouk na stopnjo, primerljivo s tedanjimi
modernimi zavodi.

Oba zavoda sta bila tudi vzgojni ustanovi, saj je ve¢ina ucencev bivala v inter-
natu in vecino Solskega leta ni imela stikov s starsi, razen pisemskih. Ucitelji so v
bistvu prevzeli starSevsko vlogo in jih tudi vzgajali. Oba zavoda sta se zavedala,
da je dobro pocutje otrok pomemben predpogoj za uspes$no ucenje, zato sta v oli
in internatu poskusala ustvariti ob¢utek varnosti in domacnosti.
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Zgrada Zemaljskog zavoda za 0dgoj slijepe djece u Zagrebu, pocetak 20. stoljeca
Pohranjeno u: Tifloloski muzej, Zbirka fotografija, inv. oznaka 990.1:ZAG-3199

OBRAZOVANIE SLIJEPE DJECE U ZAGREBU

Institucionalno obrazovanje slijepih osoba u Zagrebu zapocinje u rujnu 1895.
godine u Zemaljskom zavodu za 0dgoj slijepe djece' (u daljnjem tekstu Zavod),
koji se nalazio u istoj zgradi kao i Zavod za odgoj gluhonijeme djece u Ilici 83.
Bududi da ¢e se u ovom poglavlju predstaviti spoznaje do 1936. godine, ravnate-
lji/upravitelji Zavoda do navedene godine bili su Vinko Bek, od njegova osnut-
ka do 1899. godine, do 1932. godine Stjepan Horvat, a potom Stjepan Ocko.?
Zavod je zbog pocetka Prvog svjetskog rata zatvoren 1914. godine te je djelovao
u Popovaci od 1920. do 1936. godine, o ¢emu ¢e kasnije podrobnije biti rijeci, a u
Zagreb se vratio 1928. godine.* Prema odluci od 27. srpnja 1918., planiralo se na-
staviti redovitu obuku u Zavodu i ponovno otvoriti internat 9. rujna 1918. godine
jer je zavr$io rat.”> Na samom pocetku potrebno je napomenuti da se manji dio
slijepe djece u 19. stoljecu slao na $kolovanje u Carsko-kraljevski odgojni zavod
za slijepe u Becu, medutim, ve¢ina djece nije znala njemacki jezik jer su njihove
obitelji bile neobrazovane i siromasne pa je sluzbeni datum otvaranja Zemaljskog

1 Povijest, posjeceno 3. 4. 2026, https://coovinkobek.hr/o-nama-sv/povijest.
Zeljka Bosnar Salihagi¢, ,,Povijesni pregled $kolovanja slijepih osoba u Hrvatskoj u XX. Stoljeéu’,
Anali za povijest odgoja 2, br. 2 (2003): 125-39, https://hrcak.srce.hr/334752.

3 Sonja Galina, Zemaljski zavod za odgoj slijepe djece- sumarni inventar (Zagreb: Drzavni arhiv u
Zagrebu, 2019), 3, 4.

4 Povijest.

5 HR-DAZG-959, k. 19, Broj: 11875/1918.
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zavoda za odgoj slijepe djece 1. rujna 1895. godine u bivsoj bolnici milosrdnih
sestara.’

UPIS PITOMACA

Zavod je kao ustanova odgoja i obrazovanja bio namijenjen za ,,slijepu djecu
koja su inace tjelesno i dusevno zdrava, ali ne vide ili nista ili vide tako malo, da
se zbog toga ne mogu obucavati normalnom nastavom, ve¢ im je za to potrebna
specijalna $kola“” U Zavod su se mogla upisivati samo djeca s jednom vrstom
o$tecenja, dakle, sljepocom, koja su imala intelektualne sposobnosti i nisu imala
dusevne smetnje. Upis djeteta u prvi razred osnovne $kole vrsio se podnosenjem
biljegovne molbenice (molbe), koja se 1918. godine nazivala ,Iskaz i svjedodzba
o pouzdano izvidenih okolnosti u¢enika X. Y. za podupiranje njegove molbe za
primitak u Sljepacki zavod®?® Tekst za prijam u Zavod bio je objavljivan u tiskovi-
nama. Tako je tekst natjecaja iz 1913. godine glasio:

Roditelji moraju obvezati placati godi$nji internatski prinos u iznosu od 600 K ako

su imu¢ni, a ako su manje imuéni barem polovicu tog prinosa, dok ¢e se djeca si-
romasnih roditelja primiti potpuno besplatno. Uz molbenicu valja priloziti krsni ili
rodni list, domovnicu, iskaz o obiteljskim i imuéstvenim prilikama natjecateljevih
roditelja, lije¢nic¢ku svjedodzbu da je dijete posve slijepo, a sljepoca da je neizljeciva,
inace da je posve zdravo, dusevno i tjelesno i da je prema godinama umno razvijeno,
te obvezuce ocitovanje roditelja ili skrbnika da ¢e placati internatski prinos... i da
¢e za glavnih Skolskih praznika dijete kod kuée uzdrzavati o svom trosku, pa tako i
u svom trosku iz zavoda otpremiti i u zavod dopremiti koncem odnosno pocdetkom
svake $kolske godine i da ¢e ga iz zavoda o svom trosku otpremiti ako ne bi bilo spo-
sobno za odgoj u tom zavodu.’

Nadalje, 1929. godine, trebali su se uz molbenicu priloziti ,,krsni list, domov-
nica, svjedodzba o imuctvenom stanju roditelja, lije¢nicka svjedodzba da je dijete
neizljecivo slijepo ili da je tako slaba vida da ne moze nikako s uspjehom pratiti
rad u osnovnoj $koli, a inace dusevno i tjelesno zdravo’,'* dok je tekst natjecaja
iz 1934. godine glasio ,,u zavod ¢e se primiti slijepa djeca, kao i ona koja su tako
slaba vida te zbog toga nikako ne mogu pratiti s uspjehom rad u osnovnoj skoli
u dobi od 6 do neprekoracene 12 godine Zivota (...) tiskanica Prijavni list uz koji
se prilazu krsni list, domovnicu, svjedodzbu o imu¢tvenom stanju te ljekarsko

6 Nevenka Cosi¢, Zaceci institucionalne brige za slijepe (Zagreb: Tifloloski muzej, 2008), 41-61.
Nevenka Cosi¢, Od zbirke do muzeja (Zagreb: Tifloloski muzej, 2016), 8-27.

7 HR-DAZG-959, k. 16, k. 17.

8 HR-DAZG-959, k. 10.

9 HR-DAZG-959, k. 10, Broj 9966/1913, Natjecaj.

10 HR-DAZG-959, k. 11, k. 12, Predmet za primitak slijepe djece br, 22.504/1929.
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uvjerenje da je dijete slijepo ili tako slaba vida, da bi se moralo smjestiti u zavod
za 0dgoj slijepe djece”" Tiskanica Prijavni list za prijem u Zavod za slijepu djecu
(potpisivali su je roditelj, staratelji ili upravitelj imovine te $kolski lije¢nik i na-
stavnik) sadrzavala je podatke i procjenu djeteta.'? Roditelji su se isto tako trebali
obvezati, uz placanje $kolarine, da ¢e na pocetku i na kraju svake skolske godine
dijete o svojem trosku dovesti i odvesti iz Zavoda.” Primjer iz 1913. godine na-
vodi da ce se slijepom pitomcu ove godine pridruziti u $koli njegov slijepi brat pa
bi ,,oba slijepa brata mogla zajedno amo doputovati, pa bi se ocu pristedio suvisni
putni troak’'* dok je 1933. godine donesena odluka ,da su za vrijeme Bozi¢a
djeca mogla ici kuci 23. prosinca, a u Zavod se vratiti do 9. sijecnja, uz naglasak
da se pazi da se dijete vrati u Zavod zdravo”'?

Iz ovih arhivskih izvora razvidne su ne samo funkcije koje je Zavod obavljao,
nego i nacini na koje se definirala i konstruirala kategorija ,,prikladnog® slijepog
djeteta. Klasificiranje sljepoce kao ,,neizljecive” upucuje na tadasnju dominantnu
medicinsku paradigmu, prema kojoj se invaliditet klasificirao kao bolest. Od sli-
jepog djeteta, koje je moglo biti primljeno u Zavod, ocekivalo se da bude tjelesno
i dusevno ,,zdravo’, odnosno da odgovara odredenom idealu slijepog ucenika.'¢
Tesko je ne primijetiti da se, paralelno s modernizacijom sustava skrbi i obra-
zovanja za slijepe osobe, razvijala i nova vrsta socijalnog iskljucivanja, toc¢nije,
institucionalna selekcija unutar same kategorije invaliditeta.'”

IMOVINSKO STANJE RODITELJA PITOMACA

Pravila o sudjelovanju u troskovima smjestaja djece u Zavod bila su isto tako
definirana. Ako roditelji/skrbnici djeteta nisu mogli sudjelovati u placanju smje-
$taja djeteta u Zavod, svoje imovinsko stanje dokazivali su Svjedodzbom siromas-
tva, koju je izdavalo op¢insko poglavarstvo, na ¢ijem podrudju je djetetova obitelj
obitavala. Svjedodzba siromastva, koju je roditelj prilagao uz molbu s ciljem da
dijete ne postane ,slijepi prosjak’'® bila je u razli¢itim formama. Medutim, prije
prikaza samih svjedodzbi, trebalo bi se osvrnuti na molbe roditelja, na temelju
kojih su se izdavale Svjedodzbe siromastva. Molba oca postolara iz 1913. godine
za primitak kéeri u Zavod glasi ,,ja sam siromah obrtnik, koji svojim neumornim

11 HR-DAZG-959, k. 15, Broj: 230/1934.

12 HR-DAZG-959, k. 16.

13 HR-DAZG-959, k. 10, k. 12, Predmet: Slijepi djecak, prijem u zavod, 1932.

14 HR-DAZG-959, k. 10, Broj: 237.

15 HR-DAZG-959, k. 14.

16 Lennard J. Davis, Enforcing Normalcy: Disability, Deafness, and the Body (London/New York: Verso,
1995).

17 Sharon L. Snyder i David T. Mitchell, Cultural Locations of Disability (Chicago: University of Chicago
Press, 2006).

18 HR-DAZG-959, k. 16, Broj: 2439/1929, 3241/1929.



Seferovi¢, Buljevac: Prva Cetiri deseteljeca obrazovanja i skrbi za slijepe osobe u Hrvatskoj

radom jedva toliko zasluzujem, da mogu svoje sedmero nedorasle djece hrani-
ti i odijevati, a osobito mi na srcu lezi odgoj moje slijepe sirote, desetogodisnje
kéeri’,”” dok drugog oca iz 1918. godine za besplatno Skolovanje njegove dvojice
slijepih sinova, sadrzi obrazlozenje:

Posto su mi imuétvene prilike vrlo lose, da ih nisam u stanu o svom trosku kolovati,

a osim ovih dvoje imam jo$ petero neobskrbljene diece od kojih je takodjer jedno
slijep pa stoga podnasam smjernu molbu da visoka kraljevska zemaljska vlada gore
reCenoga sina I. i Z. u zemaljski zavod za odgoj slijepe djece u Zagrebu besplatno
primiti izvoli, a ja se obvezujem da ¢u ista moja dva sina za vrieme glavnih i $kolskih
praznika o svom tro$ku kod kuce uzdrzavati i o svojem trosku pocetkom skolske
godine dovadjati u zavod, odnosno koncem $kolske godine odvjadjati iz zavoda.

Sacuvan je i primjer molbe zupnika iz 1931., u kojoj navodi da u njegovoj
zupi postoji ,djecak od 12 godina koji je nesretnim slu¢ajem nastradao usred
eksplozije baruta, tako da je izgubio sasvim desno oko, a na drugo vidi nesto, ali
i to ne dobro. Kao sin poljodjelca nije vi$e sposoban za poljski rad a jo§ manje za
nauk jer slabo moze citati. Da se donekle ublazi njegova kruta sudbina i da mu se
obezbjedi njegova budu¢nost neka se djecaka smjesti u Zavod.”*' Takoder, u mo-
Ibi za primitak djeteta, koje je kasnije oslijepilo, iz 1932. godine, navodi se ,,gdje
bi se naucio, kratko receno-slijep biti te upoznao sljepacko pismo pripravio za
neke sljepacke zanate odnosno muziku (...) da bi se slijepo dijete priviklo svom
udesu, i s tim, poput mnoge svoje nesretne slijepe brace, smirio i postao kona¢no
ipak samostalan i vrijedan ¢lan ljudske zajednice,* dok u molbi iz 1935. godine,
otac moli da se u Zavod besplatno primi njegov slijepi sin, navodeci ,,Ja sam siro-
masan zidar, nezaposlen, zZivim u najmu s 3 mld. djece, od nikda nemam nikakve
pomoc¢i pa spomenutog sina u ku¢noj njezi ne mogu vise drzati, jer zivim upravo
u bijedi i siromastvu.”* Navedeni primjeri ukazuju da su, osim ponajprije oceva,
takoder u pisanje molbi bili ukljuceni i sveenici. Naime, ve¢inu ovih molbi nisu
napisali ocevi slijepe djece, ve¢ zaposlenici u op¢inskim poglavarstvima u njiho-
vo ime.

Slijede primjeri Svjedodzbi siromastva. Svjedodzba siromastva iz 1913. gla-
sila je ,,Op¢insko poglavarstvo u Bednji potvrduje da V. M. iz adresa nema imo-
vine iz koje bi mogao uzdrzavati svog slijepoga sina M. u Zavodu za uzgoj slijepe
djece”* Potpisivali su je nacelnik i biljeznik, dok ,,Svjedocba siromastva” iz 1918.
godine glasi ,kojom se posvjedocuje da I. i M. N. izim kucice nesto obraslog i

19 HR-DAZG-959, k. 10.

20 Ibidem.

21 HR-DAZG-959, k. 12, Broj: 27.

22 HR-DAZG-959, k. 13, Broj 251/1932.
23 HR-DAZG-959, k. 46.

24 HR-DAZG-959, k. 10, Broj: 3761/1913.
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neplodnog zemljiSta nemaju nikakvog drugog imetka a kako imade 7 djece od
kojih je 3 slijepo te se molba za besplatno primice I. i S. N. u zavod za odgoj sli-
jepe djece najtoplije preporuca. Opéinsko poglavarstvo”.® Tako su roditelji 1931.
godine mogli pri upisu dostaviti uvjerenje da ne placaju nikakav porez jer ,ne-
maju zemljista ni kuce, niti obrtne radnje, ni kamatnog prihoda.”* Op¢insko po-
glavarstvo izdavalo je uvjerenje na osnovi ,,ovoop¢inskih poreznih glavnih knjiga
i potrebnih izjava da stalni stanovnik ove op¢ine ne placa nikakovih porez, jer
nema zemljita ni kuce, niti obrtne radnje ni kamatnog obrta (...) pa se ima sma-
trati siromahom koji se oslobada od placanja drzavnih taksi”>

Drugaciji primjer uvjerenja iz 1931. glasi ,,kojim se od strane ovog pogla-
varstva zvani¢no uvjerava, da roditelji slijepog X. Y., X. X. i Y. Y. iz Z. posje-
duju kao zadruzni ¢lanovi u svemu oko 6 rali ve¢inom neplodne zemlje, a od
stoke samo jednu kravu, prema ¢emu isti sa svojom djecom vrlo bijedno Zive.
Sopstvene imovine na svojem imenu apsolutno nemaju nista”*® Uvjerenje o
imovnom stanju, kojim se trazilo priznanje siromaskog prava iz 1934. godine s
podrucja Dubrovnika, sadrzavalo je podatke o trazitelju navedenog prava ,li¢ne
i imovinske podatke, godine starosti, porodi¢ne prilike, vjeru, zanimanje, stan,
placanje kirije, ime, prebivali$te i zanimanje bra¢nog druga, obvezu uzdrzavanja
nesposobnog lica, posjedovanje zemljista i zgrade, posjedovanje radnje, prihode
iz sluzbe i druge prihode”” ,,Svjedocba siromastva” iz 1935. godine glasi ,,...u po-
drudju ove op¢ine bas nikakvog gibivog i negibivog posebnog imetka neimade, a
njegovi bliznji su takoder siromasni, da nisu u tom poloZaju za njega kakove bol-
nicke i druge troskove namiriti*,*° dok u molbi iz 1936. godine otac moli primitak
slijepe kéeri u Zavod, navodeti: ,Toplo molim slavni Naslov, da bi izvolio moju
bijednu kéerkicu D., besplatno smijesiti u Zavod za odgoj slijepe djece u Zagrebu.
Kako se iz Uvjerenja o siromastvu vidi, toliko sam siromasan da nisam u stanju za
nju doprinasati troskove uzdrzavanja.”*!

Postoji i dopis Poglavarstva jedne upravne op¢ine iz 1933. godine, u kojem
se navodi da otac zasad ne namjerava poslati sina u zavod za slijepe. Kao razlog,
otac je naveo ,da se dijete silno preplasilo kad mu je kazao da ¢e ga poslati u
$kolu, te da dijete nece ni da Cuje o tome, ve¢ da ce se radje ubiti nego otic¢i od
svoje kuce. Ovo je poglavarstvo upozorilo imenovanog, koje ¢e koristi imati ako
dijete date u zavod i neka nastoji da ga svakako uputi u Zavod, te je isti obecao,
da e svim silama unastojati, da mu sin dobije volju za §kolu i da ¢e onda podnesti

25 HR-DAZG-959, k. 10, Broj: 2387/1918.

26 HR-DAZG-959, k. 11, k. 12, Predmet za primitak slijepe djece br, 22.504/1929.
27 HR-DAZG-959, k. 11, Broj: 2439/1929., k. 12, Broj: 3387/1931.

28 HR-DAZG-959, k. 12, Broj: 3534/1931.

29 HR-DAZG-959, k. 16.

30 HR-DAZG-959, k. 16, Broj: 4786/1935.

31 HR-DAZG.969, k. 17, Broj: 328/1936.
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molbu sa prilozima”** Medutim, prema spisu od godinu dana kasnije, spomenuti
otac je upozoren i prozvan:

Razlog, zbog kojega otac toga nesretnoga djeteta prosle godine nije imao namjeru
poslati to dijete u zavod, nije faktom, koji bi u takovome slu¢aju mogao i smio biti
jednome razboritome ocu mjerilom njegova postupka i brige za buduénost toga ne-
sretnoga djeteta. Ako nije pravim razlogom mozda utjeha roditelja, da ¢e im slijepo
dijete danas sutra imati po svojoj nesreci toboZe pravo na prosjacenje, to bi svakako
morali roditelji slijepe djece smatrati u svojoj nevolji velikom blagodati, da im se
dijete u zavodu besplatno zbrine i tu privede samostalnome Zivotu.. te pozvao oca i
stavio mu na srce, da ne pita volju djeteta- ve¢ odluci po svojoj roditeljskoj duznosti i
savjesti- te neka uputi molbu za prijem u ovaj zavod $to prije. Dijete ¢e mu se u zavo-
du ubrzo snadi s ostalom slijepom djecom te ve¢ za nekoliko dana ¢e se tu sretnijim
osjecati nego igdje drugdje.”

Otac je na navedeno izjavio da mu sin nije potpuno slijep, ve¢ da nesto malo
vidi i da bi sukladno ,lije¢nickom pregledu ozdravio ako bi se izvela jedna opera-
cija za koju ¢e pribaviti novac kojeg sada nema kako bi dijete otputio u bolnicu na
lije¢enje** Navedeno ukazuje i na odreden zastitnicki stav zaposlenika formalne
podrske, koji su pokusali senzibilizirati navedenog oca o tome koje su njegove
duznosti, uz pozivanje na njegove ocinske emocije i razum. Medutim, postavlja
se pitanje $to je bilo sa slijepom djecom koja se nisu $kolovala u Zavodu. Kao $to
¢e se kasnije vidjeti, u Zavodu je zapravo bio mali broj pitomaca, $to nikako ne
odgovara broju slijepe djece u populaciji. Stoga se moze zakljuciti kako su samo
odredena slijepa djeca bila skolovana u Zavodu.

Navedeni primjeri o dokazivanju imovinskog stanja roditelja, mogu se pove-
zati i s podacima o njihovim zanimanjima. Tako su 1922./1923. godine petero ro-
ditelja u¢enika 3. i 4. razreda bili ratari, dvoje mlinari, dvoje zidari i po jedno stolar
i krojac¢,* 1928. godine devetero roditelja bili su seljaci te dvoje nadnicari,® 1930.
godine desetero roditelja seljaci, sluzavka, lugar, krojacica i dvoje nadnicara,”
1931. godine od $estero djece, koja su primljena u $kolu, ¢etvero ih je bilo siro-
masno, a dvoje bez imetka,” dok su od troje djece primljene u Zavod 1936. go-
dine, svi ocevi bili ratari.*® Upisom u Zavod, djetetu su osigurane stru¢na obuka i
potpuna opskrba, s tim da su djeca siromasnih pohadala skolu besplatno, dok su

32 HR-DAZG-959, k. 16, Broj: 264/33.

33 HR-DAZG.959, k. 16, Broj: 278/1934.

34 HR-DAZG-959, k. 16, Broj: 3235/1934.

35 HR-DAZG-959, k. 11, Imenik u¢enika IIL i IV. razreda za $kolsku godinu 1922./23, Niza pucka skola
u Kr. zemaljska $kola za slijepe Moslavina- Popovaca, br. 49.

36 HR-DAZG-959, k. 11, Oblasni odbor Zagrebacke oblasti br. 32.547/1928.

37 HR-DAZG-959,k. 11.

38 HR-DAZG-959, k. 12.

39 HR-DAZG-959, k. 17, Broj: 327/1936.
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imuc¢niji placali od 100 do 400 dinara mjese¢no.* Podaci iz 1933. godine pokazu-
ju da se u $kolu upisuju djeca ¢iji se roditelji i skrbnici obvezuju placati mjese¢ni
doprinos od 300 dinara, dok ¢e se siromasna djeca s podrucja Savske banovine
primati uz pola cijene, a posve siromasna besplatno, s tim da se mogu primiti i
djeca iz drugih banovina, ako ¢e za njih banovina platiti 300 dinara, a eksterni
slijepi ucenici ne plac¢aju doprinos.*’ Na primjer, 1931. petero ucenika primljeno
je besplatno u Zavod iz drugih banovina,* a 1932. troje djece iz Primorske bano-
vine.* Jedan otac je 1933. godine molio da se trosak primitka sina u Zavod sma-
nji s 500 na 300 dinara, navodeci da je ,,siromasan ribar, a supruga nema drugog
zanimanja osim kucanstva.”*

Podaci za 1935. godinu pokazuju da se mjese¢no Zavodu isplacivalo 1500 di-
nara za uzdrzavanje petero djece s podrucja Primorske banovine.* Eksterni, dakle,
vanjski ucenici Zavoda, kojima je bilo priznato obrazovanje u Zavodu, ali ne i smje-
$taj u internatu, takoder su mogli ostvariti odredene pogodnosti. Godine 1913. pri-
znaje se slijepoj ucenici $kolovanje u Zavodu kao eksternoj ucenici, uz navod ,,da
molba oca da mu se oprosti internatski prinos zavodu postaje bespredmetna jer joj
nije odobren smjestaj zbog toga jer ¢e joj se majka nastaniti u Zagrebu”* Primjer
iz 1918. godine pokazuje kako se moliteljici dopusta polazak Zavoda kao ,,izvanjoj
ucenici, ali ne besplatno u internat jer ne uziva zavicajno pravo u podrucju kralje-
vina Hrvatske i Slavonije’,* te joj se priznaje besplatni objed u Zavodu.* Navedeno
ukazuje da je ovakav internatski oblik obrazovanja sadrzavao i socijalnu dimenziju
skrbi jer je ve¢ina roditelja slijepe djece zivjela u uvjetima siromastva. Godine 1913.
vrsila se i kontrola $kolskih obveznika na nacin da je Zavod morao Poglavarstvu
slobodnog i kraljevskog grada Zagreba dostavljati popis ucenika koji nisu navr-
$ili cetrnaest godina Zivota i ¢iji roditelji, doticno skrbnici, stanuju u Zagrebu.*
Sudjelovanje roditelja/skrbnika u troskovima smjestaja djeteta bilo je obrazlozeno
time ,,da ¢e u zavodu dijete imati stan, hranu, pranje rublja, u slu¢aju krace bolesti
i lijecnicku njegu, a Vi ste duzni starati se za odjecu, obucu i ostale neophodne
potrepstine”*® Dakle, smjestajem u Zavod nastojala se formalno osigurati komplet-
na odgojno-obrazovna skrb slijepoj djeci.

40 HR-DAZG-959, k. 11, k. 12, Predmet za primitak slijepe djece br, 22.504/1929, k. 15.

41 HR-DAZG-959, k. 12, Broj 238/1933., k. 15, broj 1/1934. Prijem u Zavod.

42 HR-DAZG-959, k. 12, Predmet: Prijem slijepe djece u Zavodu za odgoj slijepe djece u Zagrebu, br.:
36.127-VI-1931.

43 HR-DAZG-959, k. 13.

44 HR-DAZG-959, k. 14, Broj: 556/1933.

45 HR-DAZG-959, k. 16, Broj: 9411/35.

46 HR-DAZG-959, k. 10, Broj: 18243/1913.

47 HR-DAZG-959, k. 10, Broj 25090/1918.

48 HR-DAZG-959, k. 10, Broj 32630/1918.

49 HR-DAZG.959, k. 10, Broj: 42844 VII-1913.

50 HR-DAZG-959, k. 17, Broj: 312/1936.
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No kada se prethodni podaci razmotre kriticki, jasno je da primitak u Zavod
nije bio neutralan administrativni postupak, nego proces selekcije slijepe djece
prema njihovu ekonomskom statusu i o¢ekivanoj drustvenoj korisnosti. Vodeci
se nacelima birokratske klasifikacije, njihovo se siromastvo nije smatralo samo-
razumljivim, nego je legitimitet stjecalo tek ako je bilo sluzbenu potvrdeno. Time
su institucionalne evaluacije, mozda i nehotice, zadirale u intimnu sferu Zivota
buducih pitomaca i njihovih obitelji, brisuci granicu izmedu privatnog i admini-
strativnog.”' Uz to, vidljivo je da su roditelji slijepe djece, koji nisu mogli dokazati
razinu siromastva propisanu obrascem, a nisu bili dovoljno imu¢ni da ih posalju
u zavode izvan Zagreba, ostajali bez izbora. Govorec¢i o procjenama korisnosti
slijepe djece pri primitku, moze se naslutiti da se njihova vrijednost nije odre-
divala prema sadasnjem stanju, nego prema onome $to se od njih u budu¢nosti
ocekivalo da postanu.*

ZDRAVSTVENO STANJE PITOMACA

Lije¢nicka svjedodzba, koja se prilagala tijekom upisa, sastojala se od: 1. li¢-
nog opisa lica, kojem se izdaje svjedodzba, s opisom dijela anomalija ili narocitih
znakova (u ovom slucaju sljepoca) i svrhom izdavanja, 2. povijesti bolesti, 3. na-
laza koji je sadrzavao op¢i pregled koze, zlijezda, brazgotina, oblika prsnog kosa,
oblika hrptenice, vida, sluha, zubi, boje lica, koze i vidljivih sluznica, kose, tjele-
sne topline, bila, visine, tezine, grade tijela, usta i grla, duSevnog stanja, zivéanog
sustava, pluca, pljuvacke, srca, krvnog tlaka, pregleda krvi, bubrega, mokrace,
slezene, jetre, Zeludca i crijeva, stanja spolnih organa, stanja lica (ukupni zdrav-
stveni status) te 4. misljenja i prijedloga lije¢nika.”

Kao primjer moze posluziti Lijecnicka svjedodzba Lije¢nicke komore u
Zagrebu iz 1931. godine, koja je sadrzavala:

1. Licni opis lica, kojem se izdaje svjedodzba: ime i prezime, godine starosti,
zanimanje roditelja ili skrbnika, mjesto pregleda, bracno stanje, mjesto rode-
nja, mjesto stalnog ili zadnjeg boravka, identi¢nost lica, anomalija ili narociti
znaci, u koju se svrhu izdaje svjedodzba.

2. Povijest bolesti: anamnesticki podaci, nalaz - op¢i pregled koze, Zzlijezde,
brazgotine, oblik prsnog kosa, oblik hrptenice, vid, sluh, zubi, boja lica, koze
i vidljivih sluznica, kosa, tjelesna toplina, bilo, disanje, visina, tezina, grada
tijela, usta i grlo, dusevno stanje, Ziv¢ani sistem, pluca, pljuvacka, srce, krvni

51 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have
Failed (New Haven: Yale University Press, 1998).

52 Nikolas Rose, Governing the Soul: The Shaping of the Private Self (London: Routledge, 1990).

53 HR-DAZG-959, k. 12, k. 15, Broj 230/1934.
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tlak, pregled krvi, bubrezi, mokraca, slezena, jetra, Zeludac i crijeva, stanje
spolnih organa, zdravstveno stanje lica - je li zdravo ili bolesno, i ako je bole-
sno, od koje bolesti boluje.

3. Misljenje i prijedlog.*

Tako je 1913. godine Ravnateljstvo Zavoda bilo duzno da ,,nakon lije¢nicke
pregledbe pocetkom rujna izvijestiti Odio za bogostovlje i nastavu Kraljevsko hr-
vatske slavonsko dalmatinske zemaljske vlade da su primljeni u¢enici sposobni za
0dgoj u zavodu“*> Iz 1929. godine postoji dopis kojim se ,Ravnateljstvu Zavoda
dostavlja 100 komada formulara List psiholoskih posmatranja i 100 komada for-
mulara Individualni list telesnog razvijanja uz naznaku da se ravnateljstvo mora
pridrzavati propisanog u formularima.™* Dio djece bio je i otpusten iz Zavoda.
Tako su 1914. godine dvojica ucenika otpustena iz Zavoda, uz objasnjenje: ,taj
otpust morao uslijediti zato, $to je dusevno raspolozenje ovih pitomaca uslijed
toga, $to nijesu voljni dalje boraviti u tamosnjem zavodu te Zele iz njega istupiti,
takovo, da bi ih mozda moglo nagnati da izvrsenje kakoga nepromisljenog djela
protiv samih sebe, ako bi se umjesto otpusta upotrijebila kod njih koja druga
kazna uz pridrzanje u zavodu.”” S druge strane, 1936. godine dijete od jedanaest
godina je otpusteno iz Zavoda:

jer po naravi svojih defekata ne spada u zavod. Star 11 godina, abnormalna uzrasta
(160 cm), veoma razmazen, kod govora lamata jezikom (nervna i organska pogre-
$ka), svakidan vodjen na lijecenje izvan zavoda u $kolsku polikliniku, lijecen je i pre-
gledavan po specijalisti za o¢ne bolesti... Isti boluje na oslabljenju o¢noga Zivca obih
ociju. Stanje bolesti je stacionarno te se neée u dogledno vrijeme mijenjati. Vidna
o$trina je snizena, ali dostatna za slobodno gibanje. Dje¢ak pokazuje inace znakove
nervnog poremecaja, osobito se to ispoljava kod govora. Obzirom na to da nije pode-
san za zajednicki uzgoj u zavodu, jer bi mogao nepovoljno djelovati na druge pitomce
(psihic¢ka infekcija).*®

Postoji i molba oca koji moli da mu se sin primi natrag u Zavod jer ,,ga doma
nema tko dvoriti i nema novaca.”*® Procjenjivanje zdravstvenog stanja djeteta slu-
zilo je, osim prevencije zaraznih bolesti u Zavodu, i kao jamstvo da dijete ima
sposobnosti za internatski smjestaj i obrazovanje. Takoder, vodenje evidencija
za svako dijete, ispunjavanjem formulara, ukazuje na sustavno pracenje tjele-
snog, intelektualnog, emocionalnog i dusevnog stanja pitomaca Zavoda. Ovdje
se ve¢ govorilo o medicinskom poimanju sljepoc¢e u razmatranom razdoblju,

54 HR-DAZG.959, k. 12, Broj registara lije¢nickih svjedocaba: 54/1931.
55 HR-DAZG-959, k. 10, Broj: 15325/1913.

56 HR-DAZG-959, k. 11, Broj: 37732-1929.

57 HR-DAZG-959, k. 10, Broj 5121/1914.

58 HR-DAZG.959, k. 17, Broj: 157/1936.

59 HR-DAZG-959, k. 14.
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ali u prikazanim lije¢nickim svjedodzbama, ono se naturalisticki i detaljno na-
dopunjuje opisom tijela djece koja su prihvatljiva i neprihvatljiva za primitak u
Zavod. Lije¢nicki nalaz ne ostaje tek puki opis, nego se u njemu kroz usporedbe
oblikuje drustvena pozicija slijepog djeteta.®® Prosudbe lijecnika o njihovu tije-
lu postaju klju¢ne u procesu ukljucivanja i iskljucenja iz Zavoda. Navedeno se
moze povezati s tadasnjim stavom da je invaliditet apsolutno stanje koje se ne
moze promijeniti, $to je bilo temelj segregacijske skrbi o osobama s invaliditetom
u tadasnjem drustvu.®’ No neovisno o suvremenim teorijskim interpretacijama,
koje s vremenskim odmakom razmatraju ove fenomene, postojale su i konkretne
okolnosti, poput one zabiljezene u molbi oca za povratak sina u Zavod, u kojoj
navodi da se o njemu nema tko brinuti te da ga ne mogu uzdrzavati. Jednom
rije¢ju, povijesne procese treba sagledavati unutar njihova vlastitog vremenskog
i znacenjskog konteksta.®

NASTAVNI PLAN | PROGRAM ZAVODA

Obrazovanje se u Zavodu provodilo kroz osnovno i stru¢no obrazovanje sli-
jepe djece Skolskim te¢ajem, koji je obuhvacao nastavni program za pucke $kole,
Obrtnim tecajem, koji je obuhvacao stru¢ni zanatski program te Glazbenim te-
¢ajem o glazbenoj teoriji i praksi.®’ Slijepi ucenici ucili su iste predmete poput
ucenika u narodnim osnovnim $kolama, ali i predmete poput ru¢nog rada i mu-
zike.** Prema Nastavnom planu za osme razredne osnovne $kole za slijepe, svrha
obrazovanja bila je ,da slijepu djecu oba spola, dusevno i tjelesno obrazuje i da
ih po mogu¢nosti u¢ini sposobnima za korisne ¢lanove drustvene zajednice”®
Zavod su mogli upisati ucenici od $este do dvanaeste godine Zivota. Prema ma-
loprije navedenom Planu, $kola je bila internatski uredena, mogli su je pohadati
i eksterni ucenici, a nastava u trajanju od osam ili, prema potrebi, vise godina
odrzavala se kroz pripravno odjeljenje (za djecu koja nisu napunila osam godina
i tjelesno su slaba da ne mogu pratiti nastavu u prvom razredu osnovne $kole za
slijepe), osnovnu $kolu (predmete narodne osnovne skole koji su bili prilagodeni
za slijepu djecu uz naglasak na ru¢ni rad) i produzenu zanatsku $kolu za slijepe

60 Didier Fassin, Humanitarian Reason: A Moral History of the Present (Berkeley: University of
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(za djecu koja su zavrsila osnovnu $kolu i od 2 do 4 godine su se pripremala za
najcesce zanat).* Tako je 1912./1913. godine pripravna obuka obuhvacala izradu
sljedeceg: ,,slazu pitomci 1. i 2. razreda razne uzore od papira i drvenih kocaka,
koje su udesene za porabu u sljepackim zavodima, iSivaju razli¢ite uzore na papi-
ru, dok se pocevsi od 3. do 5. razreda muski pitomci poducavaju u modeliranu.”®’
Ve¢ 1936. godine donesena je odluka da svaki zavod za odgoj slijepe djece tre-
ba imati svoje pripravno odjeljenje/materinju $kolu, u koju bi se smjestala sli-
jepa djeca od njihove cetvrte godine Zzivota i koja ce se specijalnim metodama
osamostaljivati.®®

Razrednica ucenika od I. do V. razreda te 1. i II. produzenog godista $kolskih
godina 1904./1905. i 1906./1907. sadrzavala je za svakog ucenika sljedece podat-
ke: ime i prezime ucenika, vjeru, godinu, mjesec i dan rodenja, mjesto rodenja,
dan nastupa u Zavodu, ime i prezime roditelja (skrbnika), prebivaliste i zanimanje
roditelja (skrbnika), uzrok i doba nastupa sljepoce, stupanj sljepoce i je li uc¢enik
operiran ili nije, misljenje o dusevnim i tjelesnim sposobnostima, posebne mane i
navike ucenika, a ovisno o razredu ocjene iz predmeta: Cudorednost, Vjeronauk,
Citanje, Pismeni sastavci, Ra¢unstvo, Geometrijsko oblikovane, Zemljopis, Povijest,
Prirodopis, Prirodoslovlje, Krasnopis, Frobelove radnje, Orguljanje, Kefarstvo,
Tamburanje, Pletenje stolca, Zensku rué¢ni rad, Pjevanje, Tjelovjezba, Glazba/
Glasoviranje te Op¢i red.® Prema podacima u skolskoj godini 1912./1913., Obrtna
obuka sastojala se od kefarstva i pletenja trstenih stolaca za muske pitomce, a plete-
nja, pletenja vunom, uzornog pletenja i kukicanja za djevojcice.”

Prema Tjedniku I. i II. produzenog godista za skolsku godinu 1913./1914.
predmeti su bili Vjeronauk, Citanje, Pismeni sastavci, Ra¢unstvo i geometrij-
sko oblikoslovlje, Zemljopis, Povijest, Prirodopis, Krasnopis, Troeblove rad-
nje/Orgujanje, Kefarstvo, Ko$arastvo/Modelovanje/Glasovir, Pletenje stolaca,
Zenski ru¢ni rad, Pjevanje, Glazba, Tjelovjezba.”! Nastavni plan za $kolsku go-
dinu 1920./1921. za L i IL. razred sadrzavao je predmete Cudoredno vladanje,
Vjeronauk, Citanje, Pismeni sastavci, Racunstvo i geometrijsko oblikoslovlje,
Stvarnu obuku, Krasnopis, Memoriranje, Kefarstvo, Pletenje stolaca, Zenski
rucni rad, Pjevanje, Glazba, Tjelovjezba i Precitavanje,’* dok oni iz 1921./1922.
i 1922./1923. godine, predmete: Nauk vjere, Hrvatski ili Srpski jezik, Racunstvo
i geometriju s crtanjem, Pocetnu stvarnu obuku, Stvarnu obuku (ukljucivala

66 Ibid.

67 Stjepan Horvat, Izvjestaj zemaljskog zavoda za uzgoj slijepe djece u Zagrebu (Zagreb: Kralj. zemaljska
tiskara, 1913), 11.

68 HR-DAZG.959, k. 17, Broj: 198/1936.

69 HR-DAZG-959, k. 45, 47, 48, 18-51.

70 Horvat, Izvjestaj zemaljskog zavoda za uzgoj slijepe djece u Zagrebu, 11.
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Tamburaski zbor pitomaca Zavoda za odgoj slijepe djece u Zagrebu, 1935. godine
Pohranjeno u: TifloloSki muzej, Zbirka fotografija, inv. oznaka 990.1:ZAG-3705

Sat prirodopisa u Zemaljskom zavodu za odgoj slijepe djece, oko 1920. godine
Pohranjeno u: Tifloloski muzej, Zbirka fotografija, inv. oznaka 990.1:ZAG-3918
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Zemljopis, Povijest, Prirodoznanstvo), Krasnopis, Risanje slobodno/Risanje,

Pjevanje svjetovno i crkveno, Gimnastiku, Gospodarstvu i Gospodarski rucni

rad za djecake te Kuc¢anstvo i ru¢ni rad za djevojcice.”” Prema podacima za prvi i

drugi razred osnovne $kole skolske godine 1920./1921. godine Gospodarski ruc-

ni rad za dje¢ake promijenjen je u Slovnicu, a Risanje u Citanje.”* Prema raspore-
du sati iz 1929. godine, predmeti su bili Racun, Citanje, Pisanje, Stvarna obuka,

Glasovir, Pjevanje i Izvan naukovne osnove.”

Prema Nastavnom planu i programu za osmorazrednu osnovnu i produzenu
zanatsku $kolu za slepe iz 1931. godine, za svako dijete se vodio li¢ni osobni list,
a nastava je trebala biti maksimalno individualizirana s naglasavanjem praktic-
nih potreba Zivota, uz izostavljanje dijelova gradiva koji nisu Zivotno bezuvjetno
potrebni, s tim da se djeca tijekom obrazovanja moraju maksimalno oslanjati na
svoja osjetila, ruke i govor.”® Prema spomenutom izvoru, nastavni program nije
imao minimalne i maksimalne ciljeve zbog sposobnosti pitomaca te je bio defini-
ran kao okvir nastavnog programa kroz predmete, ¢iji opis slijedi.

1. Nauka o vjeri.

2. Narodni jezik, koji je sadrzavao vjezbanje Cistog i jasnog govora i vjezbanja
orijentacije, uz vjezbanje osjeta sluha, dodira, okusa i mirisa. U nizim razre-
dima (1. i 2. razred) obradivale su se teme poput spavace sobe, molitve, sa-
mostalnosti, orijentacije, rada, lijepog ponasanja, osobne higijene, ekologije,
iskrenosti, odnosa s obitelji, ljubavi prema domu, Zavodu i rodnom mjestu.
U srednjim razredima (3., 4.1 5. razred) obradivale su se teme kao $to su rad,
zanat, briga, dobri i losi ljudi, lakovjernost, ljubaznost, lijecenje, raspolaga-
nje financijama, $etnja, kazaliste, domoljublje i druge gradanske vrline, a u
vi$im razredima (6., 7. i 8.) intelektualni i tjelesni rad, drustvena higijena,
rad, niposto prosnja, slijepo plivanje, biblioteka za slijepe, samoobrazovanje,
zanimanja za slijepe, povlastice za slijepe, drustva za slijepe osobe, istaknuti
slijepi pojedinci, prava slijepih, aktivnosti u korist slijepih, uvjeti sretnoga Zi-
vota. Citanje se dijelilo na ono za nize razrede, s ciljem upoznavanja i korite-
nja Brailleova pisma, za srednje razrede, kroz sigurno ¢itanje, interpretaciju
procitanog te recitiranje i glumu te viSe razrede, kroz vrlo sigurno ¢itanje i
interpretaciju istog. Cilj svladavanja pisanja u nizim razredima bio je sasta-
vljanje rijeci na ploci za slaganje te pisanje rijeci i kratkih recenica, u srednjim
razredima usavr$avanje i vjesto pisanje na tablicama Brailleovim pismom te
pisanje rijeci i kratkih rec¢enica Heboldovim pismom, dok u vi§im razredima

73 HR-DAZG-959, k. 46, Imenik ucenika treceg i ¢etvrtog godista za Skolsku godinu 1922./1923., k. 16,
Dnevnik rada I. i II. razred 1921./1922. br. 43.

74 HR-DAZG-959, k. 43.

75 HR-DAZG-959, k. 11.

76 HR-DAZG-959, k. 12, Nastavni plan i program za osmorazrednu osnovu $kolu i produzenu zanatsku
$kolu za slepe.



10.

Seferovi¢, Buljevac: Prva Cetiri deseteljeca obrazovanja i skrbi za slijepe osobe u Hrvatskoj

lijepo pisanje navedenim pismima i upoznavanje s drugim priru¢nim apara-
tima za pisanje i vjezbanje na njima. Pravopis i sastavak kroz pisanje rijeci,
temeljem diktata, vjezbao se u nizim razredima, u srednjim razredima anali-
za i zapisivanje jednostavnih recenica i upamcenih pjesmica, raspoznavanje
glagolskih vremena i oblika, zapisivanje po diktatu slozenijih rec¢enica te krat-
ki sastavci poput Cestitki, pisama i sli¢no. U vi$im razredima se sastojalo od
pisanja slozenih recenica, koristenje interpunkcija, slobodni opisi te poslovni
sastavci.

Citanje pitomcima, koje je obuhvacalo ¢&itanje naglas pou¢nih i obveznih djela.
Narodna povijest kroz poznavanje najznacajnijih dogadaja iz nacionalne po-
vijesti, prema nastavhom programu za osnovne $kole.

Zemljopis, poznavanjem najvaznijih geografskih obiljezja Kraljevine Jugo-
slavije i ustanova u njima, s obzirom na prakticni zivot, te upoznavanje s ino-
zemstvom ako je domovina s njom povezana. U srednjim razredima ucili su
se dijelovi poput rijeka, planina, gradova, sela, ali i strane svijeta, godi$nja
doba, duljina dana i no¢i, dok u vi$§im razredima utvrdivanje ste¢enog znanja
na karti, geografski dijelovi Kraljevine Jugoslavije i trgovina i poljoprivre-
da, Europa i dijelovi svijeta, oblik Zemlje, pojasevi, kretanje Zemlje, kopna i
mora.

Racun s osnovama geometrije sadrzavao je za nizZe razrede ra¢unanje do 100,
uporabu novca, tablicu mnozenja, tijela i plohe, u srednjim razredima sve
Cetiri racunske radnje s brojevima visim od 1000, rimske brojeve, izra¢un
kutova i kruznice, razlomke, ra¢unanje s cijelim i decimalnim brojevima te
pisanje viSeznamenkastih brojeva na Brailleovu i Humboldovu pismu. U vi-
$im razredima matematika sadrzava skracivanje brojeva, racunanje postota-
ka, povrsine i volumena te jednostavno knjigovodstvo i ra¢unovodstvo.
Poznavanje prirode ukljucivalo je najtipi¢nije primjere zivotinja, bilja i priro-
dnih pojava, kao i njihovu vaznost u svakodnevnom zivotu.

Higijena, s ciljem upoznavanja ljudskog tijela i o¢uvanja zdravlja.

Crtanje i modeliranje u niZim razredima kroz modeliranje jednostavnih obli-
ka, dok u srednjim i vi$§im izraduju geometrijske oblike i tijela prema modelu,
crtanje geometrijskih oblika i prostih uzoraka u srednjim razredima te u vi-
$im razredima crtanje simetri¢nih crteza koje ucenici poznaju, poput stolca,
ormara i slicno.

Ru¢ni rad muski ukljuc¢ivao je ru¢nu izradu najobi¢nijim orudem, stvari
koje su djeca naucila na drugim predmetima, s ciljem pobudivanja interesa
za njihovo buduce zanatlijsko zvanje. U prvom i drugom razredu izradiva-
li su jednostavne predmete poput nizanja zrnaca, kutijica od kartona, dok
u srednjim i viS§im razredima prelazi u vjezbanje za prikladni zanat poput
Cetkarstva, pletkarstva i sli¢no.
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11. Zenski ru¢ni rad i domadinstvo uéili su se od treceg razreda i ukljucivali su
pletenje, heklanje, Sivanje gumbi, porubljivanje, $ivanje po crtama i izradu
predmeta za kucu. Ucilo ih se prepoznavanju materijala te brizi i vodenju
kucanstva, uz naglasak na znacaj zene u domacinstvu: postavljanje stola, pro-
mjena posteljine, ¢iS¢enje, loZenje vatre, ¢iS¢enje prostora, glacanje i kuhanje
te radovi u vrtu i dvoristu.

12. Lijepo pisanje ukljucivalo je brzo i to¢no pisanje na pismima.

13. Pjevanje i muzika u nizim razredima ukljucivalo je vjezbe sluha, glasa i ritma,
u srednjim razredima poznavanje nota, dok u viS§im razredima upoznavanje i
izvodenje glazbenih djela, uz vjezbanje izabranog instrumenta.

14. Tjelesne vjezbe uz vjezbanje ukljucivale su orijentaciju u prostoru i koristenje
sluha, ritmiku i igre, na §to ukazuje i citat: ,pomocu tjelesnog odgoja pito-
mac treba postati odvazan, promisljen, ustrajan, jacati opreznost, samosvijest
i prisutnost duha. Tjelesna vjezba treba razvijati osjecaj za rad, lijepo pona-
$anje i drustveni zZivot. Pitomac neka bude svjestan svoje snage i sposobno-
sti svog tijela, neka im se raduje i vjezba ih i tako se pripremi za praktican
zivot””’

Temeljem opisanih i navedenih predmeta u $koli u Zavodu moze se zakljuciti
kako se sustavno ulagalo u obrazovanje slijepih pitomaca, koji su zapravo dobiva-
li gotovo identi¢nu nastavu kao i vide¢i ucenici u narodnim $kolama (3to je bilo
i definirano ranije navedenim pravim izvorima). Medutim, osim znanja i razvoja
talenta, iz navedenog je primjetno kako se znatan trud ulagao u osamostaljivanje
slijepih pitomaca te razvoj njihovih sposobnosti svakodnevnog zivota. Obrazovni
proces bio je usmjeren na iskoristavanju svih potencijala i sposobnosti uc¢enika
primljenih na $kolovanje u Zavod. Produzena zanatska Skola za slijepe sadrza-
vala je, uz zanat za koji su se pitomci obrazovali, sljede¢e predmete: Nauku o
vjeri, Narodni jezik, Narodnu povijest, Zemljopis, Ra¢un s osnovama geometrije,
Poznavanje prirode i higijene, Lijepo pisanje, Pjevanje i muziku (ve¢ina je ucila
tamburanje, a darovitiji klavir, orgulje ili violinu i ako su se time Zeljeli baviti, bili
su oslobodeni od obuke za zanat), tjelesne vjezbe i Obucavanje zanata (izobrazba
za zanat u radionicama Zavodu).”® Naime, po zavrsenoj osnovnoj $koli, pitom-
ci su u Zavodu izucavali kefarski, pletarski ili kosaracki zanat u trogodisnjoj ili
Cetverogodi$njoj produzenoj zanatskoj skoli te stjecali naziv pomoc¢nika nave-
denih zanata, polaganjem ispita za cetkarski i koaracki nauk pred Udruzenjem

77 HR-DAZG-959, k. 12, Nastavni plan i program za osmorazrednu osnovu $§kolu i produzenu zanatsku
$kolu za slepe.
78 Ibid.
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Djecaci na satu gimnastike u Zemaljskom zavodu za odgoj slijepe djece, oko 1920. godine
Pohranjeno u: Tifloloski muzej, Zbirka fotografija, inv. oznaka 990.1:ZAG-3786

zanatlija’ te se po uspjesno polozenom ispitu, upisivali u komoru obrtnika,** dok
»oni koji zbog razli¢itih tjelesnih i dusevnih nedostataka ne uzmognu se plasirati
u zivotu, Zavod pomaze da budu smjesteni u koji dom za slijepe da ne budu teret
svojoj okolini, kako bi provodili ¢ovjeku dostojan zivot.”

Zavod je uputio molbu Ravnateljstvu Centralnog sabiralista 1933. godine,
kojom moli povrat orgulja iz Popovace, pohranjenih 1924. godine u Sabiralistu,
s ciljem da se dio glazbeno talentirane djece osposobljava na njima, navodeci:
»nekada su orguljasi bili ucitelji, a sada jer ih nema mogu to biti pitomci u zu-
pnim crkvama i tako zaradivati za svoj svagdasnji kruh”®* Prema tome, podaci
za 1936. godinu doista pokazuju da su neki ucenici postali orguljasi®, koji su
se obrazovali u Klasi¢noj gimnaziji i Drzavnoj muzickoj akademiji.* Dio uce-
nika je 1935. godine ucio Esperanto,®® pa su 1936. godine imali u planu odrzati
koncerte Pjevackog i tamburaskog zbora pitomaca Zavoda za 0dgoj slijepe djece

79 HR-DAZG-959, k. 53.

80 HR-DAZG-959, k. 12, Broj: 233/1931. Nastavni plan i program za osmorazrednu osnovu $kolu i
produzenu zanatsku $kolu za slijepe

81 HR-DAZG-959, k. 17, Broj: 95/1936.

82 HR-DAZG-959, k. 14, Predmet: Zavodske orgulje pohranjene kod Ravnateljstva Centralnog
SabiraliSta- vracanje Zavodu br. 343/1933.

83 HR-DAZG.959, k. 17, Broj: 333/1936.

84 HR-DAZG-959, k. 17, Broj: 387/1936.

85 HR-DAZG-959, k. 16, k. 17.
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u Zagrebu tijekom Jugoslavenskog esperanto kongresa u Ljubljani, Mariboru i
Celju,* u kojem je trebalo sudjelovati Sesnaest djecaka, sedam djevojcica, Cetiri
nastavnika i sluzavka.”

Ocito je da je cilj sustava bio slijepoj djeci obrazovanjem omoguciti samostal-
niji zivot i lakse ukljuc¢ivanje u svakodnevicu videcih, iako njegova provedba nije
uvijek bila u skladu s tom idejom. Unato¢ toj hvalevrijednoj namjeri, u samom
su procesu postojale i odredene prepreke. Primjerice, Zavod je bio internatskog
tipa, $to je znacilo da su slijepa djeca bila izdvojena iz obitelji i lokalne sredine
te su pritom gubila kontinuitet odnosa u vlastitom okruzenju, koji je cesto bio
slozen i prije odlaska na Skolovanje. Uz to, promjena iz 1936. godine, kada se
dobna granica potencijalnih pitomaca spustila na ¢etvrtu godinu Zivota, poka-
zuje istodobno sve vece pridavanje znacenja ranom odgoju, ali i ranije izdvajanje
djece iz obitelji. Na kraju se postavlja pitanje kako su se, nakon njegova zavrsetka
i povratka kuc¢i, ponovno vracala u tamosnju kolotecinu i jesu li se mogli za-
posliti.® Govorec¢i o moguénostima zaposljavanja nekadasnjih pitomaca nakon
zavrSenog Skolovanja, bio je zamjetan raskorak izmedu rodno stereotipiziranih
vjestina usvojenih u Zavodu i stvarnih mogu¢nosti pronalaska posla, koji bi osi-
gurao samostalnu egzistenciju. Taj ¢e nerazmjer biti jasno vidljiv u pismu jedne
pitomice, a slijedi u dijelu teksta koji se odnosi na djelovanje Zavoda za slijepe u
Popovaci. U meduratnom razdoblju, ideje koje ¢e kasnije ¢initi socijalni model
odnosa prema osobama s invaliditetom, bile su tesko ostvarive. Njegovi su se
obrisi tada tek poceli nazirati, a kao cjelovit okvir oblikovao se krajem 1970-ih i
pocetkom 1980-ih u Velikoj Britaniji, ponajprije u radovima Michaela Oliveraiu
okviru pokreta osoba s invaliditetom.®

UCENICI | OSOBLJE ZAVODA

U prvu 8kolsku godinu 1895./1986. godine bilo je upisano sedam djecaka i
Sest djevojcica,” dok je prema zapisniku XI. redovite i zakljucne sjednice uci-
teljskog zbora Zemaljskog zavoda za odgoj slijepe djece za prvo proljece (po-
lugodiste) Skolske godine 1912./1913. ukupno bilo dvadeset pitomaca, koji su
pohadali od 1. do 5. razreda te 1. i 2. produzno godiste.” Podaci o ucenicima za
1922./1923. godinu pokazuju da je u tre¢em razredu bilo troje ucenika i dvoje

86 HR-DAZG-959, k. 17, Broj: 164/1936., Broj: 185/1936. Broj: 187/1936.

87 HR-DAZG.959, k. 17, Broj: 165/1936. Broj: 201/1936.

88 Michael Oliver, ,,Disability Definitions: The Politics of Meaning", u: Michael Oliver, ur., The Politics of
Disablement: Critical Texts in Social Work and the Welfare State (London: Palgrave Macmillan, 1990).

89 Ibid.

90 Bosnar Salihagi¢, ,Povijesni pregled”.

91 HR-DAZG-959, k. 10. Horvat, Izvjestaj zemaljskog zavoda za uzgoj slijepe djece u Zagrebu, 15.
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sludaca, u cetvrtom razredu osmero ucenika® te Cetrnaestorica djecaka u pro-
duzenoj zanatskoj $koli 1936. godine.”” U Zavodu je 1930. i 1931. godine bio
ukupno dvadeset jedan pitomac,” a 1934./1935. ¢etrdeset dva pitomaca.” Podaci
o zaposlenicima pokazuju da su 1912./1913. u Zavodu bili zaposleni upravitelj,
uciteljica, ucitelj, rimokatolicki vjeroucitelj, grcko-istocni vjerouditelj, uciteljica
za zenski rucni rad, ucitelj guslanja, kefarski poslovoda, koji je poduc¢avao pitom-
ce tamburanju, sluga i sluskinja.”® Nadalje, 1928. godine bilo je zaposleno troje
ucitelja, jedan kefar i jedan upravnik,”” 1929. godine jedna slijepa uciteljica (ne
navodi se broj ostalih zaposlenih),” 1931. godine ¢etvero nastavnika i honorarno
rimokatolicki vjeroucitelj, srpsko-pravoslavni vjeroucitelj, zavodski lijecnik, na-
stavnik za obuku u glasoviranju, nastavnik za obuku u tamburanu zbornom, po-
moc¢na uciteljica za obuku u Zenskom ru¢nom radu, kefarski pomo¢nik za obuku
u Cetkarstvu, dvorkinja i dvije sluzavke,” 1932. godine troje nastavnika (od kojih
je jedan bio slijepa osoba), jedan upravniki honorarno $estero osoba (kateheta,
lije¢nik, uciteljica ru¢nog rada, slijepi kefar, sluga i sluzavka).'®

Prema podacima iz 1933., bilo je zaposleno troje nastavnika i jedan
upravnik,'” 1934. godine troje nastavnika, uciteljica hospitanka i upravnik,'** a
1935. godine cetvero nastavnika i honorarno dvije osobe za obuku ru¢nog rada
i zanata (zaposlen je dodatno bio i slijepi majstor kao struc¢ni ucitelj pitomaca
prve godine produzene nastave skole za ko$arastvo i kefarstvo), zavodski lijec-
nik, zavodska nadstojnica i tri sluzavke.'” Prema ,,Spisku nastavnickih lica koja
su na radu u Zavodu, a primaju prinadleznosti na teret budzeta Ministarstva
prosvjete® iz 1936. godine bilo je zaposleno troje nastavnika, dvoje ucitelja hos-
pitanata i jedan upravnik, a prema spisku onih ,,koji primaju honorar ili placu
po budzetu Savske banovine®, troje ucitelja, vjeroucitelj, nastavnica hospitantica,
kefarski majstor, zavodska nadstojnica i tri sluzavke.'™ Ucitelji su polagali ispit

92 HR-DAZG-959, k. 11, Imenik u¢enika III. i IV. razreda za $kolsku godinu 1922./23, NiZa pucka $kola
u Kr. zemaljska $kola za slijepe Moslavina- Popovaca, br. 49.
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za defektnu djecu, a dio ih se obrazovao i u $koli za 0dgoj slijepih i gluhonije-
mih u Milanu i zenskoj vi$oj skoli za socijalnu skrb u Pragu.'” O usmjerenosti
plana i programa Zavoda za slijepe na drustvenu funkcionalnost pitomaca ve¢ je
bilo rije¢i. Medutim, ovdje se prvi put spominje struktura zaposlenih, iz koje je
razvidno da je Zavod djelovao kao mikrosustav s jasnom podjelom rada izme-
du razli¢itih struka. Uz uditelje i upravu, bili su angazirani vjeroucitelji razli¢itih
konfesija, lije¢nici, pomo¢no osoblje te ,,stru¢ni majstori” (kefari i ucitelji zana-
ta). Obrazovni procesi ujedinjavali su pedagosku, medicinsku, vjersku i radnu
komponentu, tipi¢ne za institucije tog razdoblja.'®

UVJETI ZIVOTA U ZAVODU

Osim $to dosad navedeni podaci ukazuju da su u Zavodu najcesce bila smje-
$tena slijepa djeca cije su obitelji Zivjele u losim socioekonomskim prilikama (dio
njih je Zivio i u siromastvu), losi uvjeti zivota zabiljezeni su ve¢ 1914. godine,
kada se navodi da u Spavaonici II. spava dvanaestero pitomaca, a trebalo bi biti
maksimalno njih osam, §to dovodi do problema kod prozracivanja ako dode do
odredenih zaraza.'”” Navedeno se moze povezati s podatkom da je 1931. godine
Uprava zamolila da se urede jos$ tri sobe u Zavodu zbog veceg broja ucenika.'®®
U Zavodu se 1929. godine pojavila difterija, gdje je dvoje pitomaca poslano u
kuénu bolnicu, a petero ih je ostalo u Zavodu, uz naglasavanje da u bolnici nema
mjesta te da je vrlo neudobno jer je u istoj zgradi 138-ero gluhonijeme djece.'”
Naime, bolnic¢ki troskovi (u konkretnom sluc¢aju u Opcoj javnoj bolnici milo-
srdnih sestara u Zagrebu) su za dio ucenika pokrivani od strane Kraljevske ze-
maljske blagajne u Zagrebu,' §to se moze povezati da njihovi roditelji nisu imali
financijskih sredstava za pokrivanje troskova djece. U Zavodu su 1933. godine
bili losi stambeni uvjeti ,,razruseni zidovi, prozori istrunuli i rasklimani®, $to je
rezultiralo time da je Uprava Zavoda molila da se iz likvidiranog Djec¢jeg doma
u Nasicama dopreme deset komada kompletnih kreveta te barem dva ormara za
pohranu rublja.'! Ve¢ 1913. godine roditelji su se morali obvezati da e dijete
opskrbiti nuznom obu¢om i odje¢om ako im dijete bude besplatno primljeno u
Zavod.'?
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Prema dopisu iz 1913. godine, za pitomce Zavoda nabavljeno je ,,11 zim-
skih odjela za djecake, 11 zimskih kabanica za djecake, 2 uniforme za dva novo
primljena pitomca, te 11 kompleta zimskih opravica za djevojcice koje su ¢inile
suknja, struk i kaput®,'"* dok je 1914. godine upuéena molba Gradskom poglavar-
stvu Zagreba ,,da dodijeli pitomcu sa svog podrucja odjecu i obuc¢u“'** Na pocet-
ku 1933., 1935.i 1936. godine odluceno je da svako dijete, koje ¢e biti primljeno
u Zavod, pri dolasku mora ponijeti najmanje ,,1 odijelo i zimski kaput, 1 par
Cestitih cipela, 6 pari Carapa, 4 kosulje, 4 gaca, 6 dzepnih rupcica, 1 jastuk, 2 plah-
te, 2 jastucnice, 1 gunj i keficu za zube® jer ¢e biti u Zavodu od deset do dvanaest
godina, s tim da ¢e iz njega biti otpusteno ako bude ,,zarazno, imalo dusevnu ili
tjelesnu zaostalost te mokrilo u krevet”!’* § druge strane, buduci da je znatan dio
ucenika u Zavod dolazio s vrlo ograni¢enim odjevnim predmetima, Zagrebacko
drustvo Dobrotvor 1936. godine poklonilo je svakom pitomcu par cipela.'

S druge strane, prema podacima iz 1914., bilo je zabranjeno u¢enicima priku-
pljanje prinosa po gostionama, kavanama i privatnim kuc¢ama jer $kolska mladez
moze sabirati jedino po ulicama i trgovima, i to na¢inom ¢ednim i pristojnim, a
niposto nametljivim samo do 7 sati navecer,'”” dok je 1931. godine prijavljeno po-
liciji da su odredene osobe po Zagrebu neovlasteno prikupljale priloge za pitom-
ce.'”® Zavod je primio novéanu donaciju temeljem oporuke 1913. godine,'"* kao i
1935. godine novcani prilog umjesto placanja vijenca za posljednji ispracaj jedne
osobe.'”® Kao oblik prikupljanja donacija organizirane su i razli¢ite kulturne ma-
nifestacije. Prema dopisu je 1931. godine Zavod trebala posjetiti Helen Keller
pa je shodno tomu od nadleznog Ministarstva Zavodu ustupljeno 100 komada
knjige ,,Slijepa i gluha Helen Keller” da ih proda gradanima Zagreba, uz naznaku
da se 30 % od prodanih knjiga ustupa Zavodu u korist pitomaca ustanove, na na-
¢in da im se kupi §to je prema Ravnateljstvu najpotrebnije.'* Za blagdan Svetog
Vida, 15. lipnja 1933. godine, organiziran je koncert u Hrvatskom glazbenom
zavodu, ¢iji je prihod i$ao za Ferijalnu koloniju za slijepu djecu u Crikvenici, gdje
su devetnaestero ucenika, troje nastavnika i jedna sluzavka boravili od 15. do
29. lipnja 1933. godine.'* Ucenici su 21. prosinca 1933. godine imali koncert u
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Hrvatskom glazbenom zavodu,'* dok su izlozbe radova pitomaca, muzicke pro-
dukcije i demonstracije ¢itanja na Barilleovu pismu, odrzane 1934. i 1936. godine
u prostorijama Zavoda sa svrhom ,prikaza gradjanstvu uspjehe uzgoja slijepe
djece, koji ovu imaju privesti k samostalnome privrednome Zivotu®, a novac od
prodaje koristio se ,,za prijeke potrebe slijepih pitomaca.'**

Drustvo Sv. Vida za podupiranje slijepih Zagreb je takoder 1934. godine
uplatilo novcani iznos kao nagradu slijepoj djeci u Zavodu koja su izradivala
Cetke'® te je molilo 1936. godine Kraljevsku bansku upravu za Savsku banovinu
da im ustupi besplatno mali lokal koji se nalazio u Zavodu kao prodavaonicu u
kojoj bi prodavali svoje proizvode, navodeci da oni poducavaju pitomce Zavoda
Cetkarskom zanatu.'”® Navedeno ukazuje da je i prikupljanje donacije, zapravo
milodara, bilo takoder oblik osiguravanja novc¢anih sredstava za zivot pitomaca.
Ako se izneseni podaci povezu s ranije opisanim molbama roditelja za primitak
djece besplatno u Zavod, moze se ponovno zakljuciti kako je velik dio pitomaca
zivio u uvjetima siromastva, tako da je dio potrebne odjece i obuce osiguravan
razli¢itim donacijama ili pak iz nov¢anih sredstava Zavoda.

Prenapucenost, losi higijenski uvjeti i ¢este zarazne bolesti bili su u to vrije-
me stalna pojava u ve¢im institucijama, gdje se Zivot pitomaca organizirao pre-
ma onome $to je bilo na raspolaganju, a manje prema njihovim individualnim
potrebama, kakve se danas nastoje u ve¢oj mjeri osigurati. Opskrba osnovnim
potrepstinama putem obitelji, drzave i dobrotvornih priloga bila je u to vrije-
me uobicajena praksa jer institucije same po sebi nisu imale dovoljno stabilnih
sredstava da u potpunosti zbrinu pitomce, nego su ovisile o razli¢itim izvorima
pomodi, nerijetko bez jasne medusobne koordinacije.’”” No pomaknemo li se od
tog pragmati¢nog aspekta, uocljivo je da je Zavod imao i mehanizam drustvenog
usmjeravanja i reprezentacije. Pitomci su mogli biti vidljivi u javnom prostoru,
ali samo pod uvjetima koji su bili normativno i institucionalno propisani. Pritom
se misli na regulaciju javnog ponasanja, primjerice nadzor prikupljanja priloga.'*®
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Dvorac grofova ErdGdyja
Pohranjeno u: HR-HDA-1422, Agencija za fotodokumentaciju

ZAVOD ZA SLIJEPE U POPOVACI

Pitomci Zavoda za slijepu djecu u Zagrebu bili su od 1920. do 1933. godi-
ne smjesteni u Invalidski dom u Popovaci, mjestu udaljenom oko 60 kilometara
od Zagreba. Ovaj ¢in za njih nije znac¢io samo promjenu mjesta boravka, nego i
otezan pristup javnim ustanovama, manje kontakata s vide¢im osobama te vecu
zatvorenost u institucionalni svijet.'? S jedne strane, Zavod je pitomcima pruzao
zastitu, obrazovanje i odreden oblik socijalne sigurnosti, dok je s druge strane

129 HR - DASK - 161 Bolnica za dusevne bolesti u Popovaci. Spisi kraljevskog zemaljskog dobra
Moslavina - Invalidskog dobra u Popovaci /1923/1929-1934 - Opé¢i spisi, 1934. (56_2418). Zavod
za slijepe premjesten je u zgrade baroknog dvorca grofova Erdédyja u Popovaci, u kojima se
dotad nalazio Invalidski dom ratnih veterana iz Prvoga svjetskog rata. Ustanova je djelovala pod
ingerencijom Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja (sl. Dvorac grofova Erdédyja, HR-
HDA-1422, Agencija za fotodokumentaciju).
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pridonosio njihovoj drustvenoj izolaciji. Time se stvarao zatvoren krug u kojem
je njihovo iskustvo sljepoce bilo gotovo u potpunosti institucionalizirano.'*

Razdoblje od 1920. godine, kada je Pokrajinska uprava u Zagrebu - Odjeljenje
socijalne politike donijela odluku o preseljenju zavoda u Popovacu, preko sluzbe-
ne predaje njegova upravljanja Branku pl. Strigi 1922. godine'' pa sve do 1933.
godine, kada je zapocelo vracanje posljednjih pitomaca u Zagreb, bilo je obilje-
zeno brojnim prijeporima. Pritom se misli na oprecne stavove izmedu nadleznih
tijela socijalne politike, koja su inzistirala na preseljenju u Popovacu, i stru¢njaka
za skrb o slijepim osobama koji su mu se protivili, zatim na podijeljena misljenja
pitomaca Zavoda o uvjetima Zivota u njemu te naposljetku na nesuglasice oko
njegova povratka u Zagreb. Prema Josipu Medvedu, ravnatelju Zavoda za gluho-
nijeme u Zagrebu, ,,nije bila sretna zamisao taj zavod premjestavati”. Slican stav
zastupao je i inspektor za zavode slijepih Veljko Ramadanovic, koji ga je iznio i u
izvjestaju o Zavodu za slijepe u Zemunu za 1923./1924. godinu. Uz to, Medved je
smatrao da gradska sredista, poput Ljubljane i Zagreba, ,,pruzaju mnogo vise za
stru¢nu i znanstvenu naobrazbu slijepe djece; tu su razna humanitarna drustva,
druge skole, a narocito uciteljska i muzicka $kola te klinika za o¢i”. Zakljucio je
stoga da Ce, Zeli li se postic¢i uspjeh u $kolama za slijepe, ,,Skolske vlasti morati
vratiti [zavode] na njihovo mjesto.”'*

Odluka o premjestanju Zavoda za slijepe u Popovacu i godinama kasnije
bila je predmet kritika, kako potvrduje i referat iz 1956. godine, sastavljen po-
vodom obiljezavanja desete godisnjice Saveza slijepih Jugoslavije. U referatu se
upozorilo da je spomenuta odluka bila ,,uvjerljiv primjer nebrige drzavne vlasti
stare Jugoslavije za invalide uopce, a za slijepe posebno, te ujedno slika tadas-
nje reakcionarne politike vladajuce velikosrpske burzoazije.“ Uz to, navedeno je
da je Zavod preseljen iz Zagreba u provinciju ,gdje su slijepi Zivjeli u najtezim
uvjetima, Cesto i bez ikakvih financijskih sredstava, a da je nasuprot tome, zavod
u Zemunu u isto je vrijeme bio obilno dotiran i dobro ureden”'** No segregacij-
ski pristup prema osobama s invaliditetom, primjerice gluhim osobama, te slaba
koordinacija izmedu nadleznih ministarstava i stru¢njaka za skrb o toj popu-
laciji, zabiljezen je ve¢ godinu dana nakon nastanka ovog referata i u jednoj od

130 Henri Jacques Stiker, ,,Using Historical Anthropology to Think Disability®, u: Brigitte Holzer, Arthur
Vreede i Gabriele Weigt, ur., Disability in Different Cultures: Reflections on Local Concepts (Bielefeld:
transcript Verlag, 2015), 362-63.
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predsjednik Udruzenja slijepaca u Zagrebu od 1. ozujka 1927. do 12. listopada 1927.
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republika Socijalisticke Jugoslavije. Primjerice, Savjet za Skolstvo - Sekretarijat
Sarajevo, Narodna Republika Bosne i Hercegovine (NR BiH), 5. rujna 1957. obra-
tio se Savjetu za socijalnu zastitu NR BiH u Sarajevu, navode(i sljedece: ,,Od na-
stavnika Zavoda za gluvu djecu, kao i od Saveza gluvih obavijesteni smo da je vas
Sekretarijat donio odluku o preseljenju Zavoda u Reljevo. Iako po pitanju pre-
seljenja Zavoda niko nije trazio saglasnost niti misljenje ovog Savjeta. Slobodni
smo da ukazZemo na niz problema koji ¢e iskrsnuti ako se ta odluka Sekretarijata
sprovede u zivot”"** Zavod koji se spominje u citatu bio je prvo smjesten u sredi-
$tu Sarajeva, na adresi Skenderija 14,'* a Reljevo se nalazilo u sjeverozapadnom
dijelu grada, vide od deset kilometara udaljeno od njegova centra. Premda da-
nas administrativno pripada op¢ini Novi Grad Sarajevo, krajem 1950-ih godi-
na Reljevo je predstavljalo relativno udaljeno gradsko predgrade. Usporede li se
komentari stru¢njaka vezani uz preseljenje Zavoda za slijepe iz Zagreba pocet-
kom 1920-ih s ovim slu¢ajem, moze se zakljuciti da se drzavna politika prema
osobama sa senzornim tesko¢ama, u svojoj ideoloskoj osnovi, kroz gotovo Cetiri
desetljeca nije uvelike promijenila.

Zavoda za slijepe u Popovaci dotaknuo se i Josip Stajduhar, hrvatski oftal-
molog, koji ga je 1928. godine spomenuo u kontekstu neadekvatnih okulistickih
pregleda. Za ,sljepacke zavode” u Moslavini i Kocevju, naveo je da te pregle-
de ,nijesu kadri izvesti, ve¢ poradi toga $to su daleko od mjesta gdje se nalaze
okulisti, a s druge strane financijalna sredstva njihova su tako skromna da jedva
mogu i toliko napredovati kako napreduju sada.” Stajduhar je takoder istaknuo
da se ,,slijepci primaju u zavode na temelju lije¢nickih svjedodzbi o opéem zdrav-
stvenom stanju, uz jednostavnu naznaku ‘slijep”, no da se ,ne spominje tu nista
o dijagnozi, zatim od cega je i na kakav nacin primljeni pitomac oslijepio”. Kao
jedini ,moderni sljepacki zavod”, koji ,,provodi okulisticke pregledbe primljenih
pitomaca” te koji ,,je snabdjeven i svim pomagalima koja su potrebna za izobraz-
bu slijepaca’, naveo je Zavod u Zemunu."** Ovaj podatak potvrduje konstataciju
iz gore spomenutog referata iz 1956. godine da je upravo ovaj zavod ,,bio obilno
dotiran i dobro ureden’, za $to je, po svemu sudedi, bila zasluzna centralisticka
politika stare Jugoslavije”’*” Nacin funkcioniranja Zavoda za slijepe u Popovaci
moguce je poblize sagledati kroz njegov program rada i svakodnevicu njegovih
pitomaca. Zavodska uiteljica bila je Viktorija Svigir, a zavodski lije¢nik, koji je

134 HAS, Prigovor Savjeta za Skolstvo Sekretarijata u Sarajevu Savjetu za socijalnu zastitu NR BiH, 5.
rujna 1957.
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vjesnik, 50(2) (1928): 256.
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povremeno dolazio, dr. M. Habli¢ek."*® Program obuke obuhvacao je ¢etkarstvo
i kosarastvo, dok su se djevojcice poducavale i zenskom ru¢nom radu. Slijepe
osobe su se zaposljavale kao kefari, kosaraci, kozaraci i uzaraci (najcesce kao po-
moc¢ni majstori)'* te za razliku od onih u Domu slepih u Zemunu, nisu mogli
uciti stolarski zanat."* Stoga se trazilo od vlastelinstva u Kutini 10 jutara zemlje
u Lonjskom polju, s ciljem uredenja uzgajalista plemenite vrbe za izradu kosa-
ra za ¢lanove, medutim, odgovor nikada nisu dobili.'*' Takoder je 1922. godine
trazeno od Ministarstva agrarne reforme u Beogradu da Drustvu da zemljiste za
uzgoj kultivirane vrbe, koja bi se prodavala ¢lanovima uz povoljnije uvjete i malu
novcanu odstetu.'** Poznat je primjer iz 1923. godine, gdje je slijepi otac poslan u
Zemaljski zavod za slijepe u Moslavini da izuci zanat jer mu je supruga bolesna i
nemaju od ¢ega zivjeti, a djeca se upucuju u centralno sabiraliste u Josipovcu.'*?
U Zavodu su organizirane i kulturno-umjetnicke aktivnosti pa je tako odre-
dena skupina pitomaca bila okupljena u okviru ,,Dackog diletantskog drustva®
Drustvo je djelovalo pod pokroviteljstvom Udruzenja samostalnih i obrazovanih
slijepaca, koje se ,,u Moslavini 1922. ustrojilo sa svrhom da se ¢lanovi medusobno
potpomazu te da mladim drugovima pritje¢u u pomo¢ moralno i materijalno.”'**
U skladu s tim nacelom uzajamnog potpomaganja, stariji i mladi korisnici zajed-
nicki su nastupali diljem Hrvatske i Slovenije, izvodeci glazbene i scenske tocke,
koje je osmislio Striga, ravnatelj Zavoda.'** Tako su 1924. godine prodavane fo-
tografije pitomaca koji su sudjelovali u predstavi Aladinova svjetiljka,'*¢ dok je
Drustvo Sv. Vida tijekom 1925. godine u nekoliko gradova Hrvatske odrzalo kon-
certe i predavanja ,,0 uzgoju i izobrazbi slijepaca, demonstriralo ucila suvremene
slijepacke pedagogije i prikazalo radove slijepih gojenaca Kraljevske zemaljske
$kole za slijepe u Moslavini (...) a gradani su pitomcima davali odjecu, obucu,
$muk, novac i hranu za put”'¥ Izvjesno je da je Zavod za slijepe u Popovaci pi-
tomcima nudio niz aktivnosti koje su ispunjavale i oblikovale njihovu svakodne-
vicu. Medutim, dozivljaji te svakodnevice nisu bili jedinstveni jer su neki pitomci
izrazavali zahvalnost za priliku boravka u ustanovi, a drugi su smatrali da su bili
zakinuti ili izigrani. Tre¢i pogled na zivot u njoj imali su ¢lanovi stru¢nih in-
spekcija, koji su povremeno onamo dolazili u nadzor. O potrebi interpretacije

138 Tifloloski muzej, inv. br. 297/1805, Predmet: Nadzor nad priredbom hrane u Zemaljskom zavodu za
slijepe u Moslavini.

139 HR-DAZG-959, k. 52.

140 HR-DAZG-959, k. 53.

141 HR-DAZG-959, k. 52.

142 HR-DAZG-959, k. 52.

143 HR-DAZG-959, k. 52.

144 Josip Medved, ,,Zdravstveno - pedagoske ustanove u Jugoslaviji®, Lijecniki vjesnik,, 49 (2) (1927): 116.
145 Cosi¢, Od zbirke do muzeja, 24-25.

146 HR-DAZG-959, k. 52.

147 HR-DAZG-959, k. 52.
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drustvenih fenomena iz viSe perspektiva, u ovom slucaju institucijskih praksi,
pisao je Clifford Geertz, koji je polazio od premise da je Zivot mreza znacenja
koju ljudi sami stvaraju, zbog ¢ega isti fenomen moze biti dozivljen na bitno razli-
¢ite nacine."*® U tom smislu, razlicita i katkad suprotstavljena iskustva pitomaca
te izvjesca stru¢nih inspekcija mogu pruziti razlicite, ali jednako vazne pogle-
de na zivot u ustanovi. Razmatranje poimanja zavodske svakodnevice zapocinje
pismom iz 1921. godine, u kojem bivsi pitomac zahvaljuje ravnatelju Strigi na
dobrocinstvu, koje glasi:

Velepo$tovani Gospodine! Uvjeren sam da nimalo ne dvojite o sjecanju i zahval-
nostimojoj [...] Lijepa je mojaproslost bila, samo u tom §to sam sretio ¢ovjeka, koji
budu¢ plemenita i dobra srca, znao mi pribaviti dobru buduénost, koja je zbilja dobra
i k boljem ide [...] Zato kao $to zahvalnost dugujem c¢ovjeku koji upravlja mojim zi-
votom dugujem je i Vama, pa sam uvjeren da je izrazavajuci za ove uskrsne blagdane,
Vi velestovani gospodine necete o njoj nimalo dvojiti. Cujte, dakle, glas, kojim iz dna
moga srca diZe se. Svemozni Vas okrepio na putu Zivota, naplatio Vam za koliko ste

mi dobra u¢inili i dao Vam ,,Sretan Uskrs” za mnogo i mnogo godina.'*

No, s druge strane, odredeni podaci upuc¢uju i na suprotno. Godinu dana na-
kon ovog pisma zahvale, u izvjes¢u inspekcije od 15. svibnja 1922. godine, prove-
dene ,,u Zemaljskom zavodu za slijepe u Moslavini, ustanovljeno je da nedostaje
potrepstina, da je hrana nedostatno zacinjena te da pitomci njome uopce nisu za-
dovoljni i da im priprava ne odgovara”’*® Iduce godine, 19. veljace 1923. godine,
pitomci Zavoda uputili su ravnatelju Reheri¢u molbu da im se samelje psenica
jer su bili gladni, na $to su od njega i njegove supruge dobili odgovor: ‘A kaj buju
jele onda nase svinje.”"*! Diskutabilno je takoder bilo grijanje te higijenski uvjeti
u Zavodu jer je iste 1923. godine ,,15 korisnika tijekom mecave bez kaputa otislo
u Pakrac traziti pomo¢.”*** Naposljetku, u Zavod su se ocito primale iskljucivo
siromasne slijepe osobe, o ¢emu svjedoci odbijenica za smjestaj slijepom mus-
karcu, uz obrazlozenje da ,,posjeduje lijepu mirovinu i moze se od nje uzdrzavati
svugdje medu vide¢ima.”**> Kao §to je na pocetku istaknuto, djelovanje Zavoda
za slijepe bilo je prac¢eno brojnim prijeporima, uklju¢ujuéi i njegovo zatvaranje,
odnosno ponovno preseljenje u Zagreb. Premda se u literaturi najces¢e navodi
da je Zavod u potpunosti prestao s radom 1927. godine,* iz dokumenta iz 1932.,

148 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973).

149 Tifloloski muzej, inv. br. 1580, pismo korisnika Zavoda za slijepe u Popovadi upravitelju Branku pl.
Strigi., Moslavina, 23. ozujka 1921.

150 Tifloloski muzej, inv. br. 297/1805, Predmet: Nadzor nad priredbom hrane u Zemaljskom zavodu za
slijepe u Moslavini.
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kao i iz novinskog ¢lanka objavljenog 1933. u ,,Jutarnjem listu”, vidljivo je da su
posljednji pitomci trebali biti otpusteni do 15. sije¢nja 1933. godine. Iz zahtjeva
Kraljevske banske uprave Banovine Hrvatske - Odjeljenja za socijalnu politiku
i narodno zdravlje za izmjestaj invalida i slijepih osoba od 30. studenoga 1932.
godine, moze se is¢itati sljedece:
Prigodnom inspekcijom u naslovhom domu po nacelniku Opéeg odjeljenja
Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja ustanovljeno je da se u domu na-
laze invalidi i slijepci koji na to nikako pravo ne imadu. Usljed toga poziva se ta upra-
va da sve one invalide i slijepce koji ne udovoljavaju uvjetima uredenim invalidskim
zakonom, do 15. januara 1933. otpusti i uputi na njihove nadlezne opéine. Glede
slijepaca uputit e se za njihovu otpremu nadleznim op¢inskim poglavarstvima nalog
odavle, tako da ¢e i ovi morati da gore oznac¢enog roka dom napustiti.'

O ideji iseljenja korisnika Zavoda za slijepe u Popovaci te njihova povratka u
Zagreb ili pod nadleznost mati¢nih op¢ina, ,,Jutarnji list” je 12. sije¢nja 1933. go-
dine pisao kriti¢no.”*® U ¢lanku ,,Zasto da se raspusti dom za slijepe u Moslavini’,
na samom se pocetku navodi kako je ,,smjestaj slijepih bio upravo idealno rijesen
prije viSe godina, kada je odluceno da se oni smjeste u veliki dom u Popovaci’,
no da ,nesretnije rjesenje nije se moglo na¢i od onoga koje je doneseno kasnije:
da se, naime, slijepci vrate u Zagreb.“ Za slijepe su tada ,,sagradene na Svetom
Duhu neukusne i male drvenjare koje su sluzile kao dom za smjestaj nekoliko
slijepih radnika i slijepih radnica’, a koje su, kako se dalje istice, izazvale ,dosta
briga u posljednje vrijeme, a o tome je govoreno i u nasoj javnosti, pa su done-
kle istaknute vrlo nezgodne prilike koje su tamo vladale. ” Nadalje, u ¢lanku je
iznesen stav za koji je teSko pronadi stru¢nu teorijsku osnovu, prema kojem ,,se
moze opravdati da zavod za uzgoj gluhonijeme djece ostane u Zagrebu u svojoj
zakladnoj zgradi, dotle se nikakvim argumentima ne moze opravdati potreba da
ostane u Zagrebu $kola za uzgoj slijepe djece, osim ako se ne Zeli da se jednoga
dana svim tim zaista velikim nesretnicima pruzi bijeli $tap i da ih se otpusti, kako
bi zatim takvi nesretnici izabrali sebi koji ugao na gradskoj ulici, te stoje¢i ondje
trazili milost prolaznika.“ U ovom je ¢lanku rezimirano da je ,,potrebno da se sve
slijepacke ustanove, koliko one stoje pod nadzorom Socijalnog odsjeka Banske
uprave, premjeste u Invalidski dom u Popovaci, gdje treba da se uredi skola, da
se pruze sve mogucnosti rada i zaposlenja slijepih radnika i radnica” Autor ovog
¢lanka zasad je nepoznat, a time i njegova stru¢na kompetencija za procjenu ono-
ga $to bi bilo korisno, odnosno $tetno za slijepe osobe. Usporedi li se ovakav po-
pularni narativ s oftalmoloskom procjenom Stajduhara iz 1928., tesko je ne pri-
mijetiti diskrepanciju izmedu popularnih predodzbi o slijepim osobama izmedu

155 Tifloloski muzej, inv. br. 1533, Predmet: Invalidi — zbrinjavanje u Invalidskom domu u Moslavini.
156 Tiflologki muzej, inv. br. 1594, ¢lanak iz ,Jutarnjeg lista™: ,,Zasto da se raspusti Dom za slijepe u
Moslavini’, 12. sije¢nja 1933.
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dva svjetska rata i tadagnjih stru¢nih misljenja. Prema Stajduharu, ,,sljepoca nije
glavni nedostatak zbog kojega slijepac smatra sljepo¢u nesre¢om, jer izgubljeni
vid moze nadoknaditi ostalim osjetilima (opipom i sluhom). Njegova se nesreca
sastoji u nesamostalnosti, koja proizlazi iz gotovo potpunog ogranicenja slobod-
nog kretanja i ovisnosti o okolini.”**’

Tesko je ne uociti da se u novinskom ¢lanku, iza brige za slijepe osobe, skri-
va paternalisticka doktrina, prema ¢ijim bi se nacelima one kao skupina trebale
smjestiti u kontrolirani prostor u Popovaci, nasuprot njihovu potencijalnom ras-
prsivanju u zagrebacki gradski kontekst, gdje bi se institucionalni nadzor mogao
oslabiti.’® S druge strane, iz Stajduharove procjene, iako ukorijenjene u medicin-
skoj premisi, vidljivo je sloZenije razumijevanje invaliditeta. Njegova tvrdnja da
»sljepoca nije glavni nedostatak’, jer se izgubljeni vid moze nadomjestiti drugim
osjetilima, premjesta fokus s tjelesnog oste¢enja na drustvene posljedice sljepo-
¢e, poput ogranicenog kretanja, nesamostalnosti i ovisnosti o okolini. Time se
sljepo¢a implicitno prestaje tumaciti iskljuc¢ivo kao bioloski deficit te se poci-
nje razumijevati kao odnos izmedu tijela i drustvene okoline. U tom se smislu
Stajduharov stav moze promatrati kao rani nagovjestaj kasnijih socijalnih mode-
la invaliditeta, prema kojima osobe nisu onemogucene samim ostecenjem, nego
drustvenim preprekama koje ogranic¢avaju njihovu autonomiju.'* No svjedoc¢an-
stva samih korisnika Zavoda, poput pisma jedne pitomice koje slijedi, pokazuju
kako je stvarnost slijepih osoba cesto bila kompleksnija i teza od one opisane u
tadasnjim novinskim ¢lancima i teorijskim razmatranjima:

Vele$tovani gospodine ravnatelju, ja sam mnogo puta pozelila da Vam piSem o nasem
gorkom Zivotu, ali ne znadoh Vasu adresu [...] Ovdje se govori da se Vi zauzimate za
zavod. Mi Zelimo da Vam to pode za rukom i molimo da se zauzmete za nas siroma-
$ne djevojke, kojima je mnogo puta gospodin upravitelj Kristan ogor¢io Zivot. Hoce
silom da nas porine u Indiju, a mi se nedamo, ho¢emo svoju kucu. Prije Bozi¢a bila je
na$a drugarica iz Indije ovdje i rekla nam ne dajte se u Indiju traZite svoje u svome je
najbolje. Sada u ¢etvrtak izjavio je g. upravitelj Kristan da ¢emo mi djevojke u Indiju
a decki koji znaju raditi svaki u svoju opéinu, koji neznaju raditi da ¢e u Kocevje dok
izuce [...] Dvije kuce oduzela drzava a nas tjeraju da se potucam od nemila do ne-
draga [...] Ja sam ucila raditi i znam raditi, ali to mi sada nista ne vrijedi kad nemam
nikoga i nista [...] Ja uvijek imam pletivo u rukama ali to je meni sve danguba prama
onom radu $to sam ga radila u zavodu u Drustvo Sv. Vida. Svima nam je tesko $to ne
radimo ni$ta. Mi bi se strpili da nas ne proganjaju odavle makar nista ne dobijemo
od zavoda dok se za nas drugi ljudi ne pobrinu [...] Molimo da nam napisete koju

157 Stajduhar, Uzroci mladenackih osljepljenja, 256.

158 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (London:
Routledge, 2003).

159 Tom Shakespeare, Disability Rights and Wrongs (London: Routledge, 2006).
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utjesljivu rije¢. Sad izvolite primiti mnogo srda¢nih pozdrava i rukoljub. Vi i svi nasi
dobro¢initelji. Pozdrav i rukoljub od Vase uvijek Vam zahvalne.'s

Medutim, ni pisma pitomaca Zavoda upucena ravnatelju ni stru¢na razma-
tranja, pa ni apel iz ve¢ spomenutog ¢lanka u ,,Jutarnjem listu® iz sije¢nja 1933.
godine, u kojem se upozorava kako bi se usred zime ,,19 slijepaca i slijepica koji se
tamo [u Zavodu] nalaze imalo baciti jednostavno na ulicu”, nisu uspjeli utjecati na
odluku Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja. Naime, Ministarstvo
je odlucilo ustupiti zgrade u Popovaci Drzavnoj bolnici za dusevne bolesti u
Beogradu za potrebe njezine depandanse. Okolnosti donosenja same odluke za-
sad nisu u potpunosti poznate, no prvi dolazak pacijenata iz beogradske bolnice
zabiljeZen je 13. lipnja 1933. godine, svega pet mjeseci nakon objave ¢lanka u
»Jutarnjem listu”.'®! Rjesenje Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja o
selidbi Invalidskog doma u Moslavini u prostor Djec¢jeg doma u Nasicama datira
od 5. svibnja 1933., a 11. kolovoza 1933. godine doneseno je rjesenje o predaji
zgrade Bolnici za dusevne bolesti u Beogradu uz minimalnu naknadu.'®* Ovaj
slucaj pokazuje pristranost tadasnjeg centralistickog politicko-administrativnog
aparata u Kraljevini Jugoslaviji, koji je prema vlastitim kriterijima odredivao pri-
oritete u rjeSavanju socijalnih pitanja.'® Iz toga proizlazi da iskustva i uvidi iz lo-
kalnih zajednica te slijepih osoba iz tih sredina nisu dospijevali do visih instanci
odlucivanja ili su, kada su bili preneseni, mogli biti svjesno zanemareni.

ZAKLJUCAK

Na temelju analize dostupne arhivske grade o Zavodu za slijepu djecu u
Zagrebu, odnosno Zavodu u Popovaci u razdoblju od 1895. do 1936. godine,
moze se zakljuditi sljedece. Zavod je bio internatskog tipa, u koji su najéesée pri-
mana slijepa djeca iz siromasnijih obitelji, a roditelji su svoje siromastvo morali
dokazati ,,svjedodzbom o siromastvu®. Pri upisu se, u skladu s tadasnjim medi-
cinskim poimanjem invaliditeta, provodila stru¢na procjena je li dijete dovoljno
tjelesno i mentalno zdravo te podobno za boravak i $kolovanje u instituciji. Iako
se sustav obrazovanja i skrbi za slijepe osobe u Hrvatskoj tada postupno razvijao
i modernizirao, paralelno su postojala pravila koja su odredivala tko uopée moze
biti primljen te su se tako medu slijepom djecom stvarale razlike. Uvjeti zZivota u

160 Tiflologki muzej, inv. br. 1582, Pupcasto pismo korisnice Zavoda, bez datacije.

161 HR-DASK-161, Bolnica za dusevne bolesti u Popovaci, Drzavni arhiv u Sisku, kutija: 1934., 1-9
Povijesti bolesti pacijenata.

162 HR-DASK-161, Bolnica za dusevne bolesti u Popovaci, Drzavni arhiv u Sisku, Bolnica za dusevne
bolesti u Popovaci - Spisi Kraljevskog zemaljskog dobra Moslavina - Invalidskog dobra u Popovaci
/1923/1929-1934 - Op¢i spisi, 1934. (56_2418). Referat, 2. rujna 1933.

163 Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1978 (Beograd: Nolit, 1981).
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Zavodu bili su prili¢no nepovoljni pa se za njegovo funkcioniranje ¢esto moralo
dodatno prikupljati novac, a kako nije raspolagao s dovoljno prostora i higijenski
uvjeti bili su losi, ¢este su bile zarazne bolesti medu pitomcima. Nastavni plan
i program bio je slican onomu u narodnim Skolama za videcu djecu, a pitomci
su se mogli obrazovati samo za odredena zanimanja te su svojim aktivnostima
morali doprinositi radu Zavoda, poput prikupljanja milodara, izlozbi i scenskih
nastupa. Cilj sustava bio je uciniti slijepu djecu neovisnijom, ali se to u praksi nije
uvijek moglo ostvariti. Nakon $kolovanja u Zavodu mnogi se nisu mogli zaposliti
jer ondje stecene vjestine nerijetko nisu odgovarale stvarnim mogu¢nostima na
trzidtu rada. Uz to, internatski nacin Zivota udaljavao ih je od mati¢ne sredine
i ostatka drustva. Zavod u Popovaci, u kojem su od 1920. do 1933. godine bili
smjesteni pitomci iz Zagreba, u osnovi je bio sli¢can mati¢cnom Zavodu u Zagrebu,
i prema organizaciji rada i prema uvjetima Zivota u njemu, pa se prethodni za-
klju¢ci mogu kontekstualizirati i u odnosu na njega. Ono §to je specifi¢cno za
Zavod u Popovaci su okolnosti njegova zatvaranja, iz kojih je vise nego razvid-
no da su odluke o ovakvim institucijama tada donosili centri vlasti Kraljevine
Jugoslavije sa sjediStem u Beogradu, i to prema vlastitim prioritetima.
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Publikacija prinasa celavit zgodovinski in interdisciplinarni pregled razvoja skrbi
za slepe, slabovidne in gluhe otroke ter njihovo vzgojo in izobrazevanje na
obmaogiju Slovenije in Hrvaske od konca 19. stoletja do druge polovice 20. stoletja
v treh pregledno strukturiranih poglavjin. Njena kljuéna znanstvena spoznanja

se nanasajo na razvoj institucij, pedagoskih pristopov, zakonodaje in socialnega
polozaja senzorno oviranih oseb.

Na 3irsi ravni delo pokaze, da je razvoj sistema skrbi za senzorno ovirane potekal
postopno: od dobrodelnosti in izoliranih pobud preko institucionalne segregacije
do zacetkov socialnega modela invalidnosti in integracije v druzbo. Kljub napredku
ostajajo vidne strukturne omejitve — zlasti podfinanciranost, centralizirano
odlocanije in druzbeni predsodki.

Iz recenzije izr. prof. dr. Irene Selisnik
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